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DEAK-LIPOVECZ EVA:

Jobboldalisag és
liberalizmus

A konfliktus tengelyében a forradalom és az
altala képviselt értéktridsz, az emberi jogok és
a republikinus nemzetértelmezés, illetve az
erre adott valaszok kiillonbozdsége all. Egyik
oldalon a felviligosodis racionalizmusabél
tiplalkozd  elmélet,
tarsadalom

meghatdrozasaval és az autoném egyénnel, a
mésik oldalon az emberi jogok nemzeti alapi
kritikdja 4ll, amely utébbi a liberalizmus
individualizmusaval a kozosséget, a haladas
felfogdsaval pedig a malt salyat szegezi
szembe. A konzervativizmus és liberalizmus
harca moégott azonban Franciaorszigban
mélyebb  torésvonalak hazoédnak meg:
nevezetesen a forradalomhoz, a
koztirsasighoz valé viszony kérdése, amely
keét eltér6 értékrendet képviselS politikai erd —
a republikdnus, illetve a bonapartista és a
monarchista tibor — kiizdelmében olt testet. A
forradalom artikulalodo

liberdlis korszak bekdszontét a xix. szdzad

kozéppontjdban a
szerz6déselméleti

utin nehezen

szazad végén ismét ellenkezd elGjeldd
korszakviltis, a liberalizmus konzervativ-
tradicionalista kritikija koveti, amely tobbek
kozott egy  jobboldali
megjelenésében  manifesztilodik. S6t e
jobboldali nacionalizmus lesz az, amely ebben

nacionalizmus

az idGszakban “felvillalja” és dontGen
integrélja a konzervativizmus
eszmerendszerét.

Maga a nacionalizmus mint eszmedramlat

eredetileg szorosan &sszefonédott a nagy
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francia forradalom idején megfogalmazott
republikinus gondolattal. Magaban foglalta az
emberi jogokat, a népek szabadsigat, a

nemzeti fliggetlenség, valamint a
népszuverenitas elvét, és egy dinasztikus
Eurépaval a nemzetek Eurdpijat allitotta
szembe. Mint ahogy a nacionalizmus
formavéltozasaival foglakoz6 munkajiban
Raoul Girardet rdmutat, alapjaban véve e
forradalmi indittatasa
végigkiséri a francia politikai gondolkodas
szazad utolsd
évtizedeit

nacionalizmus

torténetét egészen a xix.
harmadiig” A
ellenben - nem utolsésorban a francia—
héboriban
vereség hatisidra — mar egy 0ij tipus nemzeti
érzés és identitastudat kialakuldsa jellemezte,
amely élesen szembekeriilt a forradalom

szazad utolsd

porosz elszenvedett katonai

ideolégiai 6rokségébdl szarmazo, a forradalmi
honvédelem élményanyagat, valamint az
emberi jogok védelmét magiban foglald
pozitiv toltetli republikinus nacionalizmussal.
Asedani vereség és a nemzeti integritast
érinté teriileti annexi6 a xix. szdzad utolsd
évtizedeiben ugyanis zavarokat idézett el a
francia
strléddsmentesnek mondhaté folyamatiban,

nemzetépités egyébként
amely tény nem elhanyagolhaté médon jarult
hozza e nacionalizmus 1j politikai arculatinak
kialakulasahoz.

A vereség a nemzet és haza fogalmanak
Gjragondolasira  késztette a francia
tarsadalmat. A hédbortis kudarc alapvetéen
megviltoztatta e humanitarius és forradalmi
eredetd republikdnus
értékrendjét, amelynek helyébe fokozatosan a
megalaztatds és a nagyhatalmi helyzet
gyengiilésébdl fakado jobboldali

nacionalizmus

’ V&.: Girardet, Raoul: Le
nationalisme frangais (1871-1914). Paris, 1983,
Editions du Seuil. 7-35.
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nacionalizmus érzés- és gondolatvilaga keriilt.
Egyre inkibb a hadsereg valt a rend, az
autoritis, a nemzeti egység szimbolumavi, az
1j hazafias remények megtestesitGjévé, a
revans ideologidjanak mAar-mar
messianisztikus eszkozévé, amely mogé 1914-
tirsadalom
felsorakozott. A xix. szizad végére megjelent
tehét
antiszemitizmustél
nacionalizmus, amely meghatarozott politikai
attitiddel, antiliberalizmussal  és

antiparlamentarizmussal parosult. Az dtmenet

ben csaknem az egész

egy konzervativ, revansista és
sem mentes
erfs
a republikinusté6l a konzervativ

nacionalizmus felé a boulangerizmuson, majd

végiil a Dreyfus-ligyon keresztiil vezetett. A

boulangerizmus volt az, amely elGszor vetette
fel a parlamenti rendszer megviltoztatisinak
igényét és a revans kultuszit a koztirsasag,
illetve a demokratikus intézményrendszer
ellen forditotta. A Dreyfus-iigy pedig djabb
komponenssel, az antiszemitizmussal
egészitette ki e nacionalizmus elméletét. Mint
a korszak egyik kitin6 ismerdje, Michel
Winock megjegyzi, e formalédé jobboldali
nacionalizmus mogé sorakozott fel egyrészt a
“legy6zott  Franciaorszag”, amely sohasem
fogadta el a forradalombdl kinovd
republikinus rendszert, és a “csalodott
Franciaorszag”, vagyis a tdrsadalomnak az a
része, amely tgy érezte, hogy semmit sem
kapott a koztirsasagtol és a demokraciatol.

Kétségtelen, hogy a katolikus egyhaz
timogatisat élvezd dontSen royalista és
bonapartista és  tradicigji
jobboldal szimara nem kevés gondot jelentett

osszetételd

a koztirsasig és a parlamenti rendszer
elfogadasa, illetve az abba val6 integralodas.
Az integracié nehézségei a torténelmi milt és
a politikai
Koztarsasag

szerepvillalis mellett a III.
sziiletésének  koriillményeibél
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egyarant fakadnak. Két értékrend és politikai
kultira oOsszeiitk6zésér6l van tehat szo, az
emberi jogokat, az egyéni szabadsigot és
érdeket el6térbe helyezd liberdlis értékek,
valamint az individuumot, a kollektivitas
részeként definidlé és a nemzeti érdekek
primitusit hirdet6 konzervativ értékek
konfliktusar6l. E két értékrend mogott
azonban két eltér6 politikai
ellentéte is meghtzddik: az emberi jogokon
alapulé demokratikus rendszeré, valamint az
egységre, és hierarchidra épiilé
autoritarius rendé.

Az 1880-as évek rossz politikai-tarsadalmi
kozérzetéhez moralis és intellektudlis valsig is
kapcsolédik, amely Gsszeurépai jelenségként
definidlhaté.  Altalinos  kidbrandultsag
figyelheté meg a politikibol, a koztarsasagbol,
a demokratikus intézményekbdl, a technikai
haladasbol, az ipari civilizdci6bél, mindenbdl,
ami a modernitist képviseli. E modernitis
elleni harc a dekadencia érzésével, mély
pesszimizmussal és miltba valé fordulassal
parosul. A sziileté Gj életérzés és értékrend,
mely szembedllitia a racionalizmussal az
irracionalizmust, a haladassal a dekadenciit,
az “elpuhult” polgari értékekkel a hési antik
erények kultuszit, a liberdlis értékrend
negaciojabol sziiletik. “Szomort kor volt — irja
késébb  napléjaban
amelyben elfogadtuk, hogy a dekadencia
képviseldi legyiink.”® Az intellektuilis vilsag,

Py

a dekadencia vizidja és a nemzet jovGjéért vald

koncepcid

rendre

Maurice Barrés -,

aggbdas - amely az egész xix. szdzad
politikai gondolkodasat
végigkiséri Franciaorszidghan —, 1871 utin
annak centrilis elemévé valik. Mig a nagy
francia forradalom kordban sziiletett nemzeti

konzervativ

8 idézi: Doménach, Jean-Marie:

Barrés par lui méme. Paris, 1958, Editions du
Seuil. 14,
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érzés a felviligosodas gazdasagi és technikai
haladasba hitének  optimista

nacionalizmusa, addig a xix. szdzad végi a

vetett
hanyatlas érzéséé, és alapvetGen erGsen
pesszimista szemléletli. Aszizad utolsod
évtizedeiben kialakuld jobboldali
nacionalizmus tehat szorosan kapesolédott a
dekadenciihoz,
megfogalmazdjaként és kozvetitGjeként lépett
fel. Marpedig ha hihetiink Victor Nguyennek,
a dekadencia Franciaorszigban tébb volt

amennyiben annak

egyszerti életérzésnél, egyszerre volt ideologiai
és politikai fegyver. “A dekadencia — irja — a
mult sziazad végén azért vilik a francia
tirsadalom elsGdleges mitoszdva, mert a
orokségre val6 reakci6 a
csticspontjara érkezett. Ett6l kezdve a politikai
és a tarsadalmi konfliktusok egy vélsigban
1évé identitast leplezve egyre inkabb kulturdlis
osszelitkozések formdjaban legitimalodtak.”

A francia szakirodalom kevés figyelmet szentel
annak, hogy e konfliktusok mogétt komoly
moderniziciés valsig is meghuzédik. Az
emlitett nemzeti identitiszavaron ttilmenden

forradalmi

Franciaorszagnak ugyanis a xix. szizad végén
a modernizici6 éget6 problémadjaval is szembe
kellett néznie, mely stlyosbitotta és még
inkabb elmélyitette a gazdasagi botranyok,
valamint a sedani sokk 4ltal okozott politikai
krizist. A t6kekoncentricids folyamat,
valamint a mezdgazdasig kapitalizicidja a
jellegli és  kevésbé

dontden  kisitizemi

versenyképes francia ipar és kisparaszti
gazdasag elhizddo vélsagit idézte elS. Ennek
kovetkeztében a moderniziciés tendencidk
mintegy sziikségszeriien konfliktusba keriiltek
a tradiciondlis francia kisipar és rurilis

gazdasig  struktirijaval és érdekeivel,

2 Nguyen, Victor: Aux origines de

l'Action frangaise. Intelligence et politique a
l'aube du XXe siécle. Paris, 1991, Fayard. 106.
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hagyomanyos
életformakhoz  ragaszkod6, tradicionalis
szocio-kulturalis kozosségek bomlasit. E

kozosségek szemében a modernizacié déntSen

felgyorsitva ezzel a

mint kiilsé, idegen, importalt jelenség jelent
meg. Ha mis indittatds alapjin is, de ideig-
lenes érdekazonossig alakult ki a sedani
katonai vereség miatt nemzeti Onérzetében
sértett tiarsadalom és a
veszteseiként leszakado rétegek kozott.
A francia nacionalizmus

tulajdonképpen  koriilbeliil
leforgisa alatt a baloldalrél fokozatosan a
jobboldal felé tevédott 4t. fgy sziiletett meg az
Uj nacionalista doktrina, amelyben — ismét
Raoul Girardet-t
meghokkentd szintézis jott létre a dekadencia

modernizicid

tehat

egy évszazad

idézve — eredeti és
filoz6fijja, a comte-i pozitivizmus, a nemzeti
és tradicionalista posztulatumok, valamint a
jobboldali demokrécia-kritika kozott.lo Ezen
ij tipusi nacionalista elmélet egyik f6
teoretikusanak Maurice Barres tekinthetd.
Osszességében azt mondhatjuk tehit, hogy
axix. szizad masodik felének sajatos
szellemi-politikai-gazdasdgi  kontextusdban
alakult ki a francia nacionalizmus 1ij eszme- és
fogalomrendszere, és vilt az eredetileg
indittatasa republikanus
nacionalizmus olyan politikai mozgalmak és

forradalmi

csoportosulasok  hitvallasava,
politikai és ideolégiai paletta jobb, illetve
szélsGjobb oldalan helyezkedtek el.

A jobboldali nacionalizmus a xix. szizad

amelyek a

végén tehat nem utolsésorban Maurice Barrés
munkissiaginak  koszonhet6en szélesedik
politikai doktrindva. Barrés irodalmi és
politikai munkissiaga — az elGbbiekben vazolt
torténelmi  koriilményekbdl
egyszerre reakcié Sedanra, a megalaz6 katonai

adédéan -

' Girardet: i. m. 16-17.
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vereségre, a francia forradalom altal
konstitualt elvekre és értékekre, egyben pedig
valasz a modernitis és a modernizici6 altal a
xix. szizad végén felvetett kérdésekre.
Eszmetorténeti szempontbél az fir6 és
politikus Barreés munkissiginak
problematikijat éppen a politikum és az
irodalom sikjanak kettdssége adja. “Irodalmi
munkaissigomnak és politikimnak egységet

kell alkotnia, ki kell egészitenie egymast,.

harmonizilnia kell egymaéssal, mert mindkét
esetben ugyanaz a spontin sziikséglet
vezérelt, és akaratomon kivill végzetes
lendiilettel haladtam egyikbdl a masik felé” —
irta napléjaban.v

Jelen tanulmény elsGsorban Barrés politikai
nézeteinek vizsgilatira helyezi a hangsilyt,
amely esetleg annak kockazataval jar, hogy til
koherensnek tiintetjiik fel egy irodalmar
politikai munkassigat, amely valdjdban nem
volt az. Mint ahogy Jean Touchard felhivja a
figyelmet,'2 Barrés tarsadalomelméletét és
nacionalizmusfelfogisit hiba lenne egységes,
kiérlelt, lezirt elméletként kezelni, mert
abban nemcsak kiilonb6z4 alkotoéi
korszakokat, hanem eltéré intellektuilis
szinteket lehet megkiilonboztetni, attél
fiiggen, hogy milyen kozonséghez sz6l:
vélasztisi beszédeinek hangneme, stilusa,
néhol mar-mar bantéan frazispufogtatd
populista demagégidja ugyanis merSben
kiilonbozik regényeinek és vallomasainak
arnyalt stilusatél. Fontos tehit
megkiilonboztetniink egymastdl az elméletet,
a politikai akciét, a regényes kredciot és
hangvételi

napléjanak személyes

. Barrés, Maurice: Mes cahiers.

tome 1. Paris, é. n., Librairie Plon. 38.

= Vo.: Touchard, Jean: Le
nationalisme de Barrés. Acte de colloque de
Nancy, 1962. 161-173.

feljegyzéseit. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a
politikai irdsai azok, amelyek a jobboldali
radikalizmus eszmerendszerével mutatnak
hasonléségot.

Barrés, a  politikai gondolkod6, a
konzervativizmus  szellemi  hagyatékdnak
szazadvégi
nemzedéké”-hez

djragondoléja a  “vereség
tartozik, ahhoz a

generdcidhoz,  melynek  élményanyagat,
gondolkodéi pélyafutisit mélyen athatotta a
francia-porosz =~ hdbortiban  elszenvedett

katonai kudarc és a teriileti elcsatolds
traumaja. Barrés esetében ez utdébbi anndl is
élénkebben atélt, mivel anyai 4gon lotaringiai
szarmazasu, és életének elsé évtizedeiben is itt
él. Akatonai vereség és a porosz katonik
lotaringiai megjelenése egész életre szlo,
meghatirozé ereji  élményt nytjtanak
szamadra. “A politikiban mélyen csak egyetlen
dologhoz ragaszkodtam - irja egyik cikkében
-, Metz és Strasbourg visszafoglalasihoz. Az
Osszes tobbit e f6 célnak rendeltem ala. (...)
Ezek olyan gondolatok, melyek
gyermekkorombél — maradtak fenn a
nagyapamtol, aki a Grande Armée tisztje volt,
és a habort képeibdl, melyek a tudatomban
rogziiltek Lotharingidban és  Elziszban,
amikor nyolc éves voltam.”s A barrési
nacionalizmus, de nyugodtan mondhatjuk, az
egész barrési tarsadalomelmélet gyokerei
tehat a francia-porosz haboriban és a
Franciaorszig vereségét kovet§ tirsadalmi
megrazkodtatasok sorozatiban keresenddk.
Nacionalizmusa az igy kialakult helyzet elleni
lazadasbol és harcbdl taplalkozik, egyfajta
lazadas Franciaorszdg vereségének végleges
tényként valo elfogaddsa ellen, és harc a

nemzeti energia Gjjaélesztéséért, a

. idézi: Sternhell: Maurice Barreés
et le nationalisme frangais. Paris, 1972, Armand
Colin. 61.
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nemzetfogalom (jradefinidlasiért és nem
utolsésorban  az  elvesztett teriiletek
visszaszerzeéséért.

Mint mar utaltunk ri, Barrés neve a
nacionalizmus 1j tipust értelmezésével és elsé
meghatarozasaval keriilt be a politikai
gondolkodas “Nacionalistanak
szillettem. Nem tudom, szerencsés volt-e
részemrdl, hogy kitalaltam a sz6t, lehet, hogy
elséként definidltam” - emlékszik vissza

késébb.14 Barrés a Figaro 1892. jilius 4-i

szotaraba.,

szimiban megjelent La querelle des
nationalistes et des
nacionalistik és a kozmopolitik vitdja) cimd
cikkében els6ként hasznalta a nacionalista
sz6t. De ebben az irasiban még az irodalom
teriiletére alkalmazta a kifejezést, amelyet
hamarosan a politikai nyelvezet is itvett téle.
“Az atmenet az irodalmi nacionalizmusbdl a
politikai ettdl
egyszeri volt. Am azt hiszem, hogy ezt az
is Maurice Barrésnek kell
irfja Maurras a Le
(Integrilis
nacionalizmus) c. munkajiban.'s A Figaréban
megjelent irds érdekessége, hogy ekkor még
Barrés a kozmopolitik oldalin foglal llast a
nacionalistakkal szemben. A nacionalista sz6t

ebben a cikkében még pejorativ értelemben

cosmopolites (A

nacionalizmusba kezdve
Atmenetet
tulajdonitanunk” -

nationalisme intégrale

hasznilja, éppen a vilagirodalom védelmében
azokkal a nacionalistikkal szemben, akik
semmit sem értenek Ibsen, Shakespeare vagy
Dosztojevszkij miiveib6l, és bezarkoznak a
nemzeti irodalom sincai mogé. “Az ember
lehet egy orszagbdl, egy korbdl, egy erkolesbdl
vald, de érezheti magit idegennek a maésikkal
szemben. (...) Vannak a miivészek kozott a
nacionalitisnial mélyebb kiilonbségek, azok,

- Barrés: Mes cahiers. tome 11.
Paris, é. n., Librairie Plon. 248.
15 idézi: Barrés: i. m. 344.

16

amelyek a temperamentumbdl szirmaznak.
A kiilfoldi irodalom adja meg a tilsidgosan jol
teritett nemzeti asztal kinalatatdl elbagyadt
francia irodalmaroknak az oly sziikséges
pikins izt. Eljen Franciaorszag! Tokéletes
orszag. De fGleg éljen Eurdpa !” — irja Barreés.
16

E gondolati struktiirdba illeszkednek korai
irdsai is. Univerzalista és kozmopolita abban
hogy téle a
kultiirsovinizmus, egységes eurdpai kultirarél

az értelemben, idegen
és europai civiliziciérol ir, amelyet Gsszekot a
kozds szellemi 6rokség. Am Barrés sem marad
mentes a korszellem hatésait6l : a romantikus
énkultusztdl, a pesszimizmus és a dekadencia
kisértésétél, a civilizicio
vizi6jatél. Fokozatosan elfordul a kiilvilagtol
és az én belsé rezdiiléseit kutatja. Majd
nacionalizmus

hanyatlasanak

europaisagat feladva, a
csabitisinak engedve, bezarkézik egy sziik

nemzeti keretbe, és hosszii idére maga is

foglya marad a “Reine  Revanche”
szellemének. Barrés intellektualis
fejlédésének  allomasait jol  szemléltetik

egymast kovetd regénytrilogidinak cimei is,
amely koré egész életmiive csoportosithato :
az elsé a Le culte du moi (Az én kultusza)
(1888-1901), a mésodik a Le roman de
nationale energia
harmadik

regényciklus pedig a Les Bastions de lUEst

l'énergie (A nemzeti

regénye) (1897—1902), a
(Kelet bastyii) (1905—1920) cimet viseli.

Barrés elsd alkot6i periédusanak meghatirozo
élménye tehat az én felfedezése. A Culte du
mot regényciklus leghiresebb alkotisa az
1889-ben sziiletett Un homme libre (Egy
szabad ember) tulajdonképpen individualista
és nonkonformista lazadas a kiilvilag ellen, a
szabadsag értelmének felfedezéséért és

e idézi: Sternhell: i. m. 32-33.
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eléréséért. “A tettek nem fontosak, egyediil
csak a bels6 énem szimit. Az Istent alkotom
meg. Birodalmam nem ebbdl a vilagbol vald,
hanem olyan teriilet, amelyet a szépségrdl
alkotott Gsszes sejtéseimmel mobdszeresen
ékesitek fel. Ez a val6sédgnal is bizonyosabb
dlom, ahova legszebb pillanataimban csaladi
szégyenembdl gondtalanul visszavonulok” —
hangoztatja ebben az idében.7 Ez a befelé
fordulds tulajdonképpen passziv lazadasnak
tekinthets, amely az
szellemileg romlott” tirsadalom elutasitisabol
ered, és egyben onvédelmi reflex, védelem a
kiilviliggal szemben. Ifjikori maginyabél és
elszigeteltségébdl addédodan elfordul a vilagtol,
majd pedig egyre kevéssé érez elég életerGt
magdban ahhoz, hogy kilépjen ebbdl a
bezarkézottsaghol. Lotaringia torténelmének
tanulményozasa nyoman dobben ra arra, hogy

“erkolesileg  és

a szabadsag egy fajhoz, egy csoporthoz, egy
kozosséghez val6 tartozds érzésében és
élményében rejlik, mert — mint irja — “minden
individuum rendelkezik azzal a képességgel,
hogy tjra atélje az Gsszes dobbandst, mely
fajdnak szivét ota
athatotta.™8

A barrési elmélet tobb gondolati szakaszban
alakul at: az elsé idében kifejldik benne a
tagadis a fennalls, a készen kapott vildggal
szemben, és felfedezi a “bels6 én”"-t, majd

hosszli  évszazadok

pedig azt, hogy ezt az ént nem lehet
nem korlitozédhat csak az
kollektiv
dimenzi6ét kap, és a “moi individuel” végiil
“moi collectif™-fd alakul. “Alapjaban véve -
emlékszik vissza késébb — szellemi munkaim

arra a felismerésre vezettek, hogy az

elszigetelni,

egyénre, hanem fokozatosan

individuilis ént egészében a tarsadalom

17 Barrés: Un homme libre. Paris,

1904, Eugeéne Fasquelle Editeur. 206.
. Uo. 126.
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hordozta és taplalta. Hétkoznapi gondolat,
amely azonban képes egy nagy miivésznek
vagy a tettek
megtermékenyiteni. En egyik sem vagyok,
hanem végigjartam a tirsadalmi én felé vezets
at  kiilonb6zé  fokozatait,
formalédé tudat kiilonbozé pillanatait. Es ha
megtisztelnek azzal, hogy gondolatmenetemet
kévetik, megillapithatjdk, hogy semmilyen
ellentét sem haz6édik meg az oly kénnyii, oly
logikus és ellenallhatatlan fejlédés kiilonbozd
fazisai ko6zott."9 Az én kultusza c. trilégidban
megtalalhatd a ,moi individuel”
meghaladisinak igénye, az a problematika,

emberének  munkajat

megéltem e

mar

hogy miképpen lehet az ismertet megéltté
formalni, az egyéni énben szunnyadé dsztonds
és ontudatlan bels§ er6t aktivizdlni és
felszabaditani, energidva alakitani, beépiteni
ebbe a torténelmet és a miltat, eljutni az
egoizmustol a nacionalizmusig, az
individuumtél a kollektivitasig.

Barrés Lotaringia torténelmében
onnon fejlédésének torvényszerliségeit véli
felfedezni, mert az egyént, véleménye szerint,
ugyanazok a térvényszertliségek vezérlik, mint
a kozosséget. E régio torténelmének példija
nyomdn fokozatosan érik meg benne az
egyénben rejlé erd és
felszabaditasianak, illetve nemzeti energidva
valé atalakitisnak gondolata. Ebb8l az “erds
alkapest, kemény fejii, makacssagarél hires”

energia

lotaringiai népcsoportbél torténelme soran
kiolték a nemzeti energiat, maga a lotaringiai
faj el fog tiinni, elvérzik a barbar héoditokkal
szembeni kiizdelemben, ébred
ontudatra, ha nem talilja meg a
fennmaradasahoz sziikséges belsé erét —

ha nem

vallja Barrés. Ezen energia felfedezése és
felszabaditasa teszi ugyanis szabadda az

1 Barrés: Scénes et doctrines du

nationalisme. Paris, 1987, Editions du Trident. 17.



LélekJelenLét — 2001. 2-3. szdm

embert. Aszabadsig az idegenekkel, a
barbarokkal szembeni védekezésben, e
védelemre forditott energidban rejlik. A
szabadsdg elérése  Ontudatra  ébredési
folyamatot jelent, az egyén sajat erejének
tudatira val6 ébredését. [Ezzel egyiitt
ugyanakkor az egyén raébred arra is, hogy ezt
az energidt a madltbél kell meritenie.
A szabadsig tehat a milt altal kondicionélt én
védelmében rejlik a kiilviliggal szemben.
Amilt, a térténelem és a tradicié lesz majd
Barrés elméletében az a bastya, amelyeket a
barbarokkal, a betolakodékkal és az
idegenekkel szemben lehet emelni. Szabadnak
lenni pedig végiil is annyi szdméra, mint
megérteni és elfogadni ezeket az egyén
fejlédését meghatarozd tényezéket, vagyis
elfogadni egy determinizmust.
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