MAGYAR TRODALOM

ADALEKOK RIMAY ES A BATHORIAK KAPCSOLATAHOZ

A régi magyar irodalomnak aligha van még egy alakja, akinek ifji- és
mondhatni gyermekkora is annyira gazdag volna irodalomtériéneti jelentéségi
mozzanatokban, mint a Rimayé. Irodalomtdrténetiink egyik »csodagyerek«-e 8.
10—12 éves koridban Balassi Balint baritja és verseinek kritikusa, vagy leg-
alabbis korrektora. 10 esztenddvel késtbb mar kiforrott kélté és irodalmi
szervezé. Teljesen egyéni stilusban ir latin és magyar prézat meg verset. Gydj-
temeényes kinddsokat tervez, verseivel a kozélet dolgaiba is beleszél, egyik ve-
zetd egyénisége az akkori Magyarorszag ialan legjelent6sebb kulturalis mozgal-
manak, a Lipsius-kdvets »0j sztoikusok« csoportjanak., S ami mindennél tSbbet
mond: elsd klasszikus kolténk mive egyedlil mélté folytatdéjanak a 20 éves Ri-
mayt tartjak, Nem alaptalanul: magénak Balassinak a végakaratiban és a ké-
s6bbi Balassi-kiaddsok egyes megjegyzéseiben is kifejezésre jutd vélemények
alapjan., .

Kiilon emeli Rimay ifjukoranak jelentGségét, hogy fiatalabb éveiben va-
lahogyan harmonikusabb egyéniségként 41l elGttlink, mint késébb. A Bocskai-
szabadsdghare bukésa utdn szinte két Rimayt vélink latni: a magyar féurak,
az oszirak csaszdr, majd az erdélyi fejedelem szolgalatdban kdvetséget vallald
»allamférfit« és a birtokdra visszavonulva elvont erkélesi kérdésekkel vivads,
kidbrandult »sztregovai boleset«. Kordbban viszont -— féleg az 1590-e3 évek-
ben — versekkel, irodalmi szervezd munkdval, tudods levelezéssel és aktiv koz-
életi, st feltehetéen katonai szerepvallaldssal is, egyszerre kiizd sajat tehet-
sége kibontakoztatasaért, osztalysnak a kor szinvonalin A4ll6 humanista mi-
veltségeszménnyel vald 4dthatdsdért és az akut nemzeti problémék megolddsasrt.

Vilagos tehat, hogy az ifji Rimayra vonatkozoé minden, csak valamennyire
is jelent8s adatnak tdbbet kell vallania koltészete fejlddduének menetérsl, ird-
nyarol, mozgatber8irél, mint az érett kolt6 barmily fontos »allamiratainaks.

Helyesebben: kellene, mert sajnos épp e csodagyerek, e rendkiviil gyor-
san kibontakozé fiatal tehetség gyermek é&s ifjukorardl az atlagosnal joval ke-
vesebb biztos ismeretiink van. Sziiletési évét irodalomtdrténeti kézikényveink
mindmaig megkérdéjelezik. Semmi adatunk arrdl, hogy hol és mikor végezte
iskolait. Azt pedig, hogy hol, milyen kérnyezetben, milyen hatdsok alatt neve-
16d6tt, csak homdélyos és egymdsnak ellentmondé hipotézisek sejtetik.

A homalyos biografiai kérdések kozé tartozik az ifji Rimay viszonya a
Béthoriakhoz, A Rimayval foglalkozé irodalom az utdbbi négy évtizedben
‘hallgat err6l — nyilvédnvaldan az adatok hidnya, illetve bizonytalansiga miatt.
Pedig ennek a latszélag jelentéktelen biografiai részletkérdésnek a tisztdzdsa
nagyjelent8ségl lenne nemcsak Rimay élete és kiliészete, hanem az egész
kései magyarnyelvli humanizmus forrasvidékének kijeldlése szempontjabdl is.
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Az alabbiakban csupén egy éviizedeken &t lappangd, kdzdletlen Bathori_
Rimay-okmany kalléddsénak torténetéhez, eddigi értelmezesében fliz6tt néhany
megjegyzéssel szeretnék a kérdés megolddsahoz hozzéjarulni,

Egyes életrajzok és nagyobb lexikonaink az ifju Rimayt két (s6t harom
Bathorival is 8sszefliggésbe hozzak. — »Iskolal befejezése utan, 1587 kéry
ecsedi Bathori Istvan orszagbird vette udvardba, hol alkalma volt g fegyver-
forgatdst és vitézi gyakorlatokat elsajatitani; ott nagytri ismeretségbe jutvan
Erdélybe ment és ott t6ltdtte a fejedelmek udvarandl s tdboraiban élete leg-
nagyobb részét. Bathori Zsigmond 1594-ben irt hadidaléért kedvelte meg s
vitte magédval udvarshoz, valdszinlileg mint énekes aprédot, de hadi szolga-
latra is«! Ez a magyardzatok kozill a legkerekebb, legtetszet8sebb wvaltozat,

Irodalomtérténeti kézikdnyveink viszont mindezt nem veszik 4t, st mar
Ferenczi Zoltin is kételkedett ilyen kapesolat meglétében.?

Mi a valosag? Erre a kérdésre a valaszt Ipolyi Arnold és Toldy Ferenc
cikkeiben és leveleiben taldljuk meg.

Ipolyi még pélydja kezdetén épp a sajat csalddi levéltdrdban taldlt Rimay
okményok kézlésével lép a tudoményos kozvélemény elé. Ezekben a palya-
kezd8 cikkekben tesz el6szor emlitést arrdl, hogy az ifju Rimay kapcsolatban
Allhatott Béathori Istvan lengyel kirdllyal,® egy masik kozlemény szerint
Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemmel?

Az Akadémia kézirattdrdban ratalaltam Ipolyi Toldyhoz irott korai levelei
lc6zt azokra, amelyekben elfszér tudodsit egy Rimaynak irt Bathori-levélrsls
1853. augusztus 17-én igy ir a vidéken lelkészked8 Ipolyi fSvarosi patrénusa-
nak, Toldynak: »Ide mellékeltem szinte a kérdéses levelet, mely feliil a Te-
kintetes Ur el6tt volt szerencsém emlékezni, hogy azt régi feljegyzés nyoman,
mely aldfrata alatt lathat6, Bathory Istvan levelének tartom, most figyelmes-
ben megtekintve keltét (15687 midén a fejedelem mar nem élt) Batory Sigmond
fejedelemnek tulajdonitandm, mit az utolsé sornal fogva is vélek ... A cim és
fiam elnevezés, mint a benne érintett targy is Rimaynak (igy v irja & magat
ald leveleiben) udvari, apréd hivataldra mutatna. A levél t8bb helyét kétesen
olvasom, s az aldirds els§ betlijét sem fejthetem meg; a t6bbit S(igism) B(atory)
plrinceps)-nek vélem.«

Toldy erre a levélre vilaszolva figyelmeztette Ipolyit arra a lehetSségre,
hogy esetleg nem az erdélyi fejedelem és lengyel kirdly Bathori Istvan, de
nem is Bathori Zsigmond, hanem ecsedi Bathori Istvan orszagbiré irta a Ri-
may levelet.! Nem véletlen, hogy Toldy erre gondolt, hiszen épp ezidétdjt kap

1 Szinnyei; Magyar irék XI, Bp, 1906, Pallas Lexikon, Magyar Irodalmi Lexi-
kon, sth. '

2 Ferenczy Zoltin: Rimay Janos. Bp. 1911, 10—11 1,

3 Hely- és nemzéktani[!]l adalék. Uj Magyar Muzeum 1853, I. 105—109.

¢ Uo, 4923, 1,

5 M. Tud. Akad. Kézirattdra. M. Irod. Lev. 71, sz. alatt érzi Toldy Ferenc Ie-
véltdreajat. Ennek XVI. kétetében talalhaték Ipolyi korai levelei. (A kés6bbi Ipolyi
leveleket Hellebrant Arpad kozolte: ItK. 1926:76—87. 1,

§ Lasd uo. Ipolyi 1854. januar 27-én kelt levelét. — Ipolyi tévedése érthets.
Abban az idSben ecsedi Bathori Istvan még nem volt olyan ismert a kutaték elStt
& killldndsen az irodalomtdrténeti kutatds csak Toldy 1869-ben tartott akadémial
€lBaddsa ota figyelt fel rd. Az eladas alapjan késziilt tanulmany — fiiggelékében
a zsoltar-parafrazisok néhény téredékével — megijelent Toldy: Adalékok a régibb ma-
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egy nevezetes killdeményt Erdélybél: ecsedi Béathori zsolidrparafrizisai kéz-
iratdnak a pusztuldstél megmentett toredékeit. Toldy bizonyara akkor kezdett
érdekldni komolyan a levél irant, amikor a Béathori-féle zsoltdrok egy részé-
nek sajté ald rendezésével foglalkozott., Elkérte maginak az okmanyt Ipolyi-
t61; megéllapitotta, hogy ecsedi Béthori kezeirdsarol van szd. Ezutdn Rimay-
rél irva mindig megemlitette, mint az ifjukordra vonatkozé legbiztosabb ada-
tot, hogy »ecsedi Bathory Istvin orsz4ghbird szolgdlatdban &llott«.”

Ett6l kezdve két kilonbdzd adat szerepelt az irodalomban: az egyik —
Ipolyi nyoméan — Béthori Zsigmond udvaréba helyezi kolt6nket, a masik adat
— Toldy nyomén — ecsedi Bathori Istvadn aprédjanak tinteti fel az ifju Ri-
mayt ugyanebben az esztendSben, 1587-ben. Szinnyei és lexikonaink cikkiréi
a két adatot egymds utdn teszik és »vitézi gyakorlatokra«, »tabori életre«,
»énekes aprodsagra« vonatkozd tetszetSs koritéssel tdlaljak, Ferenczi Zoltdn-
nak (és sok irodalomtérténésziinknek mind a mai napig) viszont gyanus volt
az adatok ellentmonddsa & ezért vagy alaptalan legendaként emlitették, vagy
teljesen elhagytdk az erre vonatkozé utalasokat is.

Kiilondsen indokoltta tette ezt az évatossigot az a tény, hogy az Ipolyi és
Toldy &ltal tobbszér emlitett legkordbbi Rimay-okmanyt egyikiik sem ké&zolte,
56t az a részben még Ipolyi altal sajté ald rendezett els6 nagy Rimay-gy(jte-
ményben® sem kapott helyet. Pedig ebbe a kotetbe nemcsak a Rimay 4ltal
irt és a neki 32616 levelek keriiltek bele, hanem szinte minden olyan addig
elékeriilt okmany is, amiben akéarcsak emlitik is Rimayt,

Megvolt-e egyaltalan az emlitett 1587-es Rimay-okmény, s ha igen, ho-
gyan maradhatott ki »allamiratai és levelezései«-nek éppen Ipolyi &ltal ki-
adott kotetéb6l? Erre a kérdésre is az Ipolyi—Toldy levelezésben kaptam va-
laszt, 1867-ben Ipolyi 1obbszor siirgeti Toldyt, hogy kiildje vissza neki az
okmiényt, két évvel késbbb pedig ezt irja egyik levelében: »hosszabb ideig ke-
restem az illetd jelentést, valamint a Rimai—Batori-féle iratot, de egyre sem
akadtam ... Ellenben Batori Istvan levele it¢ lesz. Csak a Rimaidndk kozt
nem taldlom, &mbar egyenként dtnéztem azokat. Nalad levén sokdig, mire visz-
szaadtad valészinfileg félretettem valahova, mér azéta vett, s nem rendezeit
okmanyok kozé. Amint érkezésem lesz, ezeket kell majd &tvizsgalnom«?

Ipolyi tehat — valdsziniileg épp a Rimay-kiadds elSkészitése sordn — kereste
a levelet, ami kiadvanyénak egyik legéritékesebb, mert legkorabbi darabja lett
volna, de nem lelte meg a Rimay-okmanyokat tartalmazé csomagban.

Ennek az adatnak a nyomdén indultam el, és taldltam meg végre a kozel-
. miltban a felteheten Rimayra vonatkozé legkorabbi okmaényt. Az Ipolyi ha-
gyatékot tartalmazd ladat az Esztergomi Erseki Levéltdrban &rzik, A csaladi
levéltdr, a sajat levelezés, a miivészettdrténeti, néprajzi és egyéb munkdival
kapcesolatos jegyzetek mellett van ebben a ladaban jénéhany csomag vegyes,

gyar irodalom térténetéhez c. kitetében. Ertekezések a nyelv és széptudoményi osz-
taly korébdl. Pest 1870.

7 A magyar koltészet kézikonyve, II. kiadds I. kotet, Bp. 1876. 124 1.; Magyar
ko6lt6k élete I. kotet Pest 1870. 90. 1, stb.

8 Rimay Janos &llamiratai és levelezése. Szerk. Ipolyi Arnold, Bp., 1887.

9 MTA Kézirattara és IK 1926 85. 1.
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rendezetlen okirat is. A Béthori-levél egy »Mohdcs-utdni iratok« feliraig c30-
magbél keriilt el8.}? :

Lehet-e ‘okunk kételkedni abban, hogy a levél iréja ecsedi Bathori Jst-
véan? Véleményem szerint nem. Mindenekelétt az irds az akadémiai zgoltsp-
kéziratok iréjanak kezevondsihoz hasonlit!! Azutin a »C S B [m] p«aldirds ma
mér igen kénnyen feloldhaté: Comes Stephanus de Bathor manu propria (acC
S B réviditést Bathori méskor is gyakran hasznédlja nem hivatalos kéziratai-
baa és leveleiben.'? Végill a legdontSbb bizonyiték a levél keltezése: »ex tagi
ma reggel 1587« Tagy, Szatmir megyében, Ecsedhez kozel, kedvelt tartszko-
disi helye volt Bathori Istvan orszagbirénak?!®

Erdekes, hogy a cimzett személyében Ipolyi és Toldy is biztos volt. Pedig
a cimzés csak ennyi: »Rimaynek adassék. Valdban majdnem egészen biz-
tos, hogy a k6lté Rimay Janos a cimzett, marcsak azért is, mert ezt a levelet
Ipolyi a sajdt csaladi levéltaraban talélta, a tobbi Rimay-okményokkal egyiitt
még 1850 kordl, tehat akkor, amikor még nem inditotta meg a Rimayra vo-
natkozd anyagok OsszegyUjtése érdekében mozgalmat.

A legfontosabb bizonyiték amellett, hogy itt nem egy masik Rimayrol van
5z6, hanem kolténkrél — nem magénak a levélnek az eredete, hanem mds
Fesed felé mutatd adatok. Mindenekelstt Rimaynak a Telegdyekhez fii26d4
kapcsolataira gondolok. A ko6lt5 legrégibb ismert levelét 1590-ben Vidéezrodl Kis-
vardara annak a Telegdi Palnak irja, aki ségora ecsedi Bathori Istvdnnak, aki-
nek feleségérdl, Vardai Katardl egész életén 4t szinte gyermekeként gondos-
kodik a gyermektelen orszdghbird.t*

Ezzel kapesolatban Lukesics Palnak azt a feltételezését sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, mely szerint a Telegdi Kata hires verses levelében emlitett —
taldn épp az érdekes koltdi versengést kezdeményezd — »secretarius« ecsedi
Bathori Istvanné titkdra Rimay lett volna.ls

Rimaynak ecsedi Bathori Istvdnnal valé kapcsolata mellett szélhatnak
azok a sorok is, amiket az orszdgbiré Ujvarrdl irt. Haroklyany Pélnak, tiszt-
tartéjanak, 1593, szeptember 30-4n: »Janos dedk irt egy Apoldgiat, im kegyel-

10 Fényképmasolat hijan nincs még moédomban kozdlni betiihiven a levalet
Kiilénben {artalmi szempontbdl jelentékielen: posztovasarldssal kapcsolatos utasita-
sokat tartalmaz.

11 Az 1605-ben befejezett zsoltarkéziratoknak a MTA kézirattidrdban &rzbtt pél-
danyst Béathori Istvan sajatkezfi mdsolatdnak tartjdk,

12V, &.: Toldy: Adalékok 63, 71, sth. L

13 Lasd Eckhardt Sdndor kiadvanyat; Két vitéz nemesar Telegdi Pal és Janos
levelezése. Bp, 1944. 152, 161—164. 1, stb. Pl. »Datum in Curia Nostra tagi«.

14 A levél az Orszagos Levéltdrban: gr. Zichy csalad Zsélyi nemzetségi levél-
targban. Kiadta Lukcsics Pal, It. 1930. 98. 1. és Eekhardt Sandot Rimay J.
mivei Bp. 1955. 222, 1, Telegdy Palrdl, Vardai Katarol és a kisvardaiakat ecsedi Ba-
thori IstvAnhoz fiiz6 bhizalmas, csalédias kapesolatrél 1d, Eckbardi S. Xét vitéz
nemesur,

15 Tt. 1930. 97—99. 1. Eckhardt Sandor nemcsak azt vonja kétségbe, hogy a
levélben emlitett kéltG-secretdrius Rimay lett volna, hanem azt is biztosra vesz,
hogy Lukesics a cimzett meghatirozdsdban téved: Telegdi Kata levelezd térsa —
Eckhardt szerint — csak valamelyik batyjinak a felesége lehetett. Kérdés azonban,
hogy az »dngyom-asszonyom« kifejezés valdban csak testvérbatyja feleségének je-
lolésére vonatkozhatik-e, Az orgzdg egyes vidékein ma mindenesetre hasznaljik ezt
a kifejezést minden idGsebb férfirokon feleségének jeld'ésére is. V§. pl. Balint
Séndor: Szegedi Szotar, Bp, 1957, 1. kot 71, L
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mednek kiildtem videndi causa.!® Klaniczay Tibor ugyan bizonyosra veszi,
hogy az eredeti Balassi emlékkiadvény-tervezet 1595-nél hamarabb nem ke-
letkezhetett.)” Azt azonban az & érvelése sem zarhatja ki, hogy a magyar-
nyelvii Balassi-apolégia — esetleg még kiildn, még nem a Néadasdynak cimzett
elész6 forméjaban — az egész kiadviny §sszeillitisa és a Darholez-gylitemény
megjelenése el6tt is kész lehetett mar. S az sem lehetetlen, hogy az Apologia
egy korai kéziratos valtozatat terjesztették.

Osszefoglalva: Bizonyos, hogy az ifji Rimay Janos kapcsolatban &allott
ecsedi Bathori Istvdn orszdgbird, a nagy protestans irodalompartolé kirével.
Ennek egymagaban is igen nagy jelentésége van, mert a kovetkezd évtizedek-
ben Ecsed a kés6i magyarnyelvi humanizmus egyik legfontosabb kdzpontja
lesz, Valdszind, hogy 1587 koriil tehat 18 éves kordban — vagy a szerintem el-
fogadhatébb 1873-as sziiletési évet véve alapul 14 éves gyermekként — Rimay
Feseden élt Bathori szolgdlatdban. Ha ez a feltevés elfogadhaté, akkor a to-
vébbi Rimay-kutatasnak fontos feladata, hogy ezen a nyomon elinduljon, ada-
tokat gylijtstn és kévetkezietéseket vonjon le Rimay ifju éveire, tanuléséra,
neveltetésére vonatkozdan, s ijabbakkal gazdagitsa a magyar irodalomban oly
gazdag hagyomanyt koltébaratsdgok legkorabbikara, Balassi és Rimay bardt-
sdgara vonatkozé eddigi ismereteinket is.

Kiilon kérdés Rimay Bathori Zsigmondhoz f(iz6d6 kapcsolata. Azt mar
mindenesetre biztosra vehetjiik, hogy Rimay nem Bathori Zsigmond udvara-
ban nevelédstt. Ugyancsak bizonyos, hogy »hadi imadalat« nem Ba-
thori Zsigmond udvardban irta, hiszen a »J&jj mellém szent Isten« kezdet(
éneket gy »kildstte bé« (nyilvin Erdélybe) »Katai Gybrgytiil.«'8

Altaldban erdélyi tartdzkodésat bizonyité adatot a XVI. szdzad utolsé év-
tizedébél és a XVII. szézad elejérSl csak kettdt ismertink, de egyiket sem
Bathori Zsigmond fejedelemsége idejébol.t?

Keserti Bdlint

El

16 o, 98, 1.

17 Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsihoz. MTA Nyelv
és Irod. tud, oszt. kézl. XI. kot. 288, 1,

18 Ezek a tévedések is eléggé elterjediek, vo. Toldy, Ferenczi, Szinnyei, id. h.

19 Az elsé ilyen biztos adat 1599-re, Bathori Andris fejedelemségének  ide-
Jjére utal. Brre visszaemlékszik maga Rimay is. V&, Balasfi Tamassal folytatott
késtbbi levelezésével, Allamiratai 51., 164. és 186. 1. (Ferenczi valdszinfileg tévesen
Balasfi helyett Bosnydk Tamasrdl ir.) — A maéasik adat mar Bocskai idejébsl
valé, A Nagyhanyai Vérosi Levéltar protocollumaiban bejegyzéseket taldltam, melyek
arr6l tantiskodnak, hogy 1605 februidrjaban Rimay  Erdély felé mentében Boceskai
Miklés szatmari kapitany tdrsasigiban megszillott Nagybdnydn. — Tehdt mindkét
adat inkabb Rimay erdélyi utazdsarél, mint Erdélyben lakésardl tandskodik.
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