NEHANY ADAT CSOKONAI »KULTURA«-JANAK KELETKEZESEHEZ

A Csokonai szindarabjainak keletkezésével é&s szovegelemzésével kapeso-
. latos problémak vizsgdlatdnal komoly nehézségekbe iitkdzik a kutatd, mivel
ezek a darabok kéziratokban maradtak fenn, de legtébbszér nem Csokonai,
hanem didkjai, bardtai feljegyzésében, s valamennyi esetben egymaéstol
eltérs, tobb kéziratban és ezek sem tartalmaznak ponfos adatokat a keletke-
zésre vonatkozoan.

. Igy a »Kultira«, teljesebb cfmén »Cultura vagy Pofok« c. darabjanak
sziletése koril sok kérdés még ma is tisztdzatlan. Ferenczi Zoltdn tobb
helyen foglalkozik Csokonainak ezzel a miivével és ugy beszél roéla, mint
amelyik méar a Tempef6i el6tt elkészlilt és bizonyos mértékig ez utdbbi meg-
irasat keszitette eld!

»Ily tanulményok és hatdsok kozt irta 1793-ban Tempefdi vagy
az is bolond, a ki poétidva lesz Magyarorszigon cz. satyrai vig-
jatékat ot felvonashan, E miivéhez mintegy bevezetd gyakorlatul
szolgédlt Terentiusbdl Patvarsky a ,mai vildghoz alkalmaztatva és
magyarorszdgl torténetté téve”, fovdbbd egy eredeti pdsztorjdték
olasz mintdra és a Pofok vagy Culture vigjitéka. Koziilitkk csak
az utobbi maradt rdnk maésolatban .. «

Ezt a véleményt teszi magaéva bizonyos mértékig Varga Baldzs is.?
Csokonairdl sz6lé tanulmdnydban,

»Kéthénapi nyari foglalkozds utdn azzal lepte meg az iskola
partfogéjat és a csurgdiakat, hogy mulatsdgos komédiakat adott
el6 a didkokkal... A ,Rultira vagy Pofok” nagysikerd eléaddsda
majdnem botrinyba fult. A taldn még Debrecenbil magdvdl hozoil
darabban ., «

Ferenczi és a hozz4 csatlakozdk véleményét az teszi elfogadhatdévd, hogy
a Kultira téméja és bizonyos mértékig szerkezete is hasonlésigot mutat a
Tempef8ivel. Ugyanigy hasonldsigot talalunk a szatirikus é&s vigjatski mod-
szerek alkalmazdsdban is. A Tempef6it és a Kultdrat is bizonyos mértakig
irodalmi programdaraboknak lehet tekinteni. Mindkett6 Bessenyei nyom-

1 Ferenczy Zoltan: Csokonai. Budapest, 1907. (Franklin).
2 Varga Baldzs: Csokonai Vitéz Mihaly, Budapest, 1954. (MGvelt Nép)
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dokain halad, amikor szinte felsorakoztatja szereplSin keresztil a kiilonbyzs
muveltségli magyar tipusokat. ‘ ‘ ' ’ .

Ezzel a felfogassal &ll szemben Horvath Jénos véleménye, aki a Kulturs
keletkezését Csokonai csurgdi tartézkoddsdnak idejére teszi®

» .. két elss, a befejezetlen TempefSi (1793), meg Gerson
(1785) a rokoko kolté ifjlikorédnak, a mdasik ketts, Pofok vagy
Cultura meg Karnyo6né, a parddisztikus visszahatds évének,
1799-nek a terméke, Amazokat Debrecenben, ezeket Csurgén irtg
és itt el6 is adatta, mégpedig ugy hogy a dalokhoz maga klavi-
rozott: A Pofok kézirata jelzi is megfeleld helyen, hogy ,Profesz.
szor Csokonai ur” jatszik valésdggal a szinpadon klavirozé sze-
repld helyett.. .«

Ugyanigy jar el Haraszii Mihaly is Csokonairdl irt életrajzaban. O is
két részre bontja keletkezés szempontjabél Csokonai dramaiit; az elsG cso-
portba tartoznak a Debrecenben irotiak — Tempef6i és Gerson —, a maso-
dikba a szerinte Csurgdon készitett két vigjaiék, a Karnyéné és a Rulttra!

»Borissal, a szobaldnnyal mar egy egész népdalt énekeltet el,..
.. Szintén népdalt szolaltat meg a Cultura, vagy mint késgbb
elnevezte Pofok, cimil vigjatékaban.. .« .

Bar Haraszti kifejezetten nem beszél a keletkezés probléméjarsl, mégis
azaltal, hogy a Karnyoné utidn targyalja a Kultdrat, hallgatolagosan ezt a
felfogast teszi magiévd. A Csokonaival foglalkozdk sok esetben nem foglal-
nak allast ebben a kérdésben, mint ahogy ezt Gulyas Jozsef is teszi. Elmondja
mindkét felfogds érveit, de maga nem ecsatlakozik egyikhez sem.?

»A Pofok vagy Cultura c. darabot Ferenczi 1793-bdl szérmaz-
tatja, de somogyi t4jszolasai az 1788-—89 évekbdl valénak mutatjik.
Haraszti szerint nem mdés, mint a Tempef6inek ifjabb kiad4sa.
Tehat 1793 utdn keletkezett. Az érvelés alaptalan, a kovetkeztetés
valészintitlen. Ferenczi szerint a TempefSihez bevezets gyakorlatul
szolgdl s hozzd képest az nagy haladédst jelentett. Tehat szerinte |
elébbi a Pofok. A hozzd csatolt conclusié szerint 1799. aug. 17-én
kertilt szinre Csurgdén.. .«

Gulyas megvizsgalja mindkét felfogdst és ramutat azokra a pontokra,
amelyek gyengének mutatkoznak ezen 4llitdsokban, Annak ellenére, hogy a :
maga 4llaspontjat mem kozli a keletkezés kérdésével kapcsolatban, mégis -
jelentés Gulydsnak ez a tanulménya. Felhivija figyelmiinket a filologiai vizsgé-
l6désra. A darab somogyi tajnyelvi sajdtossidgaira utalva, a md dundntili
keletkezését valdsziniibbnek véli, Valéban, ha a széveget vizsgaljuk, sok olyan

3 Horvath Janos: Csokonai és Csokonai kSltS bardtai.
¢ Haraszti Gyula: Csokonai Vitéz Mihaly. Budapest, 1880.

 Gulyds Jozsef: Csokonai szindarabjainak elSaddsa. Irodalomtdrténeti Koz-
lemények, 1925, L ‘
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uj, eddig ismeretlen adatra bukkanunk, amelyek segitenek benniinket a
keletkezés kérdésének megoldasdban., Nemesak a tdjnyelvi sajdtossagokat
fedezhetjik fel, amire mar Gulyds is felhivta figyelmiinket, hanem kisebb-
nagyobb utaldsokat dunantuli személyekre, helyiségekre és ezek az utalasok
még jobban aldhtizzdk a mii itteni keletkezésének valdszin(iségét.

Mindjart a darab elején Petronelldval valé beszélgetés kozben Lehelfi a
kivetkezbket mondja:®

»Eppen Bajomba léttembe hallottam, hogy az examen alkal-
matossagdval Csurgén is jatszottak komédidt; és ha annak egyéb
haszna nem volna is...«

Csire Istvan kozli Festetics Gydrgy grofnak, egy 1799, julius 22-én
Csépanhoz irt levelét, amelyben emlitést tesz err6l az eldaddsrél. Caire gy
véli, helyteleniil, hogy a Karnyéné c. darabot jatszottdk volna ekkor. Irodalom-~
torténetirdsunk azdta mar bebizonyitotta, hogy ez a feltevés téves.” Minden-
eseire a Csurgora valo utalast e helyiitt alkalmi jelleglinek véljiik, nem a
darab egésze szerves részének. Ennél sokkal fontosabb, hogy ugyanabban a
jelenetben emliti Kérman Joézsef Urdnidjat és az els§ allandd magyar szin-
jatszé tarsasdgot.’

»Az a gybnyort Urénia Ggy magdhoz vonta minden iires orai-
-mat; kikérem az urtdl a negyedik kotetjét is.

Lehelfi

Sajndlom, hogy vele nem kedveskedhetern a kisasszonynak,
mert ez a szép nemnek pallérozdsara célzé munka is arra jutott,
amire minden jé szdndékok Magyarorszdgba, In specie a magyar
Teatrum ., . .«

Az Urénia megsziinése, mint ismeretes, a magyar jakobinus mozgalom
bukésiaval kovetkezett be, amikor Karmén elhagyta Pestet. A Kelemen-féle
tdrsasidg, amellyel Csokonainak volt némi kapcesolata, feloszlisa 1796-ban,
szintén Martinovicsék bukédsa utdn koévetkezett be, mivel féltehetSen kapeso-
latban dllottak az emlitett mozgalommal. '

Mig a Csurgdi szinjatszds emlitése nyilvanvaléan csak az aktualitds ked-
véért tortént, mintegy az iskolal munka propagéldsara, addig ez utébbi utaldsok
azért sokkal jelent8sebbek szdmunkra, mert nem a kornyezet, a hely diktalta
¢ket, hanem a f8gondolathoz szervesen kapcsolédnak, Csokonai térsadalom-
biralatdnak megnyilvanuldsai és mint ilyen utalnak arra is, hogy ez a rész
feltétleniil az emlitett események bekdvetkezése, tehat 1796 utdn keletkez-
hetett.

8 Cultura. Elsé felvonas, harmadik jelenés.

7 Gulyds Jé6zsef: Csokonai szindarabjainak elSaddsa. Irodalomtdrténeti Koz-
lemények, 1925,

8 Cultura. Elsg felvonds, harmadik jelenés.
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Ezeknek emlitése nagyszer(ien beleillik abba a képbe, amely az egég Kul-
turat jellemzi, abba az irodalmi programszeriiségbe, amelyet a Tempefdihe,
hasonldan, ebben a darabjidban is adott,

A szinmi egy mésik helyén® »Pupdms, vagy més valtozat szerint »Pam-
pdm« kutyat emleget, ugyanazt a kutyanevet, amely a Dorottyaban is elg-
fordul.

Ez természetesen csak arra enged kovetkeztetni, hogy a két mi kelet.
kezésében kozel allhat egyméshoz. A mi szempontunkbél jelentSsebb az a '
rész,'® ahol a kor hires, vagy hirhedt somogyi betyarjat emliti:

»eregy the gyilkos, tholvaj, bizony thaldn the vagy Phihg
(Piho) .. «

Ez a Piho nevezetes személyiség ebben az id6ben Somogyban. Sokan ret
tegnek téle, de a szegény nép ajkdn ugy él, mint a nép hdse, aki csak a gaz-
dagokat €s elnyomokat rabolja ki, a szegényeket segiti, tAmogatja. A hagyo-
many szerint maga a kolt§ is taldlkozott a hires betydrral. Mindenesetre Cso-
konai1 i6bhszor is megemlili, igy a mésik csurgéi darabjiban, a Karnysne-
ban:? ‘

»Rettenetes gyilkossag,
Meré azon pihdsig.. .«

A betysr nevének emlitése mindkét darabjdban valészin(ivé teszi a két
mil keletkezésének kozelségét.

Mésutt Csokonai Szaszlaki szdjira ilyen szavakat ad,'? amikor az a kiil-
foldi ételeket dicaéri, a magyar ételeket pedig 6csirolja: '

»Velem a somogyi sodart, thuri sajtot azt az elszenvedhetetlen
kévér magyar kolbdszt meguntatta az a fein, ah igen igen fein.
vestfaliai sonka, helvétial sajt, és veronai salami.. .«

‘ Somogyi ételek emlitése természetesen ismét arra utal, hogy az iré ha
mast nem is, legaldbb ezeket a részeket valdszinlleg itt, Csurgon irta,
Csurgd kornyéke is belekeriil darabjaba.®?

»...lesz kavé, lesz rhinden, szép thdnc, mondhatom derékh, itt :
lesznek a Thopiindri Thoplnariak, mondhatom szép muzsika lesz...
no igy fogja a hegediit (mutatja neki a zsidé) a Thopilinari zsidok is
igy fogjédk, a kesztheliek mégh szebben.. .« ;

Topondr somogy megyei kis falu, amely abban az id8ben arrél volt °
nevezetes, hogy messze kérnyéken oft laktak a leghiresebb zsidd muszsikusck

8 Cultura. Els6 felvonas, 6tddik jelenés.

10 Cultura. Els6 felvonas hatodik jelenés.

11 Karnyéné, Harmadik felvonds, elsf jelenés.
12 ‘Cultura. Mésodik felvonds, 6t6dik jelenés.

13 Cultura. Mdsodik felvonas, nyolcadik jelends,
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Akik hires lakodalmat akartak tartani, azok a topondri muzsikusokat hivtak
magukhoz. Ugyanigy hiresek voltak a keszthelyi muzsikusok is.

A kés6bbiek folyaméan més vonatkozdsokban ismét megemliti az ird
Keszthelyt:1*

». ..de azt is elhiszem, hogy minden tubikos émbernek orra-
nak a kesztheli kéményseprét kellene konvenciéra megfogadni . . .«

Ezek a dundntuli utaldsok, amelyeket a fentickben megemlitettiink talaa
valoszinlibbé teszik azoknak a véleményét, akik mar eddig is azt vallottik,
hogy Csokonainak ez a darabja minden bizonnyal nem az iré debreceni
tartozkodésa (1790-—95) korili idSkben keletkezett, hanem amikor Csurgéra
keriilt tanftani. Természetesen mindezzel nem zirjuk ki annak lehetdségeét,
hogy a Kulttra alapgondolata mar a debreceni években is megsziilethetett.

Ha a Kultura keletkezésére vonatkozd vitdnak egyik oldaldt vizsgaljuk,
sok olyan érvet taldlunk, amely bizonyitja a Cultura alapgondolatanak hason-
16s4gat Csokonai €ls8 debreceni korszakdban irt -miveihez, kildnésen a
Tempefdihez. Az &altalunk felhozott idézetek ezzel szemben azt mutatjik, mi-
vel csaknem minden felvonds wvalamennyi jelenetébdl taldlunk egy-egy
példdt, hogy az esetleges Debrecenbdl hozott alapdtlet Csurgén alapos dtdol-
gozéson eshetett keresztiil, és végleges forméjat szerkezet és egyéb szempont-
bél, itt nyerte. Kiilénben ez utébbl véleményi igazolja a nemrégiben eld-
keriilt un., Jokay kézirat, Jokay Jézsef (Jékal Mor ddesapjn) versgyljtemé-
nyében taldlhaté a Kultira egy kéziratos példinya, amelyhez egy eddig isme-
retlen el6szd is tartozik.

Ebben az elészéban tSbbek kozdtt ezeket taldlhatjuk:?®

», .. hdt ha még azt is hozzd tesszitk, hogy a leghiresebb
thedtrumban is hét szdmra készllnek; itt pedig egy hét alatt ki
is dolgoztik, le is irtdk, meg is tanultdk, jatszani is proébaltdk a
thedtralis darabot egy hét alatt, még pedig az exameni szoros
napokban; hogy madsutt a poeta minden jatékhoz valé dolognak
viselésében gy tehet, amint akar, csak képzel és parancsol: itt
pedig a firhangok is tegnap késziiltek el, hogy 2 poeta (mert ez
teszi 4m o legtdbbet) az 6 két hetes nyavalydi kiézott, felét kedvet-
lenség, felét pedig nyogés kozétt tdbbnyire az dgybol diktalta.. .«

Az elészé, amennyiben hiteles, megmagyardzza a darab keletkezésének
kdzvetlen kérilményeit. Természetesen igy is fennallhat, ill. fennall annak a
lehetésége, hogy Csokonai a mér kordbban megkezdett alaptémét hasznalta
6], s8t talan erre késziette az az igen révid id6 is, amely a darab elkészi-
tésére és eldadasara még rendelkezésére 4llt. Egyet mindenesefre ¢lddnt: a
darab végleges formaja kinlakuldsidnak idGpontjat, amely a koéltd csurgéi tar-
tézkoddsinak ideje. Ugyancsak magyardazatot ad a kéziratok killénbozbségére,

14 Cultura, Masodik felvongs, tizedik jelenés.
. 15 Csokonai Vitéz Mihaly: négy szinjaték. A kotetet szerkesztette és utdszdval
ellitta Varga Baldzs, Budapest, 1956. ‘
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és arra is, hogy miért nem maradt fenn sajat kézfrdsaban, Megmagyarazzs ez g
dundntili téjszavak kérdését is. Csokonai didkjai, akiknek betegagyaban ,
darabot diktalta, csaknem valamennyien dunantuliak.

Varga Balazs, a kitliné Csokonai-kutaté maér ebben a szellemben ren-
dezte sajtd ald a gondozdsidban 1956-ban megjelent négy Csokonai szinjatékot, -

E rovid kis eszmefuttatasban nem akartuk az egész kérdést feldolgozni
_csak néhdny Gj adattal szereftiink volna hozzdjarulni Csokonai egy muvé
keletkezésének tisztdzdsihoz. '

Kordé Imre



