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A legegyenletesebben fejlédé tehetségek kéziil vald. Mar els§ kotetében
megtalalia a képességei kibontdsara legalkalmasabb hangot és format. Ez
a hang és forma szilard és biztos alapnak bizonyult. Simon Istvdn erre
igyekszik felhizni kéltészetének éplletét. Nem kisérletezd egyéniség, tehet-
ségének alakulasat a kiils6 erS8k és hatdsok nem taszitjdk wveszélyes mere-
délyekre. A politikai élet és az irodalom kérdéseire mindig jézan, nyugodt
allasfoglalassal felel. Igaz, az elébe sorakozé problémakkal soha nem indul
rogtén birokra, kontemplativ természete visszatartja az azonnali cselekvéstol
Erzelmeit nem a gyors indulat formalja, hanem a lassan éré élmény.

Az élménynek meghatdrozé szerepe van kb6li6i fejlédésében. Pandi P&l
mar az »Erlelé napok«-at biralva utal erre. Ko6lt8, akit gytkér taplil. Nem-
csak a felszin éliets nedveire van utalva; a szellem és a sziv mélyrsl fakado
er6i éltetik. Maga is tudja és érzi ezt, &pp ezért elég erds, hogy &ltalanos
kdvetelményként kimondja: »Siiket lehet a legszebbik szavad, ha versed sorai
alatt nem érzik meg a szivedet« A valdsdg intenziv megragadisanak belsé
igényével nyul mindig témadihoz. Az &télés nala nem  pillanatnyi, hanem
hosszabb érlelddés eredménye. Eppen ezért kevés, napi aktualitast kifejezd
kéltemény keriil ki keze aldl. Nem elfordulds ez a méatél. Simon Istvannak
sziiksége van arra, hogy a problémdk ne csak elbtte és koriilétte, hanem lelké-
ben is jelentkezzenek. A szemlélédd tiirelmével ezt be is varja. Egyénisége
szlirdjét maga és a vildg kbzé allitva csak bizonyos hatésokat és benyomdso-
kat fogadoit eddig magédba. Ez teszi érthetévé, hogy koltészetében a vald-
saghoz képest a jelenségek ardnyai igen sokszor lecsSkkennek, Koltéi élmé-
nye nem mindig tudja befogni Uj életiink minden nagy eseményét és ered-
ményét tényleges méreteiben, jollehet, ehhez a valosdg kiilsGleges regisztri~
lasa, fejlédésiink tényeinek egyszer(i szdmbavétele neki is konnyd megolddst
kinal, de mtlivészi 6szintesége megdvia ett6l a hamis lehetSségtsl. Néla bar-
mily eseményt vagy jelenséget csak az élmény emelhet koltészetté; mindazt,
amit benyomésaibél nem tud intenziv 4téléssel megragadni, kiviilrekeszti
koltészetének birodalmén. Szemléldds magatartdsa eddig gatolta abban, hogy
nagyobb darabot fogjon &t koltSileg az elé taruld életbfl. Szeme mindig a
mélyre tekint, s igy a feliilet, amit Atfog, tekintetének legttbbszér csak be-
hatoldsi pontja. Ezért természetszerfileg sokszor csak epizdédokat ragad meg
életliink gazdag valdsdgdhol.
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Téméi legtdbbszdr apré életmozzanatok és jelenségek, de atfogd érzések
és gondolatok hordozéi és kifejezéi. Mivészi megforméldsa a cseppbe igyek-
szik vardzsolni a tengert. De az epiz6dok sokszor idillé szelidiilnek keze alatt,
Mintha a nagy ellentétek mozgasit nem tudnd befogni nemegyszer kisigény-
nek tiné témaiba. Valdjdban nem errél van szé. Nala az idill az élményre
apelldlé mivész védekezése a sematizmus kisértésével szemben. Koltészetshen
ezek a meghitt, idilli mozzanatok sohasem vélnak életiink eltorzult, lesziiki-
tett képeivé, hanem annak mindig szerves részei és jellemz8 kiegdszitti.

Abrézolé ereje mem a szélességben, hanem a mélységben jelentkegzik,
Fppen ez az adottsdga teszi képessé kora szellemének és problémainak inten-
ziv kifejezésére. Korunkrol torténelmi értelemben hiteles lirai képet festeni
szocialista kolt6héz meélté véllalkozas. Erre mintegy onmagdt is sarkalja:
»letlint korok folétt 0j jovevény; ezt kellene végre kimondani«.

A kor szellemének minél teljesebb megragadédsa, minél hitelesebb &abra-
zoldsa minden kbltészet egylk f8 torekvése. A legjobb irék mindig  koruk
leghtibb tanti, legnagyobb magyar koOltdinkrdl pedig bédtran elmondhatjuk,
hogy koronatanui. Nem véletlen, hogy a tdrténelmi itélet a milivészi nagysag
egyik legfontosabb ismérvét az igaz és mély korkifejezésben ismeri fel,

Simon Istvdn koltészetét ennek az elvnek tudatos alkalmazdsa hatja 4t
Els§ kétetének cime mintegy jelszéként is kimondja miivészetének legfébb
szandékat: Tand vagyok. Mar az elsé 1épéseket a koltéi tudatossdg jegyébea
teszi meg: vallani akar korardl, nem rossz emlékezettel és szubjektiv énkény-
nyel, hanem emberi és torténelmi feleldsséggel. Ennek a tudatossdgnak van
egy igen fontos eleme: a hatdrozott eszmeiség. Simonnsl a vilignézet a koltsi
latas és itélet természetes szerves eleme, azért tudja elkeriilnl az ideoldgiailag
latvanyos, de belstleg 4t nem élt megolddsokat. Vilagnézetileg kozombdsnek
latszd epizdédikus {émait is hatarozott és tiszta gondolat hatja at, s foglalja
egységbe. Eppen ezért lehet eddigi termése egészében hiteles vallomds Ko-
runkrol,

Eddigi munkassidga azt bizonyitja, hogy tandi feleldsségét helyesen értel-
mezte. Jo6llehet tematikailag nem torekszik Atfogd teljességre, mégis hiteles
tantiva avatja eszmei és élményhilsége. Valésdgszemlélete térténetd, dbrazoldsi
moddszere pedig konkrét. Ez a két fontos adottsdga segiti ahhoz, hogy kordnak
legfontosabb jellemz8it ne pusztdn a XX, szdzad tudomdnyos és technikai
vivmanyaiban lissa, hanem a korunkat tényelegesen meghatarozé torténelmi
er6k harcidban. E szdzadot azért vallhatja batran sajat kordnak, mert felis-
merte legnagyobb eredményét: a megvalésult szocializmust. »Ma és holnap«
cimi versében igy vall:

»Robogd expresszek divdnyain
otthon a horpadt, sziette padon
eszembe jut, ha novd szdrnyain
sziilet§ wersemet prébdlgatom,
hogy ez a kor, e szdzad az enyém.:
évezredek siippedt sirdombjai,

s letiint korok foldtt 4j jovevény;
ezt kellene végre kimondanil«
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E szdzad a legnagyobb tirténeti forduld. »A tirténelem uj vildgnak j

utakat tipor.« Ez korunk egyik legfiébb eredménye és csak ez lehet legmé-
lyebb korélménye is:

»A sors hozta és megtortént velem,
hogy most élhetek éppen, amikor

a ma és holnap — a térténelem

uj vildgnak 4j utakat tipor.

Mikor gond, kétely, vdgy, lelkesedés
azt zugja élni szép, s élni nehéz —
mikor a jovbt hogy mdr rend legyen,
préobdlgatjulk egy egész nemzeten ...«

Az egyéni és kozOsségi lira dilemmajat nem ismeri. A mindennapi élet
kis eseményei és jelenségei sokszor osztilyok, s6t, az egész nép legaktuilisabb
gondolatait és érzéseit is kifejezd témakka nének keze alatt, Kbzbsségi témait
éppoly bensGséges liraisdg hatja 4t, mint a legegyénibbeket, Koltészetében a
magéanélet problémai igen sokszor csak tematikailag zartak, de érzésben és

eszmeiségben atfogéva szélesednek. Ez az oka annak, hogy miivészete — a
tilnyomdan epizdédikus "tematika ellenére is — realista és eszmel koltészet.

A legsikeriiltebb alkotdsaiban megnyilvanulé szemlélet a magén~ és térsa-
dalmi élet jelenségeit mar eredendben dialektikus egységben latja. A ma
emberét gy jellemzi, mint akit mar nemcsak individudlis érzések fiitenek és
alakitanak; egyéni tervei és céljai is nagyratérék és messzetekintSk: »az ember
valamit akar, gybnytrdt és szentiil nagyot!« »Modern csalddi kér« cimd ver-
sének valdsigos tartalma és szimbodlikusan az egész dolgozd tarsadalmat at-
fogd értelme csak e dialektikus koltéi szemléletben talalhatott ilyen szerves
egységre:

»Es dolgoznak; jdr a flirész,
a férje iizem-asztalos,

4 pénztdros, ragyog a pénz
kezében, s Osszead, szoroz.

Olykor, ha kevés a vevd,
gondolatban szépet mivel:

eljdtszik homok-keverd,
totyogd pyermekeivel.

Férje, mig tinbdve megdll
s elsziv egy gdrbe kossuthot,

egyszerre észreveszi, mdr
a vdroson végigfutott,.

zold-tetejii, zord-homloki
palotdk, bankhdzak filott.
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S igy, mig csehol a gyalu
kasszdban hulls pénz csérdg:

valehol — wvajh, ki tudja hol,
ki sejti, meddig és mit6l —

" nagy ivben, lithatatlanul,
, hizédik a csalddi kdr.«

E vershen a kdlté miivészi konkréisaggal tapintott ra korunk egyik tir-
-sadalmi jelenségére: a csalddban, a kozosség legkisebb egységében vetiti elénk
a forradalmi fejlédés 1j eredményeit. Kordbrazolds ez is: megmutatni g
csaldd és a tdrsadalom uj jellegli kapcsolatit. Mert jollehet, a forradalmj
dtalakulds elsSsorban a termelési viszonyokban megy végbe, de 4talakitja 3
tarsadalom egész strukturajat. Az individualis polgari csaldd felboml4sa épp-
oly elkeriilhetetlen velejiréja a szocialista &talakuldsnak, mint amennyire
alapvetd feltétele a tékések kisajatitdsa.

-A szocialista csaldd megjelenése nemcsak tdrsadalmunk szervezeti kere-
teinek &talakuldsat jelzi, hanem elinditja — egyre névekvs iitemben — az
eszmei-tudati 4talakuldst is. A »Modern csalddi kor« arrol tantskodik, hogy
hovatovdbb korunk térsadalménak, a szocialista tdrsadalommnak és alapseji-
jének, a szocialista csalddnak lélekzetvételét azonos szervezeti kényszer szabja
meg: az egész tirsadalom egyre kiteljesedd Osszhangjdnak organikus kény-
szere,

Simon Istvanban igen erds ez az dsszhang-keresd szdndék., A tdavolbalats
biztonsagéval jol felismeri az ellentmonddsok felszamoldsanak objekiiv sziik-
ségszertiségét. Taldn éppen ezért igen sokszor a ma ellentmondasain csak
végighordozza tekintetét, de. kevésszer sgzentel neki nagyobb figyelmet. Nem -
lakkoz, nem is keriili meg a problémdkat, hanem — alapjidban indokolt opti-
mizmussal — elébiik wvdg.

1956-ban adja ki »Himnusz az értelemhez« c. kdlteményét. Most mar vég-
képp belelitkbzik az ellentmonddsok témkelegébe. Szembe kell néznie a teljes
valésaggal. Felismerni, hogy az élet meghitt mozzanatai elégtelenek az im-
mar szdmaéra is megkeriilhetetlen ellentmondésok dbréazoldsdra. Simon Istvén
témainak nhagy tdbbsége konkrét, targyi jellegl volt, de sziikre hatdrolt. E
kis témak, a kiszakitott probléméak csupdn azéri nem valtak lok&lis jelle-
gliekké koltészetében, mert tudatos realista szemlélete, ha targyilag nem is,
de eszmeileg mindig teljességre tdorekedett.

1955—56-ban irdink jelent6s része elvesztette szeme el8l a szocialista
perspektiviat. Egyesek a nép miivészi szolgdlatat kizardlag a mindennapok
gondjdnak-bajanak dbrazolasiban vélték felismerni, A jelenségeket onma-
gukban, a tdrsadalom egészéb6l kiszakitva kezdték értelmezni. Felfogésuk
szerint a nép és a szocialista tarsadalom jov&jének érdekei kiilon valtak, Ezt
az ellentmondést Ggy akartdk feloldani, hogy magukat a nép valamiféle pro-
fétikus képvisel§jévé igyekeztek nagyitani, de a jelentkezd hibdk tényleges
okainak megértése helyett a bajokat misztifikdltdk., Nem' el6re, hanem visz-
szafelé léptek: lemondtak a tirsadalom idéleges valsidga f6 okainak és egy-
ben a célravezett gydgyitds maédjanak megértésérsl, ahelyett az egymasnak
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ellentmondo kiilstleges tlinetek allanddé hanytorgatisiban élték ki indulatai-
kat. Nem orvosnak bizonyultak, akiknek a stulyos esettel szemben is maga-
biztossigot és szilirdsagot ad a tudds, hanem csak falusi kuruzslénak, aki
pokhaléval vagy raolvasassal akar gydgyitani.

Az élet meghitt mozzanatait és idilli hangulatait is kedvels ko51t6 1956-ban
felismeri az atfogd eszmei tisztédzds és &llasfoglalds halaszthatatlan sziitkséges-
ségét: »és azt az elveszett hitet keresi, ami az emberé«. A »Himnusz az érte-
lemhez« a mindennapok konkrét és realis kis témaihoz ragaszkoddé Simonnal
szemben az élet alapkérdéseit é&s legégetSbb mai problémait hatdrozott eszmei-
séggel értelmezd koltét mutatja be. Az eszmei és politikai zfirzavar éveiben §
nem héatra, hanem eldre 1ép: életiinknek nem egyes, ellentmondasos jelensé-
geivel kiizkddik; a tudasnak tesz panaszt, az értelemhez fellebbez. Nagy
clddje, Jozsef Attila az imperializmus gylir(ijének szoritdsdban is hitte, hogy
az emberiség Utja nem téved zsdkutcaba. A fasizmus tobzéddsa idején, a tbr-
ténelem kaoszdban a tudisnak tesz panaszt. Es igy nyilt meg elbtte a »fildbe
zart titok.« — A »Himnusz az értelemhez« c. versét 1956-ban a kolté kddoszlatd
tiizes6vaként dobta maga elé. Nem 1j hiteket hajszol, de bizonyossagot keresve
mondja: »beléd kapaszkodok nagyon f6ldnél biztosabb értelem ...« Nem a

hanem e politikai és eszmei kdoszban himnuszt zeng az értelemhez, az emberi~
ség torténetét é&s fejlédését helyesen felfogd értelemhez, az emberiség boldog
jovéjének tavlatait felismerS értelemhez. Szocialista meggy&zddésének igazo-
lasat az értelemtdl varja. De csak a lényeges kérdésekre keres feleletet; most
az eszme alapvetd igazsdgdnak a tisztdzdsa fontos. Megvan bhenne az a
ritka képesség, hogy a szocializmus eredményeit ne szemmeértékre itélje
meg, hanem az elviség és tudatossdg hiteles mércéjéhez mérje. Eppen ezért
nem a mennyiségre, hanem a fajsilyra tekint, nemcsak a felszint litja, de a
lényeget is. Ezért bizonyulhatott 1956-ban — amikor az irék tébbségének
lathatara a napi politikai kiizdelmekkel azonos kiterjedésii volt — elég erbs-
nek ahhoz, hogy a multat rendezé és a jové tévlatait bevilagité értelemhez
énekeljen himnuszt:

»De biintetésed, s gybzelmed

ma kezedben van emberi

tudds: sorsodat énkezed

vagy megdldja, vagy megveri.

All a kérdés elbtted im,

merész, modern Prometheusz:

indulsz a lét 4j dtjain,

vagy ujra mélységedbe jutsz.

Ha megkinoz ez a taldny
olykor — s gomolygd, keserii
gondban, mint vihar nyomdn,
ahogy a féldre diil a f,
megtérten sok gondolatom
felszik az id6-réteken:

beléd - kapaszkodok nagyon

féldnél biztosabb értelem,
81(1
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ez emberi tudds, ész, aki
megteremtetted magadat

a kinok évszdzadai

vagy évezredei alatt,

s nem széthullni ckarsz, hanem

tagulni és sziinteleniil
rendezbdni; s mint az elem,
zstbongd sejtjeiben il

a nagy kiegyenlitidés

vdgya, 6rdktdl fogva mdr:
ndlad az djat les§- és

elrendezd vdgy o szabdly.

O, én bizom benned, chogy
biztak, akik nevedért
vdllaltak gydtrelmes bitdt,
villanyszéket, szdz szenvedést.«

(Himnusz az értelemhez)

Az dnmagat a kinok évezredel alatt megtermdé emberi tudas és ész nem
széthullni, de tdgulni és rendezédni akar — vallja a kolt6 egy vildgnézet igaz-
34gat. Ars poetica ez a 526 nemes értelmében: a kolts eszmeileg tudatos 4llds-

foglaldasa a kor altal felvetett leglényegesebb kérdésekre:

»Megdztatta az ember e
foldgolyét kdnnyel, vérrel is.
Vildg szdmtalan harctere

(hol nem n8l annyi kikerics,
ahdny halott mélyben pihen)
ha félnyijtand milliényi
szuvas csukldjdt, 6, igen

ha egy percre tudna szdélni —
ha sz6lhatna az elesett,

azt kérdezné meg, hogy miért
a foldben, s nem a f6ld felett
értette: van testvériség.

K18k, koztiink élet legyen

a megériésben a kovdcs,

a modern borzalom ellen

az egységes tiltakozds.«

(Himnusz az értelemhez)

A Himnusz az értelemhez a vivédé Simont 4llitja elénk, Olyan idészak-
ban irta, amikor a szocializmus igazsédgait médr nyilt vitidkban is dezavudlidk.
De 6 dnmagaban megkiizd ezekért az igazsigokért. A szocializmus {igyének
most sem vilik egyszerd apologétajava, jéllehet egyik legkdvetkezetesebb
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koltéi képvisel6je marad. Talan épp azért, mert bels6 8szintesége, meggy6zG-
désének eszmei hitele edzi meg a talmi igazsdgokkal szembeni ellenallasra,
az Onerejébdl vald helytalldsra,

1956-ig nem érezte annak sziikségét, hogy eszmeileg atfogd kolt6i vallo-
méast tegyen. Addig Ugy vallott az életrdl, ahogy az élmény diktalta. A vita-
26k éles hangja tgyszélvdn hidnyzott koltészetébdl. A politikai életben és az
irodadomban végbemend események azonban benne is kiform&ltdk a pole-
mikust. Nem kezd részletvitdkat. Utja nem a meghasonldshoz, hanem a mult-
ban és jelenben is a torténelmi igazsédgot felismerd értelemhez vezet. Simon
nemecsak megérteni akar, ennél nagyobb sziandék igazitja: torténelmileg igaz
gs hii feleletet adni a ma kérdéseire és vitdira. Az értelem faklyajat akkor
tartja magasra, amikor nem egy kolté-kortarsa kezében utolsét lobban ez a
faklya.

1955—56 a nagy eszmei prdéba iddszaka. A vizsgatételeket a valosag
fogalmazza. Irdinknak -~ sajnos — 0j és megleps kérdésekre kell valaszt
adniok. Es 6k tandri biztatis és segitség nélkiil most meg is nyilatkozaak
sorban. De mar nem azzal az egyértelmiséggel, ahogy korabban., Nemcsak
konkrét tdrsadalmi problémdink megitélésében tér el véleményik, hanem az
emberiség sorsdt, a jovs kildtdsait illetéen is kiilsnbdzd nézetek hirdetsivé
valnak.

Ez a vildgnézeti polarizalédas természetszerlileg a miivészi eszkbzoket és
stilusokat is differencidlta. A feloldhatatlan ellentmonddsok ¢lménye meg-
ejtette irdink egy jelentfs részéi, s igy a harcban &llé vilagersk kiizdelmét
hamis optikdval lattdk. A kor legfébb élménye szdmunkra: a pusztulas, a
halal-élmény. Szerintiik a XX, szdzad az embert immaér legylird technika és
tudomdny végsd, apokaliptikus elszabaduldsinak korszaka. Ez a halal-élmény
nem apelladl az értelem tiltakozasira és ellendlldsdra. A pusztulas, a megsem-~
viziéja taplalja. Az ember pérén &ll a nagy nihil el§tt, minden értelmes csele-
kedete, minden hatdrozott lépése hidbavalo. Mivel az értelem faradozasa
medd6, szabad asszocidcidval prébal minél tébbet magdhoz ragadni az egyre
gazdagabbd valé, de megsemmisiilésre itélt életbsl. Eletgazdagsdg és halal-
élmény: ez a tragikus kontraszt hatirozza meg ennek a koltészetnek kife-
" jezési eszkozeit is. A szabadon asszocialt képek dzsungele azt mutatja, hogy
a végsé kétségbeesés csak érzékelni akar mar, de nem érteni és vildgosan
elrendezni. A kép nem az értelem jelrendszere tibbé, hanem az élmény és a
nosztalgia tagolatlan nyelve. Ez a koltészet méar nem tud wvallani az élet
emberi dolgairdl, a mindennapok kiizdelmeir8l és szépségeirdl, csak a végsd
principiumok, az élet és halal kérdései izgatjak. De éppen azért, mert az élet
két pdlusra szakadt elbtte, el is embertelenedett. Az emberi élet lényege: a
munka, a kiizdelem, a harc a fejlddésért — megsziint szamara.

A haldlélmény-koltészet kiilén irdnyzatot képvisel. Kozds nevezdjét a
szemlélet adja. A stilus, a forma lehet eltérs, de a kozOs szemlélet végsé
soron a hatdrozott tartalom — az értelem szamiizésének — irdnydba nivelldl
Nalunk az »Apam« és a »Santa csalad« realizmusival elindulé Juhédsz Ferenc
kiltészete reprezentalta a legtipikusabban ezt a tendencidt.

Webres Sandor lirdja irodalmunkban nem az Gj haldl-élmény hangja;
az 6 viligképe lényegében méar a 30-as években - kialakult. Mai koltészete



118 KISS LAJOS

csak ad abszurdum vitt bizonyitéka ez irany elkeriilhetetlén zsdkutedjanak,
E koltészet elembertelenedését az élet redlis és kozvetlen érdekeinek egyre
fokozottabb tagaddsa jellemzi. Wedres lirdjabdl az individualizmus végletay
onzése csak felénk, amikor a polgéri tdrsadalom haldl-élményét a kelts ay
egyén és az egész emberiség kikeriilhetetlen sorsélményévé  szublimalja,
Haldsz Gébor a 30-as évek végén a Nyugatban, ha nem is a mi el8jellinkkel,
de szabatos jellemzését adta Webres Sandor lirdjadval kapcsolatosan ennek
a ksl magatartdsnak: »A boleseld nyugalméval tfartja szilkségesnek g
rosszat (»nem a békesség a cél: minden &81j6n, ami él«) és a bdlcsels dSnzésével
vonul el tdvoli, valdszinltlen t4jakra. Magatartdsdban van valami herak-
leitosi pézként felvett, de uri fis lényében is gybdkerezd folény a kiizdékkel,
a panaszosokkal és az dtkozéddkkal szemben... Osztdlyok egymasba roppa-
nasa, az elkeriilhetetlen romlds folott 41l az ember &si igénye, ahogy az a
keleti tanitdsokban tlikrozddik: a feloldddds a végtelenben, az 6rdk nirvéna,
(Haldsz Gébor: A szdzad gyermekei. Nyugat. 1938. XXXII. é. 8. sz.).

Juhasz Ferenc Webres Sandor nyomdokédn haladva teszi meg az els$
koltsi 1épéseket, de szemléletét eredendGen nem a polgédri aihilizmus alakitia,
Az aranyjdnosi elbeszél§ hagyomany tehetséges és eredeti mai folytatéjaként
indult. Erés és sokat igérd realista stilusa az b0-es évek elején meghicsaklott
A korélmény atfogd kifejezdse izgatta. A XX. szizad szellemének és 1élek-
tandnak megragadéasa, kifejezése érdekében azonban letért arrél a konkrét
realizmussal &brazold koltéi trél, amelynek magasszinvonal képviselsi
voltak Simon Istvin, Nagy Laszlo stb.

Simon Istvan hil maradt Pet6fi, Arany és Illyés realista hagyoméany-
vonaldhoz, amelyhez sajat koltészetét kaposolta. Hogy hili maradhatott, annak
oka nem az, hogy lemondott kora kéltéi kifejezésérsl, hanem éppen kordnak
helyes torténeti felfogdsa. Az a szemlélet, amely a XX, szdzad jeleaségeit
megitéli, pontos, adekvat torténeti megallapitasokhoz vezetheti, Az értelem,
amelyhez himnuszt zeng, a multat, a jelent és a jovét egyszerre bevilagitd
értelem: ez az értelem a torténelem logikdja, amely kifejezésre jut a mai dol-
gozdk tiltakozdsiban az atomhaldl ellen és a szocializmust épitd tdmegek vila-
gos és hatarozott szandékidban.

Juhész Ferenc és Nagy Lé&szlé haldl-élmény koltészetének és Webres indi-
vidudlis pusztulds-lirdjadnak a torténelmi okai azonosak. Mindkett6 egy pusz-
tuld osztaly, a burzsodzia haldl-élményét az egész emberiséget vagy végsd fokon
a szabad egyént kikeriilhetetleniil megsemmisits térténelmi sorsként vetiti ki.
A polgarsag halal-élményének 4ltaldnositisa. az egész emberiségre hamis kor-
szemlélet és torténeti itélet eredménye. S igy végsSsoron az egész emberiség
nevében valé aggédis — akarva vagy akaratlanul -— egy haldlra itélt osztaly
6nz8 individualizmusdnak apologetikdja. Simon Istvén kéltészete éppen ennek
az Altalanositd térténetietlen korszemléletnek eleven cafolata:

»Csak amit az ész kigondol
s a szabadsdg, e két iker,
emelheti ki a porbdl
fejiinket, gydzelmeivel.

Az els6 mozdulat, amely
emberré sziilt emberiség,
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mily messze mdr, be vissza kell
nézniink, — takarja a sétét.

S évezredek gyilriizd fodra

ldm ész, 1j partokhoz sbport,
hogy majd fényed beragyogija
egyszer az emberi gydnyort.«

(Himnusz az értelemhez)

A XX. szazadban a kapitalizmus és a szocializmus kialakitotta a modern
kor megitélésének 10j ismérveit. Azok az irodalmi iranyzatok, amelyek a mi
korunk arculatanak legfontosabb meghatarozo tényezéit a technika €s atom-
tudomdany altalanos eredményeiben vélik felismerni, éppen a leglényegesebbet
tévesztik szem el6l: a kor konkrét formald erdit: a tarsadalom megvaltozott
viszonyait és az Uj viszonyok alapjan a technika és tudomaéany 4j jellegli, uj
tartalma szerepét. Nem kétséges az, hogy a természettudomdényok és a tech-
nika legnagyobb eredményei befolydsoljak a modern ember gondolkodasat
&3 érzésvilagat. Csakhogy a modern ember fogalma ma mar elvesziette egy-
értelmii jelentését és tartalmat. Az 4j modernség fogalmat nem az altalanos-
sagban felfogott tudoményos és technikal fejlédés alakitotta ki, hanem az a
vilagnézet, amely a természet és tdrsadalom fejlédésének egészét helyesen fel-
taré tudominy alapjain nyugszik. Azok az irdk, akik a modernségnek ezt az
uj értelmezését figyelmen kiviil hagyjdk, dnmagukat csapjédk be: lemondanak
annak megértésérdl, hogy a tudomdny és a technika eredményeinek az egész
tirsadalom érdekében vald fGlhasznadldsa milyen konkrét lélektani és vilag-
nézeti kovetkezményekkel jar. Ennek a modernségnek rendezd elve: az érte-
lemre tdrekvd tudas, mely a kultira eredményeit a burzsodzia pusztuldsiaval
nem halélra szdnja, hanem a tdrténelmileg elhivatott osztaly, a munkssosztaly
kezébe helyezi le. Simon Istvan 1956-ban az értelemhez nem a bizonytalanok
bizonyossdgkeress oszténével fordul, hanem a bizonyiték vaslogikdjdval:

»Forradalom, osztilyok harca
szoritja torkod vén wildg.
Kemény egy férfid arca,
s hirdet 4j térvényt, logikdt.

(Himnusz az értelemhez)

1L

Simon Istvan verseinek problematikdja legtébbszdr tdrgyi cseleloményelkbe
vagy jelenségekbe van oltztetve. Még filozéfikus gondolatainak kifejezéséhez
is sziiksége van a valosdg targyi segédeszkdzeire. Az aforizmékba slris6ds
gondolatokra nem &ll rd az esze. Eppen ezért verseinek alapgondolatit az
egész kolteményen végightzédd cselekményes vagy részletekig jellemzd 4bra-
zolassal bontja ki. Gondolatai mindig a redlis valésig mozzanataihoz kapcso-
l4dva formélodnak. Egyes atréofainak alig van énmagiban kikereked gondolati
tomorsége. Ez az egész versen evégignydjtott gondolatkibontas sziitkségképpen
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igényli az utolsé stréfa Petéfi médjdra torténd caattands lezdrasat, amely nem
a slritett gondolat kiugratdsa, hanem inkabb az egész versben kikerekeds
eszme hatdsos formai lezardsa.

Hogy Simon képzeletének mennyire sziiksége van a reslis vildg kapasz-
koddira, azt taldn »Irds kézben« cimi egystréfds gondolatforgécsai bizonyitjsk
legjobban. Ez a miifaj a gondolkodds elvontabb asszocidciéit szinte igényl,

Ty

Simon fantazidjanak itt is tdrgyi elem a kiinduldsi pontja:

»ROpiils szdll folottem dongicsélve,
szinte érzem, hogy a tiszta égre
o béke daldt irje, mint én o papirra.

(frds kozben)

Eppen ezért asszocicidja is a legtermészetesebb és legegyenesebb vonalt 8ssze-
vetésekre szoritkozik. Logikai szigora nemcsak az eszmei jelenségek megitélé-
sénél jelentkezik, de a gondolatok kibontdsdnak forméiban is. Gondolatait a
hasonlatok - levegésebb, s egyben &ttetsz6bb képeiben mutatja meg, nyugodt
és tempds kibontdsban, és igen kevésszer él a metafora gondolat és képsiirits,
sokszor csak gondolatmegvillanté formai eszkézével. A gondolati és nyelvi
elmésség nem izgatja. Szdmdra az élmény mindig eszmel és érzelmi jelents-
ségll els6sorban. Tehdt mindig tartalmi és sohasem formai. Taldn részben ezzel
is lehet magyardzni koltészetének bizonyos formai egysikisagat. Tévedés ne
legyen: Simon nyelve tiszta, mégis merev kéltéi nyelv. Lehet, hogy nyelvének
éppen ez a merevsége idéz el§ benniink sokszor bizonyos hidnyérzetet. Nem
¢rezzilk a kolt6i lelemény gySzelmét az ellenéllé nyelv felett. Eddigi kéltészete
azt mutatja, hogy a vers formai-technikai lehet6ségei sem foglalkoztatjdk be-
hatéan. Eddig megjelent 6t kotetében az els6 koétet mar kitaposott formai
osvényein halad mindig, Rim-technikdja is az elsé j6 verseiben kialakitott
képlethez igazodik. Béségesen él az asszondnc népies és hagyomanyos, de egy-
ben kénnyedebb és pongyolibb megolddsaval is.

Simon Istvinnak azok a tulajdonsigai, amelyek Arany Jénoshoz hozzdk
kézel, inkdbb magatartdsdnak és temperamentumdnak jellemzs jegyei, sem
mint gondolkoddsdnak és formail {zlésének az Arany J4noséhoz hasonld adott-
sagal és igényei. Spontdn formaalakité készsége inkdbb Petsfi minden spéku-
lativ megoldédstdl mentes moédszereire emlékeztet, de Petdfi bdsége és széles
skdlaja nélk{l

IIT.

Lirdja harom alapforrasbdl taplalkozik: a kizvetlen kérnyezetbél, a gyerek-
kor eélményébél és a aziiléfalujaba vald visszavagyddas nosztalgidjabdl. A koz-
vetlen kérnyezet a ma valdsdgdnak egyszer( emberi sorsokba szétoldott prob-
lémait adja a kolt§ tollara. Jé érzékkel mindig ezeken az emberi sorsokon
keresztiil kizeliti meg a tdrsadalom legaltaldnosabb problémait is. — Koltésze-
tének éppen az ad emberi hitelt & liral meghittséget, hogy az altalénos esz-
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méket és gondolatokat mivészien fel tudja oldani a kdzvetlenség, a realités
mindig primér anyagéban.

A gyermekkor emléke idilli szemléletének kedvez. Xl is b6ségesen az emlé-
kezés lehet6ségeivel. A gyermekkor az érzelmek elementaris sodrasat, a
dilemma nélkiili életigenlést, az 8szinte »emberség« nagyszeril és tiszta élmeé-
nyét idézi. A szép ifjusdg emlékeit is tigy tartja a ma és a j&vé elé, »mint a
kerek kis erdei tisztdson éretten csorgd aranyidt a nap«, Minden igaz koltst
megragadott ennek az emlékanyagnak a poézise. Simonnak a gyermekévek
ugyszdlvian kész verzanyagot nytjtanak épp ugy, ahogy Kosztolanyinak. Mind-~
kett6jikben kozds a kitisztult és megért élmény kimunkéldsinak az igénye. Bzt
a gyermekkor emlékeivel kapcsolatosan az idé jéforman el is végzi. Simonnak
ezeket a gyermekkor képeit idéz6 verseit igaz és megfogd emberséggel teliti a
kolt6 méasodszori Atélése.

A sziill6falujdba valé visszatérés vigya koltészetének egyik £6 motivuma.
A kirepit6 otthon kozelebb van, mint a gyermekkor, de a réla alkotott emlék-
kép nem kevésbé meghitt. Otthoni életének egyszerli mozzanatai és jelenségei
vagy 6nallé verssé formalddnak, vagy pedig elszértan illeszkednek koltészetébe,
mint jelzék, hasonlatok, képek. A »flirész« nemcsak édesapja foglalkozdsanak
targyi kelléke, hanem igen sokszor —— mivel kedves emlékként él tudatdban —
a legdsztonosebbek asszocidlt kép, hasonlat és nagyon sokszor szimbélum is.
Epp igy a »flirészelés« is tobbszor formaldédik hasonlatid, képpé, sem mint
ahogy a természetes képzettarsitds igényelné. Vonatkozik ez az élet tdbb mds,
neki kedves mozzanatira és jelenségére is. Olyan dolgok ezek, amelyekkel
otthon a gyermekévekben, a sziiléi hazban tdltekezlink meg. Ezek az emlékek
befolyasoljak gondolkoddsunk mechanizmusat, mint konkrét targyak is be-
éplilnek legelvontabb gondolatainkba, Simon nem védekezik ett6l a multtél,
nem szelektdlja és nem szépiti, még most is engedi formalni magat t6le. Par
ecsetvonésa tékéletes realizmussal képes elénk vetiteni nemesak a falu hibéatlan
kiils§ képét, hanem a jellemz& bels6 vonasait is:

»Az lesz o szép 4%, az elss,
ha majd a jeges utcdt
ropjuk a reggel; a siirgf
népek a vizet hizzdik,
s nem a vddrdkre, a kutakra,
azt nézik merre jdrunk,
és fejliket Gsszeduguva
stgdoléznak utdnunk.«

(Az els6 1it)

Osztalyaval, csalddjdval a legtermészetesebb mddon &polja kapcsolatdt.
Allandéan vall réluk, de nem tiintetve és harsogva, nem a kolté pézdban tet-
szelegve, hanem a gyermeki és emberi 4iélés komolysdgdval. Az élménybdl,
mint k118 sem akar t8bbet kicsikarni, mint amit a maganember atélhetett és
felfoghatott. Ez a természetesség egyébként egész koltészetét jellemzi. Emberi
szerénysége és realista hiisége valéségtiszteletében gyGkeredzik. Valészintileg
Petbéfivel érez, s mint nagy el6dje, a természettel, a valdsdggal valé versenyre
kelést meddé dolognak tartja:
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»Olyan ez o vig nap, mint a vers -— ég
mennyi §6 rim! a bokros ibolydk

iitik meg Mart néni mosolydt,

a motoraok friss zajdt viszont a

vdgdsokbsl csbrrend szalonka,
Szinte pirul bennem a kolts,
mig nézem o ldzasan ditbdrgs
életet .. .«

Simon Istvdn eddig megjelent 6t kdtete egy fiatal k&ltS elsé allomasai,
Kozel kétszdz vers illeszkedik egymashoz, mint egy késziilé éptilet elemei, Ugy-
sz0lvén, nincs kiugré. és banté érde ennek az épitménynek. Mintha elejétsl
fogva nemecsak az egyes tégldkat — az egyes verseket —, de az egész épiiletet
is tervezné. A vildgnézet, az élmény, az érzés és a tudatossdg igy pallérozza kil-
tészetét egyre tokéletesebbé, egyre teljesebbé.

Kiss Lajos




