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Széljegyzetek a természettudomdnyos és
a miivészi megismerés sajdtossdgaihoz’

A Korunk tematikus szama az élettudomanyok 4j eredményeir6l szo6l6 hir-
adassal kivan hozzdjarulni valamennyiiink vilagképének atrajzolasahoz vagy
meger0sitéséhez, amennyiben a kommunikacid jelentéségének megértése
érdekében figyelmét kiterjeszti a szubhuman informacidcserére. Magam
keveset tudok a sejtek, ndvények, madarak és méhek kommunikacidjarol, de
a homo sapiens sapiens és egyik alfajanak, a legtagabb értelemben vett homo
aestheticusnak, a mivésznek kommunikdciéjardl - remélhetéleg — valamivel
tobbet. A felkérésnek, hogy irjak a tudds és a mlvész kommunikacidjanak
sajatossagarol a megismerésre vald torekvés titkrében, ezért igyekszem eleget
tenni. Ugyanis nem térhet ki e kérdés eldl az, aki miiveli a széban forgé tudo-
manyteriiletek egy szeletét, legyen miivész, vagy, mint én, tobbnyire német
nyelven sziiletett mtivészi alkotasok rendszeres vizsgaldja. Ugyanakkor kivan-
csian varom, hogy tudés tarsaim a maguk teriiletén hogyan hatarozzak meg
a kommunikaciot, miben latjak szerepiiket a kutatott rendszerekben.

A kérdésfelvetés maga, s az, hogy a valaszok megfogalmazasara itt,
a Korunkban, és nem egy szaktudomanyos folyoiratban keriil sor, jelen korunk
két aramlatanak er6sodését mutatja. A vizsgalat ala vett teriiletek jol mutat-
jak, hogy sokréti vilagunkbol eredd kérdéseinkre egyre egyszeriibb, s ebben
az értelemben egyre alacsonyabb szint(i rendszerekben keresiink valaszokat:
igy a sejteken beliili informaciocserének vizsgalatat kovetve reméljiik, hogy
a vilaghaléban aramlo, nehezen szamba vehet6 hirek és attekinthetetlen hir-
mennyiségek természetének megismeréséhez is kozelebb juthatunk. Vagyis
szeretnénk egységben latni: kozos alapra helyezni azt, amit a tuddsok egyre
szlikebb szakteriiletiikon eredményként felmutatnak. Tovabba szeretnénk
azt a bizonyossagot, amelyet a szaktuddsok egy-egy részteriileten elérnek,
kiterjesztve egész életiink elveinek bizonyossagava tenni.

Hiszen a bizonyossag biztositékat korunkban a tudomanyban latjuk: ami
kiallja a tudomany probdjat, arra batran épitkeziink. Nem volt ez mindig
igy. Mozes a tizparancsolatot még magatol Jahvétdl kapta a Sinai hegyén.
Az Ujszovetség négy Evangéliumét a Szent Lélek sugallta. Arisztotelész a szo-
fistak megtéveszto retorikaja ellen a logika eszkozének megteremtésével

" A tanulmdny eredeti véltozata a kovetkez6 helyen jelent meg: Korunk 23 (2012) 4, 23-27.
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kiizdott. Euklidész a szemléletbdl nem nyerhetd, empirikusan el nem dont-
heté matematikai elvek: definiciok, posztulatumok és axiomak segitségével
épitette fel rendszerét, amelynek tételei a tapasztalati vilag szamos teriiletén
szolgaltak a megismerést, a csillagaszattdl a f6ldmérésig. A folyamat egyes
korszakokon tulmutat6 iranya egyértelmiinek téinik. Mar az dkorban meg-
indult az egyes szakteriiletek elkiiloniilése, hierarchidjuk kialakulasa, mégpe-
dig egyre inkabb aszerint, hogy mily mértékben képes eredményeit az egyre
fejlodé matematika formuldival kifejezni. A tekintélyre és a hagyomdnyra
tamaszkodd nézetek rendre alulmaradtak az elméletre és a kisérletre tamasz-
kod¢ belatasokkal szemben. Galileo Galilei, miutan a mozgds kiilonb6z6
tipusainak leirasara is alkalmasnak talalta a matematikat, kijelentette, hogy
a természet nagy konyve is ezen a nyelven irédott. Baruch Spinoza Etikdjdnak
allitasait, Euklidész megkozelitését masolva, ,,geometriai médon” bizonyitotta.
Isaac Newton a klasszikus mechanika térvényeinek meghatarozdsaval lefek-
tette a természetfilozofia matematikai alapjait. Ennek a folyamatnak egyik
els6 dsszegz6je Immanuel Kant, aki vonatkozoé nézeteit A természettudomdny
metafizikai alapelvei (1786) c. irasaban fejti ki. Sokat idézett megallapitasa
szerint ,,a természet egy-egy teriiletérdl szolo tanitasban csak annyi tulajdon-
képpeni tudomanyos eredmény taldlhatd, amennyi matematika van benne.”
Ebben az idében, az XVIII. szazad végét, az indulé XIX. szazadot atfogo kor-
szakban, parhuzamosan a tudomany matematikara épiil6, szakteriiletenkénti
onallésodasaval, tudatosul miveldinek korében a szépirodalom autonémiaja
is. A sz6 szoros értelmében oncéluva valik ezzel, ami bizonyos értelmezések-
ben azzal jar, hogy kitlizetik a megismerés teriiletér6l. A Théophile Gautier
altal 1835-ben programma emelt elv, a I'art pour l'art Kant mivészetfilozofi-
ajanak leegyszerusitett, Madame de Staél és Victor Cousin kozvetitette fran-
cia valtozata. Megerdsiti ezt az értelmezést kortarsi irodalomtudomanyunk
egyik, Niklas Luhmann rendszerelméleti meggondoldsaira tdimaszkodo és S.
J. Schmidt empirikus irodalomtudomanyi kutatdsait kévet6 dga is. Miivel6i
ugy latjak, hogy a modern értelemben vett irodalom: a kommunikéci6 sajatos
konvencidja, a XVIII. szazad utolsé harmaddban, Kant és Johann Wolfgang
von Goethe koraban, és nagymértékben az 6 hatasukra valt 6nall6 rendszerré.
Fé6 tételik, hogy a szépirodalomnak mint kommunikaciés konvenciénak,
eltéréen a szaktudomanyokétol, nincs tartalmi meghatarozottsaga. Keretében

' Ich behaupte aber, dafl in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissen-
schaft angetroffen werden konne, als darin Mathematik anzutretfen ist.” Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. In: Kant, Immanuel: Werke in zw6lf Banden.
(Hg. Wilhelm Weischedel). Bd. 9. Frankfurt am Main, 1977, 14.
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minden széba hozhato, de csakis oly m6ddn, ahogy egyébként a tarsadalom-
ban mar nem fordul el6. A luhmanni elmélet szerint 1j 6nallo rendszer akkor
jon létre, ha egy meglévé rendszer egyes elemeinek funkciéi dnallésulnak.
Az 6néllosodas folyaman a korabbi funkciok egy része a meglév rendszerrdl
levalik, és ezeket a levalo funkcidkat mas, egyidejiileg 6nallésodo rendszerek
elemei veszik at. Az irodalmi kommunikacié 6nallésodasa 6ta, hangsulyozza
e nézet egyik képvisel6je, Gerhard Plumpe egy irodalomtudomanyi kézikonyv
szamdra irt tanulmdnydban, ,nem helyénval6 az irodalmi kommunikacio-
tol olyan dolgokat megkdvetelni, amelyeket mashol lehet elintézni: az erkdl-
csok javitasat, a "helyes’ politika melletti kampanyolast, a muveltség emelését,
a tudat vagy plane a tarsadalom megvaltoztatasat. Az irodalom ontorvénytivé
(értsd: autonémma) valik, amennyiben nem kivan tovabb tarsadalmi megbi-
zatasokat teljesiteni, hanem maga hatarozza meg, hogy mire képes, és mit kell
tennie.”? Olyan vilagirodalmi hatasi miivek vizsgalata révén, mint Goethe
Werther c. regénye (1774, Die Leiden des jungen Werthers) sem tud Plumpe
tobbre jutni, mint erre a végsé bolcsességre: ,,A mii mint az irodalmi kommu-
nikacié szimbolikusan generalizalt médiuma olyan szelekciés kinalat, mely
meggy6z vagy unatkoztat — nem tobb, és nem kevesebb.”? Ne értsiik félre
a ,meggyoz” Kitételt: a tagabb szovegkornyezetbdl egyértelmiivé valik, hogy
itt nem a retorika értelmében vett meggy6zésrdl, egy allitas melletti érvelés
sikerességérdl van sz4. A binaris szembeallitasban egyszertien az ,,unatkoz-
tat” ellentétérdl van szo. A szelekcids kinalat tehat vagy unatkoztat, vagy nem
unatkoztat, vagyis ha nem unatkoztat, akkor megragad, szérakoztat. Lassuk
be, tulsagosan szerény kovetelmény ez barmely nemzet irodalmaval szem-
ben, akkor is, ha az ,érdek nélkiil tetszik” Kanti allaspont atfogalmazasanak
tekinthetjiik. Vagy ha olyan jelentés matematikus nézeteire is hivatkozha-
tunk, mint Gottlob Frege, aki a Jelentés és jelolet (1892) c. tanulmanyaban
ugy latja, hogy a befogadd szempontjabdl nézve a szépirodalom jelentdsége

»Seither gilt es als unpassend, von literarischer Kommunikation zu verlangen, was
sich anderswo erledigen ldsst: die Sitten zu bessern, fiir die ,richtige’ Politik zu werben,
die Bildung zu heben, das Bewusstsein oder gar die Gesellschaft zu éndern usw. Die
Literatur ,gibt sich ihr Gesetz selbst’ (Autonomie), wenn sie nicht langer Auftragen
der Gesellschaft nachzukommen sucht, sondern selbst festlegt, was sie kann und soll.”
Plumpe, Gerhardt: Literatur als System. In: Jiirgen Fohrmann / Harro Miiller (Hgg.):
Literaturwissenschaft. Miinchen, 1995. (= UTB 1874), 104.

»Als symbolisch generalisiertes Medium literarischer Kommunikation ist das Werk
eine Selektionsofferte, die {iberzeugt oder langweilt — nicht mehr und nicht weniger.”
Ebd. S. 111.
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kimeriil nyelvének ,,dallamossiga” és az altala keltett , képzetek és érzelmek™
élvezetében. Vagyis olyan funkciokban, amelyek egy része a zene teriiletéhez,
masik része a szubjektum pontosan kozvetithetetlen bels vilagahoz tartozik.

De vajon a rendszerelméleti megkozelités helyesen latja-e az irodalom
autonomma valasanak folyamatat és kovetkezményeit? A matematika kanti
felfogasabol vagy Frege matematikai szemantikajabol sziikségszertien kovet-
kezik-e, hogy az 6nallova vald irodalom szamara nem marad teriilet, amelyen
»igazsagokat” fogalmazhat meg. Amikor Friedrich Schiller A Fold felosztdsa
(Die Teilung der Erde) c. versében a kolt6t olyan személyként irja le, akinek
csak az égben jut hely, Zeusz mellett, Plumpe allaspontjat el6legezi meg?

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl Plumpe Goethe Wertherének kapcsan el6adott
érvelését, hogy aztan visszatérjiink Kant allitasarél a matematika és a tudo-
manyossag Osszefliggésére.

Arra az igényre, hogy uj konvenci6 bevezetése vélik sziikségessé a kommu-
nikaci6 egy meghatarozott teriiletén, Plumpe szerint az olvasokozonség reak-
cidjabdl lehet kovetkeztetni. Amikor az olvasokozonség értetleniil all a ,,kom-
munikdtum” egy uj tipusa el6tt, fel kell tenniink, hogy ez azért van, mert
a korabbi, még érvényesnek tliné kommunikacios konvenciok az Gj miné-
ségl kommunikdtumra vonatkoztatva mar érvényiiket vesztették. Pontosan
ez tortént — véli Plumpe - Goethe Wertherének megjelenésekor: A regény
az olvasok korében vallasi meggy6zédésiik mértékében felhaborodast, moralis
nézeteik alapjan elitélést véltott ki, nem kevesen pedig személyesen érezték
sértve magukat. Ugyanis még nem alltak rendelkezésiikre az észlelés és a kom-
munikdcié 4j konvencidi, amelyek megfeleltek volna egy olyan szépirodalmi
mi befogadasanak, amely meghatarozottsagat, ,,programjat” magatol kapja.
Plumpe Goethének a Koltészet és valosdg (1813) c. Onéletirasat hivja segitsé-
giil, hogy érveljen a regény , korszakalkotd”, paradigmavalté jelentGsége mel-
lett. Goethe ugyanis, allitja Plumpe, regényének korabeli recepcidja kapcsan
onéletirasaban maga is elutasitotta azt a ,,régi el6itéletet”, mely szerint a szép-
irodalomnak ,,didaktikus céllal” kell rendelkeznie. Megvizsgalva a hivatkozott
helyet, az 6néletiras 3. részének 13. konyvét, azt talalhatjuk azonban, hogy
Goethe nem er6siti meg mindenben Plumpe allaspontjat. Ha az altala kiemelt
idézeteket visszahelyezziik szovegosszefiiggéseikbe, egy mas értelmezés lehe-
tésége nyilik meg eldttiink. Goethe visszatekintésében a regény rendkiviili

»Beim Anhoren eines Epos z. B. fesseln uns neben dem Wohlklange der Sprache allein
der Sinn der Sitze und die davon erweckten Vorstellungen und Gefiihle.” Sinn und
Bedeutung. In: Frege, Gottlob: Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien. Hg.
und eingeleitet von Giinther Patzig. 2. Auf. Géttingen, 1966, 48.
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hatasanak, esetenkénti félreértésének okat ugyanis nem ujdonsagaban latja.
Tehat nem abban, hogy korat kozlésmddjaban megeldzte volna, hanem éppen
abban, hogy nagyon is idGszerti volt: korat izgaté kérdéseket hozott robba-
nasszerten a felszinre. Utat nyitott mindannak atélésére, ami a kor ifjusdga
létének biztonsagat rejtve megrenditette, mégpedig mar a regény megjelenése
el6tt: tulzott elvarasaiknak, kielégiiletlen szenvedélyeiknek, képzelt szenvedé-
seiknek atélésére. Ugyanakkor ezt a hatdst csupan a regény anyaga, tematikaja
valtotta ki, allitja Goethe, s nem a szelleme, amely kizdrélag konstrukcidjaban
nyilatkozik meg - pedig ez a milnek - ,,amelyen oly hosszan elmélkedett,
hogy egyes elemeit poétikai egységbe flizze” - a lényege.” Egy szellemi alko-
tast ugyanis szellemileg kell felfogni, allapitja meg a Werther szerzdje. Ebben
a megkiilonboztetésében azonban nincs semmi id6hoz kotott! Megjegyzése
a mindenkori naiv olvasonak szdl, 6t figyelmezteti, hogy a didaktikus célt nem
az alkotas anyagahoz kell kotnie. Adekvat megkozelitésben a szépirodalmi
mu ,tanit” (,belehrt”), de azaltal, hogy a megjelenitett meggy6z6déseket és
a cselekedeteket egymasbol kovetkezéen — mondhatnank, egy feltarandoé belsé
logika, rendszer mentén - fejti ki, anélkiil, hogy ekozben az iré elitélné vagy
helyeselné azt, amit abrazol. S ez a megallapitas, fizhetjiik hozza, egyarant all
a gorog tragédiakra, a latin eposzokra, az Erzsébet-kor angol szinpadi muveire,
a francia klasszicizmus dramaira, a Sturm und Drang jegyeit magan visel6
alkotdsokra - és korunk szépirodalmara. A jelentds valtozas, amely az iro-
dalmi élet szintjén a XVIII. szazad német tarsadalmaban, illetve az eurdpai
kultirkorben kétség kiviil megfigyelhetd, nem az értelmezés mikéntjében
ragadhatdé meg, legalabbis nem az értelmezés mikéntjének e rendkiviil abszt-
rakt, csak két megkozelitést: a literalisat és a szellemit megkiilonboztetd szint-
jén. Hiszen ezt mar megtette évszazadokkal korabban Arisztotelész Poétikd-
jéban, Origenész Biblia-értelmezéseiben, Dante Alighieri Isteni szinjdtékanak
onértelmezésében, amikor is az italiai szerzd sajat miiveinek értelmezésére is
kiterjesztette a quatuor sensus scripturae-elvét.

Az irodalmat rendszerként felfogd szemléletet két vonatkozasban jelentd-
sen modositandénak latom, amelynek eredményeként az irodalom elméleti-
leg is visszakaphatja megismer6 szerepét, mégpedig épp abban az értelem-
ben, ahogy Kant fogta fel a természet megismerésének lehet6ségét. Ehhez

»...mein Werkchen, an dem ich so lange gesonnen, um so manchen Elementen eine
poetische Einheit zu geben.” Goethe, Johann Wolfgang: Werke. (Hamburger Ausgabe
in 14. Bd. Hg. v. Erich Trunz.) Bd. 9. Autobiographische Schriften. 1. Textkritisch
durchgesehen v. Liselotte Blumenthal. Kommentiert von Erich Trunz. 10. Aufl. Miin-
chen, 1982, 592.
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Plumpe egyik allitasat cafolni kell, a masikat pedig kifejteni. Cafolni kell,
hogy a szépirodalomnak mint kommunikaciés konvenciénak nincs tartalmi
meghatarozottsaga — vagyis mindenrdl szélhat, de csak masképpen, mint
a szaktudomanyok. Ki kell fejteni, hogy mit jelent a szépirodalom 6ntorvényi-
sége. Kimerdiil a tdrsadalmi megrendelések elutasitdsaban, vagy hozzatartozik
az is, amit Goethe az egyes tapasztalati elemek poétikai egységbe flizésének
nevezett? Ahhoz, hogy valaszt adhassunk ezekre a kérdésekre, alapos vizsga-
latnak kellene aldvetni, mit ért Kant matematikdn, amely a tulajdonképpeni
tudomanyos eredményt szavatolja egy adott teriiletrél sz6l6 tanitasban. Itt
most csak jelzésszertien rajzolhatom meg a végrehajtando vizsgalat iranyat.
Mint ismeretes, Kant az allitasok alanyi és allitmanyi része kozotti viszony
alapjan két lehetséges tipust kiilonboztetett meg: az analitikus és a szinteti-
kus itéletekét. Az el6bbi az allitmanyi részében tulajdonképpen csak kiemel
néhanyat az alanyiban mar bennfoglaltatott tulajdonsagok koziil, az utébbi-
ban viszont az alanyi részt Uj tulajdonsagokkal latja el. Az analitikus itéletek
ezért szitkségszertien igazak, mig a szintetikus itéletek igazsaga bizonyitasra
szorul. Az analitikus itéletek egyben a prioriak, vagyis fiiggetlenek a tapasz-
talattdl. Arra a kérdésre, hogy vannak e szintetikus a priori itéletek, vagyis
lehetséges-e tapasztalattol fiiggetleniil egy itélet sziikségszertien igaz, mikoz-
ben az alanyra vonatkozdan uj allitasokat tesziink, Kant a matematika téte-
leire mutatva valaszol. A matematika ugyanis az ¢ felfogasaban uj allitasokat
létrehozd konstrukeié eredménye, de nem a tapasztalat, hanem a minden
valésagos érzékelést megel6z6 a priori érzékelés fogalmaibdl. Az érzékelés
egyik a priori formdja a tér, amelyrél a geometria fogalmai és sémai, a masik
az id6, melyrdl az aritmetika szamsora és konstrukcioéi nydjtanak ismerete-
ket. Az ily médon ,tiszta”, tapasztalattol fiiggetlen sémak akkor kapjak meg
jelentésiiket a tapasztalati vilagban, amikor az érzékelt jelenségekre vonatkoz-
tathatjuk 6ket. A vonatkoztatas szabalyait pedig maga a séma tartalmazza.
Kant erre a megkozelitésre alapozva a természettudomanyrol szélva a ,.tulaj-
donképpeni természettudomanyt” megkiilonbozteti az alkalmazottol, ameny-
nyiben az utdbbi a tapasztalatbdl levezetett torvényszertiségeket tartalmazza,
és igy ad nem sziikségszertien igaz, a tapasztalattal nem mddosulo ismerete-
ketS. Filozéfidja fényében csak az tekinthetd természettudomanynak, amely
tobb mint az ismeretek adott teriiletre vonatkozo dsszességének elvek alapjan
strukturalt rendszere, mert tételei a priori apodiktikus itéletekbdl épiilnek fel.

¢ Lasd a mar idézett Kant md mellett: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten konnen. In: Werke in zwélf Banden. (Hg. Wilhelm
Weischedel.) Bd. 5. Frankfurt am Main, 1977, 113 ff.
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Az olyan természettudomanynak, amely megérdemli ezt a nevet, mint pél-
daul a fizika, van tiszta és alkalmazott része, mig az olyan tudomany, mely-
nek csak alkalmazott — azaz leird vagy torténeti — része van, tulajdonképpen
nem tudomany, csak végsé bizonyossag nélkiili ismeret. Figyelemre mélto,
hogy Kant szerint a kor kémidja sem tesz eleget a természettudomanyossag
kovetelményének, annak ellenére, hogy Torbern Olof Bergmann, az analitikai
kémia svéd megalapitdja, mar évtizedekkel Kant irdsa, A természettudomdny
metafizikai alapelvei el6tt megkiilonboztette a szerves és szervetlen kémiat,
tipologizalta a kémiai vegyiiletek bomlasait, s Goethe Wertherével egy idoben
irt latin nyelv{i disszertacidjaban - els6ként bevezetve a szimbdélumok haszna-
latat — mar leirta a cserebomlas alapveto jelenségét is. Szempontunkbdl nem
mellékes, hogy a cserebomlds a newtoni erétan analdgidjara képzett nevét
— attractio electiva — a német nyelvben meghonosodott forditdsaban Goethe
1809-ben megjelend regénye cimeként latjuk viszont, mikdzben a kémiai von-
zasok és valasztasok, a Wahlverwandtschaften (Vonzdsok és vilasztdsok), egy-
ben a regényben megjelenitett meggy6zddések és cselekedetek egyik lehetséges
sémajaként is szolgal.

Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy Kant matematika felfogasa,
s igy a tiszta tudomany meghatarozasa tulsagosan sziik. Egyrészt azért, mert
leszikiti a matematikat az euklidészi geometriara és a természetes szamokra
épiil6 aritmetikara. Ma mar tudjuk, hogy a definiciok, posztulatumok és
axiomdak modositasaval kiillonb6zé matematikai rendszerek épithetok fel.
De azt is tudjuk, hogy a természetes nyelv fogalmait is el lehet vonatkoztatni
a tapasztalattol, szabalyos konstrukcidjukbol eléallitott sémakat pedig a cse-
lekvé ember leirasara haszndlhatjuk: igy nevezte el Sigmund Freud gorog
tragédiak alapjan a fiti anya irdnti vonzédésat Odipusz-komplexusnak, a lany
apa iranti vonzodasat pedig Elektra-komplexusnak. A nyugati kultura végte-
lenbe tor6 vagyat megjelenité tipusa Oswald Spengler szerint a fausti ember.
Mindazonaltal ezek a példak egy rogzitett értelmezés alkalmazasat mutatjak
egy konkrét tudomanyteriiletre, amelynek mtivelése soran a sémak érvényiiket
veszithetik. De nem veszitheti érvényét, mert kozvetleniil nem tapasztalatot
ad vissza, sem Szophoklész Odipusz kirdlya, sem Szophoklész vagy Euripidész
Elektrdja, sem Goethe Faustja. Rajuk is 4ll, ami a kanti matematikéra: a szem-
lélet alapjan konstrualt fogalmak rendszere iranyitjak menetiiket, s minden,
ami empirianak tinik benniik, csak jelként értelmezhet6. De mivel a szép-
irodalomnak van sajatos tartalmi meghatarozottsaga — Arisztotelész Poétikdja
Ota a szépirodalom targya a cselekvé ember — van egy lényeges kiilonbség
is a tiszta természettudomadny és a cselekvé ember lehetdségeit az irodalmi
muvek tanulmanyozasa révén felmér6 tudomany kozott: az utdbbi ugyanis
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értékeket rendel a cselekvés dltal 1étrejové allapotokhoz. A kanti rendszerre
visszatekintve azt mondhatjuk, hogy - szokasos elnevezésiik ellenére — a szép-
irodalmat a matematikatol nem az kiilonbozteti meg, hogy az egyik szép,
a masik igaz. Az elvek alapjan létrejott rendezettségiikben mindkettd lehet
szép, de csak az egyik, a ,,szép”irodalom, tesz kiilonbséget a jo és a rossz
kozott. Ezért sem létrehozasardl, sem kutatasarél nem mondhatunk le.
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