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Szuy (1954) ist im Laufe. der Untersuchung der Kreuzschnabelinvasion zu dem
Ergebnis gekommen, daB in Ungarn mehrerlel Bewegungen moglich sind: ‘

1. Im Laufe der groBen europalschen Invasionen iberfluten die Kreuzschnébel
(Loxza curvirostra) das Land gleichmiBig. Diese kommen von Norden und Nord-
Osten — dem Ergebnis der Beringung nach wird das Karpatenbecken selbst von
dénischen Kreuzschnibeln besucht (TiscHLER 1934). Diese Vigel kommen gewdhn-
lich im Herbst an und ziehen im Friihling fort. . o

2. Unabhanglg von den allgemeinen europalschen Invasionen erscheinen die
Kreuzschnébel in Ungarn auch im Juni und bleiben bis zum Dezember. Diese kommen
wahrscheinlich von den ndérdlichen Karpaten.

3. Es kommt zundchst im westlichen Teil von Pannonien vor, daB sie im Juh—— ’
August ankommen und am Ende des Herbstes wegziehen. Vom Zeitpunkt und Ort
- der Bewegung aus ist darauf zu schliefen, daB.diese aus den Alpen umherstrelfende
Vogelschwidrme sind.

Als ich diese Theorie durchdachte warf sich in mir die Frage auf aus was fiir
einer Invasion die Kreuzschnibel, — die hier gen&tigt sind unter fiir sie ungiinstigen
Umstdnden zu leben und sich zu bewegen, — stammen mogen, ob der Brutbestand
“der sidlichen und 6stlichen Karpaten im Winter durch-die Téler der Flisse nicht
auf die Tiefebene bis zur TheiB herabzieht; und ob das Vorkommen anderer Gebirgs-
arten in der Tiefebene kein Bild iiber dlesen vertikalen Zug abgibt.

[n diesem Fall ist die Auswahl der Arten nicht leicht, weil z.B. auch der Tannen-
hiher (Nucifraga caryocatactes) in den siebenbiirgischen Gebirgen briitet; dennoch
_scheinen seine Bewegungen zu zeigen, daB der groBte Teil von ihnen von Nord- .
Osten — oft selbst aus Sibirien — kommt. Es kann hochstens so viel festgestellt
werden, daB die Bewegungen in Uungarn und Rumdinien gleichzeitig stattfinden..
Ein anderes Beispiel ist der Rabe (Corvus corax), der sich zwar sehr wahrscheinlich
auch von Siebenbiirgen verbreitet hat aber auch in den Wildchen der Theifl und

" ihrer Nebenfliisse briitet. Ein drittes Beéispiel ist die Bergstelze (Motacilla cinerea),

die im Winter das Land gleichmiBig iiberflutet und lings der offenen und zugefrore-
nen Wisser herumstébert. Es kann nicht entschieden werden, ob die .die Tiefebene
besuchenden Exemplare von den Bergen der Matra und Biikk, usw. oder von den
.siebenbiirgischen Gebirgen ankommen. : :

Bei den Kreuzschnibeln liegt es aber auf der Hand, das Thema von. solchem’
Gesichtspunkt aus zu betrachten. Das Bild auf der Tiefebene wird durch die Angaben
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von Debrecen getrubt denn der dortige GroBwald (Nagyerdé) liegt viel zu nahe den
nordostlichen Karpaten. Die Kreuzschnibel wurden hier zwischen 1924—31 von
- NaGY (1935) systematisch beobachtet. In den Jahren 1924, 1926 und 1928 sind sie im
Herbst angekommen, hauptsichlich im November, und noch im Laufe dessWinters.
verschwunden. In 1925 und 1931 kamen sie friith.im Herbst;in 1929 und 1930 erschie-
nen sie im Juni und sind im Dezember geschieden. In 1927 hatten sie wahrscheinlich.
zwei voneinander unabhiingige Bewegungen: die eine im Juni, die andere zw15chen
22. Juli und 14. Dezember.

KovAcs (1966) nach haben Schwirme von jungen Exemplaren am 17. Juli 1963
bei Debrecen die Blattlduse der Pflaumenbdume gesammelt. BERETzZK (1964) "hat
zwischen 23. und 25. Juli 1963 bei Tiszadob ein Minnchen geschossen; ein Weibchen
beobachtet und auch die verlorenen Zapfen gefunden. STERBETZ (Brief) hat am 28.
Oktober 1968 in Hortobagy—Mata fiinf Vogel beobachtet.

Sie wurden bei der Untersuchung der K6ros- und Maroslinien, im Laufe der
groBen europidischen Invasion in 1930, am 1. August in K&rosladany von ALMAsY
beobachtet (SCHENK 1931). BODNAR hatte im Sommer 1909 und.1918 in Hédmez6-
vasarhely je ein Exemplar gesehen (STERBETZ) — wohl zu merken, -daB 1909 das.
Jahr einer Sommerinvasion war (GRESCHIK 1909), welche Invasion sich auf Sie-
benbiirgen, die nordlichen Karpaten und Transdanubien erstreckte. STERBETZ hat
zwischen 9. und 14. Juli 1963 kleinere Schwirme iiber der TheiBinsel Sasér tiglich.
beobachtet. BERETzK (1942) hat in der Umgebgng von Szeged am 13. November und
am 8. Dezember 1941 an voneinander weit liegenden Stellen 4—S5, bzw. 3 von diesen
Végeln beobachtet (in den Wildern Alsotanya Felsétanya-Fajka). Er sah im Juli-
auch am Széchenyiplatz zu Szeged einen kleineren Schwarm; aber die Angaben des.
Jahres sind leider vorlorengegangen. Ebendort haben auch Sz133 (1954) am 13. Januar
1951 und BERETZK am 2. Februar 1962 je ein exemplar gesehen.

; Das so erhaltene Bild ist also nicht einheitlich, denn Kreuzschndbel waren auf
der Tiefebene selbst in den Jahren der groBen Invasionen beobachtet. Die in der
Umgebung von Hédmezévasarhely und Szeged ausgefiihrten Beobachtungen lassen
uns jedenfalls ahnen, daB diese Vogel den mehrmaligen isolierten Vorkommen zu-
folge aus den 6stlichen Karpaten stammen, wihrend die Ergebnisse -der in der Um-
gebung von Debrecen ausgefiihrten Forschungen in die Linie der vom Nordosten
ankommenden Invasionen fallen, obwohl selbst eine Rolle der ThenB- und Szamos-
tiler nicht véllig ausgeschlossen werden kann. '

Der Mauerlaufer ( Tichodroma muraria) lieB sich in Debrecen nur dreimal beo-
bachten, allemal auf dem Gebédude der Universitit, so am 17. November 1943 (1,
SGVAGO 1944) und in den ersten Tagen von Oktober 1951 zweimal (ZiL AHI—SEBESS
1957).

Von der Umgebung von Békéscsaba haben wir zwei Angaben: Kispereg, am 19. _
Oktober 1925 (1, CsaTh 1929) und Csorvas, am 10. Januar 1954 (1, FESTETICS 1955).
Das letztere Exemplar versteckte sich unter dem Traufdach eines Dorfhauses. Ebenso
wurde einer am Anfang von September 1946 .in Deszk, einer in der Dorfgemeinde
beim FluB Maros,_ erlegt (BERETZK 1950). In Hédmezévésérhely hat BODNAR diesen
Vogel, der dort seinem Wissen nach friiher haufiger vorkam, im Februar 1911 und
Januar 1913 beobachtet (STERBETZ, in litt.). PECZELY (1957) hat den Vogel am 16.
Oktober 1955 auf einem Kirchturm neuerlich gesehen.

In Szeged hat BEReTzK (1950) den Vogel am Domplatz im September 1945
mehrere Tage Jang und zwischen 8. und 12. Mérz 1946 tiglich gesehen.’ :

- -Es wird von diesen Angaben gezeigt, daB die Felsen und die Mauern von Hoch-
gebduden Zeitweilig selbst durch kleine Dorfhiuser ersetzt werden konnen. In solcher
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Weise vermag dieser Vogel auf die Tiefebene mehr und mehr herunterzudringen.
Es wird auch von der frithen Angabe von Deszk gezeigt, dal3 diese Vogel im Laufe
ihres vertikalen Zugs aus Siebenbiirgen auf die ungarische Tiefebene kommen, um
hier mit Hilfe der Umstdnde beim Marosufer zu liberwintern. Dies ist eben was bei -
den Kreuzschndbeln nicht ohne Zweifel festgesetzt werden konnte.

Es kann noch das Beispiel der Tannenmeise (Parus. ater) erwihnt werden, ob-
zwar dieser, ebenso wie das Goldhdhnchen (Regulus regulus), weitverbreitet iliberall
herumstreift. NAGY (1936) schreibt nicht ausdriicklich dariiber, daB er im GroBwald
(Nagyerdd) vorgekommen wire; man kann aber von_seinen dahingeworfenen Wor--
ten, wonach sie in der Tiefebene hauptséichlich die Tannengruppen suchen, ahnen, daf}
der Verfasser seine Erfahrung in dem in der Nihe seiner Wohnung liegenden Nagy-
erd erworben hatte. STERBETZ hat am 28. Oktober 1968 in Hortobagy—Mata ein
- Exemplar gefunden.

In Hodmezovasarhely wnrd er von PECZELY (1957) erwahnt der am 8. und am 29..
Oktober 1955 je einen beobachtet hatte. In der Umgebung (Kortvélyes, Barcirét,
Sasér) hat STERBETZ am 4. April 1960 einen, am 7. November und am 16. Dezember
_ 1961 drei, bzw. zwei, am 4. November 1962 einen gesehen.

In Biharugra hat er einen am 29: September 1951 beobachtet. Nach K AR PATL
(1958) iiberwinterte der Vogel zwischen 1956 und 1958 im Flutgebietswald auf einer
.40 km Strecke oberhalb der Marosmiindung. Laut der freundlichen Mitteilung von:
BERETZK bewegten sich 3—4 Exemplare in Szeged am 6. Februar 1941 am Széchenyi-
platz; am 13. und am 4. Mirz 1941 mehrere Exemplare an den Tannen des Parks
und der StraBen; einige am 9. Oktober 1948 an den Tannen des Széchenyiplatzes.

Nach Vergleich dieser Angaben mogen wir sehen, daB die aus dem Ostlichen Teil - -

" des Landes stammenden Angaben friiher sind, als diejenigen von dem Gebiet von
‘Hédmezévasarhely und Szeged. Die Tannenmeise kommt in den Flutgebietswildern
beider Fliisse (Maros und TheiB3) vor. Wir kdnnen mit der erforderlichen Wahr-
" scheinlichkeit annehmen, daf} diese grotenteils, wenn  auch nicht alle, aus Sieben--
biirgen gezogen sind — was im Falle des Regulus nicht einmal mit Vorbehalt be-
-hauptet werden konnte.

Vorsichtig soll man auch mit’ BODNARS ‘Angaben in Hinsicht des Wasseramsel.
(Cinclus cinclus) umgehen, da er diese derzeit nicht verdffentlicht hatte; in seinen
hinterlassenen Aufzelchnungen (STERBETZ) kommt es aber vor, daB er sie in Hdd-
mez@vasarhely im Mérz 1907 und. Februar 1908 beobachtet habe.

Abgesechen von der Frage des vertikalen Zuges, rufen wir zoogeographische
Angaben zu Hilfe unserer Theorie: die Tiirkentaube und der Blutspecht sind ohne.
zweifel lings der Fliisse von der Tiefebene und nicht vom Siiden nach Siebenbiirgen
eingedrungen. Ein Beispiel fiir die Verbreitung aus der entgegengesetzten Richtung
ist der Rabe, der sich aus den siebenbiirgischen Gebirgen in die Wildchen der Fliisse
eingebiirgert hat. Besteht die Wechselwirkung die Probe im Falle der sich verbrei-
tenden Arten, so haben die Fliisse ihre Rolle wahrscheinlich auch hinsichtlich des.
vertikalen Zuges.

"~ Schon in der Emleltung haben wir auf drei Arten verwiesen, dle wir fir die:
Aufklirung unseres Themas nicht fiir geeignet gefunden hatten, da die Moglichkeit
der Fehlerquellen viel zu groB ist, um auf die Richtung ihrer Bewegung ausdriicklich.
oder anndhernd schlieBen zu kénnen. Aber wir kdnnten noch zahlreiche Arten auf-
zihlen, die die Tiefebene aus verschiedenen Richtungen besuchen konnten, z.B. das.
Wintervorkommen des Uhus (Bubo. bubo) in Blharugra und Gyoma (PATKAI ]960)
oder das des RauchfuBkauzes (Aegolius funereus) in Debrecen (SIROKI 1957), usw.

Mit meinen bescheidenen Zeilen mochte ich eingehendere Forschungen dieser -
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Richtung ermutigen, damit die obigen sporadischen Beitrdge mit den Ergebnissen
einer systematischen Winterbeobachtung vertauscht werden konnen, denn nur diese
vermogen zu entscheiden ob es von den siebenbiirgischen Gebirgen einen vertikalen
- Zug auf die Tiefebene gibt. Sie werden auch entscheiden, was fiir eine Wirkung dies
auf die Ausbildung des Winteraspekts der TheiB8 und ihrer Nebenfliisse ausiibt und
was der Rhythmus und die Aktivitdt dieser speziellen Bewegung seien.
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