AZ U. N. THRAK LOVASISTEN ES RHESOS KIRALY
KERDESEHEZ.

Amikor ,,Az u. n. thrdk lovasisten problémdja’™ cimii fejtegetéseimet
kiozreadtam,') nem mulasztottam el kifejezni azt az aggodalmamat, hogy
lehetnek olyan, ¢ targy korébe tartozd emlékek és olyvan azokra vonat-
kozolag megijelent feltevések, melyekhez nem volt modomban hozzajut-
nom. Az emlékek és a rajuk vonatkozd irodalom szétszortsiga mellett
megtorténhetik az ilyesmi, ambar — természetszeriien — igyekeztem le-
het6leg mindent megszerezni.®) Az alibb elmondandok miatt sziikséges
erre hivatkoznom, megijegyezvén, hogy azota sem csalédtam abban a fel-
tevésemben, hogy az akkor nem, de azota megismert emlékek sem befo-
lydsolhatjak akkor feldllitott kovetkeztetéseimet,

Nem csaldédtam abban a szamitisomban sem, hogy kovetkeztetéseim
ellenmondasokat fognak kivaltani, Tudtam, hogy vannak, akik évtizede-
ken at foglalkozvan ezekkel az emlékekkel, azok kérdése valosaggal sze-
mélyes iigyiikké valt. Viligos, hogy ezek a szakemberek bizalmatlandl fo-
gadnak minden, az 6 nézetiikkel ellenkezé felfogdst. Szamitottam tehat
arra, hogy még stilyos eszmecserék lesznek e kérdésck felett, amikor al-
laspontomat védenem kell.

Ilyen eset dllott el most.

Prof, Georges Seure, a thrakiai emlékeknek ugyancsak alapos is-
merdje és magyarazoja nem régen ,,Le roi Rhésos et le Héros Chasseur”
cimen tanulmanyt irt a Revue de Philologie-ba,”) melynek kiilonlenyoma-
tit szives volt nekem megkiildeni. Seure ur cbben a tanulmanyaban a

1) Arbeiten — DOLGOZATOK — Travanx, IL (1926) és 1V, (1928),
2) U. o. II. (1926) 1. lap, 2 jzt. és 58. lap,
%) Tome LIV. 1928. kiilonlenyomat,

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1929, I
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Strymon és Pangaios vidékérdl vald s a trojai hdabortiban elesett és ott
cltemetett Rhésos kirdly legendajat taglalja, akinek testét késobb elszalli-
tottak és Amphipolisban eltemették, maid ott feltimadt ¢s a rhodopéi nép
hite szerint, mint lovasvadasz ¢lt az erdOk mélyén.

Végso kovetkeztetését igy foglaliaq ossze:

»Megdllapithatd, hogy Rhésos kirdly és a lovas istenség kizt olyvan dbrizolds-
beli és elnevezésbeli egyezés van, mely megengedi, hogy a kettének legalibb részben
valé azonossigara kovetkeztessiink ¢és azt a feltevést, hegy foog — akdr nagy, akar
kis betiivel — a thrdk nemzeti heros egyik ritudlis jelzdje, vagy egyik titkos meve. Ter-
mészetes alapkivetelménye ennek az cgyezésnek és az cgész okicjtésnek az, hogy a
domborimiivek hosszi sordn dbrdzolt vaddasz, — hazai istenség legyen.t)

E megdllapitds utdn igy folytatia:*)

»A jelen cikk jelent6ségét nagymértékben csokkentené az, ha bebizonyosodnék,
hogy az u. n. thrik vaddasz nem lehet sem Rhésos kirdly, sem valamely belioldi istenség.
Epiigy tarthatatlanokka vilnanak mindazok a fejtegetések és osztilyozdsok, melyekkel
annyiszor probalkoztunk ennek a lovas istennek kultusz-emlékei terén magam, s elit-
tem és utdinam annyian mdsok.

Ez a kellemetlenség ¢érne benniinket akkor, ha el kellene fogadnunk azokat a
kivetkeztetéseket, melyeket legijabban dr. Buday Arpad ur ad e¢lé, Nem tudom  biz-
tosan, hegy ez a tudds vajjon a lovas vadaszra vonatkozd Osszes emlékeket ismeri-c.
valamint mindazokat az (irodalmi) munkdkat, melyek ezekkel, a még kevéssé megvila-
gitott dbrazolisokkal foglalkoznak? Sem osztilyvozisa, sem idézetei nem teszik azt a
benyomast, hogy valamennyit szamba vette ¢s mindet elolvasta. Memoireja az u. n.
thriak lovasra vonatkozdlag arra a megdllapitisra jut: dass der auf den beziiglichen
Denkmilern befindliche Reiter nicht die Gottheit selbst ist, sondern der Glaubige, der das
Denkmal stiftet.

A gondolat, hogy a lovas nem az istenséget dbrizolja, hanem a felajinlot, a szo
minden vonatkozdsdban eredeti (. . . est originale dans tous les sens du mot).

A részletes megvitatisnak nem ez a helye, Eléggé megvédem figy a jelenlegi
tanulmdanyt és az osszes eddigi munkdakat, ha sikeriil kimutatnom, hogy 2z a vélemény
kevéssé helyt allo.

Viligos u. i, hogy hasonlé magyvardzat csak akkor érvényes, ha az dbrizolisok
tisszességére alkalmazhato. A felirat nélkiilick mindenesetre witathatok: mar nehezebh a
hizonvitds, mikor u. a. a lapon ott talilivk a lovast ¢és olyan kétséghevonhatatlan isten-
ségeket, mint: Hygieia, Aphrodité, Artemis, a nymphdk. De amikor a felirat ion segit-
ségiil ¢s a sziveg (dedicatio vagy sirfelirat) tobh dedikdldt vagy ajandékozat nevez
meg cgyiittesen, vagy nét, — hogyan magyvarizhatd, hogy a lovas mindig egyediil van,
— ¢s pedig himnemfi?

Azt hiszem, hogy ¢z az egvetlen megjegyzis elegendd arra, hogy ledontse azt az
¢piiletet, melynek talin nagyobb a homlokza‘a, mint a tartalma (plys de fagade que
d'aménagement): s tGbh henne a meglepd, mint az alapossdg®,

1) Tdézelt kiilonlenyomat 24. lap.
%) U. o. 25. lap.
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Abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy Secure tir minden aggo-
dalmdra megnyugtatd feleletet adhatok, tehat nincs okom alaptételemen
valtoztatnom; sét maganak Scure tirnak, most szoban forgo értekezésébol
fogok 1njabb timasztékokat meriteni annak igazoliasara. Be fogom bizo-
nyitani, hogy az 6 fejtegetései legaldabb is olyvan mértékben alkalmasok az
¢én alaptételem tamogatisiara, mint az 6 végsoé kovetkeztetésére. A kettd
u. i. egymast nem zirja ki, hanem annyi kiilonbség van koztiik — hogy
az altala valasztott hasonlatinal maradjak — hogy az ¢én elméletem a
hellénisztikus valldsi palotiban egy nagy épiilettémb, az dvé ellenben csak
egy szoba a gordg vallastorténetében, melyet azonban szintén megérintett
mar az 10j kor szele, (hiszen Rhésos feltimadt és heros lett) — de gazdiia
még makacsil ragaszkodik a megeldzd kor szelleméhez, s nem akar se-
hhogy sem az 1) korszak felfogasaval szamolni.

Vegvyiik azonban rendre a megjegyzéseket.

Ami a birdld megjegyzések bevezetd sorait illeti, azokbol viligosan
litszik, mennyire igazam volt akkor, mikor szamitottam red, hogy azok,
akik eddig ezeknek az emlékeknek mas irdnyi magyarazata mellett mar
lekototték magukat, termdészetszertien idegenkedéssel fogadnak olyan me-
roben i — s beismerem: merész — magyarizatot, mint az enyém. Any-
nyira természetes ez, hogy valdsiggal megbecsiiltetésnek veszem, hogy
Scure tr, a legérdekeltebbek egyike, — kifogdsainak legalibb cgy részét
volt szives eldadni. Megjegyzem, hogy munkamnak nem az a legfontosabb
eredménye, amit 9 kipécéz, hanem — amint késobb ratériink — egészen
mas; s ha 6 neki a most felhozott ellenvetéseivel sikeriilne is megdintenie
azt, aminek megdontésére torekszik, — az ¢én épiiletemnek legfeliebb egyik
oszlondt rongdlta meg. amitél azonban a hiaz maga 6ssze nem ddlne; leg-
feljebb egy 1ij oszloprol kellene gondoskodni, — a facade ala.

Legelébb a mellék-kérdésekkel végezhetiink. Seure tr ,nem tudia
biztosan, hogy vajjon az dsszes emlékeket és q vonatkozo irodalmat isme-
rem-e?” Magam nagyon jol tudom, hogy: nem! Ezt annal kénnyebben be-
rallhatom most, mert egészen nyiltan megtettem munkamban is. Ugyan-
akkor azt is meemondom, hogy amikor az emlékeknek kétséeteleniil na-
gyvebb részét ismerem, nem valoszini, hogy az eldttem ismeretlen nehany
darab olyan lenne, hogy az ismertekbdl levonhaté kovetkeztetést 1énye-
wesen befolydsolnd.

Ami pedig az irodalmat illeti, sokkal tobbet olvastam, mint amire
hivatkoznom alkalmam volt; pl. Seure ,,Tvypes curicux” sorozatit isme-
rem, de csak egyszer volt alkalmam hivatkoznom rea. Viszont ki mond-
hatja el magdardl, hogy minden emléket és a red vonatkozo teljes irodal-
mat — barmely nyelven és barhol jelent legyen meg — ismeri!? Minden-
esetre irigylésre mélté ember lehet. Tény azonban, hogy Seure 1ur egyet-
len olyan emlékkel dolgozik, melyet én addig nem ismertem (20. lap), amely
azonban inkabb az 6 szempontjabdl érdekes, mint az enyémbdl, bar ¢ nem
veszi igénybe,

1.
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Tévedne tehat az, aki Seure tr sorait olvasva azt hinné, hogy ¢n
olyan latszattal Iéptem a nyilvanossig elé, hogy minden emléket és a teljes
irodalmat ismerem, holott Seure tirnak nem az a benyomdsa; févedne
azért, mert ez a benyomds teliesen megegyezik az én idézett vallomd-
sommal,

A tovabbiakban vegyiik rendre a biraldo megjegyzéseket.

Az elsd igy hangzik: ,,A gondolat, hogy a lovas nem az istenséget
abrdzolja, hanem q felajdanlot, a sz6 minden vonatkozdsban eredeti (est ori-
ginal dans tous les sens du mot)*. — Nem értem félre a I]l()lldd[’ élét, azon-
ban kénytelen \hi}:’}’(}k elhdaritani magamtol a ,,dicséretet”. Mert maga a
gondolat igen régi, csak ebben az alkalmazdshan az cnyun. Mindnydjan
tudjuk u. i., hogy szokds volt a klasszikus 6korban a halott sirjan annak
heroizalt képét elhelyezni, mely nem protraitszeriien ugyan, de a halottat
dbrazolja; sot nem egyszer elofordult, hogy ez a szobormii valdsigos
isten-alak volt, pl. Apollon, Hermes, Priapos, stb. A szokds meg van ugy
a tiszta klasszikus korban, mint a hellénizmus kordban. Az dltalam a 19.
képen bemutatott emléken irasban olvashatd, hogy a heroizilt Diogenest
dbrdzolja az emlék alian levs lovas. Mar pedig Seure dr is megdllapitja
(33. lap), hogyv ,.le cavalier heroisé et le cavalier divinisé ne se distinguent
zuére, et le méme tableau peut crner les temples et les tombeaux”. Emlé-
keink teljesen igazolidk azt a Seure-féle mondatot.

Nem én taldltam ki azt az elméletet sem, amely minden valamire vald
kézikonyvben olvashaté az athéni akrosnolison taldlt, s a Kr. e, VI. sz.
masodik felébdl szarmazo nédi szobrokkal kapcsolatosan. Ezekrdl azt hit-
ték eleinte, hogy isten — vagy papn — szobrok: a két lehetdség egvmis
mellett arrdl a feltevésrél tanuskodik, hogy ha azok a szobrok papndk
szobrai, a napnoket tobbé-kevésbé az istennd habitusiaban abriazoltak. Az
tjabban elfogadott magyarazat azonban abban dllapodott meg, hogy e
szobrok egyszerii fogadalmi ajandékok (votiva), melyeket a hivok a ma-
guk helyettesitésére allitottak az istennének. Es itt ugvancsak az az eset,
hogy ezek a fogadalmi ajandékok a fogadalomtevit dhl‘d?’O]ldk még pe-
dig valamelyes mértékben az istennéhéz hasonlénak.

Osi és altaldnos szokds az is. hogy a gvigvité istencknek szoktik
votivumként felajanlani halabol kiilonféle testrészek nlasztikus masolatait,
amelyek — természetesen —- szintén nem hii és tikéletes mdsolatai az
illet testrésznek.

Mindezeket az dllitisokat nem én talaltam ki, azokért én csak anv-
nyiban vagvok felelds, hogy elfogadtam és alkalmaztam. Es azért, hogy
az alapelvet kiterjesztett ¢értelemben alkalmaztam.

Nevezetesen igy gondolkoztam: Az ismert emlékek naevobb része,
amelyek lelGhelveit pontesan ismeriiik, Asklepieionbdl  keriilt  e'd,
vagy legaldbb is szoros kapcsolatot mutat Askleniosszal @ kizii-
ik tishh ennek az istenséenek van szentelve.') Amib6l onként kindl-

%) Seure ur ezen az alapon bizenvos dsszeolvaddst allapit meg. 20, lap, 2. izt



AZ U. N. THRAK LOVASISTEN ES RHESOS KIRALY KERDESEHEZ. 5

kozik az a kovetkeztetés, hogy : tehdt gyogyulasrél van szo. Azzal
a kiilonbséggel, hogy most nem egyik vagy masik testrész be-
teg vagy volt beteg, hanem az egész ember, tehit azt a maga
egészében ajanlotta fel tulajdonosa az istennek. Majd alibb el6
fogom adni részletesen ennek a gondolatmenetnek tovabbi részleteit. Most
csak az ellen kivantam védekezni, mintha allitisom ,,dans tous les sens
du mot* eredeti volna. Mert csak az alkalmazdsa az; ebben pedig logikai
hibit nem latok, az emlékek kordanak — a hellénizmus szellemének —
viszont kifogastalanul megfelel.

Seure tr — fdajdalom — az alkalmat nem taldlja megfelelonek a
részletek megbeszélésére. De nem is tartja sziikségesnek a részletekbe
valo elmélyedést, mert azt hiszi, hogy ha egy tételemet megdonti, egész
épitményem Osszeesett. Feldllitja tehdat a f6tételt : Hasonlo magyard-
zat csak akkor érvényes, ha az az dbrdzoldsok dsszességére alkalmazhato,

Folytatolagosan pedig megdllapitja, hogy:

a) a felirat nélkiiliek vitathatok;

b) nehezebb a bizonyitds, mikor ugyanazon g lapon olt taldliuk a
lovast és mellette olyan istenségeket, mint Hygieia, Aphrodité, stb.

c) hogy magyardzhato meg az olyan eset, mikor a feliratos szoveg
tobb személyt — vagy nét — nevez meg, az abrazolds ellenben mindig egy
lovast mutat és pedig mindig himnemiit.

Elfogadom a fétételt, s ennek kovetkeztében igyekszem megfelelni
a részletes ellenvetésekre.

Az elsd (a) magitol elesik, tehdat a masodikkal (b) kezdem.

Azt a gondolatot, hogy a lovas nem mads, mint az emlék felajianldja
épen ezek az emlékek (els6 sorban az én osztilyozdasom szerinti a—b. al-
osztilyba tartozok) adtik nekem. Lattam azt, hogy egész sor olyan em-
I¢kiink van, melyeken a feliratos rész a legkiilonbozObb istenségek neveit
tartalmazza, még pedig dativusban, tehat olyan értelemben, hogy a tdbla
neki vagy nekik sz6lo votivum. Ha a tablin nem volna alakos dbrazolds,
— nem lett volna feltiing.”) De minthogy a lovas dbrdzolds ott van, meg
kellett allapitanom, hogy a szoveg és az abrazoldas kozott semmi lathato
Osszefiiggés nincs. Azt u. i. sohasem hallottam még, hogy Asklepiost,
Hygieiat, Apollont, Silvanust stb. ilyen mdédon dbrdazolnak, — Kétségtelen,
hogy a kozhasznalatban ez az dbrazolds gy szerepel, mint thriak lovas-
isten. De hogyan jut egyik isten ahhoz, hogy egy mdsik istennek ajani-
idk a képét?! Plane azzal a gesztussal, hogy dldoz azoknak. Mert itt er-
rol volna szé, nem pedig arrdl az épen nem ritka esetrél, hogy valamely
istenség szobrat stb. egy masik rendesen rokon sajatossagin — isten-
ség templomdban helyezik el, mikor az istenck synoikoi, synneoi. Vila-
gos, hogy itt elharithatatlan nehézség van, ha az dbrdzoldst istendbrazo-
lasnak vessziik.

7) Legfeljebb gy jdrtam volna el, mint Seure iir, aki — eléttem reitélves okbol
— a munkaja 34. lapjian 5. sz. alatti oltirt Rhésosnak tulajdonitia,
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A kérdésnek ebben a stidiumdban jutott szerep a 12. képemen be-
mutatott emléknek. Ezen u. i. a lovason kiviil Asklepios ¢s Hygieia is oft
vannak: utobbiak egy oltir mellett allanak, mig a lovas az oltarfelé ko-
zeledik, s jobbjaban dldozati kenyeret nyiijt elére. Felirat nincs az em-
l¢ken, de nem nehéz az ismert szkéma szerint megszerkeszteni a kovet-
kezOképen: Asklepio et Hygieiae aliquis (volum soluit), illetéleg ugyezt
eorogiill fogalmazva. Tehat hiarom személyrdl lehet szé. Az, hogy me-
lyik Asklepios és melyik Hygieia, — nem kétséges. A harmadik — g lovas
— tehdt nem lehet mds, mint az a bizonyos aliquis, qui votum solvit,
vagyis a fogadalomtevo.

Es itt térjiink vissza a mar emlitett votiv-kezekhez, libakhoz, stb.
Ezeken is fordulnak el6 istennevek, s amellett felajanlok nevei, — de soha
senkinek sem jutott eszébe, hogy azokat a libakat, kezeket ne a felajanloé-
nak, hanem az istenének nyilvanitsa.”) Azt viszont mar elébb kifejtettem,
hogy ezeknek az u. n. lovas-emlékeknek kordban az emberek igenis fel
szoktak magukat ajanlani a Yeos owro-nek, aminthogy — lattuk — meg-
tették elébb is. Seure tur is emliti, hogy Rhésos csak azokkal érintkezett,
akik vele éltek egyiitt, a tobbi embertdl elvonultan, — Lehet, hogy ez az
¢n okoskoddsom merész és meglepd, de logikai hiba nincs benne, sem
olyvan targyi okot nem latok, ami miatt az meg ne allhatna. Ellenben meg-
erdsiti a kubdni keriiletben taldlt aranykehelynek az az dbrdzoldsa, mely-
lyel kapcsolatosan hangstilyozottan megismételtem allitisomat, s mely-
hez Seure tr a maga megjegyzéseit fiizi.

Mar most ebbdl a konkluziobdl természetesen kovetkezik, hogy az
olyvan — vagyis az 0sszes tibbi — esetekben, mikor az dabrdzolds csak a
lovast mutatja, az dbrdzoldsban a fogadalomtevit kell latnunk. Az isten-
séget u. i. nem lathatjuk, mert a feliratos szovegek Aphroditét, Apollont,
Artemist, Asklepiost, Kybelét, Dionysost, Hadest, Herat, Heraklest, Her-
mest, Zeust, stb., sth. istenneveket emlitenek, mind olyanokat, akiket nem
szokds lovon abrazolni, legaliabb eredeti alakjukban nem: de Eiilonben is
furesa volna, ha mindezeket az isteneket azonos modon dbrdzolndgk.")
Ekkor jon tjabb segitségiinkre a 4. (és esetleg 11.) képeinken kozolt em-
lék. Itt a lovas a szamothrakéi kabir-kultusz jelvényét viseli, tehat az ab-
razoltnak a mysztériumokkal valé kapcsolatira kell kovetkeztetniink be-
IGle. Ebben a szellemben magyarizom a plovdivi mizeum nevezetes hi-
romfejii lovasat is,’”) valamint azokat az emlékeket, melyveken a lovas fel-

®) Kivételek a fiilet abrazolo tablik, melyek — mint Weinreich szellemesen ki-
mutatta — az epékoos (meghallgatd) istennek dldoztattak; de szintén barmelyik istennek,
Vagy ha igen, akkor az azt jelentené, hogy a ndav meglehetosen mellékes;
hogy itt egy henotheisztikus wvallisos felfogdssal van dolgunk, melyben a lényeg az
Isten, a tobbi masodrendii, s hogy minek nevezik azt, kiilini¢le okok hatirozzik meg.
S ez bele is illik az én okoskodisomba, Csakhogyv biarmennyire igaz ez, nem szabad
elfeledkezniink a 12. képen kozolt emlékrdl és kubdni tarsdrol, melyek azt mondiak,
hogy a lovas = a felajanlo,
19) Arch. Anz. 1926, (XLIL) 20—21. lap,
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emelt jobbjaval a benedictio latina gesztusat utdnozza; ilyen kezeket tudva-
levbleg Sabazios hivei szoktak felajanlani. Miért és hogyan? Azért, mert
sondolatmenetiink ¢s az emlékek formai fejlodése soran cljutottunk a
mysztériumok vilagaba. Ott pedig az a fontos, hogy a hivé egyesiilion a
maga istenével, hogy felvegye annak q képét. Akik ezcket az emlékeket
felajanlottak, azok a maguk megviltéjanak képében tették azt.

Ez az wokfejtés, véleményem szerint, teljesen megielel jannak a
kornak, melybdl az emlékek zome szarmazik és egyuttal szemlélteti agy
a kiils6, formai, mint a bels6, tartalmi fejlodést is. Bizonyitékai ¢és meg-
timasztoi azok az emlékek (13., 17., 18., 39—41, képeim), melyeken a
mysztériumokra utalé dbrdzoldsok is vannak s amelyeket Seure tr egy-
szerfien ,,mitraizaloknak®, ,orientdlizaléknak™ nevez anélkiil, hogy bo-
vebben foglalkozna veliik, s megmagyardzna, hogy milyen modon tar-
toznak mégis az ¢ fejtegetései korébe? Az én okoskoddasom korébe egé-
szen jol beletaldl ez a csoport is, amint kifejtettem.

Gyakran fordul elé az ezen emlékeken szokédsos abrdzoldsi mod ka-
tondk siremlékein, aminthogy a votivumok felajanléi legtobbszor kétség-
teleniil katonak. Nem kétséges, hogy az ilyen katonai emlékeken a heroi-
zalt halottat abrazolja a kép, a 19. képemen bemutatott emlék és tarsai
szellemében. Még pedig gyakran arcképszeriien, ami ebben a korban nem
meglepd, mivel az egyiptomi befolyas nagy, az egyiptomi halotti kultusz-
ban viszont az arcképszobraszatnak fontos szerepe van.

De fordul el¢ siremlékeken (sztéléken és szarkofagusokon) maga az
a tabla, amelyet votivumként ismeriink, Erre nézve idéztiik Seure ar né-
zetét, melyet kiegészithetiink azzal a véleménnyel, hogy a tdbla ilyenkor
sem mas, mint a 19. képiinkén bemutatott emlék aljin lithaté dbrazolas,
amelyrol a sirfelirat mondja, hogy az Diogenés heros. Az, hogy a tibla
kiilon van-e feltéve az emlékre, avagy az emlék megfeleld része van
tablaszeriien kiképezve, nem lényeges,

¢) Most jon a harmadik — Seure ar altal nyilvanvaléan legfogdsabb-
nak szant — kérdés: Hogyan magyardzom meg azt az esetet, mikor «
feliratos szoveg tobb személyt nevez meg dedikdloként, vagy pedig ndit,
az dbrdzoldson pedig csak egy lovas van, s az mindig himnemii? — A
feleletet megkonnyitette, helyesebben hatarozottabba tette volna, ha azt
valamely pontosan megjelolt emlékkel kapcesolatosan tenné fel. Mert én csak
cey emlékre emlékszem (s annak feliratos része hianyos) olyanra, mely-
nek felajanloi tobben vannak; olyanra, amelyen nd szerepelne dedikilo-
ként, egyre sem emlékszem. Az elsé a Glava Panéga melletti szentélybil
keriilt ki s felirata ez: Silvano Sancto ex vico Longinopara | heredes
Eftecenthi Coci . ..... Kar, hogy a feliratos sziveg vége hidnyzik, mert
ott esetleg meg lett volna az ok is, amiért ezt a tablat felajanlottik: pl. ex
testamento, ex hereditate, ex visu, stb., amikor nyilvanval6 volna, ami
igy is valoszinii — hogy az orokosok ezt a tablat nem magukért, hanem
az Orokhagyoért dllitottik. — Hasonld és elfogadhaté magyardzat lehet-
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séges mas, esetleg eléforduld ilyen emléknél, amilyet azonban nem is-
merek. )

De ha egészen elvontan, mint lehetéségrol beszéliink a nélkiil, hogy .
magdra az emlékre hivatkoznank, gondoljunk azokra a votivumokra, me-
lyveken a feliratos szovegben a csaladfé szerepel felajanloként ilyen for-
mulaval: pro se et suis, pro salute eius et suorum,omég éqvrov xwi vneg
1ov éqviov ndviow, stb., stb.; sirfeliratokon a sibi et suis, stb. formula
adja meg a jogot arra, hogy csak egy személy szerepeljen az emlék alli-
tojaként.

Azonkiviil hivatkozhatunk itt egy Seure tr altal kozolt emlékre (34.
lap, 5. kép), melyen oltar van dbrdzolva tgy, mint a most széban forgd
emlékeken, csakhogy a lovas nélkiil. Seure ur azt mondja, hogy az a
rhodopéi Rhésos-oltart dbrazolja, melyrol Philostrates tesz emlitést. De
ha a mi emlékeinken szerepld lovas azonos Rhésosszal, akkor miért nincs
rajta ezen az oltiron a lovas? Azért, mert a lovas nem Rhésos és nem
valami mas istenség, hanem a felajanld. Minthogy pedig harman vannak
felajanlok, — tehat elmarad a fogadalomtevé dbrdzolasa, s megelégsze-
nek a névszerinti felsorolassal. Anndl inkdbb, mert tgy ldatszik, egyiknek
sem volt jogcime arra, hogy mindhdrmuk nevében tegye meg az ajanlast,

Marad végiil az eset, amikor egyetlen ni a felajanlo. Kérdem, hogy
tényleg van ilyen eset? Mert én ismerek ugyan olyan abrazolast, ahol no
lovon iil,"*) az azonban felirat nélkiili, s az dbrazolast Eponanak mondijdk.
Egy madsik, a szofiai mizeumban 6rzott ép és egy nagyon rongdlt emlé-
ken viszont valami szarvasfélén iil ndi alak. Ezt Artemisnck (Diandnak)
mondjak, Ezeknél az emlékeknél azonban nem is egészen bizonyos, hogy
a noi alak a szarvason iil. Van u. i. a preslavi mizeumban egy domborii-
miives lap, melyen Artemis a szarvas el6tt 4ll. Ez az emlék feljogosit arra
a feltevésre, hogy amikor azon iilének van rajzolva, vagy latszik, — a
kéfarago tévedésével van dolgunk.') Mindenesetre fontos kériilmény, hogy
ne;n ;‘udunk olyan ndi siremlékrol sem, amelyen lovasnak volna dbrdzolva
a halott,

Ha tehdt valahol, ugy itt indokolt megvarnunk azt, amikor a prob-
léma tényleg felmeriil, hogy annak kériilményeihez keressiik az alkal-

mas feleletet.
Py

Ezekben kivantunk felelni Seure ur aggodalmaira, illetéleg kifogd-
saira. Most mar az olvaso-szakemberek dolga eldonteni, hogy vajjon si-
keriilt-e eléggé megvédeniink azt a facadot, melyet Seure tr ezzel az
cgkyctlen megjegyzésével ledontottnek nyilvanitott, Mi azt hissziik, hogy
sikeriilt.

‘.‘_) Fundberichte aus Schwaben, N. F, 1. (1924.) pag. 24. Fig. 19,
2) Dobruszky, i. m. 61. kép, 83, lap: Bull. Bulg. 1926—27. pag. 95. Fig. 45,
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De akar sikeriilt, akdr nem, abban semmi kétségiink, hogy maga az
¢piilet szilardan 4ll. Fundamentumat igy fogalmaztuk meg: ., . . . tévedés
ezekben az emlékekben valamely specidlisan thrak nemzeti istenség dbrd-
zoldsdt ldtnunk. Akkor jdrunk el helyesen, ha azokban a korukra jellemzi
Udviézité keresésnek sajdtos, az északi Balkdnon kialakult és onnan rész-
ben tdvolabbi teriiletekre is elkeriilt megnyilvdnuldsi formdjdt ldtjuk".
Munkink féeredményének épen azt tartjuk, hogy sikeriilt ezeket az emlé-
keket végre a keletkezési koruk szellemének megfeleldoen magyaraznunk,
s ezzel kiemelniink abbdl a stagnalasbol, ahol egy vagy tobb részletet
tobbé-kevésbé sikeresen magyarazgattak, de az emlékekkel, mint 0sszes-
séggel nem tudtak mit kezdeni. Nekiink ez a fontos; s az, hogy ez olyan
magyarazat, mellyel az 6sszes emlékek megmagyarazhatok, mint azt na-
gyon részletesen ki is fejtettiik. Es megmagyardzhaté az a nagyon sok
fejtorést okozott jelenség, hogy ugyanolyan dabrazoldst a legkiilonboz6bb
nevii istenségeknek ajanlanak fel.

Seure urnak, ha ezt az épiiletet meg akarja donteni, akkor elsé
sorban azt kell bebrzonvltama hogy ezek az emlékek mmd a thradk nem-
zeti istenre, vagy az 0 Rhésosdra vonatkoznak; mert ¢ vele szemben is
fennall az a kovetelmény, hogy ,,Haqonlo magyarazat csak akkor érvé-
nyes, ha az abrazolasok oOsszességére alkalmazhaté®, Mar pedig 6 maga
sem kivanja azt ilyen terjedelemben alkalmazni, mikor ,,egy részleges
azonossagra vald kovetkeztetést és azt a feltevést™ tartja ,,megenged-
hetonek, hogy a ¢7oos — nagy betiivel vagy kicsivel — a thrik nemzeti
heros egyik ritudlis jelzbje vagy titkos neve.

Mivel tamogatja ezt? Azzal, hogy a Rhodopé vidékén tiszteltek egy
olya adasz
volt, s aki az erd6 mélyén lakott, az emberek koziil csak azoknak mutat-
kozva, akik elvonultan, az erdékben elrejtézve élnek. Neve egyébként nem
fordul elo egyetlen emléken sem, s 6 nem is varja, hogy leirva olvassa
ezt a ritualis nevet. SOt még azt az egyetlen esetet is visszautasitja, amit
Picard tr felajanl, ha nem is biztosként, de lehetéségként. (20—21 lap.)
Visszautasitia azért, mert az abrazolt nem vaddasz. () tehat csak azokat
az emlékeket hajlandé Rhésosszal kapcsolatba hozni, melyeken a lovas
vadasz jellegli, vagyis azokat, melyeket mi a B. csoportba soroztunk.

Az q kérdés, hogy lehetséges-e¢ ezeknek az emlékeknek az dltala ki-
vant elkiilonitése a mdsik csoporttol, vagyis azoktol, melveken a lovas
nem vaddsz, harem egyszertien lovas, aki jobb kezeben kaldcsot, poharat
vagy rhytont tart? — Ugy latszik, hogy nem, mert Seure tir megcnged
olyan egyezést, mely szerint xdgiog flows = gijows fjows. Mir pedig #dotog
jelzével a nem vadasz lovas is el6fordul, Ezzel szemben a két csoport meg-
felel annak a kovetelménynek is, amit Seure tr a 23. lapon allit fel: hogy
ugyanabban az idében, ugyanazon a helyen lettek légven felallitva. A
csoportok tehat dsszetartoznak.

A szentélyt, melyben dllottak Seure tir a Rhésosénak mondja, s azt
allitja (20. lap), hogy ez a Rhésos dsszeolvadt Asklepiosszal. De mi bizo-
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nyitia ezt az osszeolvaddst? Ha ilyen Osszeolvadt istenségrél van szo,
akkor hogyan lehetséges az, hogy a szentélyben eléfordulnak egymas mel-
lett kizarolag Rhésos-abrazolasok (6 t. i. a lovasvaddszt annak tartja) ¢s
kizarolag Asklepios (+ Hygieia, Telesphoros) abrazolasok, vagyis:
mi a magyardzata annak, hogy egyetlen eset kivételével (az én idézett 12.
képem) ezek az osszeolvadt istenségek mindig kiilon fordulnak elo, s
egyiknek abrazoldasan sincs nyoma valami olyan vonasnak, mely a masi-
kébol kolesonozottnek tekinthetdH?

De van mas baij is. Seure ar a 8. lapon ezt a kovetelményt allitja fel:
,, Visszatérve Rhésosra, vildgos, hogy a megvizsgalandd bizonyitékok nem
ichetnek bizonyitd erejliek masra, mint keletkezésiik korara és arra a te-
riiletre nézve, mely koriil dsszpontosul a legenda, t, i. a Pangaios és
Strymon vidékére”. Helyes. Azonban az altala Rhésos szamara lefoglalt
emlékek nem ott, hanem legfeljebb annak kozelében keriiltek napfényre.
S6t néha nagyon is messze, pl. Daciaban, Pannoniaban, Délolaszorszag-
ban, Anatolidban. — A Dacidban és Pannonidaban elokeriiltekrol lehet azt
mondani, hogy thrikiai katonak vitték magukkal. De ezzel szemben jogos
az ellenvetés, hogy thrakiai katonak mas nyugati tartomanyvokban is al-
lomasoztak, miért nem vitték oda is el?! A mdsik két teriiletre még ez a

katona-elmélet sem alkalmazhat6. — Ezek volnanak Seure ur bizonyi-
tékai arra, hogy az emlékek helyi, thrak nemzeti jellegii istenségre vo-
natkoznak. "

Most attériink azokra az adataira, amelyek a mi okoskodasunkat
taimogatjik. Rhésost egyebek kozt igy jellemzi: ,,A helyi hit szerint a He-
ros, kinek csodalatos vaddszatairol énekelnek s akinek védo és megelozo
(profilaktikus) hatalma van, a hegység valamely zugdban él. Hivei azon-
ban ugyanakkor azt is tudjik, hogy csontjai amphipolisi heroonjiban van-
nak eltemetve. Arra kell tehdt gondolni, hogy felldmadit (14. lap)*. Majd
tovabb: ,, ... a lovas csak azokkal kot ismeretséget, akik elszantak ma-
gukat arra, hogy a tobbi embertol elvonultan élienek az erddben. Jelen-
léte sohasem test szerinti, hanem csak ielekbdl lehet arra kivetkeztetni®.
— Mindez arra vall, hogy Rhésost iidvozitoként tisztelték ezen a vidéken,
még pedig a Kr. u. Ill. sz. elején. De nem volt mindig ilyen jellegii, Hiszen
annak idején megolték Trojanal, s évszdzadokig volt eltemetve ott a nélkiil,
hogy feltimadt volna, s az athéniek (Kr. e. 437. utan) mint halottat szalli-
tottak és temették el Amphipolisban, De itt sem azonnal tamadt fel, mert
hiszen Cicero szerint nincs kultusza. Késobb azonban — (mikor a kor
szellemének sziiksége volt arra, hogy feltimadjon és owwio-ré legyen) —
feltamadt és van mar kultusza is.

Ennek megfelel a bithyniai és a thrdkiai, ide tartozo legendik kozti
eltérés s az, hogy az utdbbi a fiatalabb (8—9. lap). Ebben a korban a Rhé-
sos kirdly ¢és héros kozti osszefiiggés sem okozhat gondot, mert a hellé-
nisztikus kirdly heros is. — A hellénizmus szelleme keletrd] terjedt nyu-
gatra, Kisazsiabol jott at Eurdopaba. Az dltalam és Seure tir altal hangoz-
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tatott kozlekedési okok magyarizzak meg a Rhésos-legendik egyes vil-
tozatait és e valtozatoknak mas legendikhoz valé viszonyat, (11—12. lap).

Es itt valik alkalomszeriivé egy masik észrevételiink, — Seure ur
u. i. egyes abrazolasokhoz ilyen megjegyzéseket tesz:

a) ,,Mindenesetre a thrak lovas reliefek mithridcizaldo sorozatihoz
tartozd dllatokkal van dolgunk®, (27. lap, 6. jzt. Az utolsd 2. sor.)

b) ,,A keletieskedd sorozathoz tartoznak (t. i. azok az emlékek), me-
Iyveken az oroszlan nem annyira vad, az isten altal tizott allatként szere-
pel, hanem haziallatként, mely az istenség szamara dolgozik, mint kutya-
helyettes, ill. a kutyafalka tagja*. (29. lap, 4. jzt., utolsé bekezdés.)

¢) ,,A deus magnus jelzd sohasem fordul el6 a thrak lovassal kap-
csolatosan. Az a két eset egyike, mikor Yéos uéyas lovas istenségre alkal-
mmaztatik, a Pontus Euxinus mellett (Odessos) tisztelt Darzelates, Dar-
zalites, Darzalas; a masik — érdekes talilkozds — Heron egyiptomi is-
tenség, aki nagyon kozel all a thrak lovashoz". (22. lap.) — Mindezt pedig
elmondja azzal kapcsolatosan, hogy a Picard tr dltal Rhésos dbrazolasnak
tulajdonitott Philippi-kornyéki lovasemléket nem hajlandé Rhésosra vo-
tatkozonak elismerni.

Azért fontos ezekre ramutatni, mert az a—Db) alatti vonasok semmi-
esetre sem az abrazolasnak helyi, thrak nemzeti volta mellett szo6lanak,
hanem az dltalanos hellénisztikus szellem képvisel6i az emlékeken. Epen-
ligy, mint az aitalam a 18., 38., 39., 40. és 41. képeken kozolt emlékeken a
lovas altal eltiport emberi alakok, meg egyéb dbrazolasok.

A 38. képen dbrazolt emléket Belgradban orzik, s ha allitolag Gorog-
orszagbol keriilt is oda, bizonyos, hogy kozeli rokona a 37. képen bemu-
tatottnak, mely a Glava Panégitol szarmazik. A 38. képen lathaté emlék
utain pedig csak bovebb a 39. képen lathatdo sarmizegethusal toredék;
ennek meg a 40. képen lathato a testvére. — Mindezeket (a 38—40. képen
lithatdkat és analogonjaikat) nem hiszem, hogy el lehetne intézni azzal,
hogy a thrak lovasreliefeknek mithraizalé vagy a keletieskedd sorozata-
hoz tartoznak, mert ez az dllitds szinigazsidg ugyan, de nem magyaraz
meg semmit, legkevésbé azt, hogy mit keresnek azok egy helyi jellegii
thrak nemzeti istenség abrizolasain?!

A ¢) alattiban fontos annak megéallapitisa, hogy nemcsak Rhésos,
hanem mas istenségek is abrazoltatnak lovasnak s ezek kozt ,,Heron egyip-
tomi istenség nagyon kozel all a thrak lovashoz*, Ez tobb, mint ,,érdekes
talalkozas®, mert nem véletlen dolga, hanem természetes. Egyuttal azon-
ban a ,lovas” thrak nemzeti jellegének megcafoloja.

Azt hiszem, hogy most mar osszefoglalhatom azt, amit a fentiekben
kifejtettem.

Mindenek el6tt hiszem, hogy sikeriilt megvédenem, vagy legalibb
is alaposan megindokolnom azt, hogy a szd nem minden vonatkozisban
eredeti az a gondolat, hogy a lovas nem az istenséget személyesiti meg,
hanem a felajanlot. A tiszta igazsig érdekében meg kell itt emlitenem,
liogy ezt az allitist az 1—14. képeimen bemutatott emlékeimre vonatkoz-



12 Dr. BUDAY ARPAD

tatom, mikor a 25. lapon ezt mondom: ,,Mi tehit az emlékeknek ebben a
két alosztalyaban nem latunk mast, mint a klasszikus gorog siremlékek
egyik typusanak votivumként valo alkalinazasat, melyet vagy valtozatlanul
vagy kisebb-nagyobb atalakitiassal a legkiilonboz6Gbb istenségeknek ajan-
lottak fel. A lovasban magaban — az utolso esctet kivéve — sohasem lehet
még atvitt értelemben sem, a megtisztelt istenséget latnunk, hanem ma-
gat a fogadalom tevit vagy lerovot™. Az elsé mondat ellen nem emelhetd
kifogds. Nemcsak az altalam az idézett helyen folytatélagosan felhozot-
tak tamasztjik meg kelléen, hanem Seureuris aztaz elvet vallja, hogy: a
heroizdlt lovas semmiben sem kiilonbozik az istenitett lovastol, tehat
ugyanaz a tabla diszitheti a templomot és a sirt". Ebben tehat egyetértiink.
Ellenben nem ért veliink egyet Kazarow ur, egy tjabban megjelent koz-
leményében.'”) Erre majd visszatériink. Egyelére Seure nrral ebben a kér-
désben egyet értiink,

Meg kell tehat érteniink egymadst a masodik mondatban is, melynek
két allitasa van: az egyik az, hogy nem liathatjuk a lovasban a megtisztelt
istenséget, — Azokon az emlékeken u. i. amelyeken Aphrodité, Apollon,
Artemis, Asklepios, Kybel¢, Hades, Itera, Herakles, Hermes, Nymphik,
Zeus szerepelnek megtiszteltekként, — nyilvanvalo, hogy a lovas nem ab-
razolhatja Oket, még atvitt értelemben sem. — Dehat kit? — tériink at a
mondat mésodik felére, Itt segitségiil jon a 12. képemen bemutatott em-
Iék, melyet fennebb mdar részletesen targyaltunk ebbdl a szempontbdl, s
még inkabb a 14, képemen bemutatott, hol a lovas fiatal Dionysosnak van
dbrazolva, az emlék allitojat viszont Dionysiosnak hivijak.

Ezek olyan tények, amiket nem lehet puszta tagaddssal elintézni. S
csak az a kérdés, hogy van-e hasonléan kényszerité ok arra, hogy ne
lassuk a tobbi emlék lovasdban is ugyancsak az emlék felajanlojat? Amint
lattuk egyetlen ilyen ok sincs. Nem ilyen az sem, hogy a Rhodopé vidékén
volt egy Rhésosnak nevezett heros. Nem pedig azért, mert ez csak név
szerint, latszatra thrak nemzeti heros; valdjaban — mint az imént kimu-
- tattuk —- egy hellénisztikus owwne heros, akit azon a vidéken épen Rhésos-
nak hivtak. Hogy is mondja a Szent Hippolytusnal kozolt pogany hym-
nus: ,, ... Rhea kovete, oh Attis! Téged a szyriaiak Adonisnak, Egyiptom
népe Osiris kirdlynak hiv; Mén égi szarvinak a gorogok bolcsessége, stb.,
stb.” Egészen jol beleillenék, hogy: Rhésos kirdlynak a Rhodopé vidékén
lakdk . . .

” *®

Amint ebbdl is kitetszik, eszem dgaban sincs Seure tir munkajanak
akar alapossagat kétségbe vonnom, akar tagadnom azt, hogy a Rhodopé
vidékén tiszteltek egy ott Rhésosnak nevezett herost a Kr. u, III. sz. ele-
icn. Engem nem befolydsol az sem, hogy Cicero szerint ennek a herosnak
nem volt sajat kultusza; mert attol, hogy Cicero koraban nem volt, lehe-
tett a Kr. u. IIl. sz.-ban. Azt azonban, hogy a széban forgé emlékeknek

13) Klio, Bd. XXII. Heft 3.
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a vaddsz-jellegii csoportja erre a Rhésosra vonatkoznék, — nem fogad-
hatom el, mert ezt semmi sem bizonyitja. Ellenben tény az, hogy ezek a
vadisz-jellegii dbrazolisok szoros kapcsolatban vannak azokkal, ame-
lvek nem vadasz jelleglick, s mindketto visszavezetheté a Kr. e. V. sz.-beli
¢irog siremlékekre,

Minthogy ezek szerint az ¢én elméletem, melynek elsé pontja az,
hogy ezek az emlékek nem thrak nemzeti herost abrazolnak, minden eddig
ismert emlék megmagyarazasara alkalmas, tehat megfelel a Seure 1ir dl-
ral feldllitott, de a dolog természetébdl is folyd kivetelményeknek, az 6
clmélete viszont csak az emlékek egy részére alkalmazhato, de azokra is
csak feltételes maoddal, — minden okom meg van, hogy épiiletemet szi-
lardan allonak itéljem. Hiszem, hogy ezek utin az eddig kétkedoket is si-
keriilt meggy6znom.

Mindenesetre sziikséges azonban ehhez az, hogy a kérdésnél ne ki-
zarolag filologiai modszert alkalmazzunk, hanem az emlékeket, mint az
emberi szellem feilodés-torténetének tanubizonysigait is mérlegeljiik, va-
oyis abba az dltalanos eszmekorbe dllitsuk, amely keletkezésiik kordban
uralkodott. i

]

A mai postaval vettem kézhez Kazarow ir lekotelezd figyelmébal
annak a cikkének kiilonnyomatat, melv a Klio, Bd. XXII. Heft 3-han jelent
meg, a 232. s kov. lapokon: ,,Das Heiligtum des thrakischen Heros bei
Diinikli“. A kozolt emlékek kozt egy sincs, amely az elmondottakat befo-
lyasolna.

A cikk befejezd részében meeemlékezik az én elméletemrdl is. On-
nan litom, hogy — tey latszik — N. Vuli¢ turral egy véleményen vagyunk:
fijdalom, az 6 cikkét nem ismerem. Tlgyancsak onnan értesiillok arrél,
hogy Prof. Zebelew 1ir egy Kazarow tirhoz intézett maginlevélben felfoga-
som ellen nyilatkozik.

Kazarow 1r az én elméletemrdl nem nyilvanit véleménvt  Alighq
csalodom azonban, ha 6t is ellenfeleim kizé sorolom ebben a kérdésben.
Vulié iir véleményét u. i. nem fogadia el. Fzt a véleménvt {ryv foelalia
dssze: N, Vuli¢ is azt hiszi, hogv ezek a reliefek nem valami thrik nem-
zeti istenséget dbrizolnak. hanem a heroizalt halottat; a kultusz ¢és az
dbrazoliasi mod valdsziniilee Gordgorszaghdl keriilt Thrakiaba. Kazarow
tir hozzafiizi: . Viliros azonban. hoev ez a feltevés csak a siremlékekre
taldl. de a votiviimokra nem*. Fiidalom. nem taldliuk ennck 5 tagadasnak
indokoldsit. Holott engem nagyon ¢rdekelne, mert tudvalevéleg fennehb
Seure tdrral megegveztiink abban, hogy: le méme tableau peut orner les
temples et les tombegux.

(Szeged, 1928. dec. 31.)
Dr. Buday Arpad.





