ANYANYELVI NEVELES SZOVEGTANI KERETBEN*

PETOFI S. JANOS - BENKES ZSUZSA

Bevezetés

Mindenekelbtt azt szeretnénk hangsulyozni, hogy az ,,anyanyelvi nevelés” és ,,sz6-
vegtani keret” szakkifejezéseket mi olyan széles értelemben hasznaljuk, amely magaban
foglalja az anyanyelvi kornyezetben végbemend, de multimedialis — kdznyelvi, irodalmi
és szaknyelvi — kommunikdldshoz napjainkban elengedhetetlenil sziikkséges kompetencia
elsajatittatasat is.

Ez mind meggy6z6désiink, mind tapasztalataink szerint olyan — adekvdt diszcipli-
nakdrnyezetben kidolgozott — integrativ szovegtani elméleti keretet kivan, amely figye-
lembe tudja venni € kompetencia valamennyi lényeges aspektusat: a szévegkozpontisd-
got, a multimedialitdst, az interaktivitdst, a tobb rétegli poliglott szemléletet, az ezek
mindegyikétdl elvalaszthatatlan kreativitdst, és a kiilonféle szévegmegkozelitésekhez op-
timdlis explicitséget biztosito fogalmi és technikai apparatust tud nyujtani. ;

Eléadasunkban — amely a rendelkezésre all¢ keretek kozott sziikségképpen inkabb
kommentalt fogalomtarnak és tajékoztatd bibliografidnak tekinthetd, mint allaspontunk
diszkurziv kifejtésének — ezekkel, az egymassal szervesen 6sszefiiggd aspektusokkal ki-
vanunk rdviden foglalkozni. '

Adekvat diszeiplinakérnyezet

Egy integrativ szovegtani elméleti keret kidolgozasanak (4ltalaban véve a szivegta-
ni kutatasnak) adekvat diszciplinakérnyezetét az 1. dbra szemlélteti.

C.
Alkalmazasi teriiletek
Makroszdvegtudomanyok

B1. B2. B3.
Szovegtani ) Nyelvészeti
tarsdiszciplinak SZOVEGTANOK diszciplindk

A.
Interdiszciplinaris alapozé diszciplindk

1. 4bra
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Az ,interdiszciplinaris alapozé diszciplinak” szakkifejezés a filozéfiara, szemioti-
kéra, kommunikécidelméletre, pszicholdgidra, szociolégidra, valamint a formalis és em-
pirikus metodolégidkat kidolgozd diszciplindkra utal, a ,,szovegtani tarsdiszciplindk”
szakkifejezés olyan diszciplindkra, mint a poétika, narratoldgia, retorika, stilisztika stb., a
Hhyelvészeti diszciplinak™ szakkifejezés egyrészt a rendszemyelvészetre, a rendszer ele-
mei hasznélatanak nyelvészetére, valamint a szovegnyelvészetre, masrészt a verstanra, il-
letbleg a prozddiatanra altalaban, végiil az ,,alkalmazasi teriiletek™ szakkifejezés az élet
minden olyan teriiletére, ahol szovegek szerepet jétszanak, elsdsorban a kiilonféle szaktu-
domanyokra, beleértve a tobbi szektorral kapcsolatban mar emlitetteket is, amelyek ily
mddon egyidejiileg alapoz6 vagy tarstudomanyok és alkalmazasi teriiletek.

Bibliografiai utalasok: A diszciplinakornyezet tematikdhoz lasd elsdsorban: PETOFI:
1995., Officina textologica 1., valamint Szemiotikai szévegtan 9-11. A diszciplina-
kornyezet valamennyi diszciplindjahoz lasd PETOFI — BENKES: 1998., ezen tilme-
nben a szdvegtan €s a szdvegtani tarsdiszciplinik kapcsolatdhoz lasd a Szemiotikai
szovegtan 12. ,Diszkusszi6” szekcidjat (33-135), a szovegtan és a nyelvészeti disz-
ciplinak kapcsolatahoz az Officina textologica eddig megjelent fiizeteit, a szévegtan
és az alkalmazasi tertiletek kapcsolatdhoz PETOFI: 1999a.

Integrativ szdvegtani elméleti keret

Szovegkozpontusdg. Ma mar kozhely annak emlegetése, hogy a kommunikacié kéz-
ponti egysége az élészdban elthangzé vagy a valamilyen kozvetlen vizudlis kozvetitést le-
hetévé tevo szoveg. Ugyanakkor nem rendelkeziink sem egy tébbé-kevésbé mindenki 4l-
tal elfogadhaté szovegmeghatdrozdssal, sem azoknak a kdvetelményeknek a listajaval,
amelyeknek egy adekvétnak tarthat6 szévegtan eleget kell tegyen.

Ami a sz6vegmeghatdrozast illeti, azzal kapcsolatban — a Bevezetésben felsorolt as-
pektusokat szem eldtt tartva — a kévetkezd szempontokat tartjuk a leglényegesebbeknek:

(a) nemcsak a hagyomanyos értelemben sz6vegnek tartott verbalis objek-
tumokat célszerii ,,szoveg”-nek nevezni, hanem valamennyi olyan — bi-
zonyos feltételeknek eleget tevd — multimedidlis kommunikatumot,
amelynek verbalis osszetevdje is van,

(b) a ’szoveg’-ség — mas szdval: az azoknak a ,bizonyos feltételek”-nek
val6 eleget tevés — nem belsé (nem inherens) tulajdonsiga egy kom-
munikétumnak, hanem az alkot6ja és/vagy befogadéja altal hozzaren-
delt tulajdonsag,

(c) egy alkotd és/vagy befogadd szévegnek tart egy olyan verbilis 6ssze-
tevovel is rendelkezd multimedialis kommunikatumot, amely vélemé-
nye szerint egy tényleges vagy feltételezett kommunikaci6szituacioban
egy tényleges vagy feltételezett domindns kommunikativ funkciét be-
tolteni képes, tovabba erre a szituaciora, valamint erre a funkciéra vo-
natkozoéan folytonosnak és teljesnek tekinthetd,

(d) aszbvegek tehat nem ’langue’ vagy 'parole’ elemek, hanem egyidejii-
leg elemei egy (multimedialis) nyelvi rendszer felépitésére, egy ilyen
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rendszer elemeinek ko- €s kontextualis alkalmazhat6sagara, a kommu-
nik4dtumok poétikai, narrativikai, retorikai makrostrukturaltségara, va-
lamint altalaban a vilagra vonatkoz6 ismeretek hasznalatanak, s

(e) mint ilyenek kommunikéacidszitudciétél és kommunikativ funkcidktol
fuiggd formai és szemantikai-pragmatikai architektonikaval rendelkezd
komplex jelek.

E meghatarozés szempontjait alapul véve adekvatnak tarthaté szévegtan, vélemé-
nyiink szerint, csak egy specialis diszciplinakeretben kidolgozott és specialis felépitéssel
rendelkez6 szemiotikai szovegtan lehet. Olyan, amelyik

(o) szamot tud vetni egy szovegnek tartott objektum multimedialis felépi-
tésével,

(B) megfelel6 modon tudja kezelni a szovegek alkotdikkal és/vagy befoga-
doikkal valé kapcsolatat, .

(y) a szituaciotol és kommunikativ funkcidktdl fliggé folytonossag és tel-
jesség értelmezéséhez és elemzéséhez megfelelé elméleti apparatust
tud nyujtani,

(8) operalni tud a (d) pontban felsorolt ismeretek szerves egységével, s

(e) mindezen tulajdonségok egyiittes figyelembevételéhez adekvat szemi-
otikai ’komplex jel’-modellt tud értelmezni.

A széles értelemben vett anyanyelvi nevelés kereteként ilyen szdvegtan igényével
alkalmazzuk mi a szemiotikai textolégiat, feladatanak tekintve a kdvetkezdkben itt felso-
rolt valamennyi téma explicit targyaldsat.

Bibliografiai utalasok: A szévegfogalom értelmezéséhez és egy integrativ szoveg-
tannal szemben tamasztott dltalanos kévetelményekhez lasd: PETOFI: 1990., vala-
mint PETOFI — BENKES: 1998. (Ez utébbi mi egyébként valamennyi szévegtani té-
méahoz tajékoztatd irodalomként hasznalhaté.)

Multimedialitds. A multimedialitisra valé irdnyultsag egyrészt kelld6 médon diffe-
rencialt terminoldgia, masrészt adekvat elméleti és gyakorlati szovegmegkozelités alkal-
mazaséat jelenti.

A terminolégia szintjén mindenekeldtt célszerlinek tartunk kiilénbséget tenni sze-
miotikai és technikai médiumok kozott, az eldbbiek kozé sorolva a verbalis és nonver-
balis — zenei, képi, kinezikai, proxemikai stb. — médiumokat, az utébbiak kozé az Gjsa-
got, kényvet, filmet, CD-t, CD-ROM-ot, komputert, INTERNET-et stb. E megkiilénboztetés
alapjan ,,multimedialis kommunikatum”-nak nevezzitk mindazokat a kommunikatumokat,
amelyek felépitésében legalabb két szemiotikai médium elemei részt vesznek, és , multi-
medialis szoveg’-nek mindazokat, amelyek felépitésében egyik médium elemeiként a
verbélis médium elemei jatszanak szerepet. Azt a kérdést, hogy a két emlitett médiumti-
pus mellett sziikséges-e a médiumok egy atmeneti tipusardl is beszélni, valamint azt,
hogy vannak-e egyéltaldn uni- (vagy mas néven mono-) medialis szovegek, itt csupan
megemlitjilk.
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Nyilvanval6, hogy az anyanyelvi nevelésben mind a multimedialis szévegek (a ver-
balis és képi Osszetevot tartalmazéak éppugy, mint a verbalisat és barmely mas nem ver-
balisat), mind a technikai médiumok jelentds szerepet jatszanak. A multimedidlis széve-
gek kozott kiillon emlitést érdemelnek az ugynevezett ,,vizudlis koltészet” korébe sorolha-
to kompozicidk, valamint a *hangositott (irott) szévegek’, beleértve a szinpadon el6adott
dramaszévegeket is. Valamennyi jo lehetdséget nyiijt alapvetd szévegszemantikai és sz6-
vegpragmatikai kérdések elemzéséhez, a dramaszovegek — mar rendez6i utasitasaik ré-
vén is — a szemtd] szembe folytatott €l0szébeli multimedidlis kommunikacié tébb jelen-
tds aspektusanak a targyalasahoz. A technikai médiumokkal kapcsolatban elemezni kell
egyrészt a komputerek 4ltal, a CD-ROM-okon, valamint az INTERNET-en létrehozhaté mul-
timedialis hiperszévegek elméleti aspektusait (a digitalizdcié kovetkezményeit éppugy,
mint azt a tényt, hogy velikk egy olyan 0j szdvegtipus jott 1étre, amely médositja eddigi
szovegfogalmunkat is), masrészt médszertani jelentdségiiket multimedialis dokumentum-
anyag feldolgozasaban, kitérve a didaktikai segédeszkozként rendelkezésre all6 hiperszo-
vegek hasznalatara is.

A multimedialis szovegek megkozelitései elméleti és gyakorlati kérdéseinek targya-
lasakor kiilonos hangsiilyt célszerii helyezni egyrészt a percepcid (elsdsorban az ugyne-
vezett 'naiv percepci6’ lehetetlensége) aspektusainak, masrészt a kiilonféle medialis szo-
vegdsszetevok egymashoz vald lehetséges viszonyainak az elemzésére. Ez utébbi elem-
zés tobbek kozott lehetbséget ad egy legalabb minimalis *multimedialis szoveg’-tipologia
létrehozasahoz is.

Bibliografiai utalasok: A multimedialitds tematikdhoz lasd Multimédia, 1996.,
1998., Szemiotikai szévegtan 7., valamint /0-1]., PETOF1— BENKES: el6k., amelynek
bevezetd része megjelent az Iskolakultura 2000. évi 5. szaméban.

Interaktivitds. Az anyanyelvi nevelés keretében érdemben kell foglalkozni mind az
interaktivitds él6nyelvi dialogikus kommunikaciéban betdltott szerepével, mind a széve-
gek és befogadoik kozotti interaktivtas aspektusaival. Ez utébbit azért tartjuk elsddlegesen
fontosnak, mert szerves részét képezi a dialogikus kommunikéciébeli interaktivitasnak is.

A szovegek és befogaddik kozotti interaktivitds alaptétele az, hogy a szovegek je-
lentése a szovegek fizikai manifeszticidja és befogaddik befogadés soran alkalmazott
(reaktivalt) tudasa, hiedelmei, feltételezései, valamint az ezek alapjan létrejovo elvarasai
interakci6janak az eredménye. '

Ami a befogadds makrotipusait illeti, azokra a kovetkez6 tipologiai megkiilonbéz-
tetések alkalmazhatok: intuitiv (azaz egyetlen, tobbé-kevésbé ismert elmélet utasitasait
sem kovetd) vs teoretikus (egy tobbé-kevésbé ismert elmélet utasitasait kvetd), valamint
professziondlis (adott szovegtipusra vonatkozéan kodifikalt kérdésekre tekintettel 1évo)
vs privat (kizarolag azt keresd, hogy mit mond(hat) a befogadandé széveg egy kodifikalt
kérdésekre tekintettel nem lévd befogadonak). Valamennyi befogadd e két makronézo-
pont kombinacidjanak valamelyikével hajtja végre szovegbefogadasat (széveginterpreta-
cidjat), amelyeknek Ggyszintén kiilonféle tipusai allapithatok meg. Ezek a tipusok a ko~
vetkezd megkiilonboztetés-parok kombinacioival jellemezhetok: értelmezd vs értékeld,
leiré vs argumentativ, strukturdlis vs procedurdlis. Meggy6zddésiink, hogy az anyanyel-
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vi nevelés keretében egyrészt a teoretikus-professzionalis makronézépont sziikségképpe-
ni tovabbi érvényesitése mellett az intuitiv-privat makronézdpont alkalmazéasanak is meg-
feleld teret kell biztositani, masrészt, hogy az eddiginél nagyobb stilyt kell helyezni az ér-
telmezd és értékeld interpretacié megkiilonboztetésére.

Bibliografiai utalasok: Az interaktivitds tematikdhoz altalaban lasd PETOFI — BEN-
KES: 1998.

Poliglott szemlélet. A ‘poliglottizmus’-fogalom kelléen széles értelmezése alapjan
véleménylink szerint a poliglott szemlélet kovetkez6 megnyilvanulasaira kell kiilénos fi-
gyelmet forditani. :

Mindenekel6tt az eredeti értelemben vett poliglott szemléletre, amely az anyanyelvi
nevelés vonatkozasaban ugy fogalmazhaté meg, hogy senki nem ismerheti meg kell6kép-
pen anyanyelvét, ha soha nem nézte azt legalabb egy masik nyelv szemiivegén keresztiil. -
Ez a szemiiveg szamunkra természetesen szovegtani szemiiveget jelent.

Tagabd értelemben e szemlélet korébe soroljuk a kiilonféle multimedialis nyelvek-
nek mint nyelveknek (valamint nyelvészetiiknek/’sz6veg’-tanuknak) osszehasonlito vizs-
galatat, amely ki kell terjedjen olyan (nyelvfilozéfiai) kérdéseknek az elemzésére is, mint
a referencia és koreferencia veliik kapcsolatos értelmezésének modja.

Egy lépéssel tovibbmenve e szemlélet korébe soroljuk a kiilonféle szaknyelvek
dsszehasonlité szovegtani vizsgalatat is, minimalisan azokét, amelyek az iskolai oktatés
keretében hasznélatosak.

Tul annak a kérdésnek a vizsgalatan, hogy az emlitett nyelvek melyike és milyen
moédon figurativ (metaforikus), itt emlitenénk a fogalmi és a szimbolikus megismerés
megkiildnboztetése €s mindkettd fontossaga hangsulyozéasanak sziikségességét, az eldb-
biét, mint elsdsorban a koriilottiink 1€vé vilag, az utébbit, mint elsdsorban a magunk
megismerésének eszkozét.

S végiil, de nem utolsdsorban, ide sorolndnk a multimedialis hipertextusok létreho-
zaséara szolgalé kiilonféle szoftverek Osszehasonlité megismerését/megismertetését és
Osszehasonlito elemzését is.

Bibliografiai utaldsok: Az Officina textologica cimii sorozat 1étrehozasanak £ mo-
tivacidja a poliglott szemlélet eredeti értelmében vald alkalmazisa szamara publika-
cids és diszkusszios forum létrehozdsa. Lasd elsdsorban a sorozat 1. és Kiss
SANDOR (szerk.) elok. fiizetét. A szaknyelvek és a tankényvek nyelve problematika-
jahoz lasd a Szemiotikai szovegtan jelen, 13. szamét.

Kreativitds. Nyilvanval6, hogy mind a kommunikatumok létrehozdsa, mind vala-
mennyi kommunikdtummal vagy kommunikdtumon végrehajtott miivelet végrehajtisa
kreativitast igényel. Ennek a sokarcu kreativitasnak azonban itt csupan azokkal a meg-
nyilvanulasi formaival foglalkozunk, amelyeket az utobbi években az analitikus szoveg-
megkozelités eldkészitéséhez bevezetett (és mind tandrok, mind hallgaték / tanuldok
széles korében kiprébalt), dgynevezett kreativ gyakorlatok elvégzése kivan meg. Ezeket
a gyakorlatokat egyrészt a tanulok sz6vegek iranti érdeklédésének felkeltésére / fokoza-
sara hoztuk létre, masrészt annak érdekében, hogy a tanirok kezébe olyan eszkozt ad-
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junk, amelynek segitségével tanitvanyaik adott szovegaspektusra vonatkozé elismere-
teirol sajatos médon nyerhessenek legalabb részleges tajékoztatast.

E gyakorlatok két fotipusét kiilonbdztetjitk meg. Az egyikhez tartoz6 gyakorlatokat
.kreativ produktiv”’, a masikhoz tartozokat ,,kaleidoszkopikus” gyakorlatoknak nevezziik,
s az elébbieket a tanulok szamara ismeretlen, az utébbiakat a tanuldk szamara ismert sz6-
vegekkel kapcsolatban végeztetjiik el. Kreativ produktiv gyakorlatok esetében egy-egy
eredeti szoveg manipulalt véltozatabol hozatunk létre (vagy tobb manipulalt valtozatabol
valasztatunk ki) szamukra elfogadhat6 sz6veget, kérve t6liik természetesen az elfogadha-
tosag megokolasat is, kaleidoszkopikus gyakorlatok esetében pedig a tanulékkal manipu-
laltatunk egy-egy eredeti szoveget, kérve télitk annak kifejtését, hogy az altaluk elvégzett
manipulacidk eredményeként véleményiik szerint mi valtozik meg a széban forgé6 szoveg
*jelentés’-ében. A manipulacidk iranyulhatnak elsddlegesen a szovegek fizikai testének
megjelenési formdjara, az ahhoz rendelheté formai vagy nyelvi-szemantikai felépitésre,
de iranyulhatnak annak a vilagdarab’-nak a felépitésére is, amely abban a fizikai testben
feltételezhetéen kifejezésre jut. Azért beszéliink elsédleges iranyultsagrél, mert a szdve-
gek barmelyik osszetevdjét *érintjilk’ is, vele *mozdul’ a tobbi sszetev is.

A kreativ gyakorlatok egyarant alkalmazhatok egy-egy nyelvtani vagy egy-egy tet-
szbleges természetii szdvegtani aspektus megvildgitasara. Barmilyen széveget manipula-
lunk vagy manipulaltatunk, annak az eredeti mii jobb megismertetése / megértetése a cél-
ja. Jolehet kreativ gyakorlatok a legkiilonfélébb szdvegtipushoz tartozé szovegeken /
szovegekkel elvégeztethetdk, tekintettel a nyelv- és irodalomoktatas szoros kapcsolatara,
eddigi gyakorlataink tilnyomo tobbsége irodalmi szévegekre iranyul.

Bibliografiai utalasok: A kreativitdshoz altalaban 1asd PETOFI: 1999c., a kreativ gya-
korlatokhoz 4ltaldban BENKES — PETOFI: eldk,, a kreativ produktiv gyakoriatokhoz
PETOF1 — BENKES: 1992., PETOFI — BACSI — BENKES — VASS: 1993, valamint PETOFI
— BACS! — BEKESI — BENKES — VASS: 1994, a kaleidoszkopikus gyakorlatokhoz:
BENKES — NAGY — PETOFI: 1996., valamint BENKES — PETOFIL: 1996.

Optimdlis explicitség. Valamennyi szévegtani miivelet elvégzése €s eredményeinek
explicit bemutatdsa megkivanja a tdrgynyelv és a metanyelv szigort elkiilnitését. Kiilo-
ndsen komplex feladat ez a verbdlis nyelvekkel val6 iskolai foglalkozas gyakorlataban:
elsésorban azért komplex, mert verbalis (targy)nyelvekrol kell beszélniink, s e beszédhez
ugyszintén verbalis (meta)nyelvet kell hasznalnunk, masodsorban pedig azért, mert a me-
tanyelv komplexitasa egyik oktatési szinten sem haladhatja meg a tanuldk ’befogadasi’
szintjét.

Itt kizarolag a grammatika oktatasanak kérdéseinél maradva, a szovegkdzpontusag
(azt hissziik vitathatatlan) alapelvébol kiindulva, a kovetkezd szempontokat tartjuk min-
denképpen megszivlelenddnek: (a) vildgosan kdrvonalazni kell a rendszernyelvészet, a
szovegnyelvészet és a szfvegtan egymastdl alig elvalaszthaté feladatkorét, (b) a (mon-
dat)grammatika olyan felépitéssel kell rendelkezzék, hogy (bl) egyrészt modositas nélkiil
alkalmazhatdé legyen a szovegnyelvészeti és szovegtani elemzésben is, (b2) masrészt
komplexitasaban ugy kell alkalmazkodjék az egyes oktatasi szintekhez, hogy ugyanazon
fogalmi keretben maradva jusson el a legalacsonyabb komplexitasfokt6l a legmagasab-
big, maximalis mértékben figyelembe véve a modern nyelvészet eddigi eredményeit.
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Bibliografiai utaldsok: A nyelvészetek és a szévegtan kapcsolatdhoz éltalaban l4sd
DoBr: 2000., az explicitség kérdéseihez PETOF: 1995., ezenkiviil PETOFI: 1999b.,
tovabba e téma altalanos kérdéseihez a Szemiotikai szovegtan koteteit (kilonoskép-
pen a 9-12. koteteket), elméleti és gyakorlati megvilagitisahoz az Officina textolo-
gica eddig megjelent fiizeteit.

Zar6 megjegyzés

Tekintettel a korszer{i anyanyelvi nevelés fontossagara a fenti megfontolasokbdl le-
szirhetd gyakorlati kovetkeztetéseket (az anyanyelvi nevelésnek a ma kovetelményeihez
modositott formajat) a kdvetkezd harom szinten egyidejiileg kell megprobalni megvalo-
sitani: (1) az iskolai oktatds valamennyi szintjén, (2) a taniarképzés valamennyi intézmé-
nyes formdjaban, végiil (3) optimalis tematik4jl tanari tovabbképzések keretében. Meg-
gy6z6désiink szerint csak igy érhet6 el, hogy az anyanyelvi nevelés 1€pést tudjon tartani a
kor kévetelményeivel.

Jegyzetek

* Ez az elbadas a magyar professzorok — millenniumi — 11. vilagtalalkoz6jin, Balatonfoldvéaron
hangzott el 2000 juliuséban. '

Irodalomjegyzék

[Tekintettel arra, hogy frasunkban az adott tematikdval kapcsolatos sajdt véleményiinket
juttatjuk kifejezésre, ez az irodalomjegyzék elsdsorban olyan mivek bibliografiai adatait tartal-
mazza, amelyeknek szerzéi/tarsszerzéi voltunk. (PETOFI S. JANOS miiveink teljes bibliografigja
megtalalhaté PETOFI: 1991-ben, valamint PETOFL: eldk.-ben, BENKES Zsuzsa miivei¢ BENKES —
PETOFI: elék.-ben.)

Nyilvanval6 azonban, hogy a széban forg6 témarol teljes kép csak az adott témdval foglalko-
z6k valamennyiének véleményét figyelembe véve hozhatd 1étre. Ennek a teljes kjépnek a kialakita-
sahoz kivannak segitséget nyujtani tébbek kozott a Szemiotikai szévegtan €s az Officina textologi-
ca sorozat kotetei is.]
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dia of language, ed. by N. E. COLLINGE. London — New York, Routledge, 207-243
magyar nyelvi valtozata.
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ASPECTS OF LINGUISTIC EDUCATION FOR MOTHER-TONGUE
COMMUNICATION WITHIN THE FRAMEWORK
OF A SEMIOTIC TEXTOLOGY

JANOS S. PETOFI - ZSUZSA BENKES

This paper analyzes the following main topics of a textological based linguistic education for
mother-tongue communication: a theoretical framework for research in textology, properties of an
integrativ semiotic-textological discipline, multimedial communication, interactivity, polyglottal
approach, creativity, and optimal explicitness.
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