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Mend6! Tibor: Szarvas foldrajza. A Debreceni Tisza Istvan Tud.
Tars. Honismertets Bizotisag kiadidsa. III. kotet, 12, filizet. Budapest, 1927.

A telepiilésioldrajz miivelése meglehetdsen elhanyagolt dga volt ni-
lunk a geografidnak. Az utolsé 10 esztenddben a gazdasdgi foldrajz fellen-
diilésével kapcsolatban e targykor is miivelgkre taldl, habir még mindig A
igen lassit tempéban. Kerek egészet adé mumka e targykérbéi — ha Prinz:
Budapest foldrajzaté]l eltekintink — tulajdonképpen még nem is jelent
meg. és csupan egyes elkészitendé monografiakhoz kisebb-nagyobb e¢léze-
tes tanulmanyok latiak napviligot. Ha ezt tekintetbe .wvessziik, akkor ki-
mondhatjuk, hogy Mendol Tibor az elsé, aki dolgezatiban egységesem és a
modern geogr. appardtusédnak felhasznilasival adja kozzé tanulmanyat.
Korant sem akarjuk 4llitani, hogy Mendsl munkaja tokéletes, de dgy érez- -
ziik, hogy gondolatmenete vezérionalként lebeghet mas hasonlo tirgy-
kérbl vett munkdk szerzéi elott. '

) Szerz§ anyagat 4 részre osztva targyalia. Az I-ben altalinos fold-
rajzi problémikat fejteget és alapos felkésziiltséggel igyekszik a taj régi
képét rekonstrudlni, silyt helyezve kiilondsen a Koros voigyének kifejlo-
désére, folyasira, régi és 1j meanderezésére. A H-ikban a vizrajzzal és a
régi arterekkel foglalkozik, sajnos, mem olyan részletesen, mint ahogyan
ezt a tirgykor megérdemelné. A 1li-ik fejezetben a klimaval és a novényi
élettel foglalkozik. Részletesen tajékoztat a tajegységre lehully csapadék
mennyiségérél és ebbsl, valamint a hémérséklet és a talajmingség adatai-
bol kowvetkeztetést von a novényi életre és annak elterjedésére. Majd attér
a IV. és egyben utolsy fejezetben az ember szerepére a -tijéletben. Fzt
harom, histériai szempontbdl egymastél elvalasztoit aliejezetekben vizs-
gilja. Az elsében a mai Szarvas alapitisi el6tti idék- viszonyaival foglal-
kozik. Az &stelepeket sorakoztatia fel torténelmi sorrendjiikben, de soha-
sem elégszik meg azoknak csupin szdraz felsoroldsival és azzal, hogy de
facto voltak ott emberi telepiilések, melyekbd! kovetkeztetni lehet, hogy ott
emberi telepiilésre atkalmas hely vol, hanem Kkeresi, ,hogy a tijnak milyen
energidjahoz kapcsolédott”, , milyet hasznalt ki“, tovabbi ,,mit hagyott az
egyik kultura a masikra®, valamint ,mit hozott létre térbelileg, tehat hogyan
véltoztatta meg a tij képét és ebbsl a valtozisbél mi maradt meg*,

Eléaddsa nyoman kibontakozik elbttimk a mai Szarvas telepiilés-
torténete. A masodik alfejezetben mar tovibb megy és a mai helyzet tiize-
tes vizsgdlatdban meriil el. A" két utolso részben a kbzség tjratelepiilési id6--
szakaban torténd valtozasckat kutatja és kimeriiGen icglaikozik a demog-
grafidval, gazdasiggal stbh.

A munkdhoz német kivenat is késziilt ,,Geographie der Landschaft
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um Szarvas* cimmel. Ezt kovetik a tetszetés abrak, blockdiagrammok és
egyéb killonbozé gradikonok. -
A nagy gonddal és alapos targyismerettel megirt munkat ajanljuk
a geografusok figyeimébe,
' Irmédi-Molndr Ldszlo

Dr. Edelényi Szabdé Dénes: Magydrorszdg kozjogi alkafrészeinek és
torvényhatésdgainay; teriiletvdltozdsai. Budapest, 1928. Hornyanszky Viktor
Rt. 71 lap. ' :

A trianoni béke ota mindgyakrabban niyulunk a mult adataihoz akkor,
amidén a torténelem folyaman a kozelmultban beallott valtozasokkal kap-
csolatban ezeréves tulajdonunknak jogossigdt igazoljuk s a mai &llapot
tarthatatlan jegtalansdgat bizonyitjuk. Ilyenkor a ,régi statisztikai adatok
helyes felhasznidlasit, a mai adatokkal valé 6sszehasonlitisat — mint azt
a szerzd igen helyesen dllapitja meg — megneheziti az a koriilmény, hogy
a legtobh esetben, akdr az orszdgos, akdr a térvényhatdsdgi adatoknal,
kiilon kimutatisok alapjin kell megdallapitand, hogy azok milyen teriiletekre

. vonatkoznak. Nincs olyan Osszedllitds, melyben a kutaté megtaldlni, hogy

az orszag és egyes részei kiilonbozs idékben milyen teriiletekbsl altak®.
Edelényi—Szabg ezt a hianyt poétolja, midén 52 térképvizlattal illusztralt
tanulmanyaban egybegyiijtotten bemutatia Magyarorszig koziogi alkat-
részeinek és a tdorvényhatésagoknak teriileti valtozdsait.

Az elsd részben az orszdg teriiletének valtozdsairél szol, kifejtvén
arinak mindenkori birodalmi jellegét s a mohacsi vész elstt hozzatartozott
részek kategdridit. Az cls6 nagy teriiletvaltozdst a mohacsi vész hozta
magdval, amellyel kapcsolatban tirgyalja a kettészakadis miatt bekovet-
kezett teriiletvaltozasokat, valamint a masfél sziazadon 4t toértént vissza-
foglalas koriilményeit, a karldcai, passarovici és belgridi békét kovetd
valtozisokat. Mindezen valtozasok kovetkezménye lett az, hogy nem egye-
zett meg tartalmilag a {6ldrajzilag kiilonben egységes Magvarorszig fo-
galma, a politikaival, illetbleg ,.Magyarorszdg®“-nak kozjogilag is kétféle
jelentése fejlédott ki: a) mint birodalom, tartozékaival egyiitt és b) mint
anyaorszig, tartozékai nélkiil.

Az anyaorszdgnak a torék hodoltsiag utan bedllott teriibeti valtoza-
sait a kiszakitott hatarérvidékekkel, a Dravantali, a Marosté] délre esd
bansigi és a ‘katonai igazgatds ald keriilt teriiletekkel, valamint g Partium-
mal egyiitt az 1. szamu térképvdzlaton szemléiteti. Mindezeket szinoptikus
tiblazatban is bemutatja. Részletesen tarja fel . Jozsef csaszar (3. sz. tér-
kép) és az abszolutizmus ideje alatt (5. sz. térkép) létrejott valtozisokat, -
amidén az o6t koronatartomdnyt is megteremtették, targyalja tovabba

“a Trianon utdni helyzet kialakuldsat, amidén megsziint ugyan Magyar-

orszagnak Ausztridval valé kapcsolata, de elveszett teriiletének mintegy
kétharmada. . ’

A masodik részben a megyebeoszidst és az ehhiez kapcsolédo terii-
letviltozasokat ismerteti a szerz6. Mrként tartotta fenn magdt nagyjabol
a maga egészében Szt Istvan kiralytdl szarmazé megyebeosztas napjainkig,
iletoleg miként fejlodtek ki a territorialis-és kozségi mumicipiumck s ho-
gyan keriiltek ioldrajzilag sokszor 0ssze sem fiiggs keriiletek, kozségek,
Bild és Ember IX. évi, 1929 . 3
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sbt hatarrészek is, mas megyék hatosdga ald, vagyis miként alakultak ki
az ugynevezeti .kétlaki kozségek®. A hagyomanyos megyerendszernek 1I.
Jozsei ltal megbontott Allapotit a 3. szami térképen szemlélteti, amely-
hez hasonlé természetii wolt a 4. szami térképen feltiintetett abszolutizmus-
kori Teform is. A torvényhatosagok {eriiletének 1876-ban bekdvetkezett
rendezését az 5. sz. térképvizlat tirja elénk, amiddn mar csak megyék és
torvényhatosdgok voltak, amelyeknek legijabb rendezését is Trianon vonta
maga utan.

Az altalanos rész utan részletekben tirgyalja kiilon a Kirdlyhdgon
inneni részének, Fiuménak, kiilldn a Kiralyhagon tali résznek: Erdélynek,
Horvat-Szlavonorszagnak, a Hatarorvidéknek, a szerb vajdasignak és te-

mesi bansignak, valamint az orszig tonvényhatésdgainak — f6képpen az
utolsg két szazadban tortént — teriiletvaltozdsait, melyhez csatlakozik az
utolso két évszazad alatt’ 6nallg torvényhatésdgi joggal birt varosok név-
jegyzéke.

Teljes elismeréssel és ordmmel fogadjuk Edclénvi—Szabs Dénesnek
a ,Magyar Statisztikai Szemle® 1928.. évolyaménak kiildnlenyomataként
megielent tamidmadnyit, mert rovidre-fogottan is sck nehézséget hidat at s
igazan hidnyt potolt. ‘
Kanszky Mdrton

Iij. Madai Lajos: A Csdszdrfiird monografidia. Budapest, 1927. 8,
92 lap, 4 diagrammal és 14 dbraval. A Csészérfiird§ kiaddsa. '

Ebben ez értckezssben a szerzd hirom évi és nyolc honapi kutatd-
sanak eredményét tirja az olvaso €lé. Az értekezés targya, a Csédszir-
fiirds, megérdemelte, hogy ilyen részletesen foglakkozzanak vele. Hiszen.
mint a monografia elsd dejezetébsl is lathatiuk, a budai hévviziorrasoknak
s ezek kozott természetesen a Csaszariiirdék forrdsainak is emberidldrajzi
szempontbé] igen nagy jelentdsége van. Kornyékilkén a bronzkortdl a mai
naplg minden korszakban voltak kisebb-nagyobb telepiilések, s a rémai
kortd! wapjainkig minden kerszakbél taldlunk olyan emlékeket, melyek azt
bizonyitiak, hogy a forrasck koriil fiirdok is keletkeztels, Manapsig pedig
a fiirdilelepek kibpitése hatalmas 1épéssel vinng kozelebb a varost ahhoz a
sckat emlegetett célhoz, hogy Budapest fiirdévaros legyen.

A masodik fejezetben megismerteti a szerzé az olvaséval a Csé-
szariiirdd kornyékének geologiajat. Majd a kivetkezd fejezetben, mely a
fiirds kornyskének hydrologiajarél szol, részletesen foglalkozik azokkal a
koriilményekkel, melyek kozrejatszottak ebban, hogy mig a pesti parion
070 méter mély antézi kitbol buggvan fel a hévviz, addig a budai parton,
melynek geologiai felépitése ugyanolyan volt eredetileg, a tektonikus moz-
gashatisok kovetkeztében természetes forrdsok alakjiban 40r eld. Ezzel
egyiitt bebizonyitja, hogy a budai, margitszigeti és pesti természetes €s
mesterséges hévviz forrasok egyetlen nagy, tobb emeletre oszlo gyilits-
medencébdl erednek. Figyelmeztet arra is, hogy bar a vdrosligeti artézi-
kit firasa nem okozott nagyobb fesziiltség cstkkenést ebben a medenoe-
ben, a tovébbi farasok esetleg magy veszedelemmel jarhatnalk a meglé-
vokre nézve.

Ezek: utin részletesen tirgyaljn a Csaszarfiirdd kxlenc forrasanak .
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cthelyezkedését, vizbdségét, hémérsékletét .és vegyi-Gsszetételét, részben
a helytartétandcs dltal 1851-ben végzett mérések és a sajat eredményei-
nek Osszevetésével, részben dr. Hankeé Vilmos 1518-ban végzett vegyelem-
zésének adatait hasznalva fel. . '

) Az ezutan kovetkezd hatodik fejezet volt szimunkra a legérdekesebb,
mert ebben a szerzd, néhdny a kutatds kozben felvetddott problémara sa-
jat észleletei alapjan igyekezik megadni a valaszt. Flsg kérdése az, hogy
észlelheték-e egyaltaldin nagyobb mértékii viltozasok a forrasok vizszol-
géltatdsdban? Mivel erre észleletei alapjin igennel kell valaszolnia, felveti °
a }Qﬁvetkezé kérdést: vajjon a Duna vizdllasa, vagy a légkdri csapadék,
avagy valamely mdas ok (pl.:‘ légnyomas viltozas) ckozza-e ezt? Majd .azt
-a kérdést veti fel, hogy wvajjon ezekkel a vizmennyiség valtozasokka! nem
Jar-e valamilyen forméban hémérséklet-valtozas is egyiitt ? Fzzel egyiitt
felmeriil elotte az a kérdés, hogy vajjon a levegd hémérséklet-valtozasa-
nak van-e valamilyen hatdsa a forrdsok homérsékletére? Hosszii, részletes
targyalds utdn, melyvet négy, tobb oldalra teriedd és sajat megfigyeléseit
tartalmazo tabldzat, tovabba négy ezek alapjan késziilt diagramm segit-
ségével igyekezik még vildgosabbi tenni, végre arra a konklizidra jut, hogy
ezen tényezbk kozil egyediil a Duma vizdlldsa van a forrasck vizszolgal-
tatdsdra hatassal. Mégpedig a vizszolgiltatis a Duna vizallisdval egyiitt
xnbvekedik, vagy cstkken. Ennek cka szerzd szerint az, hogy mig a nagy
vizallastt Duna gétat vet a hévviz forrasokbol elszokd forrasviz ttjaba, ad-
~dig az alacsony vizallaist Duna erre nem képes. A szerz§ szerint a viz-
szolgaltatdsnak ezen ingadozdsat teljesen meg lehetne sziintetnj és az el-
sz8ké forrasviznek gatat lehetne vetni azzal, hogy az 6sszes forrdsok fog-
lalatjat lesiilyesztik a Duna 0 pontja ald 55—60 méterrel,

A tovabbiakban roviden foglalkozik a szerzg a fiirdé kornyékének
klimatolégiajaval, véd6terilletével, gyégyhatasival, s végil mai berende-
Zésével. : ’ ' ' .

Munkija egyfelsl azért, mert az eddigi megallapitdsokat dsszeiog-
‘lalja, masfel6]l azért, mert a szerzd sajat igen pontos és tervszerii vizsgalo-
disain alapulo megdilapitidsait tartalmazza és igy valoban a Csaszarfiirdo
monografidja, megérdemli minden e tdrgy irdnt érdekl6ddnek odaado
figyelmét.

Buday Kdlmdn.

¥ Hornyik Jamos: Kecskemét viros gazdesdgi fejlédésénck torténete.
Kecskemét, 1927. Nyomatott a Hungaria Nyvomda- &s Lapkiadé r.-t.-nal.
negyedrét, 130 lap. 1 térképmelléklet. _

" ,Kecskemét Th, viros Mdazeumdnak Kiadvanyai® gyiiit .cim alatt
olyan kiadvanysorozat megindiidsit kezdle meg Kecskemét nemes virosa,
amely sorozatnak minden szdma ,a varos multjira, egy-egy életmegnyil-
vanulisira vonatkozé-tirgyi emlékek és irott adatok ismertetését* foglalja
magiba.. E sorozat els¢ szdma: Hornyik Jdnosnak — az egykori virosi
ibjegyzinek ,egy életen. dt gyiijtott irott adatokbél, a .régiektsl hallott.
szohagyomanybol®, a nyolcvanas évek folvaman dsszeillitott — posthumus
mfive. Hornyik miive, 1885-ben bekdvetkezett haldla miatt, bar befejezet-
Jeniil maradt meg, mégis Kecskemét varos multjdval foglalkozdknak sok-

3*
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szor idézett katidje volt, ibleg a varos torténetét Osszeioglalé része miatt.
értékes. .

Az elsd rész az 0sidéktd! egészen 1745-ig tortént adatokat foglalja
magaban. E iejezetbem szél a ,civitas“-rél, a varos XIV—XVII szazad-
beli idldesurairdl, teriiletvaltozasairdl és i6ldrajzarol, tovdbba a {Orok-
hodoltsag altal kialakult viszonyokrol, majd pedig a pusztik bérlésének
kezdetérdl, de kiiejti a ,necaquistica” okozta valtozdsokat is, szol a k6ro-

~ sickkel valo viszalyrol és a védros kulturhistéridjarol.

A masodik rész a varosnak 1745—1790 kozotti torténelmét oleli fel.
lgy foglalkozik az 1740-i kolerajdrvannyal, a jaszapatiak és monoriak vi-
szalykodasival, amelyhez csatlakozik Kecskémétnek a kin pusztdkért foly-
tatott kiizdelmének targyalasa. .

E kiadvanysorozat meginditiasival Kecskemét th. varos miizeuma
igen értékes cél megvaldsitisdhoz kezdett. A sorozatnak els6 szdma pedig:
nemcsak tartalmilag, hanem kiallitis tekintetében is méltd Xkitfizott célhoz!.

Kanszky Mdrton

Vitéz Malnasi Odon dr.: A régi magyur juhdszat. 16 képpel és I
térképpel. Budapest, 1928, 42 1. .
Jé! mondja Malnasi kis konyvének elészavaban, hogy: ,,a magyar-
- wéprajz forrastara ... allandoan gyorsuld sebességgel apad“. Ezt az apadéast
ugyan meggatolni nem lehet, de ami még menthetd, azt meg kell menteni
az utokor szamara, miel6tt nyom nélkiil elveszne, Mindazok, akik kint
dolgoznak a népkozott kiiloniéle feladatokon, latjdk, hogy az értékes népiest
mily gyors tempobam szoritia ki az értéktelen véarosi termék. Szerzg erre-
is nyomatékosan hivia fel a figyelmet és annak a nézetének ad kifejezést,
hogy: ,ha a jelenlegi nemzedék nem iejezi be az alapvetd munkit, akkor
az utédcknak nem lesz mire épiteni”. Valéban {616 is, hogy ha nem sietiink
a régi pusztulé magyar népélet kincseinek Osszegyiijtésével, elkésiink a.
sziikséges alap épitésével. . . .
Malnasi munkija két részbsl all; az elsében szdl a juhdszrol maga-
r6l, a masodikban a juhdszatrdl. Nagyon érdekes, ¢ magyarsiaggal, a
szoboszloi juhdsz beszédmddjit iigyvesen Kkozbeszbéve irja le a juhdszok
egész életét, szokdsait, kitérve boéven a juhidszok haszndlta szerszamokra,.
ruhdzati darabjaikra stb. Hatdsosan ir a pasztorok csillagdszati és idé--
jarasi megfigyeléseirél is. Néhany juhdsznéta kozlése ifejezi be az elsé
részt.
. A mascdik részben a juhdszatrdl irva szintén zamatos magyar sti-
lushan ismerteti a szoboszléi juhdszat minden fajat. Emberfoldnajzi szem-
pontbol érdekes az, amit a kiilsg és bels legelék rendszerérsl elmond. A
varcst csaknem kizarolag legeld veszi koériil. Tehdt nem a megszokott, va-
rosen kiviili kép tarul itt elénk, szintokkal vagy kertgazdasiggal ovezett
telepiilés. A kormyezet itt megvdltozott, aszerint, amint azt a lakossig {0~
foglalkozasa, az allattenyésztés megkivania. A szintok csak a legelok utan
jonnek. A telepiilést tehat az ugynevezett belsé legels Ovezi, ettél 10—15
km. tivolsidgra pedig nagyobb teriilet van kiszakitva a kiilsé legeld sza-
mara.
Részletesen sz6l Malndsi a varosi ember elGtt rendszerint zavaros



Szemle. 37

fogalmakat felidézd ,karamokrol, ,eszterangok®, ,enyhelyek® stb.-rél. Ha
ezt a kis munkat a laikus érdekl6ds elolvassa, legaldbb élvezetes olvas-
many alapjan tanulja meg megkiilénbodzietni a fent emlitett, sokszor hal-
‘lott, de nagyon sokszor helyteleniil alkalmazott kifejezéseket., A 1nagyar
juhdsz képe pedig teljes tisztasdgaban fog elétte allani. Vialéban koszdnet
illeti szerz6t idradtsagdért, mellyel ismét egy darabot mentett abbél, amit
mindnydjunknak mentenj kellene. .
Irmédi-Molndr Ldszlo

) Deutsche Siedlungsforschungen. (R. Kotzschke zum 60. Geburtstage
Jdargebracht. mit 5 Karten. Lipcse—Berlin. B. G. Teubner 1927).

E 297 lap terjedelmii munkdban 12 kisebb-nagychh, egymdssal 6sz-
szeiliggd s csaknem kivétel nélkill moédszertani jellegii értekezés van, me-
Tyek e modern és ,nemzeti® tudomianynak a szempontok bdviilésébol
-ad6dé @ segédtudomanyckhoz valé viszonylatait s az ezek segitségével
folvethets és megoldhats problémakat tirgyalidk, a jubilans professzor-
‘mester, képviselte ibliogasban.

Iiyen az is, melyet magyar targyandl fogva kiilén ki akarunk emelni.
Cime: ,,A telepiilésmenet jelentdsége a magyar megye kialakulasdban®
H. Schénemann-tol.

A dolgozat, mely abbdl indul ki, hogy Kozepeumpaban a kozigaz-
-gatasi keriiletek a torténelem folyaman jdforméan viltozatlanck maradtak
Mdlyusz Elemér ,pompdas” munkajin épiil 6l (Taréc megye kiatakuldsa,
1. F. és E. 1923).

Ez a munka — mondja szerzé — ,kivdlo médon ‘alkalmas két prob-
1éma feldllitdsanak alapjaul”. Az egyik, hegy Oszténzést adjon telepiilés«
torténeti kutatasok elmélyitésére, a mdsik, hogy ehhez, kozépkori altald-
nos torténeti szempontbol, kulturdlis ielenségek elterjedését- és kapcsola-
tait  fiizhessiik.

A benépesités ismertetése utdn ,sajnos jobb®, 1. i. kataszteri -térkép-
-anyag hijjdn, a 75000 méretii lapok alapjan ,gondos meglatolds és na-
gvebb veszély nélkiil“, megprébalia Tiréemegye faluformiit (5 tipus, 4
-valtozat) megillapitani s ezt az oklevelek és helymeivek magyarazatiaval
-egyhevetni. .

Ugy taldlia, hogy kozillok kettd, t. i a négyszégletes és hossziikét-
soros faluforma tekintheté megéllapodott, Osi alaknak. Az el6bbi két kri-
térium szerint mar most az els§ magyar, a misodik szldv eredetii meg-
iilésnek mindsithets.

De a telepiilésbivar feladata ezzel az egyszerli megallapitissal
‘nincs lezdrva, Egész sereg, cklevelekben nem szereplé telepiilés momen-
tumot, kiilonosen hatirfelosztasi-gazdalkoddsi kérdést keli még vizsgalat
ala fegnia, mielétt a kozségtelepiilés Osszefiiggd, szerves egységbe foglalt
torténésés meg akarja rajzolni.

: Ez volna az egyik, mégpedig geogrifiai vonatkozésﬁ prebléma, A
hasik, a kulturdlis jelenségek vanderldsa €s hatdsa. t. i, a kirdlyi kozigaz-
. vatdsi-joghatésagi g¢yakorlathba Aatvett némef jog-nak a magyar f6id’ be-
népesitése korii- jatszott szerepe (mellyel egyeldre maga sincs egészen
tisztdban), mar kevéssé érdekel benniinket.
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A cikkhez két térkép fartozik, a taréci helynevekrol “és kizség-
formdk-rol.

A konyv szimos eredeti s az Gttérék lélektana szerint néha kissé
erbltetett szempontra hivia fel figyelmiinket. Taldn ez a magyardzata an-
nak is. hogy az erves szerzék largyalasmodja sokszor, még németeknél is
szokatlanul nehézkes, amihez 2 iiatalabb nemzedéknek hatarozottan 1j és
éppenséggel nem vildgos stilusa hozzadjarul.*)

: . Bdtky Zsigmond

A legujabb magyar foldrajzi irodalom.**)

Vitéz Somogyi Endre: Magyarorszdg és kirnyék dilamainak katonay
foldrajza. 1. kot. 434 lap, I. kot. térképmelléklet, Budapest, 1928. Szerzé:
kiadisa.

Thirring Gusztdv dr.: Kdszeg és kornydékénel részletes Ralauza, A
Thirring—Vigvazé-iéle ,,Részletes Helyi Kalauzok®” cimii sorozat 12. szdma.
Szamos képpel, rajzzal és 2 itérképpel. Budapest, 1928, Tiristasig és Alpi-
nizmus kiaddsa. :

Hofier Arndras dr.: A fdld belsg erdi. A Gaea sorozat 5—6-ik szama,
Szimos abrdaval. Debrecen, 1928. Csathy Ferenc kiaddsa,

*) A tobbi cikk kozii felemlitjitk : Uhlemann : Az 6sszehasonlitd telepiilésbuvarlat jelen
feladatai a német népféldon, Martiny : Morfolégiai telepiilésbiivdriat (nem geomorfol6giai, hanem
alaktani vizsgdlédds), Krause: A néprajz-blivarlat jelentbsége a telepiiléstanban, sziszorszagi
példakkal, Beschorner: Helynévbiviérlat és telepiiléstorténet Szdaszorszagbau, Johamsen: Tele-
pitlésbivarlat Eszt és Lettorszigban. Az egyes cikkeket b irodalom kiséri. '

**) Fenntartjuk magunknak, hogy az itt felsoroit munkakrdl részletes ismertetést még.
kiilon fogunk kozdlni.



