JEAN BAUDRILLARD
Gépies sznobizmus

Talin eqy nap majd kideriil, hogy a
miivészet nem volt mds, mint zdrdjel,

fajunk egyfajta mild luxusa.

WARHOLROL beszélni rendkiviil nehéz, hiszen alapveten nincs mit mondani
réla, és pontosan ez az, amit maga Warhol is djra és djra elmondott inter-
jikban, meg a napléjdban komment4r nélkiil, minden retorik4tél és ir6niatél men-
tesen; igy nem marad m4s hétra, mint ugyanezt megismételni sziikségteleniil bonyolult
stilusban. Egyediil Warhol képes tiikrozni képei, tettei, gesztusai jelentésnélkiiliségét
szavai jelentésnélkiiliségében, s6t ebben utélérhetetlen volt.

Akarhogyan is szemléljiik Warholt — mint térgyat, mint hatdst — mindig lesz
valami hatérozottan rejtélyes, ami elvélasztja 6t a mGvészet paradigm4j4tél és a md-
vészettorténettol.

A rejtély egy targyban mindig az, ami tokéletes dttetsz8séghben mutatja magat és
ennélfogva kivonja magat a kritikai vagy esztétikai érvelés utjan torténé megismerés
alél. Olyan iires és mesterséges targy, miitargy rejtélye ez, melynek sikeriil megériznie
mesterséges voltdt (pontosan a mesterséges az a m(vészetben, ami ellenéll a mdvé-
szetkritikdnak). Valamennyi modern, ipari mdtérgy, legyen az Marilyn, a Campbell-
konzervdoboz vagy a villamosszék képe, természetesnek tinik szdmunkra, mert koz-
hely. Val6jdban e mdtargyak titka — akdrcsak Warhol himevének titka, amit haj-
lamosak vagyunk egyszertien a divatnak és a nyilvénossagnak tulajdonitani — nem
mads, mint a tiszta mesterségesség, amely megfosztja magit mindenfajta természetes,
érzéki jelentést6l, hogy egy jelentés nélkiili, kisérteties intenzit4st, a fétis intenzitdsat
vegye fel.

Warhol auréja a feltétlen szimulakrum aurdja. Szdmomra Warhol egy muténs.

A matargyak tartomdnya 4ltaldban j6val szélesebb, mint maga a mdvészet. A
mdvészet és az esztétika fennhatésaga al4 az illizié hagyomdnyos igazgatdsa tartozik,
egy hagyomanyé, amely korlatot szab az illizié eszelds hatdsainak, és korl4tot szab
az illdzi6nak mint széls6séges jelenségnek. A vildg megtisztitdsdnak formdjaként az
esztétika helyresllitja a szubjektum vildgrend feletti uralmét, mely maskiilénben
elpusztitana benniinket. Egyes kultdrék elfogadtdk a vilag tokéletes illdzi6 voltdnak
szornyd bizonyoss4gat, amikor megkfsérelték a kényes 4dldozati egyensilyt fenntartani.
A mi modern tdrsadalmunk m4r nem hisz a vildg illdzié voltdban. A vil4g val6sdgdban
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hisz (ami kétségteleniil a legutols6 ilyen remény), és tigy dontdtt, hogy a szimulakrum
engedelmes és kifinomult form4jén, az esztétikai formén keresztiil keresztiil mérsékli
a pusztitist, amit az illdzi6 okozott.

Az illdziéval ellentétben ez az esztétikai forma jelent6s torténelemre tekinthet
vissza. Mégis, az a tény, hogy torténelme van, arra mutat, hogy ideje véges, és taldn
méris torténeleme végnapijait éljiik, e korl4tolt, hagyoményos forma eltéinését, a szimu-
lakrum esztétikai form4j4ét, amint 4tadja helyét a feltétlen szimlukrumnak vagyis
az illzié primitfv szfnh4z4nak, ahol végiil szembetaldljuk magunkat valamennyi
miénket megel6z6 kultira maszkj4val, ritusléjéval és embertelen fantazmagérisjaval
az esztétika megjelenése el6tirél.

Szerintem Warhol e feltétlen szimulakrumot testesiti meg — a miivészet jaték-
szab4lya ellenében, kultiirnk esztétikai konvenciéi ellenében. 0 az els6, aki bevezeti
a min6ség nélkiili kép, a vagy nélkiili jelenlét modern, esztétikén tili fetisizmusat.

Tudjuk, hogy a fétis, a fétis-targy onmagdban nem bir semmiféle értékkel, pon-
tosabban, abszolit értéke fiiggetlen minden értékitélettsl. Az érték eksztazisabél
valé. Warhol valamennyi képe snmaggban jelentésnélkiili, ugyanakkor abszolut érték-
kel bfr: egyediil a kép immanencidjénak hagyvén teret, megfosztott minden transz-
cendens végyt6l. Ilyen értelemben mesterséges, hiszen a mdvészetnek alapvetSen
van szubjektuma, amely rajta keresztiil fejezi ki magét, és sajat képére formalja a
valés vildgot. Warhol képei nem azért triviglisak, mert egy trividlis vil4got tiikkroznek,
hanem mert gy keletkeznek, hogy a szubjektum eleve elutasitja a vildg értelme-
z6ésének igényét — a képet puszta szerepalakitdssa redukaélja, az 4talakités leg-
csekélyebb igénye nélkiil. Sz6 sincs transzcendenciarél: a jel novekvé hatalmanak
vagyunk tanii, amely — minden természetes jelentését elvesztve — mesterséges fényé-
nek iirességében csillog.

A misztikus 14tomésdban a legesekélyebb részlet megvildgosodésa is az isteni
intufci6 fényébdl ered, egy transzcendencia megsejtéséb6l, amelyet a részlet magaban
hordoz. Szémunkra ellenben a vil4g megdobbent6 precizitdsa egy lényeg megsejtésébsl
fakad, amely folyton eltGnik beléle, egy igazsdgb6l, mely mér nem talslhat6 meg
benne, a szimulakrum pillanatnyi megtapasztilasabél, vagy — hogy pontosabbak
legyiink — a médik és az ipari szimulakrum megtapasztaldsabél. Ezt tiikrozi Warhol
és a kép sorozatos hiposztézisa, a kép tiszta és iires form4janak hiposztézisa, az
eksztatikus és jelentésnélkiili ikonsag. Uj misztikank és abszoldt anti-misztikdnk
ez, hiszen a vildg minden részlete, illetve minden kép kezdeti marad, de nem 4ll
semminek a kezdetén.

A jeleknek és képeknek ez a fétissé alakitdsa valasztja el Warholt Duchamp-tél
és t6bbi el6fut4ratél a mdvészet modemn forradalmaban. Duchamp, Dada, a sziirrea-
listak és mindenki, aki az 4brdzol4s dekonstrukci6jan és a mdalkotds szétziizasan
munkélkodott — mindannyian egy irdnyzathoz tartoznak és valamilyen médon egy
kritikai ut6pia védelmez6i. A modern mévészet torténete egy utépia torténete, amely-
ben a mdvészet (persze maga a mavész is) forradalmérnak, egy forradalom el6futérénak
vagy éppenhogy a forradalom felett 4ll6nak tartja magét. Akérhogy is, a modern
ember szdmdra a mdvészet megszdnt illiizi6 lenni, eszmévé és utépiavé lett. Nem
megisteniilés vagy mesterségbeli tud4s mar, mert kritikaivé és ut6pikuss4 lesz, akkor



is és mindenekelétt akkor, ha demisztifik4lja targy4t, de akkor is és mindenekelétt
akkor, ha mint Duchamp Palackszdritdja, egy csapésra esztétizdlja mindennapi
valésdgunkat.

Ugyanez vonatkozik az absztrakt expresszionizmusra és a pop art egy egész osztd-
lyara is, amely lfrai 14tom4s a pattogatott kukoricarél és a képregényrol. A banalités,
mely Heidegger szerint, az ember mésodik btinbeesése a foldi paradicsombél tortént
kiiizetés 6ta, itt ezzel szemben az esztétikai iidvoziilés feltételévé, a mavész kreatfv
szubjektivitdsanak felmagasztosité eszkozévé lesz. A cél a tdrgy megsemmisitése,
hogy a mévészet idedlis tere és a szubjektum idedlis poziciéja jobban kijelsthetévé
valjék. Warhol nem tartozik egyik avantgarde vonulathoz és utépishoz sem. Es ha
leszdmol az ut6pidval, akkor kozvetleniil az utépia szfvébe helyezi magét, vagyis a
semmi szfvébe ahelyett, hogy — ahogyan masok — készenlétben tartan4 az ut6pist egy
més alkalomra. Azonosul a semmivel, az utépia definfcigjéval, 6 maga lesz a semmi
helye — és gy jut el oda, ahov4 az avantgarde szeretett volna elérkezni, vagyis a
semmibe. De mfg az avantgarde keriilSutat tett a m(vészeten és az esztétikdn 4t, &
levégja a keriil6t, hogy egybél lez4rja az esztétika korét. Eképpen szabadft meg végiil
benniinket a mdvészett6l és kritikai ut6pidjatél.

A modern mdvészet hosszd utat tett meg trgya dekonstrudldsaban, Warhol jutott
azonban a legmesszebbre a mdvészet szubjektumdnak, a mdvésznek a
megsemmisftésében. Elment az alkotétevékenység visszaszorftdsdnak legvégss hat4-
rdig. Mondhatnénk, ez az 6 sznobizmusa, de ennek olyan fajtja, mely teljesen felment
minket a mdivészet szfnlelése al6l, pontosan gépiességénél fogva. Picabia és Duchamp
is bevezették a gépet a festészetbe és a festés mechanizmuséba, de a gép ott a mecha-
nisztikus sziirrealizmus része, vagis alapvet6en kritikai funkciét 14t el (még a ready-
made is ennek a funkciénak felel meg), nem magét a gépiességet képviseli. Warhol
ellenben tisztdn és egyszertien azonosul a gépiessel, ugyanigy, ahogy az ut6pia semmi-
jével tette, hogy ezeket valamint magit a modern vildg automatikus valésdgaként
hirdesse.

Ez az azonosul4s a gépiessel — ez az igazi sznobizmus. Képeinek ellenallhatatlan
er6t kolcsonoz, mig m4s képek, ha a banalitds mechanik4jat tikrozik is, egyedi
targyak maradnak. A tsbbiek nem véltak valédi gépekké, ennélfogva val6di sznobokk4
sem, mdvészek csupan. Mdviik megall féldton a mesterséges, a feltétlen mdtargy
felé. J6llehet az 4brazol4s titk4t 6k is elvesztették, mégsem vonjak le azokat a kovet-
keztetéseket, melyek a gépies sznobizmusban tulajdonképpen egyfajta ongyllkosségot
jelenthetnek.

Warholn4l a 16t minimum igényével, a cél és az eszkoz minimum stratégisjaval
taldljuk szembe magunkat. ,A semmi tokéletes, minthogy nem 4ll vele szemben
semmi.” Olvassuk el Warhol napléjat, elejétsl a végéig: a legszebb leirdsat adja
ennek az 4ttetsz6ségnek, ennek a pedans kifejezésnélkiiliségnek, ennek a konnyd-
ségnek, a jelentésnélkiiliség akardsanak, amely kétségteleniil a hatalom akardsanak
modern véltozata.

Amogiil, amit megszallottsagnak vagy nagyvilagi konnyedségnek tartottak, ,,semmi
nem hidnyzik, minden ott van. Az érdektelen pillantds. A megtort bdj. Az unalomba
siipped6 tehetetlenség, a feldilt sapadtsag, a sikkes bizarrsag, az alapvet6en passziv

GONDOLAT-JEL 1993. III.

R
N



A konyvtsl a szimuldcisig

78

rdcsodédlkoz4s, a leny(goz6 titkos tudés... A gyerekes, rdgégumi-rdgé naivitss, a
kétségbeesésben gyokerez6 csillogds, az snmagit csod4l6 hanyagsag, a tokélyre vitt
méssdg, a konnyedség, a homalyos, leskel6d6, bizonytalanul fenyegets légkor, a
halovény, halkan elsuttogott mégikus jelenlét, a csont és a bér...” — hogy magat
Warholt idézziik (The Philosophy of Andy Warhol — From A to B and Back Again).

Ez lehet az oka annak, hogy Warhol képeit a végtelenségig lehet kicsinyiteni
anélkiil, hogy a részlet elmélyiilne. Tudom4som szerint, mas mdvészekkel ellentétben,
még kisllftasi katalégusban sem taldlhatunk egyetlen kinagyftott részletet Warhol
mivéb6l. Minden mdive mér eleve hologramként makadik, ahol rész és egész kozott
nincs kiilonbség, és ahol a pillantés a tdvolban egy szubsztancia nélkiili tdrgyban
vész el, amfg 6ssze nem olvad a targy virtuélis jelenlétével.

Warhol maga is egyfajta hologram, aké4rcsak képei. A hirességek el]onnek aFac-
tory-be, koriiljarjak anélkiil, hogy barmi tanuls4ggal szolgalna szdmukra, tokéletesen
feloldédnak virtualis jelenlétében, megprébalnak 4thatolni rajta, mint egy szdrén
vagy egy fényképezgép lencsén — amivé Warhol val6jaban lett. Valeria Solanis
megprébalt 4tkelni a hologramon, és megkisérelte széttorni ezt a lencsét, amikor
rélétt, arr6l akart kétségbeesett erdfeszitésében meggy6z6dni, vajon képes-e még
vért hullatni. Ebben az esetben Warhollal egyiitt azt kell mondanunk: aki nilam

felszfnesebb, annak meg kell halnia. Warhol maga is kishfjan belepusztult.

Warholn4l minden ut4nzat. A tdrgy utdnzat, amennyiben nem fiigg tobbé a szub-
jektumtél, egyediil a targy vagy4tél. A kép utdnzat, mert nem fiiggvénye tobbé egy
esztétikai kovetelménynek, kizdrélag a kép vagysnak (Warhol képei egymist kivanjak

.és generdljak, minthogy a képnek nincs més célja, mint maga a kép). Nincs mér

saj4t jelentésiik, ezért nincsenek elidegenedve sem. Ebben az értelemben a fetisizmus,
a feltétlen szimulakrum stddiuma egy késébbi allapot, az elidegenedést kovetd sta-
dium, mely megsziinteti az elidegenedést. Ennélfogva Warhol az els6 nem-el-
idegenedett mdvész, a fetisizmus radik4lis stddiumanak mdvésze, amely — ahogy 6
mondja — a tokélyre vitt mass4g (azaz, ami til van az elidegenedésen).

Az elidegenedés forradalmi logik4ja utdn a szimul4ci6 fetisizal6 logik4ja és a
fetisizmus radikalis logikéja 4ll el6ttiink. Warhol az els6, aki képeivel megtestesti
ezt a mut4ci6t. Ennek koszonheti kiilonos vardzsat, amely kizar6lag a fétis sajétja, a
fétis 1égkorét, amely az iiresség kiilsnosségét ovezi. A hirnév hires negyedérédja pedig,
amelyrsl beszél, nem més, mint annak a képessége, hogy elérje ezt a széls6séges
jelentésnélkiiliséget, amely €rt tdmaszt maga koriil, amely felé minden t4vollévé
vagy vonzédik. Nem is olyan egyszerd ez a ]elentésnélkuhség A belépésért a vagy
iires terébe nagy 4rat kell fizétni.

A fétisnek megvan a maga élete. A fétisek a gondolkod4s mindenhatéséga 4ltal
kommunik4lnak, az dlmok sebességével. Mfg a jelek kapcsolata kiilonbsz6ségiikon

 alapul, tehét kapcsolatuk differenciélt, a fétis (kép, fétis-targy) kozvetlen lancreakci6t

kovet, mert indifferens szellemi szubsztancia alkotja. J61 példédzza ezt a divattargyak
fetisizmusa: elterjedésiik irredlis és kozvetftetlen, mivel nincs jelentésiik. Az eszmék
elterjedése is lehet irreslis és kozvetitetlen, csak fétissé kell valniuk.

Ne hagyjuk magunkat becsapni a warholi fetisizmus hideg, végletekig leegy-
szerdsftett, onmagukkal szemben indifferens form4i 4ltal. Ez a gépies sznobizmus



valéjsban a targy, a kép, a jel, a szimulakrum névekvé hatalmat takarja. Az érték
hatalmanak megnovekedésével allunk szemben, és erre a legjobb példa maga a md-
kincspiac. Ezen a téren nem fenyeget az 4r elidegenedésének veszélye, az 4r itt még
a dolgok valés mércéje. Belépiink az érték fetisizmusdba, amely magénak a piacnak
a fogalmét kezdi ki, ugyanakkor pedig megsemmisiti a mdalkot4st mint olyat. Ter-
mészetesen Warhol maga is blinrészes az érték megsemmisftésében egyfajta tdl-

-kin4ldssal, mely magdt az értéket sziinteti meg. Az 6 céllja is az, hogy a kép 4ltal
megsemmisftse val6dit, aképek olyan mértéka tilkinélatdval, amely felszdémol min-
den esztétikai értéket. Ebben az értelemben téved H. Obalk, amikor azt mondja,
hogy Warhol nem nagy mévész: szerencsére Warhol egysltalan nem mdvész. Eppen
ellenkez6leg, Warhol méve antropolégiai kihiv4s a mﬁvészetnek és az esztétika fogal-
ménak.

: Komolyan fontoléra véve, mit is csindl a modern mdvész? A modern mdvész dgy
gondolja, mdalkotdsokat hoz létre, de nem lehetséges, hogy valami egészen m4st
tesz? A Reneszansz kort kovet6 mévészek dgy hitték, valldsos targyt képeket festenek,
val6jaban azonban mdalkotdsokat hoztak létre. Mdalkotdsnak neveznénk-e azokat a
targyakat, amelyeket a modern maivész létrehoz vagy valami egészen mésnak? Péld4ul
fétis-targyaknak, de a varézslat al6l feloldott fétiseknek, mindennapi hasznélatra
szolgal6, tisztdn dekoratfv tdrgyaknak (Roget Caillois ,,hiperbolikus diszeknek” mon-
dan4 6ket). Targyak, melyek a sz6 szoros értelmében babon4sak, hiszen mar nem a
mdvészet fenkolt voltabél fakadnak, nem a mévészetbe vetett mély hitet tiikrozik,
hanem a mdvészet babon4jat srokitik meg annak minden form4jaban. Fétisek tehat,
melyek ugyanazon az elven alapulnak, mint a szexuélis fetisizmus, mely szexudlisan
szintén indifferens: mikor tdrgy4bél fétist csin4l, tagadja mind a nemek, mind a
szexudlis gyonyor valésagdt. Nem hisz a nemben, csak a nem eszméjében (amely
természetesen nem nélkiili). Ugyanfgy mar nem hisziink a mtivészetben, csak a mdivé-
szet eszméjében (melynek énmagéban természetesen semmi koze az esztétikshoz).

A mivészet észrevétleniil maga is eszmévé valt, és elkezdett eszmékkel foglalkozni.
Duchamp Palackszdriisja egy eszme, Warhol Campbell-konzervdoboza egy eszme,
Yves Klein, amint egy galéridban bianko csekkért leveg6t 4rul, szintén egy eszme.
Eszmék, jelek, utaldsok, fogalmak. Mar egyik sem jelent semmit, de még van jelentése.
Ugy tdnik, amit ma mdvészetnek neveziink, gyégyfthatatlan iirességté6l szenved. A
mivészetet megesiifolja az eszme, az eszmét megesifolja a mdvészet. A transz-
szexualitdsnak és a parédidnak ez a form4ja — a mi formank — a mdvészet és a
kultira egész teriiletét uralja. A mdvészet az eszmét6l, a mdvészet iires jeleitsl és
féképpen sajdt eltdnésének jeleit6l 4titatva a maga médjan transzszexuélis.

Az egész modern mévészet absztraktts valt abban az értelemben, hogy sokkal
ink4bb a formdk és szubsztancidk eszméje hatja 4t, mint azok képzelete. Az egész
modern mdvészet konceptu4liss4 vélt abban az értelemben, hogy a mdben fetisiz4lja
a fogalmat — a mdvészet egy intellektuslis modelljének sztereotfpisjat — ugyanigy,
ahogy az drunak nem a valés értékét fetisizaljsk, hanem az érték absztrakt sztereo-
tipidjat.

A mdvészet megsz(nt létezni, amiéta elkotelezte magét ennek a fetisiz4l6 ideo-
l6gianak. Ugy is mondhatnank, hogy a mdvészet mint specifikus tevékenység teljesen
eltinében van. Ez vagy odavezet, hogy a mdivészet ismét tiszta technikéva és
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mesterségbeli tudédss4 valik, és 4ttevédik az elektronika teriiletére, ahogy az nap-
jainkban mindeniitt megfigyelhet6, vagy egy els6dleges ritualizal6d4shoz, amelyben
az esztétika eszkozeként szolgdlhat barmi, fgy a mdvészet az egyetemes giccsben
végzdédik, ahogy a valldsos mdvészet Saint-Sulpice giccsében ért véget. Ki tudja?
Tal4n egy nap majd kideriil, hogy a mévészet nem volt més, mint z4ré6jel, fajunk
egyfajta milé6 luxusa. A probléma az, hogy a mdvészetnek ez a vélsdga azzal fenyeget,
hogy soha nem ér véget. A mévészet valsdga Warholnal lényegében lez4rult, ellen-
tétben mésokkal, akik otthonosan érzik magukat ebben a végeléthatatlan krizisben.

Az elgépiesedésnek, onelgépiesitésnek ezen a pontjan — mely Warhol sznobiz-
musdnak lényege — igazdb6l nem beszélhetiink sem valsdgrél, sem kritikai térrél,
kizérélag paradox térrél. A kritikai tér a szubjektum és az objektum, a méivész és a
vil4g mindenkori jelenléte a vildg 4talakitdsdnak perspektivdjsban a szimbolikus
hatalom birtokl4sa 4ltal. A paradox tér esetében ezzel szemben a szubjektum és az
objektum eltdnnek, és 4tadjsk helyiiket valami még rejtélyesebbnek. Hogy vil4goss4
véljék eldttiink, gondoljunk csak az élenjaré tudomanyok jelenlegi 4llds4ra: az objek-
tum objektivitdsa és a szubjektum (a tudés) kritikai poziciéja egyidejileg megsztinik,
és az objektum val6sdga a szadmit6gép képerny6jén megjelens nyoma lesz. A bizony-
talansdgnak ez az (j tere a tudomédnyban szintén paradox tér. Ebbél a szempontbél
kell szemiigyre venniink Warholt is és az egész kort4rs m(vészet paradoxonat. Warhol
képei mogott éppigy nincs valédi univerzum, mint a részecskék palyajat bemutat6
képermny6 mogott — a hatds mogott nincs ott Warhol mint szubjektum. Van a l4tszatnak,
és van az dbrédzoldsnak egy virtualis felszine, amely a dolgok jelen 4ll4s4nal a leg-
eredetibb (a ,.legigazabb”), amit elérhetiink mind atudoményban, mind a mdvészetben
(taldn a mdvészet mar nem is mdvészet és a tudomany sem tudomény, hiszen mi a
paradox tudomédny?) A kép virtuslis, bizonytalan és paradox helyzete most a kép
idealis helyzete, akédrcsak a tudomédny képernyén megjelend targy4é (akér tetszik,
ak4r nem, mdvészet és tudomény képerny6vé véltak). Véget kell vetni a pop arttal és
Warhollal szembeni évtizedes alaptalan vddaskod4snak, a pop art és Warhol kritikai
vagy kritik4tlan szerepérél folytatott végelsthatatlan ideolégiai vitdnak, ahogy a
médidkkal és a kapitalista rendszerrel val6 cinkossdg kérdését is le kell zarni. Termé-
szetesen Warhol nem vadol, hiszen val6jdban 4llitani sem 4llit semmit. De éppen
ebben rejlik az ereje. Barmiféle kritikai jelentés csak gyengitené képei paradox
helyzetét és 4ttetsz6ségét. Barmiféle negativitds érvénytelenné tenné a képet mint
paradoxont, mint széls6séges jelenséget azzal, hogy leegyszertisitett célszerdséggé
redukalja. A kritikai funkcié kisértésbe hoz, arra cs4bft, hogy jelentést tulajdonitsunk
annak, aminek nincs jelentése, esetiinkben azonban felszines radikalitdsuktél és
materidlis 4rtatlansdguktél fosztandnk meg ezeket a képeket, iizenetekké alakitva
6ket, mikozben éppen az a lényegiik, hogy minden értelmezést megtorjenek iiressé-
giikon. Akdrmilyen furcsan hangzik is, csak a vildggal szembeni kézombosségiiket
megdrizve tartjdk meg a képek hatékonysdgukat és intenzit4sukat.

Egy targy nélkiili kép paradoxona, amely rdaddsul a szubjektum 4ltal elképzeltet
is nélkiilozi. Olyan ez, mint Lichtenberg kése, a hires penge nélkiili kés, melynek
nyele sincs — val6jaban ez az ide4lis kés: nem a nyél 4ll szemben a pengével, hanem
a nyél hidnya a penge hidnydval. Ez a kés paradox tokéletessége, ahogy Warhol
univerzumé&é is, ahol semmi nem 4ll szemben semmivel. Warhol saj4t szavaival: ez
a méssag tokéletessége, ahol senki nem 4ll szemben senkivel, mert a jelentés-



nélkiiliség koti 6ssze a dolgokat a dolgokkal, az embereket az emberekkel. Csodélatos
filozé6fidja szoges ellentéte a konszenzus vulgarideol6gidjanak.

Warhol agnosztikus, ahogy titokban mindannyian azok vagyunk. Az agnosztikus
azt mondja: Isten létezik, de én nem hiszek benne. Ugyanigy Warhol azt mondja: a
mdvészet (taldn) létezik, de én nem hiszek benne. Es pontosan mert nem hiszek
benne, azért vagyok én a legjobb. Ez nem cinizmus és nem is nyilvanossag kézpontd
nércizmus — ahogy tartjak —, ez az agnosztikus logik4ja. Mondjak, hogy az antikvit4s
idején, pontosabban a késé6 antikvitds idején, amely sajat korunkhoz hasonlit a leg-
ink4bb, az agnosztikusok testileg és intellektudlisan is a legjobbnak szdmftottak
hitetlenségiik ellenére, vagy éppen amiatt.

Warholnak tal4n igy kellett volna fogalmaznia: ha bizonyos lehetnék abban, hogy
minden, amit teszek, bloff csupén, rendkiviili dolgokat csindlnék. Ha tudndm, hogy
minden, amit teszek, nem t6lem valé, csod4latos dolgokat csindlnék. Ez a sznobizmus
ugyanakkor kihivas az agnosztikusnak, a hitetlennek, hogy jobb legyen, mint azok,
akik hisznek.

Warhol soha nem farad hisdba. Az agnosztikus nem férasztja magst azzal, hogy
Isten dics6ségéért munkalkodjon vagy, hogy Isten 1étét bebizonyitsa. Warhol nem
terheli magét azzal, hogy a mdvészetért munkalkodjon vagy, hogy a mdvészet 1étét
bebizonyitsa. Alapvet6en nincs sziikség erre. Nincs sziikség a mdvészet pétoszéra.
Ez sztoikus vonds. Nem kell hozz4tenniink a vildghoz a vilag patosz4t, sem a vilag-
fajdalmat. Warholban az a j6, hogy egyszerre sztoikus, agnosztikus, puritdn és eretnek.
Minden tulajdonsagot megtaldlhatunk benne, ahogy nagylelkden 6 is minden elis-
merést megad a vildgnak. A vildg van és kit@ing. Az emberek vannak és rendben van
veliik minden. Nincs sziikség r4, hogy higgyenek abban, amit tesznek, fgy tokéletesek.
Mindenki zseni, de 6 a legjobb. Soha nem volt még a teremts, a mdvész, a zseni
privilégiuma igy derékba torve efféle maximalista irénidval. Rdad4sul mindez meg-
vetés nélkiil és demag6gistél mentesen: bizonyos hétkoznapi 4drtatlansdgot, a privi-
légiumok felszdmol4dsdnak kegyes form4jat mutatva. Van benne valami a katharokbél
és a kivdlasztottak tedridjdbdl.

Ez a warholi demokracia, mely oly sok vonatkozasban kiilonbozik a mévészet és
amiivészek kasztszellemét6l, nem egyszertien a~ emberi jogokon alapul. Ellenkez6leg:
a gonosz elvén nyugszik. A gonosz elve a vildgnak mint totélis illdziénak az elveként
jelentkezik (mint az 6rdég mdve). Paradox médon a katharok a foldon megvalésftott
tokéletességgel egyetemben, ezt az elvet is elismerték (az egyh4z szemében ez szami-
tott a két alapvetd eretnekségnek meg még ma is annak szdmit minden politikai és
mordlis ortodoxia szemében). Nos, ahogy a katharoknal l4thatjuk, az illizié elve a
legdemokratikusabb, a legegalitdriusabb elv, hiszen mindannyian egyenléek vagyunk
a vildg mint illizié eldtt, 4m tdvolrél sem vagyunk egyenléek a J6 és az Igazsdg
vildga el6tt, ezek eldtt a mindenfajta egyenlétienlenség gyokerét képezé elvek elétt.

llymédon lehet Warhol egy tokéletes, mindenkit kielégits abrazolds forgaté-
konyvir6ja. Mindegyik kép j6, mert mindegyik ugyandgy illuzérikus. Mindenki nagy-
szerd — mondja —, csak hasznédld ki az alkalmat, egy fényképet se mulassz el. Ez az
dbrézolds egyetemes demokracidja. Warhol sem tesz mast. Csak szerepet alakit.
Még Marilyn, a sztdr is csak szerepls: 6 azért tehetett szert ekkora himévre, mert
hetort a tiszta szerepek szférdjaba. Amikor Valeria Solanis Warholra 16, akkor egyik
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szerepl6 16 a mésik szerepl6re. A segédei is szerepl6k, akik neki dolgoznak — helyette.
Az egész vilag — és nemcsak a film vildgdban, hanem politikai és erkslcsi téren is —
az &brézol4snak kotelezte el magst. Ez nem esztétikai kérdés, nem a Nouvelle Figu-
ration vagy a Figuration Narrative kérdése, hanem a modern vil4g metafizikai 4llapota,
amely ismét a feltétlen szimulakrumhoz vezet, amir6l mar beszéltem. A kiilsnbség
az, hogy Warhol ezt az 4llapotot lelkesen és boldogan iidvézli ahelyett, hogy sajnal-
kozna, netal4n elidegenedett és lestjté allapotként élné meg.

Ujra elérkeztiink ide a sznobizmuson keresztiil, de az oromteli sznobizmuson
keresztiil. Hogyan lehetne egy gép boldog? Abszolit boldogtalannak kellene lennie,
hiszen tokéletesen elidegenedett. De nem igy van. Warhol feltaldlja a gép boldogsagat,
hogy a vildgot még illuzérikusabbs tegye, mint amilyen volt. Mert a technika sorsa
az, hogy a vildgot még illuzérikusabb4 tegye. Es ez Warholnal rommel, szfnlelés
nélkiil torténik. Hogyan lehetne egy gép mesterkélt? Warhol élvezi az dbrzoldsnak
ezt az dllapot4t, mintha masodik természete lenne. Van, aki ebben hat4rtalan naivitést
14t, én inkabb rendkiviili tisztanl4tast, amely szégyenbe hozza naturalisztikus vildg-
szemléletiinket és a szimulakrumrél alkotott lesijt6 véleményiinket. Warhol megér-
tette, hogy a gép a modern vil4g teljes illuzi6j4t teremti, és amennyiben boldogan
részt vallal ebben a mechanikus szerepalakitdsban, elmegy az alakit4s legvégs6 hat4-
raig, akkor eljut egyfajta 4talakitdshoz, mig a mvészet, amely magat mavészetként
hatdrozza meg, csak vulgéris szimul4ciéként jelenik meg.

Ugyanez vonatkozik a koriilottiink 16v6 vildgra is, f6ként a hirességek vilagéra,
amelynek annyi figyelmet szenteliink. Ami a hfrnevet illeti, Warhol 4ll4spontja rop-
pant egyszerd. A hfmév alapja az unalom, ahogy a képek sikere jelentésnélkiili-
ségiikon alapszik. A hfmév és a himév unalma osszetartoznak. Az egyik a mésik
alapja. Warhol napléja figyelemremélté leirds4t adja, hogyan kiséri himevének gondos
4pol4sat sajat élete irdnti kozonye. A himév a vetits véletlen fénysugara, amely
bevilagftja az 6nkéntelen szinész életét, és ez minden rendkiviili torténésként felfogott
16t 16gkre, amelyet a mesterséges megvilagitas kivételesnek tiintet fel. Mindez meg-
vil4gitss kérdése. A zseni természetes fénye ritka, de a mesterséges fényb6l, mely
modern vildgunkat ovezi, kétségkiviil jut mindenkinek. Akar egy gép is hiressé
vélhat, és Warhol soha nem is kért mést, csak ezt a gépies hirességet, a kovetkezmény
nélkiili hfrességet, amely nem hagy nyomot maga utan. Ez az hirév se nem historikus,
se nem esztétikai, hanem fotogén, a modern vildgnak azt az elvérdsat tiikrozi, hogy
minden legyen l4that6, minden kzszemlére legyen kitéve. Ma minden dolgot, minden
torténést le kell fényképezni. Azt hiszed saj4t kedvtelésedre fényképezel, val6jaban
azonban a ldtvany kivanja a fényképezést, te csak szerepet alakitasz. Ez az, amit
Warhol tesz: csupdn a dolgok ironikus latszatdnak iigynske. Azt mondjk, nyil-
vénossagot csindl magdnak, de nem — 6 ennek a gigantikus nyilvanossagnak a médiu-
ma, amit a vil4g teremt 6nmaganak a technika és a képek segitségével, amennyiben
arra kényszerit benniinket, hogy kiiiresitsiik képzeletiinket és fedjiik fel szen-
vedélyeinket, és Gsszetori a tiikrot, amelyet lszentiil feltartottunk, hogy a képeket a
magunk szdmdra dsszegydjtsiik.

A képeken keresatiil és — kiilonssképpen — Warhol képein keresztiil a vildg
meggy6z minket diszkontinuitdsarél, toredékességérsl, torzitdsarél, mesterséges
kozvetitetlenségérdl.



Warhol ezért nem része a mévészettorténetnek. Egyszertien a vildg 4llapotdnak
része — a mi vildgunké. Nem 4brézolja a vildgot, egészen egyszerfien csak toredéke,
a toredék tiszta dllapotdban.

A mdvészet felol nézve Warhol kidbréndfté lehet. Ha azonban dgy tekintjiik,
mint toredéket, mint a vilag tiikroz6dését, maga a tokéletes bizonyosség. Akércsak a
vildg. Egészként szemlélve, és a jelentését kutatva meglehetSsen kigbréndft6 — részle-
teiben azonban, meglep6 médon, maga a tokéletes bizonyossag.

Valé igaz, hogy magasztalhatjuk, szidhatjuk Warhol egyik masik képének a szép-
séget, illetve jelentéktelenségét. A szépség mindeniitt ott van a m@ivében szabadon
eltékozolva. A lényeges szdmomra azonban a gép-Warhol bizonyosséga, ennek a
rendkfviili gépnek a bizonyoss4ga, mely képes a vildgot megszdini anyagi bizonyos-
ségaban.

Nem torekedtem arra, hogy lefrast adjak Warholrél. Nem is térekedhet erre senki,
mert ez a sz6 szoros értelmében blnrészességet, gépies bdnrészességet jelentene
Warhollal. Es nincs mindenkinek olyan szerencséje, hogy gép legyen.

fordtiotta Ivacs Agnes
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