TANULMANYOK
0. A SZOVEGTANI KUTATAS ALTALANOS KERDESEI

Bevezetés

Ez a kotetrész hiarom tematikus szekci6t tartalmaz. Az elsébe tartozik BEKESI IMRE
irdsa, amely mondattombokkel kapcsolatos tanulmanyainak sorat folytatja. A masodikba
PETOFI S. JANOS és DOBI EDIT frdsai, amelyek DOMONKOSI AGNESnek a Szemiotikai s20-
vegtan 11. kotetében megjelent ,,A szemiotikai textolégia organizéciétipus fogalmardl —
értelmezési kisérlet egy szonett példdjan - cimii irasdhoz kapcsolddnak. Végiil a harma-
dikba GASPARI LASZLO irdsa, amely a Szemiotikai szovegtan 12. kotetében ,,A szovegta-
nok és a szdvegtani tarstudomanyok viszonydhoz” cimen publikilt terjedelmes diszkusz-
szi6hoz tartoz6nak tekintendd.

AZ ELLENTETES SZERKEZET ELO- ES UTOTAGJA .
BEKESI IMRE

Azt a kiillonbséget, amely az ellentétes viszony elé- és utdtagjanak értelemalkotod
szerepe kozott van, ebben az elemzésben egy Radnoti-részlettel szemléltetem. A Negye-
dik ecloga ‘koltd’-jének négy sorabdl a masodik kettot fogjuk kozelebbrol megvizsgalni.
(A szamok a sz6vegmondatok sorszamai.)

(1) Koltoé
., Sziilettem. *Tiltakoztam. °S mégis itt vagyok
*Felncttem. °S kérdezed: miért? *hat nem tudom.
’Szabad szerettem volna lenni mindig
s 0rok kisértek végig az uton.”
(Radnéti Miklos: Negyedik ecloga. 1943. mércius 15.)

A 7. szdvegmondat mindkét tagmondata egyarant kijelentés, az értelemegészben
betoltott szerepiik azonban mas és mas. Az elso kijelentés ‘vallomas’, vagyis belso alla-
potrol szolo kozlés, amely éppen e kozlés altal valdsul meg, jut az olvasé tudomaésara:
,wozabad szerettem volna lenni mindig”. A méasodik kijelentés viszont ‘tényallasleiras’,
amely akkor is az lenne, ha nem pontosan fedné a torténéseket (jollehet sajnos, pontosan
fedi): ,,0rok kisértek végig az uton’.

Az s kotdszoval viszonyitott Gsszetett mondat eldtagja egy szillogisztikus érvelés
‘konklazié’-ja. Ezt a szerepet akkor ismerjlik fel, ha a *kovetkeztetési alap’ két implicit
tételét is lathatova tessziik.

(Apr*) Ha valaki ember, akkor — altalaban — szabad szeretne lenni.

(Ap*) Ember vagyok.
(Aq)  Szabad szerettem volna lenni mindig.
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mazott ‘tény’:
(Bp)  Orok kisértek végig az uton.

A (Bp)-vel jelolt *tény’ is része az €rvelésnek. Ennek a két implicit tagja a "kovet-
keztetés’, azaz a (Bq*), valamint az éltaldnositott pragmatikai elofeltevés, a (Bpr*):

(Bq*) nem lehettem szabad.
(Bpr*) Ha valakit 6rok kisérek végig az uton, akkor az nem lehet szabad.

1. A fentieket latva felmeriil a kérdés: miért az s, és miért nem de jeloli a két kije-
lentés viszonyat? Ha itt most eltekintiink att6l a tényt6l, hogy versmondatokr6l van szo,
amelyeknek lehetnek a kérdésre valaszold ritmikai, rimelési stb. sajatossagai is, akkor
szemantikai-pragmatikai feleletet kell keresniink. A két kijelentés ellentéte magatol érte-
t6dik: szabad (...) lenni — Orék kisértek ..., aligha szilkséges — s nem csupan kélte-
ményben — de kotoszéval is utalni arra, ami nyilvinvalo.

(1
M
s ="de’
IMPLIKACIO egy. IMPLIKACIO egy.
tehat* hiszen*
ET IMPLIKA- IMPLIKA- ET
—t——  TUMegy. TUMegy. -

IMPLIKA- KONDI- KONDI- IMPLIKA-

CIO egy. Cl0 egy. CIO egy. CIO alt.

(Apr*) i (Bpr*)
KONDi-  IMPLIKA- KONDi-  IMPLIKA-
cioalt. TuMalt. . cioalt.  TuM alt.

(Ap*) (A9 (Bg*) Bp) | ‘
Ha  akkor Em- Szabad Nem &rék Ha akkor
vala- altalaban ber  szeret- lehet- kisér- valakit az
ki em- szabad va- ‘tem tem tek 6rok ki- nem
ber, szeretne gyok, volna sza- végig sémek lehet
lenni. lenni bad. az végig sza-
mindig, uton az bad.
uton,
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Fontosabb érv a két kijelentés ellentétes viszonya mellett az elotag igealakjanak
feltételes miltja: Szabad szerettem volna lenni mindig. A feltételes mult 6nmagéaban
tudomaséra hozza a partnernak, hogy ‘nem voltam szabad’. Ez implicit ‘konkluziéja’,
(Bg*)-ja az utdtag jelentésszerkezetének; ennek nyelvi kifejtését még kevésbé engedi
meg a koltemény, mint a de itteni hasznélatat. Az drok kisértek végig az uton kijelentés-
bél, valamint az erre a tényallasra vonatkozé konvencionélis tudasbél (mint kdvetkezte-
tési alapbol) kovetkezik az implicit konklizié. Mindez attekinthetébbé valik az [I] ag-
" rajzbol. '

Az [1] agrajz (Bp)-vel jelolt egyedi kondicidjaban az a TENY jelenik meg, amely

P

szerettem volna lenvii mindig) megvalosulasat.

2. Ha az eddigi gondolatmenet utan az s kotészé helyére nem a de, hanem az —
ugyancsak ellentétes — bdr kotdszot helyezzitk, kozelebb jutunk a de és a bdr szerepkii-
16nbségének megértéséhez. Ekkor is konklizié (egyedi IMPLIKATUM) lesz ugyan az (Aq)-
val jelolt vallomas (Szabad szerettem volna lenni mindig), de ez a konkluzié — a bdr
anaforikus irdnya hatasara — ekkor mas kovetkeztetési alapbdl folyik, koriilbeliil igy:

(1/a)  Szabad szerettem volna lenni mindig,
bar 6rok kisértek végig az uton.

Mivel a bdr sajat tagmondatat teszi meg kovetkeztetési alapnak (BANRETE: 1983.
35), az 4ltala iranyitott ko vetkeztetési miiveletet hozzavetdlegesen ugy rekonstrualhatjuk,
ahogyan a [II] abran lathat6. A bdr-ral viszonyitott utétag mint egyedi tény ("kondicid
egy.’) ekkor az elvi sorrend elsé helyét foglalja el. (Az ellentétes szerkezet elbtagja
azonos az [I] séman abrazolt eltaggal.)
A [II] szerkezet ismeretében fontos felismeréshez juthatunk, ha az ellentétes szer-
kezet el6- és ut6tagjat felcseréljiik egymassal.

(1/b)  Bar o6rok kisértek végig az uton,
szabad szerettem volna lenni mindig.

Az (1/b) megengedd kotdszos eldtagjaban az ellentét valodi elétagja az implicit
konkluzio: '

(((Ap) tehat* (Aq*)) de/mégis* (Bq)):
(Ap) Bar 6rok kisértek végig az titon,

(Aqg*) Indokolatian volt, hogy szabad akarjak lenni. ’
(Bq) Szabad szerettem volna lenni mindig.
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(11}

M
s = ’bar’
IMPLIKACIO
tehat*
!
KONDICIO hiszen*
egy. }
IMPLIKATUM KONDICIO
egy. alt.
®p)  (Ba¥) (Bpr*)
Orok l Indokolatlan Ha valakit  akkor annak
kisértek volta orok nem sok oka,
végig az vagyakozis, kisé'mek reménye van
uton. hogy szabad ~ V€gig az a
akarjak aton, szabadsagra.
lenni.

3. Az (1/b)-ben képviselt helyzetnek harom tanulsaga van.

3.1. Az egyik az, hogy az ellentétes szerkezet utdtagja (Szabad szerettem volna
lenni mindig) ekkor is "konklazid’, vagyis eldtagi szerepét €s szintjét a sorrendi cserében
is megtartja. Ennek az az oka, hogy a kozvetlen ellentét nem az (Ap) és a (Bq) kozott,
hanem az (Aq*) és a (Bq) kozott van:

(Ag*) Indokolatlan volt, hogy szabad akarjak lenni, de/mégis* (Bq) Szabad
szerettem volna lenni mindig.

3.2. Az (1/b)-ben létrehozott sorrendi csere masik tanulsaga, hogy az elbtag
egyedi ’kondicio’-ja (Ember vagyok.) akkor sem kaphatna megengedd szerepet, ha nyel-
vileg kifejez8dnék. Ha ugyanis az eldtag egyedi *kondicid’-ja, azaz az (Ap) kotszoval
jelolt megengedd szerepben all, akkor az utétag, vagyis a (Bp) nem lehet szintén meg-
engedo:

(Ap) Bar o6rok kisértek végig az aton, (Bp) pedig szabad szerettem volna
lenni mindig.
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3.3. Az értelemszerkezet érvényesiilését az elézéekben nem teljes szovegmiben,
hanem csak egy versszakban, vagyis egy szévegegész relative 6nall6 részletében vizs-
galtuk meg. Az ((Ap) de (Bq))-féle értelemszerkezetre épiil Juhasz Gyula: Anna érok
(BEKESL: 1993. 104) és Utassy Jozsef: Fohdsz cimii kolteménye. Ez utdbbirél VAss
LASzLO készitett — szemiotikai textolégiara alapozott — részletes elemzést (VASS: 1996.
357-368).
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THE ANTERIOR AND POSTERIOR CONSTITUENT
OF ANTITHETIC STRUCTURES

IMRE BEKESI

The importance of order is studied by the author in an excerpt from a poem. As a result of
the inversion of clauses, the relation, designated by the conjunction and assigns the role of but, or
although. The above phenomenon is studied by the author within the framework of a theoretical
semantic structure.
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