AZ INFORMACIO FILOZOFIAI FOGALMAROL

frta: RiG6 JAzon

Az informécié fogalma napjainkban széles korii, altalanos filozofiai értelmezést
nyert. Ennek oka, hogy az anyag egyik alapvetd sajatossaganak, a jelenségek kodlcss-
nos Osszefiiggésének specidlis esete.

A SHANNON iltal kidolgozott informacioelméietre az a jellemz8, hogy valdszinii-
ségi alapon épiil fel, tovabba, hogy elvonatkoztat az ember mindennemii szerepétél.
Azéta ez az elmélet jelentds valtozasokon ment keresztiil. Ma mar célszerli megkii-
16nboztetni az informacio mennyiségi elméletét az informacidelmélettdl.

© A pusztin mennyiségi szemléleten alapulé elmélet jellemz8i: Ez az elmélet a
stochasztikus jelleg{i hirkozlési rendszerek, folyamatok tudomanyaként alakult ki.
F6 feladata a kiilonb6zé tipustt informacio-forrasok és csatornak definialasa, hir-
kozlési modellek altalanos sajatossagainak tanulmanyozasa, ezen beliil is talan
elsédlegesen az informacid mennyiségének — tartalmatol fiiggetlen — szamszerd,
egzakt meghatarozasa, mérése. Az informacidelmélet altal vizsgalt rendszerek, tar-
talmi jellegiiktél fiiggetleniil forrasbol, csatornabol és vevébél allnak. A forras olyan
berendezés, amely egy adott, tetszéleges jelhalmazbdl véletlenszeriien valaszt ki és ad
le sorozatokat. Az atviteli csatorna altalaban nem kivant zavarokat is kézvetit. Ko-
vetkezésképpen az adott és vett jelek ,,azonossagara” csak a valdsziniiségszamitas
torvényei alapjan kovetkeztethetiink, az informacidelmélet formanyelve tehat a
valoszinliségszamitas is lehet. [1] Mivel a legkiilonb6z8bb statisztikai természetii
rendszerek (fizikai, kémiai, bioldgiai, tarsadalmi) szintén leirhatdk a valdszinliség-
elmélet segitségével, az informacié fogalma mindazokban a tudomanyagakban fel-
hasznalhato, amelyek statisztikai természeti jelenségeket irnak le.

Az informacidelmélet torvényei mas tudomanyagakban valé felhasznalasanak,
valamint az informaciéfogalom altalanositasanak egyik f6 akadalya, hogy a matema-
tikusok e fogalmat magat nem hataroztak meg, csupan hasznalatanak hatarait.
A matematika csupan az informacié mennyiségével foglalkozik — ez torekvéseit
figyelembe véve értheté is. Ebb&l kovetkezGen azonban az informacidelmélettel
foglalkozé munkak az informacio és az informaciomennyiség fogalmat -altalaban
szinonim értelemben hasznaljak. [2]

Az ettS] kiilonb6z6 — de még nem kell6képpen kiépitett — elmélet nem tekinthet
el az informéacio tartalmatdl, felvevs szimara meglevd értékességtdl, altala torténd
felhasznalastol, az informacié szemantikai-oldalatél.

A kiilonbozd szerz8ktd! szarmazd definicidkat csoportositani lehet. Induljunk
ki WIENER meghatarozasabol WIENER [3] az ember és kornyezet folyamatos kapcso-
latanak tartalmat nevezi informacidnak. Eszerint akkor keletkezik informacié, ami-
kor az ember alkalmazkodva kornyezetéhez (mely lehet egyarant természeti és
tarsadalmi) visszahat rd. Az ember szimira nagy jelent8sége van az informacié
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megszerzésének és felhasznalasanak. Ez jelenti a kiilvilaghoz valé alkalmazkoda-
sunkat — olvashatjuk WIENER kOnyvében.

Az informécié mindig anyagi kapcsolatok tartalminak megjelolésére szolgal.
Informacids folyamat nemcsak ember-ember kapcsolat, hanem ember-gép és gép-gép
viszonyabol is létrejShet.

Az informacié fenti értelmezésében UKRAINCEV [4] az informacié kovetkezd
sajatossagait latja:

1. az informacié az irAnyitisban és az ehhez sziikséges folyamatokban jon
létre;

2. az informacid tartalma a kiilvilag;

3. az informacio ennek a tartalomnak a jelolése, mely formailag nem esik vele
egybe;

4. az informaciot a kiilvilagtdl kapjuk érzékszerveink 1itjan;

5. az informacidt az érzékszervek a kiilvilighoz vald alkalmazkodas mechaniz-
musénak adjak at.

Megvizsgalva az UxkraiNCEv altal megéllapitott sajatossigokat, a kévetkezd
ellenvetéseket tehetjiik: Az elsé pontban vazolt tulajdonsag az informacié keletkezé-
sére utal. Azonban nincs Gsszhangban a 4. és 5. pontokban foglalt sajatossagokkal.
Az iranyitas olyan miivelet, amelyik beavatkozas valamely folyamat létrehozasara,
fenntartasira, megvaltoztatasira. Ez pedig nem egyeztetheté Ossze a kiilvilaghoz
val6 alkalmazkodasunkkal, mivel ez utobbi a szabalyozas folyamataba tartozik.
UKRAINCEV egyébként helyesen allapitja meg, hogy a wieneri felfogdsban az infor-
macié mindig dolgok kdlcsénhatasanak eredménye, és elvalaszthatatlan a vezérléstdl,
szabalyozastol. WIENER tétele alapjan kimondhatjuk, hogy az informacid-keletkezés
objektiv feltételei: az objektumok, a magasan szervezett anyagfajta és az ezek k6zotti
kapcsolatok megléte.

A masodik pontban az informacié tartalma UKRAINCEV szerint a kiilvilag.
‘Az informaciéfogalom filozofiai meghatarozasakor fontos hangsulyozni az informacio
tartalmat. Az informdicié feltétleniil rendelkezik tartalommal, ezt helyesen latja
UKRAINCEV. Az a tartalom azonban, amelyet WIENER emlit, nem azonos az infor-
macionak, mint ,,6nallo” létezének a tartalmaval. WIENER az ,,informacio” szot
anyagi kapcsolatok tartalmanak megjelolésére hasznélja, amelyek az alkalmazkodas
eredményeként jonnek létre. Az UKRAINCEVnél szerepld tartalom viszont ennek a
tartalomnak a tartalma. ’

A wieneri meghatarozas azt fejezi ki, hogy alkaimazkodasunk folyamatdban
kialakulnak benniink bizonyos képek a valdsagrol. Ez a kép a tartalom, az objektiv
valdsag tiikkrozodése, amelyet az informacié szdval jeldliink. A kép viszont dnmaga is
rendelkezik bizonyos szervezettséggel, renddel. Az egyes ,,jelek” kapcsolata hata-
rozza meg a teljes kép minGségét. Ez a mindség az informacié 6nalld, belsé tartalma.

UKRAINCEV a tovabbiakban megallapitja, hogy a wieneri meghatarozas tulsa-
gosan antropomorf, mondvan, hogy csak az ember érzékelési és tudati szintjén jelent-
kezik.

Csak a meghatarozast figyelembevéve — és UKRAINCEV ezt veszi — valéban
lehet ilyen kovetkeztetést levonni. Ugyanakkor UKRAINCEVnek ezzel ellentétes véle-
ménye is olvashat6 néhany sorral lejjebb. Ugyanis kiemeli, hogy WIENER meghataro-
zasa alkalmazhatd az Osszes él6 szervezetre és technikai berendezésre, ha altalaban
barmely vezérlési rendszernek a valtozo, kiilsé feltételekhez valé alkalmazkoddsardl
van sz6. Ugy gondo'juk, WIENER felfogasa is ez.

Ezzel kapcsolatban még meg kell jegyezni a kovetkez8t. WIENER nem allitotta
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az informacié antropomorf jellegét, ami bizonyithaté azokkal a tényekkel, amelyek a
,,The Human Use of Human Beigns” c. konyvében olvashatdk. O az ember és a
kiilvilag kapcsolatat vizsgalva hatirozza meg ilyen modon az informacidt. A két
tényezd kétoldalu kapcsolatat irja le: az érzékelt informacidét az idegrendszeren
keresztiil az ember koordinalja, tarolja, masokkal egybeveti, szelektalja. Ennek
segitsépével végiil az effektor szerveken keresziiil visszahat a kiilvilagra. Ha csak
eddig kisérnénk figyelemmel WIENER koncepcidjat, valoban kovetkezne UKRAINCEV
allitasa. Azonban WIENER — mint k&nyvének tantételét — kiemeli, hogy a tarsa-
dalmat csak a hozzatartozd kozlések és kozlési eszk6zok tanulmanyozasan keresztiil
lehet megérteni, valamint hangsiilyozza az ember-ember, az ember-gép, és a gép-gép
kozotti informéacios folyamatok nagy jelentGségét. Ezek ellentmondanak UKRAINCEV
fenti 4llitasanak. .

Az informécid antropomorf jellege ellen nemcsak UKRAINCEV tiltakozik.
SzoBoLJEV, KiTov és LiaPUNOV egyik tanulmanyukban [5] kifejtik, hogy az infor-
macids folyamatok nemcsak olyan magasan szervezett organizmus szintjén je-
lentkeznek, mint az emker.

Az informaciofogalom lényegével foglalkozdk soraban kiilon csoportot képeznek
azok, akik tagadjak az informacid anyagi voltat. WIENERnek az el6z6tdl eltéré6 —
sokat vitatott — meghatarozasa latszolag megfelel ennek az értelmezésnek. [6]

,, Az informacié informacid, nem anyag és nem energia. Az a materializmus,
amely ezt nem ismeri el, napjainkban nem lehet életképes.” TARASZENKO [7] biralja
azokat, akik ezt teljes értékii meghatarozasnak tekintik, mivel szerintilk WIENER
az informaciot anyagtalan szubsztancianak tartja. TARASZENKO szerint — és ezzel
egyetértiink — Wiener egész felfogasa azt bizonyitja, hogy nem tekinti anyagon
kiviilinek az informacidt. Ezt igazoljak a ,,The Human Use of Human Beigns” c.
konyvében leirt informacids folyamatok.

UKRAINCEV pontatlannak, logikailag nem kielégitének tartja a wieneri kijelentést.
Valdban igaza van abban, hogy ha az informaciét mint ,,nem anyag és nem energia’
hatarozzuk meg, akkor kiilén valaszolni kell arra a kérdésre, hogy milyen viszonyban
van az anyaggal. De csak abban az esetben, ha a dialektikus materializmus kategoriai
szerint értelmezziik a jelenségeket. WIENER azonban nem ebben a rendszerben
gondolkodott.

Elismeri viszont, hogy a meghatirozas természettudomanyos tartalommal ren-
delkezik. Az ugyanis, hogy az informacidt nem szabad visszavezetni az anyag vagy
az energia egyik konkrét formajara sem, igen jelentés sajatja a wieneri meghatarozas-
nak. Az informacié kiilon formaja az anyagi kapcsolatoknak.

A wienerihez hasonld negativ itélet formajaban hatirozzak meg az informécidt
TArRASZENKO és HARKEVICS. [8] Taraszenko nem anyagnak, de anyagsajatossagnak,
mig HARKEVICS kifejezetten ,,nem anyagszer{i objektum”-nak fogja fel.

Az, hogy az informacié anyagsajatossag, még onmagaban nem sokat mond az
informaciérdl. Ennyire tagan értelmezve az informacio azonosithatd pl. a tudattal,
hiszen az is anyagi sajatossag.

HAarKEvicsnek mindenesetre igaza van abban, hogy az informacié nem anyag-
szer{i objektum. Vagyis nem konkrét anyagfajta a klasszikus fizika értelmében.

Kvraus [9] a kibernetika alkalmazasanak lehetéségeit vizsgalva dz anyagnak
harom aspektusat kiilonbézteti meg:

1. a konkrét anyagfajtak aspektusa;

2. az energia aspektus;

3. az informacids-organizacids aspektus.
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A konkrét anyagfajtak aspektusa az ,,anyagnak testszerii oldaldval foglalkozik.”
Ide sorolja a klasszikus fizika targykorét a modern kémiat és bioldgiat. Az energia-
aspektus csak a késdbbi fejlodés eredményeként keriilt elGtérbe. Ez az oldal az
energiamegmaradas tételében jut kifejezésre.

A kibernetika kialakulasaval el6térbe keriil a harmadik aspektus. Minden anyagi
rendszer rendelkezik szerkezeitel. A kibernetika kialakulasaval ez keriil az érdeklodés
kozéppontjaba. EbbSl kovetkezden lényeges kérdéssé valt az anyag informacids-
organizacios aspektusa. Természetesen a kibernetika kialakulasa részben a struktura-
lis oldal kutatasanak a kdvetkezménye is. Az informacié-organizacids aspektusa nem
minden, hanem csak a dinamikus 6nszabalyozdé rendszerek tulajdonsiga. Az on-
szabalyozas viszont csak megfeleld organizacio alapjan lehetséges. igy az anyag ezen
harmadik sajatossaga az organizacidval kapcsolatos.

Az informacid ,,anyagtalan” felfogasaval szemben allo nézetek is talalhatok.
Ezek szerint az informacié az anyag valamely tulajdonsiga, (Rovenszkis) [10), vagy
az anyagi jelenségek kolcsonhatasabol eredd anyagi sajatossag. [11]

Ezek a felfogasok is hianyosak. Talsagosan tagan értelmezik az informacidt.
Van ugyan bizonyos torekvés a sziikitésre, ROVENSZKIJ | meghatirozott sajatossag-
nak”, ANYISzIMOV és VISZLOBOKOV a kolcsonhatas ,,egyik fajtajanak” tekinti.
Azonban még igy sem hataroljak kériil pontosan az informaciot jelenté anyagit.
Amig nem tudjuk pontosan milyen jellegli sajatossagrol, illetve kolcsonhaiasrol
van sz6, addig nem tudunk semmit a fogalmat meghatarozé jegyekrél. Pozitivuma
ezen felfogasoknak, hogy anyaghoz kétik és ebben a vonatkozasban elSrelépnek az
eldzéekhez képest.

Filozoéfiai szempontbdl igen figyelemre mélté Guscsin informacid értelmezése.
[12] Olyan meghatarozast ad, amely egyrészt minden szervezettségi szinten érvényes,
toviabba — véleményiink szerint — a tiikrozésre vezeti vissza az informdcidt. Az in-
formacio szerinte negativ entropikus rendszer, mely mas rendszerekre hatast gyako-
rol. Ennek kovetkeztében az utdbbinak szerkezeti elemei k6zé keriil az el6bbi hasonlo
eleme.

A KALMAR LAszLO altal k6zolt meghatarozas kifejezetten tikkrozésként fogja fel
az informacidt. ,,Az informacié nem mas, mint anyagi rendszer allapotanak, vagy a
benne végbemend folyamatoknak t&bbé-kevésb? teljes tiikrozése egy masik anyagi
rendszerben (amely specialis esetben lehet része is az elézdnek).” [13]

Az informacié természetes alapja az anyag objektiv visszatiikrdz6 képessége.
Ennek vizsgélata szamunkra felvilagositast ad az informacio természetérdl. A vissza-
tiikrozésnek a kdvetkezd fontos tulajdonsagai vannak. Egymastdl mindségileg jol
elkiilonithetd tiikrozési szinteket allapithatunk meg. Igy az ember, az é16 anyag és
szervetlen természet fokan torténd tiikrozésr6l beszélhetiink. A visszatiikrozés
egyetlen szintje sem azonosithatd a kolcsonhatassal. Ez utdbbi csak azt mondja ki,
hogy az anyagi folyamatok egymasra hatassal vannak. A visszatiikr6zés viszont a
hatas milyenségére is ramutat. Ezért sem helyes az informaciét a kolcs6nhatassal
azonositani. Az érzékelés és tudat formajaban torténd visszatiikrozéstél meg kell
kiilonboztetni az elemi tiikkrdzést. Ez olyan folyamat, amelynél egyik anyagi rendszer-
nek a masikra gyakorolt hatasa kovetkeztében az elsG rendszer folyamatainak sajatos-
sdgai mas alakban reprodukalédnak a masik rendszer folyamatainak sajatossagaban.”
A reprodukcionak, vagyis az elemi visszatiikrozés formajat a visszatiikr6z6 rendszer,
tartalmat pedig a visszatiikrozott rendszer hatarozza meg. [14]

Az informacié természetének jellemzése szempontjabdl nagyon fontos az adek-
vat visszatiikrozés mibenlétének feltarasa. Olyan tiikrozésrSl van sz, amelynél csak
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a visszatiikrzott jelenik meg, minden idegen elem hozzdkeveredése nélkiil. A valg-
sdgban ez abszolit mddon nem teljesiil. Ennek kovetkezménye, hogy az informacids
folyamatok csak valdsziniiségi jellegiiek. Az adekvat tiikrdzésnek, illetve megvaldsu-
lasanak — UKRAINCEV szerint [15] — feltételei vannak. Annak a hatasnak, amit a
visszatiikr6z6 gyakorol a visszatﬁkrézéttre

OO U [T ikrld78¢ tartalmdt o viceratiihrdoAts

AL CIULUCJ\UCU Ifal ClullLClluJ\, uus‘y a tukrézes tartaimat a ViSSZAWUKTOZOT
rendszer hatdrozza meg. Ez vonatkozik az informdcidra is. Kiilénb6zé tartalmi
informacié megjelenhet azonos formaban és ugyanaz az informacié tartalom fiziol-
giai, fizikai, kémiai stb. formaba kodolhatd. Ezt a sajatossagot izomorfizmusnak
nevezik.

Az eddigiekbd! is kovetkeztethetiink arra, hogy az informacio és a visszatiikro-
z6dés sok azonossaguk ellenére kiilonboznek is egymastdl. Az informacid fiigg a
visszatlikrozés mindségétdl, a visszatiikrdzés viszont nem az informacistol.

Mint LENN megallapitotta ,,logikus, ha feltételezik, hogy minden anyagnak
lényegében az érzékeléshez hasonlo tulajdonsaga van: a visszatiikrozés tulajdonsaga.”
[16] Ebbdl vilagosan kitiinik, hogy az anyagfajtak visszatiikr6z6 képessége heterogén,
az anyag sokfélesége miatt. Az érzékelés csak a biologiai lények sajatja, de ehhez
hasonld képességgel més anyagi rendszerek is rendelkeznek. Természetesen a vissza
tiikrozés heterogenitasa a rendszerek szervezettségének fliggvénye. Ilyen alapon el-
fogadhaté UrszuL allaspontja, aki AsHBYra hivatkozva az informaciét mint a sok-
féleség visszatlikrozédését hatarozza meg. [17] A sokféleség kiilonb6zé forméakban
nyilvanul meg, legelemibb forméja a kiilonbség. Ennek segitségével a megismerés
fejldését és eredményét az eddigiektSl pontosabban tudjuk feltarni. Ugyanis ha
valamely jelenségrol csupan mas dolgoktdl vald kiilonbdzdségét tudjuk megallapitani,
akkor nyilvan az ismeretszerzés kezdetén allunk. Ellenkez6 esetben, ha a sokféleség a
Iényeg szintjén jelenik meg, ismereteink az el6z6nél mélyebbek.

Urszur hivatkozik arra, hogy a filozéfiai irodalomban altaldban az informaciét
és a vezérlést elszakithatatlannak tartjak egymastol, tovadbba sokan az élet szintjéhez
kapcsoljak az informacié keletkezését. Ennek helyességét csak abban az esetben
ismeri el, ha az informaciét értékes informacidnak tekintjiik. Ervelése a kovetkezd:
a sokféleség értékessége az élettelen természetben hidnyzik, mivel azt a természeti
objektumok nem hasznaljak fel. Ashbyra hivatkozva a felhasznalast, a sokféleség
értékesitését csak a kibernetikai és az informacié szamara hatarolt rendszerek vonat-
kozasaban tartja lehetségesnek. Valosziniinek tartja, hogy az értékességét az ember, a
hasznossagot pedig a bioldgiai és technikai rendszerek altal felhasznalt informacidra
kell fenntartani. Valoban ezen az alapon is kell kiilonbséget tenni az egyes informacids
szintek kozott. A megismerés folyamataban feltétlen hangsulyozni kell az informacié
értckes voltat. Ez Osszefiiggésben van a tudomanyos tevékenység absztrahald jelle-
gével. Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy megismerésiink a cél és eredménye a ke-
vésbé adekvat ismerettdl az ,,inkabb” adekvat ismerethez vald eljutas.

Ebben a vonatkozasban ir Urszul a megismerésrél, mint vezérlési folyamatrdl.
A kép és az objektum azonositdsanak a folyamata és ko6zdottiik levd kiilonbség mint
jelzés jelentkezik. Ez pedig 0jabb kiilonbség €s azonossag kereséséhez, az egész fo-
lyamat pedig az adekvatabb visszatlikrozéshez vezet. Urszul ezt vezérlésnek nevezi.
Azonban az iranyitastechnikaban kialakult széhasznéalat szerint ez szabalyozas. A ve-
zérlésben hianyzik az ellendrzés. A megismerésben viszont az elmélet és a gyakoriat
egysége alapjan allandd ellendérzés torténik. A megismerésben a szabalyozas hibakkal
torténik. A hiban az objektum és a kép kozotti kiilonbségek, egybe nem esések meg-
Létét értjiik. [18] Az informacio lényegéhez tartozd tovabbi kérdés: egyetemes jelle-
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gli-e az informacié vagy nem? Vannak, akik tagadjak az informacié egyetemes Jel-
legét (Ukraincev [19], Petrusenko [20], Medvegyev (21], Zsukov [22]). Ok abbdl in-
dulnak ki, hogy az informacié ugyan tiikrozés, de a tarsadalomban, az é16 szervezet-
ben és bizonyos technikai rendszerekben van csak informacids kapcsolat. Masok
— mint Gluskov [23], Amoszov [24] — elismerik az infcmacid egyetemességét. Ehhez
az allasponthoz csatlakozik Lako Laszl6 is. [25].

Idézziik Gluskov idevonatkozé véleményét: , Egyaltalan nem kell az informacio
fogalmat a tudatositassal Gsszekapcsolni, amint azt a hétkéznapi gyakorlatban te-
szik. Informdcidt tartalmaznak nemcsak a konyvek betiikkel betdltott lapjai, vagy
az emberi beszéd, hanem a napfény, a hegyvonulatok, a vizesés zaja, a lombok suso-
gasa, és igy tovabb.”

Az a kérdés, hogy milyen vevd szamara ad informacidt pl. a napfény, vagy a
lombok susogéasa? Egyik természeti jelenség szolgalhat-e a masik részére informacio-
forrasként? Véleményiink szerint nem. Az informacios folyamatok valamilyen mo-
don nélkiilézhetetlen része az ember. GLUSKOV &ltal felsorolt természeti jelenségek
valoban tartalmazhatnak informacidt, de nem egymas, hanem valamilyen él3lény
széméra.

Laxké LAszLO idézi azokat, akik (VOLKENSTEIN, RASHEVSKY) elismerik — vele
azonos mddon — az informacio egyetemes jellegét: ,,potencialisan az Osszes objektu-
mok valtozasai hordoznak informaciot, és aktualisan azt az é16 természet és a tarsa-
dalom Onszervez6 rendszereiben hasznaljak fel.” [26] (Kibernetiku-na szluzsbu
kommunizma. Moszkva. 1967. 227.) Ebben az idézetben csak arrdl van sz6, hogy
minden objektum ,,egyetemesen” lehet informacié forrds. Ez nem bizonyiték az
informacié egyetemes jellege miatt. Inkabb annak illusztralisara idézhetnénk, hogy
az informacié mindig kapcsolatos a magasrendiien szervezett anyaggal, legyen az él6
természeti, vagy kibernetikai gép, illetve maga az ember.

Minden jelenség lehet informacid-forras és csakis ebben a vonatkozasban beszél-
hetiink informéacié egyetemességérol.

ViszLoBoKkovnak egy tévedésére kell itt kitérni. Azt allitja, hogy az ember és az
allat informéacids forrasa azonos. Szerinte csupan a beszéd kiilonbozteti meg az
embert az allattol, valamint ezzel Osszefiiggésben az informéacids forrasok tudatos
feltirasa. Az ember és az allat informacids forrasa nem lehet azonos, mert az el8z6
szamara adottak a tarsadalmi jelenségek is. Azonosként tekinthet8k a természeti
jelenségek, de még itt is talalhatunk eltérést. Az allat csak azokat a készleteket tarja
fel, amelyek kozvetleniil 1étfenntartasahoz sziikségesek. Az ember ennél lényegesen
tovabbmegy. -

Befejezésként megallapithatd, hogy az informacié 1ényegéhez tartozd jellemz8k:

1. az informacié anyagi kapcsolatokbdl szarmazik,

2. ez az anyagi kapcsolat nem mas, mint a visszatiikrozési folyamat,

3. az informacié mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozasban az objektiv

valosag sokféleségébdl szarmazo bizonytalansag visszatiikrozése,

4. elvileg minden jelenség lehet informacio forras.
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O PUIJITOCODPCKOM TIOHATUU NHOOPMAILINA
A. Puzo

VicxoaHoe nonoxeHue aBropa: noHsTHe undopmauuu nony4aer Beé 6oee mwnpoxoe dpumocod-
CKO€ TOJIKOBAHWE, HO TOYHOrO ONPEIENIEHUS €ro ellE He UMEETCH.

Tlociie aHaM3a MHOTOYMCIICHHBIX MHEHWH aBTOpP cOnuxaercs ¢ nmonoxenuem Kiayca: Ilpen-
CTaBlIeHUE O NOHATHH MHDOpMaLMK NaéT HHHOPMALIMOHHO-OPTAHN3ALMOHHbBIN acTIeKT MaTepuana.

ABTOD B KOHUE Aa€T HEKOTOPble MPU3HAKH AJIA O6IIEro NnoHATUsA UHGOPpMaLIMHU.

UBER DEN PHILOSOPHISCHEN BEGRIFF DER INFORMATION
von J. Rigo

Der Ausgangspunkt des Autors ist, dass der Begriff der Information eine immer umfassendere
philosophische Deutung erhilt, die exakte Definition ldsst sich aber noch auf sich warten.

Nach der Analyse von zahlreichen Anschauungen dussert er eine mit der von Klaus verwandte
Anschauung: der Informations- und Organisationsaspekt des Stoffes gibt Aufkldrung Gber den
Begriff der Information.

Zum Schluss formuliert er einige Kriterien zu einem globalen Informationsbegriff.
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