1. MARXIZMUS — LENINIZMUS, TORTENELEM -

AZ ALFOLDI MEZOVAROSI OLVASOKOROK
SZAZADFORDULO KORULI TEVEKENYSEGEROL

"BEZDAN SANDOR

Az egyes olvasokorok miikodése az alakuld gyiiléstol az esetleges dtalakulasig
vagy a csondes, hivatalosan ritkan kimondott feloszlasig, olykor feloszlatdsig tartott. -
A kozOsségi igény jelentkezése és az els6 Osszejovetel k6zott rendszerint rovid idd
telt el. A kor életképességét azutdn a program, a mikodési feltételek, valammt a
* tagok és a.még kiviilallok érdekl8dése hatarozta meg.

A kori élet fébb eseményei a kozgyiilés, valaszitmanyi iilés, rendezvenyek voltak.
Ezekrol a jegyzokonyvek, esetleg jubileumi visszaemlékezések és a korabeli tajékoz-
tatdsra szant Ujsagcikkek ,hirek, hirdetések nyujtanak képet. A forrdskritika dltalanos -
szempontjain til — a tendenciézus iinnepi emlekkladvanyok és sajté mellett — foko-
zott figyelmet érdemel a. jegyzO8konyvek ,hitelessége” is. Az.alapszabalyba foglalt
feloszlatési zaradék ugyanis mindenkor biztositotta az ellendrzé hatdsagi betekintést
az egyesiilet jegyzékonyvébe és ugyvitelébe. Ilyenforman — a munkds- és ellenzéki
korok nagy: elonyere, de a kései kutatd alig potolhato hatranyara — a megemlitett
»heves vitdk” és a kozos elhatdrozasok egy része ,,jegyzkonyvén Kiviil” hangzott el.
A miivel6dés, felvilagositd politizalas hetkoznap_]alrol tobbnyxre kozvetett fordrsaink

“vannak. (Pl. olvasott kényv, sajtd.)

A kozgyilés napn’endje vezetOségi (elnoki) beszamold
. Inditvanyok
 bizottsagok Jelentese
- tisztvisel8k és-vdlasztmany valasztasa
" (ésetleg) diszelndk, tiszteletbeli tag valasztdsa
(esetleg) alapszabaly- és. tagdljmodosnas

A kozgyulesek latogatottsaga bizonyos mértékig kifejezi az egyesiileti élet akti-
vitasat is. Tlplkusnak tekinthetd Bacsalmas, ahol a szdzadforduld tobb mint masfél
évtizedében — a cstics (1900: 63 £6) €s a mélypont (1911: 23 £6) kivételével — minden-
kori tagsagnak kb. kétharmada jelent meg a kozgyulesen

Az évi kozgyiilés, néhdny iinnepi rendezvény és felolvasas kiemelked3 fontos-
. saga mellett a rendszeres kori élet hétkoznapjai hasonlé figyelmet igényelnek.

Kultl'lrélis élet a korokben .

Az olvasckori konyvtarak miivelgdéstorténeti szerepének. foltarasahoz es ertekele-
séhez képet kell kapnunk az &llomanyok nagysaga101 minGségérdl és a forga-
lomrél.

Az egyesuletl konyvtarak alapjat gyakran nehany ajandek konyv Vetette meg
A rendszeres és alkalmi bevételekb6l azutan valtozatos nagysagu és Osszetételli konyv-
tdrak keletkeztek.



A tarsadalmi-politikai és kulturalis szerep egyiitthatdsira idézhetjiik az aktiv
korok sorat (Balmazijvaros, Hodmezovasarhely, Oroshaza stb.), amelyek t6bbnyire
nagy és tartalmas konyvtarral rendelkeztek, [2] vagy utalhatunk az oroshaziak kényv-
szekrényének féliratira: ,,Miiveltség — szabadsag”. Az osszefiiggést azonban nem is-
merték fel mindeniitt, vagy illuzidnak tartottak, s igy el6forduit, hogy hosszi évekig
tevékenykedtek kényvtar nélkiili, illetve kevés konyvii olvasokorék. [3] Mindez — az
egyesiilet neve ellenére -— e miivel6dési funkcié bizonyos hattérbe szorulasat jelenti.

A konyvtarakrol a konyvijegyzékek, nyomtatott katalogusok, jegyzokdnyvezett
rendelések és leltarak, olykor maguk a fonnmaradt kényvek szolgdltatnak adatokat.
[4] Az dllomany viltozatos nagysagat killonbozo varosi egyesiiletekkel szemléltethetjiik.

2. Néhany szegedi egyesiilet konyvdllomdnya

Egyesiilet Ev Mi Kotet Forras
1. Belvarosi Kaszino 1895 1704 4610 K
2. Olvaso Egylet 1880 (7 3000 R
3. Iparos Ifjak K6zmivelodési Egylete 1895 1205 1407 K
4. Alsovarosi Népkor 1895 690 1167 K
5. Keresked6 Ifjak Tarsulata 1895 627 1012 K
6. Polgari Tarsalgokor 1884 445 1010 T
7. Alsovarosi Tarsalkodo Egylet 1900 : 1000 M
8. Kozponti Tarsadalmi Ko6r 1912 600 850 T
9. Felsovarosi Tarsalkodé Egylet 1878 840 Sz
10. Vasuti Olvasokor 1895 640 640 K
11. Tisztviselok Otthona 1900 600 T
12. ,,Egyetértés” Altalanos Iparmunkas )
Onképzo és Betegsegélyz6 Egyesiilet 1891 375 561 K
13. FelsOkeriileti Népkonyvtar 1895 455 542 K
14. Rokusi Népkor 1895 302 ' 440 K
15. Szentmihalytelki Olvasokor 1895 134 182 K
Osszesen: © 17861
K = KuLiNy1 Zsigmond: Szeged tjkora. Szeged, 1901. Engel ny. 465—7. p.
M = Magyar Minerva 1. 1900. Bp. 1900.
R = REizNER Janos: Szeged torténete. Szeged, 1900. Engel ny. 150—162. p.
Sz = A Szegedi szabadelvii k6r konyvtiranak tartalomjegyzéke. uo. 1878.
T = TROGMAYER Otténé: Szeged konyvtarai a dualizmus alatt. Szakdolgozat.
1962. = ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Kényvtartudomanyi Tanszék.
3. Kilonb6z4 egyesiileti kényvtdrak dllomdnya [5]
Egyesiilet Ev - Katet
Kecskeméten
1. Casino Egyesiilet . 1893 3415
2. Ipartestiilet (1861) 1895 1378
3. Keresked6 Ifjak Egyesiilete (1882) 1910 1000
4. Polgari Kor : ’ 1903 800
5. Katona Jo6zsef Kor (1891) 786
6. 48-as Kor 1907 629
7. Gazdasagi Egyesiilet (1890) 1910 496
Osszesen: 8504



Mezéttiron o -,

_ Kézponti Olvasbegylet (1843) ~ . . -~ - . 1900 W 2085

l -

2. Hidszegi Olvasoegylet (1877)- -+ . . - 1900 . 900 . .

3. Felsorészi Polgari Olyasokor (1867) . o : 1900 720

4. Iparos Olvasokor . 1886 o 200
Osszesen: a ‘ _ - .3875

Gyulén -

1. Polgan Kor o 1913 : 745

2. Ujvaros1 Olvasokor - : L 1907 410

Osszesen: v : 1155

A szegedi egyesiiletek atlag 670,6 mivel és 1190,7 koétettel rendelkeztek.
Természetesen illusztraljak a tdrsadalmi kiildnbségeket az dllomanyok is: a kiilvdrosi-
falusi szentmihalytelki olvasdkor 134 miive, 182 koétete, és a Belvarosi Kaszind
1707 miive, 4616 kotete a maguk teremtette miivel6dési lehetGségek szélsé értékeit
jelentik. '

A masik tablazatban emlitett varosi adatok hianyosak, igy a kecskeméti 1243,4,
a mezdtari 968,7 €s a gyulal 571,5 kétetitlag nem mérvadd, inkdbb ccak Jelzesul
szolgalhat. .

A folsorolt egyesuletek kotetatlaga a szazadfordulén — eltekintve az adat-
felvétel nagy idGeltéréseitdl — 1121,2. A néhdny szaz kotetes olvasdkordk és a tobb
ezer kotetes kaszinok — megfeleld min(’Sségﬁ allomany és egyenletes boviilés esetén —
legalabb id&legesen kiszolgalhattak a kis kozdsségek olvasasi igényét.

A tébb évtizedes allomanynovekedésre kevés adatunk van. I]yen Oroshizi
Fiiggetlen Olvasé Népkoré, amely 1881-ben alakult. {6]

1883 225 koétet
1890 343
1902 447

1913 1015

Az elsd évtizedek egyenletesen lassi fejlodésében (évente kb. 100 kétet) a szazad-
fordul6 hozott valtozast. Az egy évtized alatti tobb mint kétszeres allomanyndvekedés-
nek — a belss igény emelkedése és a nagymérvii kényvkiadds mellett — esetleges
oka is lehetett, példdul jelent8sebb ajdndékozas.’

Az allomény nagy része szépirodalombol allt, majd a tarsadalomtudomanyl-

. politikai munkak kovetkeztek. A Gyula Ujvarosi Olvasékér konyvtaranak szamszer(
megoszlasa 1907-ben a kovetkezo 7]

szépirodalom : 331 bbbl magyar lira 18
‘ proza . 234
kilféldi (forditas) 79
tarsadalomtudomany 54
természettudomany 4
egyéb (vallds, gazdasig stb.) 21
Osszesen 410 kotet



E konyvtarban — akarcsak a tobbi mez6varosi egyesiiletben — Jokai (26 kétet)
és Josika (24 kotet) volt a legnagyobb szamban. [8] Pet6fi, Arany, Tompa harmas, és
Puskin, Dosztojevszki), Verne — az egyebiitt még olvasott Balzac, Hugo, Dickens,
Dumas mellett — ugyancsak tipikus darabjai az dllomdnynak. Azonban Beniczkyné,
Vas Gereben, Szatmary Kéroly stb., és az értéktelen forditisok jelenléte megkérdo-
jelezi azokat az egyoldali megdllapitdsokat, amelyek csak a mai mértékkel is kiemel-
kedd miivekre hivatkozva bizonyitjdk e konyvtarak jelentGségét. A sikeres, de har-
madrangl ponyvairodalmat (akarcsak a népies dalt, zenét és giccsbe forduld ,,képz6-
miivészetet”) silanysaguk miatt taldn joggal melldzhették a szakkutatok, a torténész-
nek azonban a konkrét korkép figyelembevételével vizsgilnia kell ezek tomeghatasait
is. [9] Az ut6bb emlitett szerz6k jelenléte f3leg a szdzadvégi konzervativ, népies iro--
dalom népszeriiségének — el6forduldsianak, olvasottsiganak és hatdsinak — prob-
1émajat tiizi a ,,miivel6déstorténeti szociologia™ elé.

Az ismeretterjesztd irodalom nagyobb hanyada tortenetl-polltlkal munka volt
Tovabbi vizsgilatot érdemel, hogy Aldor Imre és tarsai ,,népies feldolgozasait”,
,»alkotméanybolcseleti miiveket” mennylben ellensulyozta Kossuth, Széchenyi, Szalay
Laszlo, Horvath Mihdly, E6tvos Jozsef és Madarasz Jozsef tobb-kevesebb munkdja.

Kiilon figyelmet kivan a foldmunkas egyletek konyvtiara. Ezekben a szépiroda-
lom kevesebb a tarsadalom-politikai és egyéb ismeretterjesztd miiveknél, és viszonylag.
tobb maradando értéket tartalmaztak, mint a korabeli 48-as korok dllomanya. A mun-
kasegyletekre altalaban, s igy konyvtarukra is kevés forrdsunk van. Annal értékesebb
egy-egy konyvjegyzék vagy visszaemlékezés, mint pl. a hédmezdvasdrhelyi NAGY
Sandoré. [10] A foldmunkas konyvtarakkal foglalkozd kozlemények [11] csak a
»miivelddési égtajak” megjel6lésére szoritkoztak; a szépirodalom, a magyar és
egyetemes torténelem, kiilondsen a korai szocialista és antiklerikdlis irodalom mi-
vészi, illetve eszmei tartalmdnak foltarasa, hatasvizsgalata ismételten hangsilyozandé
feladata a ' munkasmozgalom- és konyvtartGténet hatarteriileteit tanulmanyozéknak.

‘A kényvek nyilvantartasara, raktarozdsara, allomanyvédelmére, a konyvtarosok
személyére, a kolcs6nzés idejére, modjara és egyéb fontos szakkérdésekre itt most
nem térek ki.

A forgalom jelzésére két adatot idéziink Mezdturrdl az 1902. évrdl. [12]

Hidszegi Olvasé Tarsasag (1877) 177 egyén kolesénzétt (dllomdny 900 k)
Fels6részi Polgari OlvasSkor 2022 kétetet kolesénzott (Allomany 720 k.)

Hidszegen hetente kétszer, FelsOrészen pedig haromszor nyitott ki a kdnyvtar.
A létszam ismerete nélkiil és Gsszehasonlitds hijan csak annyit allapithatunk meg,
hogy keveset és lassan olvastak. Hidszegr6l nem tudjuk, hdny kdtetet vett ki a 177 £6.
— a teljes dllomany egyszeri kolcsonzését tételezve egy olvasora kb. 6t kétet jutott.
Felsérészrd] nem ismerjiik az olvasok szamat — ismét a teljes dlloméany kolcsonzeset
tételezve majdnem haromszor keriilt kézbe minden kényv.

Az alacsony forgalom ellenére vitathatatlan azonban a mezdvdrosi egyesiiletek
jelentBsége elsésorban parasztsagunk olvasasi kulturajanak kialakitdsaban, formala-
sdaban. Ugyanakkor az olvasékérok konyvtdrai — a tagsag bizonyos heterogenitdsa
és a kozkonyvtarak hidnya miatt — nem csak az alacsonyabb miiveltséggel rendel-
kez&k, a lesziikitett népfogalom szerinti parasztsag korében toltotték be miiveltség-
terjesztd szerepiiket, hanem a gazdagabb parasztok, kisbirtokosok, iparossag, s6t az
ugynevezett népi értelmiség korében is (lelkészek, tanitdk stb.). Ezen tul az olvasé-
korok konyvtartdrténeti jelent8sége még az, hogy a megjelent olvasasi igényt kielé-
gitve 0j, magasabb szinvonall igényeket tamasztottak, s amikor ennek mar nem min-

- denben feleltek meg,
koriil — a varosi k6zkonyvtarak létrehozasat, fejlesztését.
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Sajatos — felvilagosito-propaganda, tdjékoztat6 és miivel5dési — szerepet toltstt

be a kori életben a sajto. Télen tobb, a nyari munkak idején kevesebb lapot rendeltek,
de egy-egy orszdgos, megyei és/vagy helyi Gjsig mindenkor jért. Az dsszkiaddsoknak
kb. harmadat forditottak hirlapokra, folydiratokra. [13]
' Az orszaggylilési képviselSk, varosi tandcstagok egy része nagy befolydssal b1rt a
lapkiadasra,.ugyanakkor tiszteletbeli vagy tényleges vezetdje volt valamely tdrsadaimi
egyesiiletnek. Ez is magyarazza, hogy rendszerint nagy érdekl6dés kisérte a korék
részérdl a helyi kormanyparti és fiiggetlenségi lap éles ,,elvi szécsatdit” az orszdg vagy
varos aktudlis eseményeirdl. Ilyen ,,pdarosok™ voltak a ,,Debreceni Ellendr” és a
,,Debrecen” (fiigetlenségi), a ,, Kecskeméti Lapok” és a ,,Kecskemét” (Szerkesztc’ii
kozott népkorvezetbk!), a ,,Hoédmezbvasarhely” kontra ,, Vasirhely és Vidéke™ -
(élén az ellenzéki parlamenti képviseld, népkorelnsk), a ,,Mezédtari Hirlap” es a-
»Mezdtur és Vidéke” stb. [14]

Az ujsagok nagyobb nyomtatott betiii 4tmenetet Jelentettek a rendszeres olvasas
felé. Bar az olvasokorokben az érdekl3d6, értelmesebb elemek tomériiltek elsGsorban,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az analfabétdk magas ardnyat (30—40%) a szizad-
fordulén. [15] Ezért esetenként felolvastak és megvitattik az érdekesebb cikkeket,
amelyek tudatformald szerepe ilyen ,,eszmesurléddsok’ dltal csak novekedett.

Az olvasokorok — foleg a téli honapokban — az ismeretterjesztés otthonai is
voltak. A fololvasdsokat, eldadasokat elsGsorban a tanitdk tartottak vasarnaponként,
olykor hétkdznap is a természet- és tarsadalomtudomanyok korébdl, ,,s a gyakorlati
élet azon vivmanyairdl, amelyek a féldmivelést, Jpart fejlesztették, s ezltal a megel—
hetést vannak hivatva konnyiteni”. [16] .

A hédmezdvasarhelyi olvasokorskben csupan1910 elsé két honapjaban hatvan
félolvasas volt a mezogazdasag, héaziipar, egészségiigy, tarsadalomtudomany (torté-
nelem), oktatas-nevelés és irodalom korébdl. [17] A mezégazdasdgi témak tébbnyire a
belterjes agazatokrol ¢s hdaziiparrdl szoltak, a tarsadalomtudomanylak pedig a fig-
getlenségi hagyomanyokrol.

A" miivelddés és szérakozas kapcsolt formdja volt a mikedvel6 miivészet is.
Ko6zosségformald korusok, ritkabban zenekarok alakultak; a tanitok betanitisival
romantikus népszinmiiveket adtak.eld. [18] A tdrsas szdrakozdst a balok, vacsordk és
jatékok Jelentettek (kugh bilidrd, kdrtya, sakk stb.).

Politikai és gazdasagi tevékenység

A kiilonféle tarsadalmi egyesiiletek eszmei alapja az uralkodd liberalizmustdl a
Lhivatalos ellenzéki” 48-assigon és az agrérszocializmuson keresztiil a szocial-
demokraciaig terjedt.

A mez8varosi olvasok6rok tobbsége ]enyeget tekmtve ugynevezett 48-as kér volt.

- A polgari forradalom és szabadsdgharc eszméje jelent3s tarsadalmi mozgdsité eronek
bizonyult, s ezért a Fiiggetlenségi Part ,,rajatszott” a nép, kiilonésen -a parasztsig
érzelmeire, latvanyos marcius 15-i, oktdber 6-i iinnepeket rendeztek, idézték Petbfit
(féleg haldla 50. évforduldjan). A Fiiggetlenségi Part egyéb nemzeti hagyomanyokat is
latvanyosan~ iinnepelt. (Vordsmartyt, Rakoczit, a hajdﬁvérosokban Bocskayt

Szegeden Pusztaszert, Arpadot stb.) [19]

- Azalféldi mez6varosokban kiil6ndsen elterjedt a Kossuth- kultusz Az emigracio-
~ban kiildottségek keresték fel Kossuthot, leveleket véltottak vele, diszpolgarra valasz-
“tottdk, a korok pedig diszelnokké. Haldla nagy elkeseredést wvaltott ki, temetése
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demonstracié volt. A szazadforduldn koztereket neveztek el rola, s 1908-ig mar tébb -
mint 50 szobor hirdette emlékét. [20]

A szazadforduld évtizedeiben tobb kisérlet tortént a parasztsag kiilonb6zd réte-
gelnek 6nallé partba vald szeivezésére. Az 1890-es évek kozepén Varkonyi Istvan
demokratikus programmal valt népszeriivé a mezGvarosi agrarszocialista kérékben

(Cegléd, Hodmez6vésarhely, Oroshaza stb.). A XX. szazad elején pedig Mezofi,
Achim és Nagyatadi befolydsatol vta a Fiiggetlenségi Part kisbirtokos hiveit, olykdr
éppen a Kossuth iranti tiszteletlenségiikre hivatkozva. [21] Jollehet, még az agrar-
szocialista korok is magukénak vallottak 1848 6rokségét, de elutasitottak a hivalkodo
innepeket.

Az orszaggyiilési valasztasok idején tetdzott a politikai tevekenyseg az olvasé-
kordkben, amelyek agitacios és valasztdkeriileti kozpontok voltak. Az alféldi mez8-
“varosokban rendre fiiggetlenségi képvisel6t valasztottak (pl. Szentes, Hodmez8vasar-
hely stb.). T6bb manditum esetén rendszerint gy osztoztak, hogy a kiilteriileti nép-
korok ellenzékben maradtak (Debrecen, Kecskemét, Szeged stb.). [22]

A szocialista, agrarszocialista egyletek aktivitidsa mellett a szazadforduléra esik

"a szocialista képviselGjeldltek elsé fellépése. Hodmezdvasarhelyen 1896-ban Radi
Sandor 17, 1901-ben Varkonyi 4, Csizmadia 6, 1905-ben Garbai Sandor 15 szava-
zatot kapott A szerény eredmenyek is figyelemre méltdak, hlszen programjuk a nem
valasztoknak szolt.

A korokben helyi kozéleti kérdésekkel is foglalkoztak. A képviselGvalasztdsok
idejére felfokozott partellentétek [23], olykor folytatddtak a varosi testiilet valaszta-

“sakor [24] vagy a varos és megye kozotti Osszecsapasokban [25].

A Fliggetlenségi Part a szdzadfordulon — nem annyira a bazisszélesités, mint
inkdbb az osztilyharc tompitasa érdekében — legfelsd szinten €s helyileg is 1épéseket
-tett a munkasok, féldmunkasok felé. Foleg a fiiggetlenségiek balszarnya — tdbbek
. ko6zo6tt a szentesi Sima képvisel6 — kereste a kapcsolatot a MSZDP-vel 1896—98-ban.
[26] Ugydnakkor vidéken a munkasok és cselédek jutalmazisat hatiroztak el a
polgdri kdrok, tamogattak a gazdasigi munkas- és cselédpénztarak megalakitdsat,
véarosi k6zmunkakat szorgalmaztak, de f6lléptek a sztrajkok és az agrarszocializmus
ellen. [27]

Az agrarszocialista korok politikai munkdjat t6bb tanulmdny, cikk taglalja,
de maga a mozgalom egészében még nem megoldott problémaja térténetirasunknak.

" A‘tarsadalmi bazis, a partkapcsolatok, a politikai agitacid és az egyesiileti €let tovabbi
feltarasa sokban pontosithatja az agrarszocializmusrol alkotott képet. [28]

Az olvasokérék tobbségének gazdasdgi tevékenysége nem terjedt til a koltség-
vetésen, amelyet a kozgylilés fogadott el az el6z6 évi szamadas utén. [29] A szokasos
kiadasok mellett olykor jotékonysagra is telt: szegény tanulok 6sztondijara, kataszt-
réfak és jarvanyok aldozatainak tamogatdsira stb. Egyes korok kiallitasokat, tan-
folyamokat rendeztek, eljartak a tagsiag érdekében, kolcsondztek nélkiilozhetd kész-

_pénziikbdl, kisérleteztek beszerzési- szbvetkezéssel. . A polgari korék nagyobb vdllal-
kozasokba is kezdtek: Kecskeméten kedvezményes csaladihaz-épitést terveztek,
Oroshdzdn — a Kereskedelmi Csarnokkal k6z8sen naponta tédjékozodtak a gabona- .
tézsde arfolyamardl. [30] .

Az olvasokorokben jelentkezd spontin miivel6dési igény ,kielégitésére”, a tuda-
tos mozgalom veszélyeinek elhdritdsara az uralkodé osztalyok a szazadforduldn tébb
kisérletet tettek: népkoényvtar, polgari korok osszefogdsa, egyhdzi k6rok szervezése,
haladd egyesiiletek feloszlatasa stb. Az allami és tarsadalmi ellenmozgalom egyik

. sajatos formaja a népkonyvtirakcié volt. ,,...ezek a konyvtarak eleinte azzal a be-
vallott tendencidval 1étesiiltek, hogy a tuddsnak és a miiveltségnek félelmetes kiilonb-
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ségeit a vagyonos osztalyok és a polgarsag kozott athidaljak, be nem vallott de Gssze-
allitasuk elveibdl igen sokszor kétségbevonhatatlanul kitiiné foladatuk ellenben az,
hogy 1n. hazafias, erkélcss, valldsos irodalommal nem tuddsukat,- hanem'erkolcsu-
ket hozzak kozelebb a vagyonos osztilyokéhoz, vagyis a lazadas szellemét O]_)Ck ki
belble — irta SzABO Ervin. [31]

A Wlassics Gyula kultuszminiszter hatarozatara 1899-ben alakult Muzeumok és
Kényvtarak Orszdgos Tandcsa €s Feliigyelosége és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
(f6leg Daranyi Ignac idején) tobb mint ezer kis (50—100 kotetes) konyvtarakat osztott
szét a nemzetiségi és az agrarszoc1ahzmustol ~fenyegetett” teriileteken. Az Alfld
kisebb-nagyobb mezdévirosai is részesiiltek az allami miivelddéspolitikai javakbol:
Hajdd-Bihar megye 1898—1906 kozott 64, HodmezSvasdrhely 1911-ig kb. 25; Kecs-
kemét, Szentes, Békéscsaba bizonytalan szama népkdnyvtarat kapott [32]

A nepkonyvtarak funkcidjanak ismeretében az elterjedtség és hatasfok V}zsgalata
a szdzadforduldn és az Alfldre vonatkozéan kiilon tanulmény targya. [33] .

Az uralkodé osztalyok tarsadalmi Ssszefogasara szimos példa van. A kozmiive-
18dési egyesiiletek is integrald szerepet t6lt6ttek be, ugyanakkor a polgari olvasékérok
t6bb helyiitt egyesiiltek. Igy pl. a hajdan ,,nemesi fészeknek” szamité Nagykdroson a
kaszin6 fuziondlt a polgari korrel, pedig kordbban mar tobbszor bezdrta elStte
,,g0rég stilust oszlopos hazat”. [34]

Az egyhazak koziil kiilondsen a katolikus egyhaz tarsadalmi tevékenysége élén-
kiilt meg a szdzadforduld évtizedeiben. A 90-es években nemzetkozileg er6s6dé szo-
cialista ellenes egyhazpolitika (XIII. Le6: Rerum novarum, 1891.) a magyarorszagi
egyesiiletekben is megnyilvanult. ‘A t6bbi felekezet is alakitott kordket, vagy részt .
vettek a polgari ifjusdgi és ndegyletek vezetésében. _

Az egyesiileti torvény hidnya ‘megkoénnyitette a Beliigyminisztérium szamara, .
hogy az alapszabaly-megtagadasatdl a feloszlatasig terjed6 modszerekkel fékezze,
iild6zze a szocialista, agrarszocialista, nemzetiségi és ellenzéki koéroket. Az agrar-
szocialista mozgalom idején az egész Alf6ldre elrendelt kivételes éllapot visszavetette
egy rovid idére az egyesiileti életet. [35]

Az alféldi 48-as olvasokordk ellenzéki politikdja, a munkas- és foldmunkds-
egyletek aktivizaloddsa és a velilk szemben kibontakozé allami, egyhdzi és tarsadalmi
ellenakciok vjabb adalékul szolgdlnak a dualizmus politikai valsagaihoz, az ural-
kodé rétegek ellentéteihez és a szazadforduld osztdlyharcahoz. .

JEGYZETEK

A dolgozat része a ,,Mez8varosi olvasokdrdk a szazadfordulén’ c. palyamunkanak. A mezd--
varost itt természetesen nem jogi statusként, hanem egy sajatos varostipus-funkcioként - vessziik
figyelembe. Legtagabban szinte minden alféldi varos (s6t akkori nagyk'ézség) szamba veheto igy.
Bdvebben err6l RuzsAs LAjos: A mezévarosi fejlodés XIX. szazad végi és a XX, szazadi problé-
mai. = VI. Varostorténeti Konferencia. Hodmezovasarhely, 1973. oktober 19—20. Vasarhelyi
Tanulmanyok V. 25— 31 p.

[1] Bacs-Kiskun megyei Levéitar (tovabblakban BKml) bacsalmasi Olvasé Egylet Jegyzokonyve
az idézett évekbdl. Az 1900. évi magas jelenléti arany okat nem ismerjiik.

[2] V6. Parp IVANNE: Adalékok az alféldi olvasokordk és népkonyvtarak torténetéhez. 1890—
1914. = OSZK Evkényve 1957. Bp. 1959. 283—300. p. és BEzDAN SANDOR: Hodmezovasar-
hely1 agrarszocialista olvasokorok a szazadfordulon., = Szeged1 Tanarképzé Féiskola Tudo-
manyos Kozleményei 1973. 3—12. p.

[3] A Nagykérosi Gazdasz Olvasoegylet 1871- ben alakult 86 taggal 1895-ben 116 tagja volt, harom

*  lapot jaratott, de kdnvytarral még nem rendelkezett. Vass Samu: Kaszin6 korok, olvasoegy-
letek és egyéb k6zmiivelGdési tarsulatok. = Nagykéros monografiaja. Szerk.: GALGéCZI KA-
ROLY. Bp. 1896. 474—481. p. Hodmezdvasarhelyen .is mikodtek konyvtar ill. konyv nélkiil
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olvasokorok. V. BEzpAN SANDOR: HOdmezovasarhelyi olvasokorok (1896—1900). = Szzgedi
Tanarképzd Fdiskola Tudomanyos Kozleményei. 1971. 61—76. p.

[4] A Békésmegyei Konyvtar (BmK) tobb egyesiileti kdnyv-nyilvantartast és sok. reg1 konyvet
Oriz helytorténeti kiilongydjteményében.

[5] BKmL Kecskemét Egyesiileti Iratok. A Varosi Konyvtar ]897 ben 7100 kotettel rendelkezett.
L. még Kecskeméti Fiiggetlenségi Ujsag 1903. jan. 21. 1. p. (Polgari Kor); Kecskeméti
48-as Kor konyvtaranak jegyzéke. (Osszeall.: ifj. SzaBo MI.HALY konyvtarnok. U. o. 1907.
SziLApt LAsSzLO ny. -18. p. (Bacs-Kiskun Megye1 Konyvtarban C. 51—457. H.) Mezébtarra:
Magyar Minerva 1. 1900. Bp. 1900. 225. p. és Mezétar és Vidéke. 1886. jan. 24. Gyulara:
Gyula Ujvarosi Olvasokor konyvjegyzéke (BmK A-04137) és Polgari Kor (u. o. A-04257).
Hodmezovasarhelyen kisebb konyvtarai voltak az olvasékoroknek. VO. BEzDAN SANDOR,
1971, i. m. 69—70. p.

[6] KATO JOzsEF: Adalékok a népmivelés torténetéhez a dualizmus koraban, kiilénds tekintettel
Békés varmegyére. = A Szarvasi Fels6fok(i Ovondképzd Intézet Evkonyve. 1962. 190. p.

{71 BmK Gyulai Ujvarosi Olvasokor idézett konyvjegyzéke. A hianyos cimfelvételek alapjan
Ricsey EDIT végezte el a csoportositast. (Békés megyei kaszinOk és olvasokorok a reformkor-
tol az elsd vilaghaboradig. Palyamunka. Szegedi Tanarképzo Foiskola, 1974.)

[8] V6. HaIDU GEza: Hodmezbvasarhelyi olvasokorok és egyéb kozmiivelddési egyesiiletek, kii-
16nds tekintettel konyviari tevékenységiikre. Szakdolgozat. ELTE Bolcsészettudomanyi Kara
Koényvtartudomanyi Tanszék. 1969.; BEZDAN SANDOR, 1971. i. m. 70. p.; BaBUCSIK PETER: Tar-
sadalmi egyesiiletek Szegeden, (1867—1900) Szakdolgozat. Szegedi Tanarképzd Fgiskola
Toérténettudomanyi Tanszéke. 1974, 23. p. A Felsovarosi Tarsalkodd Egyletben Josika ,,vezetett™
74:47 aranyban. A Debreceni Olvasokorok allomanyara V6. Szapé LAszLé: Debrecen kozmi-
veldési kultdraja a XX. szazad elsé felében, kiilonos tekintettel a dolgozd osztalyokra. (1900—
1944). Bolcsészdoktori értekezés ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Konyvtartudomanyi Tan-
szék. 1966. 23—58. p.

19 Czegled c. Ujsag 1895. okt. 13. a ponyvairodalom (remregenyek fércmunkak) terjesztese ellen
irt és Ovia a kordket ezek vasarlasatol. Vo, korabeli szegedi és vasarhelyi lapokkal. — Magyar
vonatkozasban VORGs KAROLY, nemzetkdzileg MANDROU, ROBERT francia torténész kuta-
tasai emelhetdk ki.

[10] MSZMP Parttorténeti Intézet Archivuma. Gy.—1953—162. sz. NAGY SANDOR kcznrata szerint

a Szant6 Kovacs-féle foldmunkas egyletnek 1908-ban 1700 kényve volt.

[11] V6. Papp IVANNE i. m.; NAGY DEzs6: Egy foldmunkasegylet konyvtara = Magyar Konyv-
szemle. 1961. 321—324 p- és BEZDAN SANDOR, 1973. i. m. 7—9. és 11—12. p.

[12] Magyar Minerva i. m. 1902. : :

[13] Békésmegyei Levéltar X. 71. Békés-Banati I. Fiiggetlenségi és 48-as Olvasokor jegyzokonyve
1896—1914.: 1912, jan. 1-én megrendelték a Magyarorszagot (28 K), Tolnai Vilaglapjat (12 K)
és a Békési Lapot (8 K) — 1913-ban ezeken kiviil a Szabad Sz6t és a Békés megyei Lapot. ‘

[14) A kormanypam ,,Debrecem Ellendr” 1900. dec. 31-én megsziint, az 1869-t31 megjelend ,,Deb-
recen’’ legnagyobb dromére. A Kecskeméti Lapok 1868. oktdber 3-an indult a Deak-part mellett,
Hornyik Janos (monografia-szerz8!) foszerkesztésével. 1901. (szept. 8.) 1200 eldfizetSje volt.
Baloldali eltenfele a ,,Kecskemét’” 1873. januarjaban indult. Népkor vezetd szerkeszt&i Horvath
Gydrgy és Kornis Pal voltak. Hc’)dmezévasérhelyre és a megyei varosokra l. KARASZ JOZSEF:
A Csongrad megyei Hirlapok és Folyodiratok Bibliografiaja 1843—1970. Szeged, 1974. 212 p.
(A Somogyi-konyvtar kiadvanyai 15.).

[15] V6. Magyar Statisztikai Kozlemenyek 18. k. A Magyar Szentkorona Orszagamak 1900 évi
. Népszamlalasa. Kilencedik rész. Bp. 1907. Athenaeum. A vasarhelyi olvasokorokben és isko-
lakban a tanitok iras-olvasas és egyszeru szamolas tanfolyamot hirdettek a felndttek szamara,
Vasarhely és Vidéke 1910. jan. 13. és kov.

[16] Vasarhely és Vidéke, 1910. jan. 12. 2. p. Nepszeru ismeretterjesztd felolvasasok. Hatvan felo]-
vasas az olvasokorokben.,

[171 Az alabbiakban a fenti Gjsag 1910. Januar—februarl szamai alapjan tekintjiik at a témakat:

: Gazdasagi élet: a talaj; a viz helye a természetben; iddjaras; valtogazdalkodas; gyiimolcster-
mesztés; a sz6106 ellenségei; bolgarkertészet; a svajci gazdalkodas; halaszat; a madarak koltd-
zése; haziipar; gazdasagi termékek feldolgozasa; a sepré-cirok termesztése és feldolgozasa,;
selyemlpar iparm{vészet.
Tarsadalomtudoméany: -a munka; a szovetkezes torténete; a magyar alkotmany szervezete,
Magyarorszag Matyas kiraly; a kuruc vilag hései; Mikes Kelemen €s kora; a jobbagysag sorsa

" és felszabaditasa; régi katonavilag; Lengyelorszag bukasa.

Egészségiigy: éltalanos kérdések; taplalkozas;.szeszes italok; . - o o
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_ Oktatas-nevelés: a tankotelezettségrdl; az iskola ndlunk és kiilf6ldon; a gyermeknevelésrél;
a babonakrol.
Irodalom: a Himnusz és a Sz6zat koltoi,

[18) Vasarhely és Vidéke, 1910. febr. 26. Matyashalmon a Falu rossza-t meg kellett ismételni, és
mashol is bemutattak. A divatos népszinmavek repertoarja a szazadforduldn: Piros bugyellaris,
Gore Gabor, Bugri Sandor, Tépett rozsa, Gyimesi vadrozsa, Csokos regiment. Vo Nagy Gyu-
LA: Hagyomanyos paraszti élet a vasarhelyi pusztan. (kézirat) -

[19] A Fiiggetlenségi Partra vo. MEREI GYULA: Magyar politikai partprogramok 1867—1914-ig.
Bp. 1934. 101—139. p.; Ud. A magyar polgari partok programjai. 1867—1918. Bp. 1971,
‘Akadémiai Kiado. 191—194 ; DOLMANYOs ISTVAN: A magyar parlamenn ellenzékmrténete--
bdl (1901—1904). Bp. 1963. Akadémlal Kiado.

[20] ADAMFY JOzsEF ny. féorvos (Szeged, Zrinyi u. 9.) szives kozlése a Kossuth-szobrokra vonat-

. kozdb gyiljteménye alapjan. Kiilondsen sok olvasokor gyiijtétt szobor-alapra, Kossuth sziiletési
centenariumara. — A Kossuth-kultuszra vg. SzexFG GYULA: Az 6reg Kossuth. = Emlékkényv
Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjan. Bp. 1952, Akadémiai Kiadd. 341—434. p.;
ErDEI FERENC: Futéhomok. A Duna—Tisza koze. Bp. 1957. 143—144. p.; ORTUTAY GYULA:
Kossuth Lajos a magyar nép hagyomanyaiban. = Etnographia, 1952. 63. évf. 3—4. sz. 263—
307. p.; ZsurA TiBor: A Kossuth-kultuszrol. = Borsodi Szemle, 1963. 7. évf. 4. sz. 55—67. p.;

SANDOR IsTVAN: Vilagos és Arad a magyar néphagyomanyban. = A Magyar Tudomanyos
Akademia Tarsadalmi és Tbrténeti Tudomanyok Osztalyanak Koézleményei. 1953. 3. k. 1—2,
. 105—186. p

{21] Vasarhely és Vndéke 1910. januar 20. 2. p. A kisgazdak egyik Gjabb vezére cimmel tudésitott

az oroshazi valasztasi gy(lésrdl, Achim f6llépésérél. — Febr. 11-€én Felsiilt homnenték cimen

. tamadta Achimot, akinek ,,az a nézete, hogy Kossuth Lajos meghalt, s ha j6t nem mondha-
tunk utana, hat rosszat sem mondjunk. Erre azonban a j6 Gyulaiak felszisszentek, mire Achim
" jonak latta leszallni a dics6ség magaslatarol. ”

{22) NAGY IMRE: Szentes monografidja. Bp. 1928. 96. p. 1910-ig Szentes ellenzéki képvisel6t kiildott
a parlamentbe. Hodmezdvasarhely fiiggetlenségi kepvnseIOJe 1892—1910 ko6z6tt Endrey Gyula
volt. A részletekre 1. CsmLHmv. képviselGvalasztasi iratok.

Debrecen 3, Kecskemét 2 orszaggyiilési képviselot valasztott. Kecskeméten 1903-ban 3351 va-
laszto volt. Megoszlasuk:

fels6keriiletben: 1973 (+106) foldbirtokos 1078

) haztulajdonos . 230
jovedelem utan 488

értelmiségi 174

régi jogon : 1

alsoOkeriiletben: 1378 (4-133) f6ldbirtokos 654

. haztulajdonos ’ 243

jovedelem utan ' 390

értelmiségi 91

Szegedre LUGOSI JOzZSEF: A Fliggetlenségi és 48-as Part tevékenysége és szerepe Szeged életé-
ben az 1901—4 kozotti idészakban. Bolcsészdoktorl értekezés. JATE Bolcseszettudomany1
Kara 1972. 31—49. p.

[23) GrReGUs MATE: Gazdasagi egyletiink és a kisbirtokosok. = Vasarhely és Vidéke. 1910. jan. 8.
2. p. A Gazdasagi Egylet és a Szabadelvli Part dsszefonodasat irja le: ,,Vezérei egy kabatot
viseltek s ugyan azon kalappal koszontek, azon kiviil mindkét csoportosulat ligyei egy és
ugyanazon hely alatt intézddtek.”” |

[24] CsmL 1. K6zgyilési jkv. 1901—524 és Szegedi Naplo 1901. okt. 22. 1. p. €s Nov. 29. 3. p. A bel-
iigyminiszter elfogadta a Fiiggetlenségi Part szegedi képviselinek javaslatat a varosi képviselok
szamanak felemelésér6l, a szabadelvli varosvezetés azonban visszautasitotta azt. Szentesre

- SCHNEIDER MIKLOs: Szentes rendezett tanacsii varos kepvnselotestulete (1872—1944). = Tanul-
manyok a helyi onkormanyzat maltjabol. Bp. 1971. Kdzgazdasagi és Jogi Kiado. 511 p. (365—
395. p.).

" [25] A megye—rvaros ellentétekre HEnCZ AUREL Teriiletrendezési torekvesek Magyarorszagon. Bp
1973, Kozgazdasagl és Jogi Kiado6. 169. p.; NaGY IMRE: i. m. 98. és 250. p. (Szentesen volt On.
megyei part (=urak), és 48-as ellenzék (= parasztok)

[26] VO. FarkAs JOzsEF: az MSZDP kapcsolata a Fuggetlenseg: Part balszamyaval (1896—1898). =
Parttorténeti Kozlemények, 1971. 1. 71—105. p.

[27) KALMAN REzsG: Az Oroshazi Polgari Olvasokor torténete 1876—1917. Uo. 1917. 42, p. és
LuGost JOZSEF i. m.

[28] Az agrarszocializmus irodalmabdl: SimoN PETER: A szazadforduld foldmunkas és szegénypa-
raszt-mozgalmai 1891—1907. Bp. 1953, Szikra Kiad6; Foldmunkas és szegényparaszt-mozgal-
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mak Magyarorszagon. 1848—1948. 1. k. Szerk.: POL6sSKE! FERENC—SzakAcs KALMAN. Bp.
1962. 201—218. p.; FarkAs JOzserF: Agrarszocialista mozgalmak 1890—1907. Szeged, 1968.;
NAGY DEezs6: Szanté Kovacs Janos. Bp. 1969. (A Magyar Murikasmozgalom Fiizetei 1.);
BEZDAN SANDOR, 1973. i. m.

[29] Vasarhely és Vidéke, 1910. jan. 13. 2. p. kozli az Ujvarosi Olvasokér .1909. évi szamadasat.
Bevétel: 1880 korona 99 fillér
Kiadas: 1622 korona 59 fillér
Maradvany: 258 korona 40 fillér
Ezen kiviil takarékban 240 korona 33 fillér Kossuth képre

. 132 korona 96 fillér tartalék
készpénz 631 korona 69 fillér
Hazadéssagra 1400 korona (1908-ban 1800 korona volt)
Leltar szerint vagyona 9370 korona 77 fillér.

[30) BKmL Polgari Kor ir.; (1892—1915); KALMAN REzs6: i. m. 34—35. p.

[31] SzaBd ErvIN: Altalanos iranyelvek a népkonyvtarak konyveinek megvalogatasara. = SzaBo
ERrRvVIN magyar nyelven megjelent kényvtartudomanyi, métvelédéspolitikai cikkeinek, tanulma-
nyainak €s kritikainak gyiijteménye. Bp. 1959, Févarosi Szabd Ervin Kényvtar Kiadasa. 88. p.

[32] HBmL Debrecen. Nepkonyvtan ir. 1906.; CsmL Hmv. Népkonyvtari ir.; Kecskeméti Fiigget-
lenségi Ujsag, 1903. jan. 15. Uj népkonyvtarak c. felsorolja az MKOT altal jutalmazott helysé-
geket

,,,,,

zéséhez és a vidéki elterjedtsegukhoz szukseges forrasfeltaras lezarasa utan szuksegesnek tar-
tom a téma feldolgozasat, mely a késébbi évtizedekre vonatkozban mar megtortént. VO.:
Kiss IsTvAN: Népkonyvtarak a két vilaghabora kozott. = Népmiivelési Ertesits, 1961. 1. sz.
89—122. p.
[34] Mezbtur és Vidéke, 1902. dec. 28.; Vass SAmU i. m.
[35] OL K—150. BM. Alt. ir. A kilencvenes évek elején nemcsak munkaskordket oszlattak fel:
Feloszlatas éve és ligyiratszam

Szarvasi Dalkor ) 1890 32 862
Oroshazi Tarsalkod6 Egylet 1890 86 703
Csorvasi Munkaskor 1891 34 158
: (1891 26.134)
Békéscsabai Iparos Ifjak Onképz6 és Betegsegélyezd :
Egylete 1891 26422
Endrédi Munkaskor - 1891 40 410
Gyomai Fegyvernekrészi 48-as Kor . 1892 22 655
Szentesi Iparos Ifjak KépzG- és Segélyegylete 1892 85752
Szegedi Polgari Iparos és Gazdasagi Kor 1890 5057
Makoi Polgari Olvasokor 1891 31133
Bajai Iparos Ifjak Egylete 1894 53263

UBER DAS WIRKEN DER LESEGESELLSCHAFTEN IN DEN
MARKTFLECKEN DER UNGARISCHEN TIEFEBENE UM DIE
JAHRHUNDERTWENDE

Sdndor Bezddn

Verfasser untersucht Rahmen und Typen der Betitigung der Leserkreise der Stidte des Alfold
in der Zeit um die Jahrhundertwende. Generalversammlungen, Ausschuss-Situngen und Ver-
anstaltungen waren die Gelegenheiten des kulturellen und politischen Lebens. Vereinsbibliotheken
unterschiedlicher Grosse und Qualitdt waren die Grundlagen der Bildung. Zeitungen unterschied-
licher parteilicher Einstellung dienten als Informationsquellen bzw. zur Gestaltung der gesell-
schaftspolitischen Anschauungen. Die Lesezirkel nahmen eine bedeutende Rolle im gesellschaft-
lichen Leben der Stidte und in der Bildung der Mitgliedschaft ein.
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O NEATEJIBHOCTHN YHUTATEJBCKUX KPVIXXKOB
AJIOEJIBACKUX CEJIBCKHUX OPOOOB B HAYAJIE CTOJIETUA

II. Bezoan B

ABTOp pacCMaTpHBaeT PAMKH H GOPMBI AEATEIHHOCTH YMMTATENBCKAX KPYXKOB andebICKAX
CENbCKAX I'OPOAOB B Havane croieTus. O0mme cobpanus, COOpaHEA KOMHTETOB M MEPOIPHATHS
ABWIACH POPMAaMHA KyJbTYDHOR M NONHTHYECKOH »W3HH. BHOJMOTEXH OpraHW3auuM, pas3iH4HbIE
no o6beMy M KauecTBy, Obi 6a3aMu mpocBemeHus. I'a3eThl, NPHHAANEKAIINE K Pa3MYHbIM map-
TUAM, OBUIH CpPEACTBOM uH(pOpMamm| u crocoOCcTBOBamA GOPMHAPOBaHMIO OOIICCTBEHHO-IOMTH-
YECKHX B3rIAfoB. YATATENHLCKAE KPYXKH HMIDANA 3HAYHTE/LHYIO POJb B OOIIECTBEHHOM >XH3HH
TOpONOB H B INPOCBEIIEHHH HXWICHOB, ’
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