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Dr. Stiregi Janos: A méhkas alaki fold-
bevdjt tiregek problémdija.

A Déri muzeum régészeti osztialydanak
ismeretterjesztd kozleményei 3. fiizetében
jelent meg ez a hét fejezetre osztott 51 lap
terjedelmii dolgozat, amely arra az cred-
ményre jut, hogy a szerzdé altal feltart iire-
gek agyagbanydk, amelyekbol az cdény-
gydrtdashoz és épitkezéshez sziikséges nyers-
anyagot termelték ki.

Tisztiznunk kell, hogy fenti megdllapi-
tasdt csak az dltala feltart tocdparti te-
lepre tartja-e érvényesnek, vagy az Osszes
korok hasonlé alaku iiregeire is?

Elméletét a tocoparti telep dsatdsindl
tett megfigyeléseire alapitia ugyan, de an-
nak igazoldsdra sok kiilioldi és hazai 0s-
kori telepfeltarasbol szarmazé adatot is fel-
haszndl. A Wosinszky dltal feltirt lengyeli
neolithikus telep lakogddreirdl is bizonyit-
ia, hogy nem voltak lakogodrok, Ugy lit-
szik tehdt, hogy elméletét valamennyi korra
vonatkozdnak tartja.

Fejtegctésének eredményét a debreceni-
tocoparti leléhelyre, a telep specidlis jel-
legzetessége miatt elfogadhatonak tartjuk,
de valamennyi méhkasalaki godrit az alibb
elmondanddk alapjan, nem tudjuk azonos
rendeltetésiinek tekinteni.

A dolgozat elsd két fejezete nem hoz fel
meggyizd  bizonyitékokat a lengveli gid-
rok lakds volta ellen. Igaz, hogy e lakiso-
kat a lakdsok méreteirdl helytelen fogalmat
nyujté modon is dbrazoltik. Az azonban

nem valdszinii, hogy az dltala is emlitett
kivalo régészeknek egész sora csupan a
szObanforgd helytelen dbrdzolds alapjian al-
kotott volna magdnak képet a lengyeli nco-
lithikus telep méhkasformdijt lakasairol (9.
1.). A helyes méreteket Wosinsky munkdja’
kozli. E méretek nem zdrjak ki a godrok
lakds voltat. Az atlagosan 3 m atmérd ese-
tében 5—0 m*-nyi teriilet allott az Gsember
rendelkezésére, amely teriilet, ha szabadabb
mozgist nem is engedett meg, elegendd
volt arra, hogy az idéjards viszontagsigai
ellen védelmet nyujtson,

Ismerteti a régebbi tocdparti leletek sta-
tisztikajat (11—19, 1), majd az dltala vég-
zett dsatis eredményeit (19—28. 1), I két
fejezetben felsorolt anyag a telep korit tel-
ies pontossdaggal meghatirozza. A kerdamii-
ban fellelheté La-Téne hatdsokat is szamba-
véve, a telep virdgkordt, a romai csaszar-
kor idejére teszi.

Az 0Osi fazekastelepzk c. fejezet elsi be-
kezdésében olvassuk: ,, . . . hogy mind a
torténelem elétti, mind a torténelmi idok-
ben, so6t napjainkban is voltak és vannak
kizardlagosan agyagipart (iz6 kivitelre dol-
gozo fazekas telepek™ (29. 1), Ez az dllitds,
ha a torténeti korokra tobbé-kevésbbé helyt-
allo is, az Gskorra nem igazolhatd.

A rendelkezésre allo irodalombdl meg-
dllapithatd, hogy az eddig feltirt neolithi-
kus telepen ilyen jelenséget senki nem ész-

! Tolnaviarmegye az Oskortdl a honfog-
lalasig. Budapest, 1896. I. rész. 36. 1,
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lelt. A rézkori fazekassig kérdésével fog-
lalkozo Hillebrand Jend dr. szerint®* sem
arrol van szd, hogy kivitelre dolgozo faze-
kas telepek lettek volna, hanem arrol, hogy
telepril-telepre jiaro fazekas mesteremberek
voltak, akik a helyszinen taldlt agyagbol
készitették e korszaknak tipikusan jellemzé
edényeit.

Soregi tiz pontban oOsszeioglalja azokat
a megfigyeléseket, amelyek az agyagbinya
elméletet igazoljdk (52—55. 1.).

Az elsé pont szerint a méhkasformadja
gidrok mds talajban, mint agyagban nem
fordulnak elé s mindig a humusz alatt és
sohasem a  humuszban szélesednek ki
(53. L).

A tocoparti teleppe' egykori Hédmezi-
yisdarhely-Kopdncs-Zsoldostanyai lelGhelyen
olyan godrok voltak, amelycket Tisza IIL.-
hoz tartozé szemétgddirbe mélyesztettek.®
Igaz, hogy ezek a godrok nem mind méhkas-
formajnak, de amint késobb latni fogjuk,
hatdrozottan kimutathatd, hogy nem min-
den agyagkitermelé godor ilyen formdji.
Mivel az aligha tételezhetd fel, hogy agyag-
edény készités ezen a telepen nem volt,
legaldbb is a durvdabb keramikus anyagot
helyben készitették, azt kell mondanunk,
hogy ezeket a godroket nem az agyagnye-
rés céljabol astdk, de szemétgidornek sem,
mert azokbol néhdany cserépdarabon  kiviil
egyéb nem igen keriilt eld. Kellett tehit
egyébb rendeltetésiiknek is lenni, amellett,
hogy a hasonlé alaki agyagkitermeld god-
riket is nyungodtan feltételezhetjiik, Annail
is inkdbb tehetjiik ezt, mert magdn a tocd-

parti telepen is volt olyan gidor, amely
nem volt, méhkasformaji (48—49. 1.).
Igaz ez mnem nyilt le a sdrgafoldik,

2 Hillebrand Jend: A pusztaistvanhazi
korarézkori temetd, Archaeologia Hungarica
1V. 3435, 1.

* Piarducz Mihdly: A nagy magyar Al-
fold romaikori leletei, Dolgozatok, VII. 1931.
9293, 1.

de ez nem azt jelenti, hogy az egész
telepen ilyen alaki, a sargafoldig le nyulo
godor nem volt. A szerzd is csupian részlet-
teltarasbol sziarmazo adatok alapjan nyi-
latkozik.

Misodik Dbizonyitéka az, hogy a kiter-
melt agyagnak az iireg nyildsa koriil sem-
mi nyoma (53. 1.). Ez egészen természetes.
Mert barmilyen célbdl dstak is a godroket,
a godrot d4sé6 nem halmozta Ossze a ki-
hanyt foldet az dsott gidor peremén. Ez
egyrészt munkajit nehezitette, masrészt
veszélyes is lehetett volna. Feltoltésre, ta-
pasztisra, vagy akdr edénykészitésre is fel-
haszndlhatta ezt a foldet.

A harmadik bizonyiték szerint a méh-
kasszerli gidrok az agyagipar fellendiilésé-
vel jelennek meg a mesolithikum campignyi
emeletében s attdl kezdve az agyagmiives-
ség fellendiilésével nd, illetve fogy a sza-
muk (53. L).

A mesolithikumot illetben hazai analog
leletre nem hivatkozhatunk., Az egyetlen
hitelesen feltart avastetdéi protocampignyi
kokitermeld godrok a kérdéssel nem hoz-
hatok kapcsolatba.® Nem emlit a szerzd
kiilioldi mesolithikus emlékeket; sem.

Tompa Ferenc dr. munkdjinak® beosz-
tasdt szem el6tt tartva a neolithikum biikki
periodusaibol Thitelesen feltirt lelhelyek
hianyiban méhkasformajiu iiregekrél sem
beszélhetiink. A biikki korszakot kovetd Ti-
sza I—III. periodusbdl sem igen.

A Tisza Il.-be sorozhatd lengyeli telep
méhkasalaki lakdsairdl mar volt szo.

A hdédmezovasdarhelyi hatirban Banner
Janos dr. tart fel egy a Tisza lL-hez tar-
tozd telepet.” Az itt felbontott nagyszdamii

4 Hillebrand Jend: Uber ein Atelier des
wProto-Campignien auf dem Avasberg in
Miskolc (Ungarn), Eiszeit und Urgeschichte
V. B. 53—59, S.

* Tompa Ferenc dr.: Die Bandkeramik
in Ungarn. Archaeologia Hungarica V—VL

% Banner Janos dr.: A kokénydombi neo-
lithikus telep. Dolgozatok 1930, 49—106. 1.
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g6dor a szobanforgd kérdés megvitatasa-
hoz tibb nevezetes adattal jarult.

Az dsatdsrél megielent publikicio 38 kii-
16nbiz6 alaki és mélységli godorrdl szol. A
godrok alakjukat véve figyelembe hdrom
csoportba oszthatok. Vannak lefelé sziikiilo
godrok,” wvan szabdlytalan négyszigior-
majiu;® a giédrok tobbsége gimbilyi  aljd,
tobbé-kevésbbé lefelé sziikiil6." A godrok
itmetszete kor, ellipszis ¢és szabdlytalan
forma. Tehat e Tisza l.-hez tartozd telepen
egyetlen méhkasformaji godor sincs. Pedig
nagyon valdszini, hogy a telep lakosai ma-
guk készitvén edényeiket ugyancsak 6k ter-
melték ki a sziikséges anyagot is az emli-
tett godrok egy részébdl, A feltirt kuny-
hék alatt is mindeniitt vastag sargafold ré-
teg volt, amely azonban mindég hatdrozot-
tan hordott fold volt. Nézziik hany godor
felelhetett meg ily rendeltetésnek.

Négy csupdan a fekete foldbe mélyedt,®
beldliik tehat nem termelhettek agyagot. Tiz
gidor minden valészinfiség szerint csapda,!!
ugyancsak tiz giodornek bizonytalan a ren-
deltetése s a fennmaradé tizennégybdl nyer-
hették az agyagot, mert ezek lenyiitak a
sargafoldbe.’®

A fenti megfigyelésekbsl kovetkezik,
hogy nem minden agyaggidir méhkasfor-
maji, amint, hogy ezt Séregi dr. sem allitia.
De dllitja azt, hogy a méhkasforma talin ba-
bonds szokdsokkal van egybekitve (53—54.
1.); errdl itt tehdt nem lehet szo.

Mint mar emlitettiik, a méhkasiormaji god-
rik szdma Soregi szerint az agyagmiivesség
fellendiilésével, illetve hanyatlidsival inga-
dozik. Ezek szerint a Tisza I. periodusban,
amelynek diszes kivitelii és minden vald-
sziniiség szerint helyben késziilt keramikus

T Mint 6. 54. 1.

5 Mint 6. 71. 1.

" Mint 6. 54—71. 1.

10 Mint 6. 54., 58., 69—70. 1.

' Mint 6. 62—63. 1.

2 Mint 6. 56., 64., 64—65., 65., 70., 71. 1.

anyaga az agyagmiivességnek megleheto-
sen magas fokdt mutatja. talilkoznunk kel-
lene a méhkasformdiji iiregekkel. Ehelyett
azt latjuk, hogy a szerzd szerint problema-
tikus rendeltetésii lengyeli godrokon kiviil
egyéb analog leletrdl nem tudunk. Ez csak
azt bizonyitia, hogy az agyaggddor elmélet
nem dltaldanosithatd és érvényét a ncolithi-
kumra kétségbe is kell vonnunk.

Ezt az dllitist tdmogatiadk az ugyan-
csak Banner Janos dr. altal feltirt Tisza
Ill.-hoz tartozé telepek. (Hodmezbvdsar-
hely-Kopédnes hatarrész). Valamennyi Tisza
Ill.-hoz tartozd eddig feltart telepen 30—
40 m-ig is elnyild szemétgidrok hiizddnak.
Ezeknél a szemét legtobbszior a kibdnyd-
szott agyag helyére keriilt, Szabdlyos mé-
retli kisebb giodrok ebbdl a kulturdbol ez-
ideig nem ismeretesek. A kopancsi Kovics-
tanydban a hosszan elnyild neolithikus god-
rok mellett, egy bronzkori cserepeket tar-
talmazd, szabdlyos, méhkas alaki is volt.

A tocoparti méhkasalaki godroknek to-
kéletes analdgidi az dszentivini bronzkori
teleprol ismeretesek.’ Ezen a helyen em-
litésiik mar csak azért sem mellozheto,
mert eléforduldsi _koriilményeik feltlinden
egyeziek a debreceni-tocoparti godorkével.
Nevezetesen itt is a felszin alatt jokora
mélységekben (130—175 cm-ig) tiintek el6 a
gidrik felsd nyildsanak kdrvonalai. Az Oker
kitolté anyagok is nagyiabol egyeznek
(csontok és cserepek). A megfigyelt 13 go-
dior koziil 7-nek volt méhkasformidja, hai-
romnak a fala fiiggélyes, a tobbiét nem le-
hetett hatdrozottan megdllapitani,

Az elsé megfigyelés, melyre itt hatdiro-
zottan fel kell hivnunk a figyelmet az, hogy
tibb esetben a gidrok egymadsba voltak sza-
kasztva.'* Ez egyrészt az idorendi egymas-

1% Banner Jinos dr.: Az Oszentivani
bronzkori telep és temetd. Dolgozatok, 1929,
52—78. 1.

H Mint 13. 75. 1. Fig. 21. kép.
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utin mellett bizonyit, de masrészt azt is ta-
nusitjia, hogy e godrioket nem agyagnyerés
végett dstdk, hanem mds célbdol. A késdbben
dsott godroknek abbdl a részébdl, amely a
régi folé esett nem nyerhettek agyagoti,
miért dstak ki tehdt e gdédorrészeket?

Soregi elméletét bizonyité otodik érv
az, hogy az iireg belsejében kopasnak, hor-
zsolasnak, amely embercknek allandé benn-
lakdsat Arulnd el, semmi nyoma (53. 1.). O
maga emliti, hogy a godriket elsidleges
rendeltetésiik betoltése utin f6ként szemét-
gidroknek hasznaltik (52, 1.). Ez esetben
az esetleg mutatkoz6 kopdst, horzsolist a
godorbe dobdlt hulladék is rongdlhatta, de
ett6l eltekintve ily nyomokat éghajlati ha-
tisok (esd, fagy) is tonkretehettek, De ez
semmit se bizonyit, mert még ha agyag-
binyidk lettek volna, akkor is meg kellene
litszani a ki-bejarasnak, mert nehezen kép-
zelhetd el, hogy az egyszerre kiilbnben sem
sok anyagot igénylé mesterséghez, egy-
szerre az egész  bdnya anyagdt kidstik
volna,

A bizonyitas hatodik pontia szerint a
kérdéses alaki godriokben tliznek, tiizelés-
nek sem égés, sem korom révén semmi
nyoma. Ez az allitds sem dltalinos érvé-
nyfi, mert egyrészt volt méhkasformaiji
godrokben tlizhely pl. az Oszentivdni telep
tizedik putrijaban,®® de madsrészt ugyan-
ezen a telepen a godrokbdl. is keriiltek el
olyan edény toredékek, amelyekbdl rekon-
strudlni lehetett a bronzkori zsaratnoktar-
tot.'" Ez, méreteit figyelembe véve egy-ecy
putri melegitését célszerfien végezhette.

Olvassuk tovdabbd a tanulmanyban, hogy
a hamu, pernye, fal tapaszrog szeméttel
keriilt az iiregekbe (53. 1.). Azonban ahol a
tiizhely jelenléte megallapithatdo (mint pl.
az oOszentivani 10. gddérnél) ott az emli-
tett égési termékek jelenléte nem feltiing.

15 Banner Jinos dr.: A girig pyraunos

eredete. Dolgozatok, 1929. 40. I,
1% Mint 15. 40—42. 1.

Amj a faltapasztoredékeket illeti, a szerzo-
nek az esetek tilnyomd szdmdban igaza
van. De hogy vannak kivételek, azt az
oszentivani hatodik putri mutatja, aho] a
godor fala ertsen égett.'™ Igaz itt nem fal-
tapasztoredékekrol van szo, de a kiégett fal
putri lakds, vagy verem volta mellett bi-
zonyit. A kiégett fal azonban azt bizoayitia,
hogy ha nem is tapasztissal, de valamilyen
moédon gondoskodtak a fal ellendllobba té-
telérol. Oszentivanon tapasztissal ellitott
falu godor is keriilt kibon{dsra.

Ami az agyagbinya elméletet bizonyito
8. pontot illeti, hogy t. i. a felsényildsi
iireghen az ég6 tiiznek huzatja nincs (53. 1.)
igaz, de erre nagy sziikség nem is volt. A
pyraunos-ok szerkezete ezt a kérdést ki-
elégitben meg tudta oldani.?® De ennek el-
lentmond sok primitiv nép élete is.

A 9, pont szerint a ki nem égett iGldalatti
godor csak gumok stb. raktdra lehetett (53,
1.). Az oészentivani putrik (amelyek pedig
minden val6szinfiség szerint lakdsok) koziil
csupian egy volt kiégetve, a tébbi nem. S
még is semmi sem utal arra, hogy a tobbi
gOdor rendeltetése mds lett volna, mint a
szobanforgd 6. putrié.

E godrok, illetve putrik lakas volta mel-
lett bizonyit még az is, hogy az Oszentivini
telepen felszinen épitett kunyhoé, vagy mis
formaju lakdsnak semmi nyoma sincs.

Az elmondottakbol kivetkezik, hogy az
Oszentiviani s esetleg lengyeli telepek god-
rein kiviil, amelyeket foldalatti lakdsoknak
tartunk, a feltart és ismert godrok nem te-
kinthetok egységes rendeltetéslicknek, Egy-
egy telepen kiilonbozd célbol  késziiltek,
amint azt mar ldattuk. Lehetett kozottiik
olyan is, amely kizdrdlag az agyagkiterme-
lést szolgilta, de nem sziikségkép méhkas-
szerli formaban, legalabb is az emlitett
neolith és bronzkorokban,

17 Mint 13. 72. L.
S Mint 15. 35. L.
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A bronzkorral be is fejezddik azon hite-
lesen feltdrt lelohelyek sora, amelyek ebben
a kérdésben szdamba johetneke A Hallstatt
és La-Téne korokbdl a hazai teriileten in-
kdbb sirleleteket ismeriink.

A tocoparti telep keramikus anyaga ké-
sei La-Téne formdkat is tiintet fol (52, 1).
Ugyanez volt az eset a Posta Béla dltal
ismertetett hatvan-boldogi telepen.'® Posta itt
edényégetd kemencéket taldlt, de nem be-
szél méhkasszerii iiregekrdl. Hasonld szer-
kezetii kemencéket lelt Implom Jozsef Gyu-
lan.*" Itt a tovdbbi feltirds hidnya miatt
nem tudjuk, hogy az agyagkitermelés mi
moédon tortént, Erdekes lenne tudni, hogy
Zoltai Lajos dr. kéziratos jelentése (15.
jegyzet) milyen kemencékrdil szol?

Az eddig feltirt tocopartival egykori,
vagy legalibb is egy korszakba tartozo te-
lepek szegényes berendezése nem jogosit
fel benniinket arra, hogy az erre a korszak-
ra annyira jellemzd finom kivitelii, nagy
tomegli ¢és legtibbszor kékes-sziirke szinii
keramikus %nyagot e telepekrdl szdrmaz-
tassuk. Itt taldn azt az egészen durva isza-
polisti és rossz égatésii edényeket gyirt-
hattik, amelyek meglehetts szamban keriil-
nek eld a jelzett kori telepekril.

Fel kell tételezniink, hogy az Aliold te-
riilletén kizarolag erre a foglalkozdsi dgra
berendezkedett telep tobb is volt, amelyek
az egész Alfold sziikségletét ki tudtak elé-
giteni. llyen telepnek latszik a tocoOparti
Soregi szerint is, ilyen lehetett a hatvan-
boldogi, talin ilyen a gyulai is. Velik
egybevetheté az Aradtél nyugatra fekvo
csdlai erdei telep is.*?

Sajnos, a tocopartit kivéve, az emlitett

" Posta Béla: A Hatvan-Boldogi dsati-
sok A. E. 1895, 1—26. 1.

= Implom Jozsei szives levélbeli
lése,

*1 Domotor Laszlo: Romai korbeli edé-
nyek a péeskai nagy-sdanchan. A. E. 1901.
334—335, 1.

kiz-

telepek egyikéral sem  tudjuk, hogy az
agyagkitermelés mi modon tortént. Egyediil
a hatvan-boldogi teleprol tudjuk, hogy itt
méhkasalaka iiregek nem voltak. De nem
szol ilyenrdl DOmitor Laszlo sem.

Az elmondottak alapjin Sdregi dr. el-
mélete legfeliebb a debrecen-tocOparti  te-
lepre fogadhato el, de semmiesetre sem a
neolithikumra és a bronzkorra. S6t elméle-
tének érvényessége a tocoOparti telepekkel
egykorii és hasonld jellegii telepekre sem
veheto tokéletesen bebizonyitottnak.

Dr. Pdrducz Mihdly.

H. Schroller: Die Stein und Kupferzeit
Siebenbiirgens. Berlin, 1933. Verlag von
Walter de Gruyter et Co.

A Vorgeschichtliche Forschungen 8. fii-
zeteként ldatott napviligot ez a 79 oldalq,
55 tablaval kiallitott, érdemes munka, ameiy
Teutsch Gyuldnak, az erdélyi praehistoriku-
sok nestordnak van ajdanlva.

Az eddigi irodalomban is talilkozunk
ugyan oOsszefoglalisokkal, amelyek azonbat
vagy nem egész Erdély teriiletét olelik fel,
(mint Herepei ¢és Roska munkdi) vagy a
maguk megijelenése idején sem dllottik ki
a tudomdnyos kritikiat (mint Tocilescu és
Demsusianu egyébként nagyterjedelmii mii-
vei), de ez az elsd, 1j szempontok szerint
megirt Osszefoglalé munka, amely Erdély
neolithikumdval és rézkordval foglalkozik.

Schiroller felhaszndlta mindazokat a rész-
leteredménycket, amelyek kizel hatvan év
sohasem lankaddé munkdjinak gyiimolesei.
Ebbél a munkdbdl az erdélyi magyarsag és
szdszsdg egyardant kivette a részét, amiril
mindenki meggyd6zddhetik, ha nemcsak a
konyv szovegét, de a sokszizra mend jegy-
zetet is dtbongészi,

Hogy ez a konyv elébb nem jelenhetett
meg, azt egészen természetesnek tartjuk.
Erdély neolithikumirél osszefoglalé  képet
adni mindaddig nem lehetett, ameddig a
kirnyezd teriiletek képe tisztin nem dllott





