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Sdrkdzy Péter

FILOZOFIA 1S IRODALOM KAPCSOLODASA GRAMSCI

ELETMUVEBREN

A IX. vildghdborit kivetd gyﬁjteméﬂyes Gramsci kia-
ad4dsok mindenki elﬁtt megvilégitotték, hogy Antonio’ Gram-
soi esetében nemosak egy kommuniata politikus hdsios élet-
miive gldtti tisztelgéssol k01‘1 szé_.molr;i-, ha.nem ogy olyan i- -
gen mély elméleti tévékenységsel, ﬁelynok,eye@ményeképp.
gydﬁerea vhltoz4s tortént az oiagz kﬁzgondb}kodésbah.-#n-

" tonio Gramsoi tanitésal az feilenénési harcban t5bbmi1116s ’
thegpértté eras&dﬁtt Olasz Kommunista Part elméleti és
gyakorlati fegyverévé vélva végleges ténnyé tették a marx-
‘izmus-loninizmus-olaszorszégi elterJedéaét, ‘A hasz évig |
tarté:fa;lééiéwdik{atﬁ;a'és»a>kazel £61 évezhzados crocei-
;genﬁiliénus szellemi hegeméni& utén a halottnak hitt és
hirdotett olasz marxista elmélet az dtvenes évek sorén a
hatvanas|évek eleJére igazi "kdzgondolkodéssa“ valhatott
Italiaban. A Gramsci-életmu kiadasanak qlﬁrehaladaséval,az
is egyértelmilen kirajzolédott, hogf'az oiaai marxista fi-
10z6fus nemcsak a torténelmi maiorializmus alapkérdéséinek,
az olasz torténelem, tArsadalom és politikai helyzet mégi-
télésében l1lépett fel 4 liberalis tﬁrténelemszemléletneg és
£8 képviseld jének, lenedetto.Crocénak biraldjaként, hanem
Gramsci Croce-ellenes magatartésa kiterjed a kultira win-

den teriiletére, teh&t az irodalom és esztétika_alapkérdéséi
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nek megvAlaszoldsdra is. Igy nemosak a Gramsoi életmii po-
‘1tt1kai-ideolégiai szellemi Urdksége kiril folynak immir
két évtizede nemzetkdzi vitdk a "hegembénia", a "tdrténel-
.mt blokk", az *értelmiségl kérdés®, valamint az OKP ezek-
hez kapoaolédé’otratégiéjénnk kérdéseifﬁi, hanem lhasonlé-
képp kﬁ;&ﬂ tanulmﬁnyok,'monogréfiék'foglalkognﬁk Gramsoi
.Bajétos qiooioiégini 1rénjultségﬁ‘1rodaiom- és kul tirtdr-

ténsti azemléletével.l Az Irodalom és nemzeti élet oimu'

vdlogatés megjolenéeét kU\otﬁen /1949/ az olasz irodalom~
.tbrténet és irodalomkrittku 1ogJelont8¢ebb alakjai vetet~
’ték fel, hogy a xx. azézadi kulturtﬁrténetbon a De Sano-
‘tis - Crooe folytonoaaéb helyett helyesebb az olasz pol-
vgﬁri domokrata kritikétbl Granwoiig vezetd folytonoaaégot
£eltéte1ezn1,2'mely mind.1rodalomazooiolégiai irdnyultsé-
géb&n,Amind egyes 6:dek16d631 koreiben /Pﬁrandello 5rtéke-
iléee, a futurista mozgalom tUrténelmi,szerqﬁénék Qeghaté-
‘rozésa, égy ﬁj tipusd Déntq kommentér médszertani elveinek
.ktdélgozéaa az olasz kuifurtbrténet périodizéotéda/ alab-
vet6 hatéeaal volt a felszabaduléa utéani olaaz irodalom-
krittka és 1rodalomt6r¥éneti kutat&s 4y 1rényainak kiala-
ktt&séra. Igen komoly 1nd1ttatéat adott a modern olasz i
rodalomalmélet kiformAlédAséra a munlkotés Gramsoi éltal
adott folyamatkénti 6rtelmezéae, a forma és tartalom dia-
lektikus=trténelmi kategériaként valé szemlélete, vala-
mint az irodalmi milalkot&sok nyelvénék torténeti Ysszeha-
uohlité vizapgdlata, Mindezek alapjdn & modern marxista o=

lasz esztétika legjelentisebb képviselSi, Antonio banfi,
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Galvano della Volpe, Gramscit tekintik eldfutdruknak, a-
hogy a modern olasz njelvtudomény képvisei61 is, mint
Luigi koaiello és Tullio De Mauro, Gremsoi nyelvtudomény-
nyalokaposoiatoa f;ljesyzéseiben a nyelv kommunikativ,
térsédalmi és konvencionAlis Jell;éének egyﬁttea dialek-~
Atikus ezemléletét véltk felfedezni 6s isy Gramsciban
létjék az 0136 kilérletet a Sauasurre-i és a uzootolégiai
nyelvéazeti irényzatok egyesitésére, a nyolvi 16nyeg marx—
..1ata meghatérozéséra. ‘ '

' Gramaoi esztétikni 6: muvészetkritikai téJékozédé-
‘iséwal kaposolatban mindenekolstt azt kell megéllapitani,
hogy oz nem a ‘politikua-ideolégus" eaetleges, diletténa
'érdeklodégének volt kﬁvetkezménye, hnnem egy olynn alap=-
vet6 magatartéaforma volt, moly az ecész élethVet megha—
'térozta. ‘Nem' lehet megfeledkezni arrél, hoay Gramsoi po-.'
1it1kuei pélyéja a torinéi munkéslapok kulturdlis rovata-v:
1nak szerkesztésével indult, hosy 1916 és 1920 kdzﬁtt a
szooialieta pért 1apjénak ‘az Avanti-—nak torinéi szinhézi;‘
.rovatét szerkeaztotte, 63 az ekkor, a le@elesebb pérthnr-
_ookiidejéq irt.qzinikritikéi-dnéllb kotgtre terjoednek,
i91§ @éjua elséjét61;1921-ig draﬁ;oi-sﬁerkeszti a balol-

daali smooialisték kulturélis politikai folyéiratht, azm:

Ordine NﬁoVéf;‘mely az olasz liberdlis &llam toljes gazda-
ségl, politikai és orkilosi védlséga idején az egyetlen 1=
gazi tdvlatot nyujtani tudé kulturélis férumak bizonyult.

Ahogy Pletro Gobetti 1fJa, az Ordine Nuovo volt a Voce

“oimd folyéirat dltal & szdzad elsd évtizedében meginditott
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olasz kulturdlis mozgalommak szooiulista folytatdsa. A
~ lap szerkesztdi Gramaoi szellemi irényitAsival a Rouain
Rolland és Henri Barbusse 4ltal szerkesztett francia Clar-
nté mintédéra £, oéljuknnk a proletariétus és az értelmi-
 &651ek kdzbtti uj kaposolatok kiépitését tartottik és tag
teretfazenteltek a'pro1etdrkultﬁra; ai 'ujvirodalbm" kér-
déeeinok..' |

Az UKP 1921 Januér 21—1 magaluhulését Luvotoon az

Ordine Nuovo a part’ politikni nnpilupauvé alakult ut, és

az~eseményok 1lyen alakulusa nemosuk a 1ap profilvultésﬂt
: eredményezts, hanem Gramaoi koréhbi kulturdlis szervezo-
'tevékenyaégének megszakitéaét 15. A part egylk szollemi
vés gyakorlati vezetﬁjévé vﬁlt Grnmsoi winden energibd jat
fjlekﬁti ebben az 146azakban a napl politikai harcokban va-
16 réngétai,ha bordigiénds_iréhyzat semlogesitése, az
OKP'kHVthQZetaseﬁ lenini étratégiéjénak kidolgozésa, a
iKomintern titkérségébun végzett tovékenység, majd az o-
'1aaz faaizmus ellen tumdru16 antifasiszta egységfront
‘azervezéso. Igy obben az id6szakban nem volt lehetdaége
arra, hogy‘a korébhi id8szak kulturpolitikai, 1deolégiai-
viﬁéingk tépasztalatait e1m$1a£1 rén@azereaﬁég@el-is 8%~
iaﬁegez:a és.megfogalmézz& sajﬁt;;éz olész,térsadalmi és
'tbfténélmi viszonyokra alkalmazott marxigtaileninLStu vi-
-1é(:;-. 1lletve kulturaszemléletét. A torténelom tragilkus
‘fiﬁtorn_kﬁvqtkeztében erre Mussolini birtbnoiben haldliig
eltdltott tiz eéitondﬁ sortn nyilt ésak‘lehetﬁséqe.:uzen

idoszak csoddlatos eredménye u tobb ezer oldal torjodolmii
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Bortonfiizetel, nolyek kritikal kigdésﬁt 1975-ben jelentet-
‘t® mo;: az Einandi kiadé.u

o A kezdetben szinte osak szellemi frissességét Liz-
fositandé, 1d6t61tésként elindulé je¢yzetirds hamarosan
valdédi elmélylilt elméleti tevékonysbdggéd vAlik. Gramsoi be-
iétva,‘hogy az UJ korilmények kdzdtt ninos tobbé lohetdsé-
ge & konkrét politikai tevékenységre, egbész figyelmét az
~1elmélet1 munkdra forditja, melynek soréan kidolgozza az o~
:1332 munkésosztély hegemén szerepre jutusinak lehetd mé-
3:dozata1t és ennek 1egf6bb elméleti fegyverét.. |

A Bortonfdzetek egyik érdekessége, hogy a tdbbezer

:yoldalra terJed6 Jegyzetok 1egnngyobb hAnyada elsasorban
':nqg politikgi-ideolégiai, hanem kulturéltseszociolégiai
.jeilegﬂ)‘ézai_tdrtéhe#mi} ;rodélomﬁdyténéti;vﬂedagégi&;,
nieivészeti kérdéseﬁkéi waIAlkbzik, és osak éététeiésen
politikai-ideolégiai vonatkozésu. Még a. legegyaégeaebben

:elméleti filozéfiai kérdésekkel foglalkozé A torténelmi

. matqgiglizmusr61‘é§-Benedetto Croce filozéfidjérédl cimﬁ

‘~fﬁiét'an?aga is azt mufﬁtjd, hogy Gramsbi’els&dléges széﬂq
tdéka nem valamiféle uj elmélet hanem egy 4j kulturélia o
-magatartés kidolgozésa volt, a marxista szomlélet kiter;
jesztése az olaaz filozéfiai gondolkodéara torténelem—

. szemléletre, az olasz értelmiség tbrténeti azerepének ér-
tékelésére;és az olasz téreadalomtﬁrténet £8 korszakai—
nak;‘a oomunék,-a reneszénsz,'az ellenreformicié és a
Riaorgimentof az olasz ﬁemzeti irodalom, nyelvlés az o=

lasz nemzétél;am kialakuldsénak torténeti elemzésére, a
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korabeli olasz kulturdlis élet Jolensé@einek ecyilttes esz-
-tétikai-azooiolégini szemléletére. Antonio Gramsoi irodal-
~m1 mﬁvéozuti o nyelvéazoti vonatkozést Jegyzetei azonban
. bér aok rokonvonésb mutatnnk a marxizmus klasszikusainak
,muvéazotkritikai ‘s elmélott trénaival /Galvano della Vol-
po. azorint Gramsoi irodalomolméletl Jegyzetai a Bevezotés

mnrxt problémafolvotése-'

pol; Ari gaz ségtan tbrténetébe
1re lﬁtazandnnk vélaszt adni,’i alapvetﬁen mﬁs Jelloauok-
lnsk bizonyulnnk. Marx, Engola, Lonin 63 tUbb wis. mnrxiata
Vfilozbfua 610tnUVo eaotébon 1s kutetbo gyﬂjthotﬁk az iro-
dalmi és mﬂvészoti vonatkozéaﬁ megéllapitéuok, alméleti
;fejtegetéaek, ezek szUtt 10 -zémoa a zlentéliu uj mobﬁl;
lapitas, mnlynek alapJAn a xx. azézudi murxiata irodalom~
;elmélot és irodnlomkrittkn nem egy 1rényzata, kutatésn
megindulhatott, ezek oaetében mésainoa mog an a ezerves
.daazofouédés az 1roda1m1-esztétik&i-kulturéliu 6rdeklo-
'jdéo és térsadalom étalaktt&sdt 0b126 ideolégiai-politi-
 kai tavékenység kbzbtt, mint Gramsoi. ogéaz életmﬂvében 63‘.

a DdrtUnfuzotekben. Gramsot Dbrt&nfuzoteinek ogyik lec-

"Jelloezotesobb és 1egeredet1bb vondsa, egyuttal Gramsol
marxtatu-loniniata elméleti rondszerénsk egytk lecmarkén-
;sabb Jollemzo Jegye nz, hoay ison szaros, dtaloktikus kap-  '
_'csolat van az 1doolbaia1-politikai 6: a tbrténeti-kulturé- -
11- olméleti rendszer kbzbtt. ‘ oo

a politikai gyakorlat és a kulturélis haro nzorveo o
Uuszekaposolédﬁea folytén agyardnt helytelen uramsoi iro-

dalom- 65 mﬁvészetelméleti téJékozédéaut "méaodlasoa" fon-)
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tossbginak tartani, vagy eltilowva Gremsoi ndhédny masenié-
1lis kulturt¥rténeti és elméleti megdllapitlisdt elaBsorban
irodalomkritikusnak vagy esztéténak kikidltani. Grameoi a

Birtinfiizetek jegyzeteinek készitdsekor nem vdllalkozott
egy ij marxista onntﬁéikﬂ vugyirondazore- wmetodolégia ki=
alakitéséra. 5zAndéka ennél soklkal szerényebb volt. Mivel
a kordbbi gyakorlati olﬁéieti én polittkni haro soran meg-
‘gyét&déoéfé valt, hogy QQ‘QQQazltntelloktuéiio légkbr meg-
:véltoztatés;indlkﬂl; oéy ij kulture kiformilésa, & prole~
.tariétusnnk kulturédlis hegomén qzerépto‘thfatésa.nélkUI ,
 nem 1ekxét teljes diadalre Juti:atni a gyakorlat ror“mdal-
‘mit, ezért be kivénta vonni. a kulturélia haro ocyea kér-
déaeit a prolotnriétua hegemén azorepre Juttatésdért foly~
'tatott éltalénoa politimni 1deolégtni kuzdolembe. Lzért
van 15&2& Togliattinak, amikor Grumaoi egész kulturdlis
tevékenyaégét alapvot&en politikai Jellegﬂnek és politikair
A toaantntdsunnk tartJa.ﬁ_ Valéjébnn Gramsoi mﬂvészetkriti-
- kai’ 6: elmélot1 tevékonysébo tévolrél sem nevezhet& tisz-
ftén oaztétikai Jolleadnek még akkor sem, amikor l4tezélag
a 1ecapr616koaabb filoléaiai kérdésckkel /h Pokol X. éne-~
“kénel. szerkezeti elomaésével, a folytutéaoa és bﬂnﬂ@yi re~  '
eényokkel Pirandello drémdinak elemzéaévol/ foglalkozik.7
'Gxumaqi, amikor irodalmi-mivészeti kérdéguket,értnt, nem
"éira kereai a vélabzi; hogy "wi & azép"' hanem azt, hoay .
1“m16rt ‘tetszik® vagy 6ppenséggel miért nem lesz népszeru
'az adott mi a lecszélesobb olvaséi és’ befogadé rétegekben.

_Gramaoi a- mualkotﬂaok alemzésokor elslsorban nem esztétt-
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kai éffdkitblotét kivén hoﬁdnni, hnnom & bennik kifejezf-
désre ahté vilédgnézetrd, életfelfoghst » & mialkotdst 4t Jéré
-”éfzolmok hélmazét' ftdng‘ljn, és amt kéri els&-orbaﬁ szé-
Vmon a kor mﬁvénzoit&l, hogy a munlkotdn as ndott t8rténe-~
,ti vi-zonyokon bolul Jolontkaz-‘k,dltnlu meg lohoa-on 1--
morni az .dott kor '1deolégia1 punorémédét” ‘

. Gram-ot 1rodalomnnomllleto alapvot6on politikni 7
vJollosﬂ 6. ezen. bolﬂl is nzooiolégiut 1r6nyu1toégux ez o-
FLYL nemzeti 1rodalon és kul tire t&raadnlmt holyének ki~
. ausérzd.énak, oltorjodénének folméréséro irényult. Gramsoi
Lrodalomkrit:l.kn:l. Jogy‘&otoiben mindenek el&tt azt vim 561-.
‘tn, hogy nilyon ﬁton Juthat knpo-olatbn az 1rodnlom, a o~
 v6azot 'y ozélea 6- nomoaak a -zuken vott értelmiségi réte-
~ sokko1. Ezért elemzi olyar nnny figyelommol Gramaoi az i-
_:rodalom népozerﬂeégének azooiolésiai vtzas&lntét az olasz
utomnntikavpopuliata-pategnnliautikuo utp-:oggéletét, és
. jﬁf ol ﬁz oiaai'k&zéohdolk&dél‘tﬁrténéft:élémééso'oorén
-}arra a mes&llapttﬁara, hogy Olaazorazégban "tirés van a
nép és értelmiaés, a nép és kultura kUzUtt” 9 hogy a hu-_'
Luzadik azézadi olaauvtrodnlom ouetében nem lehut teljes ‘
'Joegul "nemzoti" 1rodnlomr61 beazélui, mert "a meslév& 1-
rodnlom, ritkn k1v6t01t81 oltoktntve nom a nemzeti—népi
6lothez, hanom olyan ezﬂkabb osoportokhouz kapouolédik, Qw"
'melyek a nemzoti-népi élethez képoat osak olyanoh mint &
kooais orréra szdllt légy." n10

N Grameoi ecész olmdletil éa gyakor;ati tevékonyaésé-'

“vel a tArsadalom Atulakit&aéra tirekedott, éppon ezért
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bortonbeli vizsgiléddsal sorin olyan Gj miivészetszemlélet
és ﬁJ milvészet kialakitdsénak utjait és mbédozatait keres-
te, wely el3segitheti az Gj kulturszemldlet s kidzgondol-
kodés kialakitésdt, melyen Leresztiil megnyilik az‘ﬂt egy-~
részt Qz ﬁj, szooialista téfead&lom, mésréait_az ﬁ;, szo-
olalista kultire ée mivészot fold. Grameoi szilird meg-

eyézddése volf hogy aé dJ mﬂvészoket,éé-az 4 mitvészetet
nem lehet voluntarista alapon dokrétumok utJén kialakitani.v
UJ muvészet akkom alakulhat osak ki vallotta Gramzoi, ha

}_el&bb kialakul egy uJ valéeégszemlélet, msly a mﬂvészben

vés a mualkotésban egybeforrott viléggé vélik “11

: Mig .
:Benedetto Crooe az uJ mdvészet mecszuletéeét '"lélék f;i;‘
4friasdlését61", ogy "uJ erzelmi élet kialakulésétél“ vér-
?ta, Gramsoi ﬁonoepoiéjéban a uﬂvészekot éa a mﬁvészetet
;megujité "férfiaa elom“ ‘nem 1ehet egyéb mint a. térsadn-’
Tlom étalakitéaéért folytatott hnro,._'"gyakorlat forra—f'
;dnlma", mert csakis az-emberek k&zti térsadalmi viszonyok:
*formﬁlhat;ék ki a Crooe éltal annyira kivdnt "uJ érzelmi'
ﬁﬁéletet" Ipy Gramsoi elméletében az uj mdvéBZet mepazule-
‘toae szorosan kaposolédik az uJ kulturdlie hegoménia ki-v
 form61odés§hoz és a proletariétus hegemén szerepre Juté—
jséhoz. Gramsoi olyan uJ térsadnlmi rend megvalésitésaért
ﬂkuzdﬁtt, melyben a oselekvés és gondolkodﬁs egységében :
'egyeaiti ogy igazségoa térsadalmi rend mesteremtésére és
”pegvédésére az.értelmiségioket és az egyszeril embereket, f
:felemelve oz utdbbiakat a torténelmi fejlédds sordn az uj
‘kultura ‘szint jére, mik8zben létrejﬁn az uJ térsadalom, s

a4 értelmiségieket, uJ‘kulturét és 1J mﬁvészeteket teremt.
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‘A Dortbnfizetek alapvetd politikai irédnyultsépga a-

‘lapjén meghllapithaté, hogy minden zsenidlis filolégiad,
VmuVészetelméleti é8 kritikai megAllapitésa, az olasz tér-
ténelem, 1rodalom és nyethudomﬁny terén az Uj kutatési
irényok és médszerek kidolgozéaﬁb&n elért igen fontos be-
folyasa ellenére sem lehet Gramsoit "visszaminﬁaiteni“
ijsbgirénak, esztéténak vngy 1rodnlomtdrt6nésznek.‘Uram-

sol Birtinfilizetel valéban egy uj organikus kritikai mﬁvé-

.azetszemléleti médszer olterJedését biztoaitotték Olasz~
orszégban, egy uj nyelv, 1rodalom, mﬂvéazet és tbrténolem—
azemlélet kiformélodésénak lehetﬁsegét hagytak 5rdku1 a
‘felszabadulés utén kibontakozé olasz azellomi 6letnek.
Ugyanukkor igazi Jelentbaéguk e;aésoxban abbnn All, hogy

'a Boxrtonfiize tokben a'Jogyzetek'turedékeaaégoA mollott is

kirajzolédnak egy olyan uJ vildgazomléletnok a kbrvonulai.
.ma*y a for*aua*m téhrs adalmi haro ‘a !ilozéfia politikn
.és a kultur& kérdéseit orranikua oayaébben képea mopraaud—
tni, ée 6pp ezért_igon nagy-azoropet tudott betdltoni az
eiiehéllési hérobél,kikerult Olaszdrszﬁg II;_viléghdborﬁ
uténi szelleml életének mechntéfozéeéban; ﬁbbun, hogy a :
marxizmua-leninizmus olmélete és kulturidje a kareaztény-
domokrata vezetésu, a katolikus egyh4z befolydsa alatt
4116 NATO tugéLlam'Olaazornggban 1igazl kdzgondolkodhssd,
a mupkésok, parasitok 6s‘értolmtSégiek millidinak vildg-
nézetévé tudott vélni} Qalamint, hogy ezzel‘é folyumat-
tal ogyiddben az olasz esztétika 1s fellll tudjon omelkod-

ni az esztétikai és a politikai kritika kozitti merev kil-
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lonbséctevésen, el tudjon érkezni a milvészot és a LArsada-
lom k&zti bonyolult kaposolatok kérdéseinek dialektikus
elemzéséhez, olyan organikus kritikai magaturtdshoz, mely-
ben a kritikus feladatdvd lesz A milalkotds tdrsadalmi,
tirténeti és emberi tartalminak és a mivészi forménalk e-
gylittes vizsgdlata.

Mmthégy a jelen tanulmény kereieiben ninos leho-
t8sbég arra, hogy részletesen iizagéljdk meg & gramsoi-i
gondolatok hatésdit és_bgépﬂléaét a mai olasz kulturdba és
kbzgondqlkbdésba, ezért ennek pélléséra a felsngadulés
uténi olasz milvész- és értelmtségi-generéoibk taldn egyik
-143?1tatottabb és legellentmondidsosal:b alakjanak, Pier fao-
lo Pasolininek Gramsoi-poéméjébél vett géazletével kivan julk
'.érzékeltetni nit a hatést, mellyel) Gramsoi szellemi befo-
.1yééa éllés jelen van a ma.oléuiorazégénak kultﬁréjéban,
az uJ olaaz milvészek gondolatvilég&ban.

' "Vivédésom botrénya, hogy tevéled
8 ellened élek, véled azivemben,

.'a fényben, g ellened: bensd sﬁtétebb

,dr&klﬁtt 8 elérvult mélyébe verten
- ha osak pardnyl tettben, gondolatban -
kdtnek felizzé Ysztineim engem
s a népszerﬁséglszenvédélye a tudatban:
mig lenyligdz egy kiilldnb proletér'lét,
mely néalad 3sibb, s mint a hit vigalmam,

tidvdom lett ....
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Mint sok szegdnyt, szegényen kttelez mé
a megalédzé reménység is engem,
s mint &k, hogi éljék,'tarﬁdam naponként
a 1létért. Ve mégis Grzim kietlen
lielyzetemben, birha kitagadottan
azéb vagyonom; és e'po}géfi rendben
nihos kinos kiltnb; im_itt van birtokomwbuan
a ﬁﬁk&l&,‘Aitﬁrténélom enyém lett,
s én az 5vé! értetd fénye lobban;
de fénye mire Jé67* |
‘/B.P, Pasolini: Gremsoi hnﬁvai,

Garai Gdbor forditdasa, részlet/
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