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jutott, hogy egy hazat vehetett volna. Az ilyen holtaig kint
élt a tanyan; csész, libapasztor, vagy mas ilyen lett beléle.

Hogy az elsé tanyat mikor épitették, azt nem lehet pon-
tosan megallapitani. Irasok nem mondanak semmit, az emlé-
kezet még nem nyulik odaig. Az kétségtelen, hogy a 19, szazad
elsd felében mar olyam oreg tanyak voltak, hogy 80—100 évre
lehetett tenni az életkorukat. Végeredményben az mindegy,
hogy az els6 tanyat mikor épitették: a keletkezés folyamata a
legrégebbieknél is az volt, mint a kés6bbieknél, amelyet mar
figyelemmel kisérhetiink. -

Az eddigiekben a tanyakeletkezés elsé fazisat rajzoltuk
meg; egészen mindegy, hogy ez 1750-ben, vagy 1850-ben tortént.
i tanya keletkezésének oka termelési kényszertség. Az okozat
azonban ok is egyben, oka annak, hogy valakinek kint kell
lakni. Hogy ki lakik kint, annak mar csaladi, illetve vagyoni
okai vannak: azok, akiket csaladi, illetve vagyoni felsGbbségé-
nél fogva kikiildhet a gazda. Mert az bizonyos, hogy aki épi-
tette a tanyat, az sohasem ment ki lakni benne.

Eppen az emlitett csaladi allapot: csaladi szervezet és va-
gyoni allapot: az 6rokostdés milyensége és valtozasai hataroz-
zak meg a tanyak tovabbi keletkezését, tehat a tanyarendszer
kialakulasat.

(Folytatjuk.)
Erdei Ferenc.

KONYVISMERTETESEK.

Dr, lllyés Endre: 4 magyar reformdius foldmiiveld nép lellki-
élete, kiilonos tekintettel valldsos vildgdra. Szeged, 1931, Szerzé:
kiadasa. 220, 1. + tartalomjegyzék, 8°. (ara 2.90 P, lapunk els-
fizet6i szamara 2 P).

Illyés kisérletében szokatlan és 14j az, hogy kollektiv lelki-
arcnak akarja megrajzolni a képét, még pedig nem szépirodal-
mi formaban, (ahogy minduntalan megprobaljik), nem is egé-
szen vazlatosan, (amelyre szintén akad rem egy példa még ami
ebben a tekintetben elég szegényes irodalmunkban is), ha-
nem a tudomanyossagnak és a teljességnek meglehetbsen
felfokozott igényével. Vallalkozasa merész és érdekes, de
megnovekedett bizodalommal tekintiink eléje, mert iigyes és
alazatos Okonomiaval korlatozza megfigyelési teriiletét a £6ld-
miivel§ nép, s6t csak a reformatus foldmiivesek életfolyasara.



92 Konyvismertetések.

Szerényen és szimpatikusan még ebben az aranylag szlik kor-
ben is kiilon megjelsli azokat a vidékeket, ahol tobb id6t toltve,
alaposabb gyiijté6 munkara volt alkalma.

Szamos rendelkezésére allo forrast megkeresett é&s kiak-
nazott. Amivel ethnografia, ethnologia, folklore, anthropologia,
vallastorténet, statisztika, szépirodalom Xkiegészithették vagy
alatamaszthattak sajat gytjtését, felkutatta, elolvasta, kije-
gyezte, rendszerbe allitobta. Gazdag bibliografiat kozol konyve
végén, az egyes fejezetek befejeztével pedig — pontos idézetek
felsorolasaval — igazolja, hogy ezt az irodalmat valoban hasz-
nalta is. Minden elismerésiinket megérdemli az a programm,
amelynek keretébe osszefoglalé volta ellenére is csak részlet-
munkémak felfogott miivét beallitja egy nagyszabash, rend-
szeres, nagy szintézist el6készité Alfsldkutaté munka szerves
Tésze gyamént. '

En tehat -most nem vitatkozom a szerzdével, nem allitom
az ellenkezdjét annak, amit 6 allit, hogy a részletkutatisok sem
~ torténtek meg munkateriiletén, (nem is allithatnam jé lélekkel;

sok minden tortént eddig, de — mas szempontbol). Beleegye-
zem, bar vitathatd, hogy esak az kritizalhatja a munkajat, aki
nem iréasztal melldl ismeri a népet (pedig ebben az esetben
Katona Lajost példaul torolniink kellene a folkloristak sora-
bél, — soha sem gyiijtott népmesét, nem is nagyon ismerte a
népet, nem érintkezett vele tudomanyos palyaja alatt sohasem),
Nem kifogasolom rendszerémek azokat a hianyait, melyeket
akarva, tervszerlien hagyott vazlatosnak (jollehet, indokolasa
nem mindenkit meggy626, — mondjuk — ahcl a nép szerelmi
életének ismertetését azzal a kijelentéssel melldzi, hogy az figyis
eléggé felkutatott és kozismert teriilet). Elfogadom allaspont-
jat és megkisértem adatait annak tekinteni, aminek felajan-
lotta: a késGbbi kutatisok rendelkezésére bocesatott nyersanyag-
nak s szeretném kivalogatni 8s egy valéban rendszeres és fe-
gyelmezett kutatéo munkakozosség szamara kiosztva képzelni el.

Egy ilyen szétoszté eljaras elsésorban attol félhetne, hogy
a lelkészi oklevéllel biré szerzé tudomanyos rendszerezése
akarva-akaratlan feleméas lesz s nehéz lesz majd megallapitani
a mibél, szerzbje a theolégus, vagy a kollektiv-pszichologus
kivancsisagat elégitette-e ki OSnmagiban kutatasaival, Feles-
leges ez az aggodalom: ha van ebben a tekintetben némi kivanni
valénk, inkabb még egy kissé tobb szkepszist tartanank jonak
a foldmiiveld magyar nép vallasossaganak kritikai vizsgalata
kozben. Nagyon sok olyan kozlelki megnyilvanulast tart a nép-
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hit még mindig keresztyénnek, s6t kifejezetten reformatusnak,
amely —-a theologia miinyelvén szélok — egyaltalaban nem
chrisztocentrikus, melyet a szerzd szigorhd énmérséklettel fel-
sorol mégis, hiszen a néphit elemei kozott talalta. Vitathato
eljaras ez, de tudomanyosan objektiv és a fent emlitett specialis
viszonylathan kétszeresen-elismerésre mélté. Mi a magunk ré-
szérdl hangsulyozandénak véljikk a vallasos élet jelenségeit,
mint ahogy ezt a lelkipasztor-szerzd épen az egyoldalusagtol
félve, hangsilyozni merte. Gatlas nélkiill, mindeniitt, minden
egyéb kollektiv lelki jelenséget bator elfogulatlansaggal kelle-
ne a vallasos életre vonatkoztatnia. Igy is egymassal parhuza-
-mosan targyalt fejezeteken keresztiil is meglatszik p. o. meny-
nyivel pogamyabbak a népies keresztelési szokasok, mintsem
hogy maganak a keresztyénségnek sakramentumi jelentdsége
igazi erbvel atiithetne rajtuk, de még élesebb megvilagitasban
mutatna ezt egy olyan moédszeres eljaras, mely a toldmiiveld
nép kollektiv-lelki megnyilvanulasait szilletést6l-halalig, 6sztdl-
tavaszig egyszerre veszi szemiigyre s biralja az Gsvallas, ka-
tholicizmus, protestantizmus id6beli rétegezédései szerint. Ebben
az esetben megvaltoznék a fejezetek cime, minden fejezet a
csoportositott jelenségek mindegyikében a par excellence val-
lasos tartalmat kergsné. Abban az Osvallas, a katholikus vallas
és végiil a protestans vagy épen a reformatus vallas elemeit.
Példanknal maradva: kereszteléskor az a szokas, hogy selyem-
kendédvel, még pedig egy bizonyos modon legyen letakarva a
kisded, vitathatatlanul az Gsvallas egy babonava értelmetlene-
dett gesztusa. A kovetkezd lépésben azonban, abban, hogy az
ujszillottet templomba kell vinni és okvetleniil, tehat mennél
hamarabb meg kell keresztelni, mar vegyiilt allapotban talal-
haték a haromféle vallasossag elemei, amelyb6l mindéssze any-
nyi reformatus, hogy a sakramentum lehetdleg a gyiilekezet-
ben szolgaltassék ki. A sziikségkeresztség elve katholikus elem.
Az a babona, hogy a kereszteletleniil elhalt kisdedek éjfelente
felsirnak a temetOben: Gsvallasi poganyhiedelem. Szerzd inten-
¢i6i minden nagyobb kar nélkiil érvényesiilhettek az altala ké-
vetett modszer keretei kozott is, szervezett munka szamara
azonban ezt a masik modszert azért tartanam jonak, mert igy
a kollektiv-pszichologiai kutatas seholsemm valnék folklorisz-
tikussa, :
Az egész miinek, mint egésznek felosztdsa logikus, vila-
gos. Foldrajzi, fajtorténeti, statisztikai elézmények utan a val-
lasos tudattartalom belsé sikja tarul fel el6ttiink, azutéin e tu-
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dattartalom megnyilvanulasi formai, ethikai kovetkezményei,
mint jelen allapot, 6svallasi maradvanyai, mint a mult, szek-
takkal viselt harcai, mint a jovo képzetei. Az egyes fejezetek
-elaprézasa azonban mar nem sikeriithetett ilyen logikus rész-
letezéssel. Az 6todik fejezet 14. szakasza példaul esak szempont-
valtoztatas aran keriilhetett egymasmellé, (Osvallasunk nyo-
mai a vallasos életben, . .. a halal, temetés, temetéhoz fi-
z6dé néphitben, . . . a naptiar egyes datumaihoz, iinne-
pekhez kapcsolodé hagyomanyokban,.., a nevezetesebb alla-
tokhoz tapadé képzetekben... a népies gyégymodban, a varazs-
eré korében, a pszichoanalizis korébe esé adatokban,... a til-
‘vilagra vonatkozé hiedelmekben.) Mindez nem érinti természe-
tesen a kozolt adatok béségét és helyességét. De hogy a rend-
szer mar maganak a szerzOjének is nehézséget okozott, mutatja
az 6sszefoglalé fejezet (4 magyar reformdtus féldmiiveld nép
lelki arculatdnak egységes képe), amelynek végsd kovetkezte-
tésel nem mindenben a megel6zd fejezetek nagy részletességgel
elénktart adataibdl folynak, hanem 1uj adatokra is épiilnek,
holott a zaro fejezetnek ily 1j adatokat nem kellene (nem is
volna szabad) tartalmaznia.
_ Abban a nagyszabasu bervben, melyet e zaro fejezet,
mondhatnam hatarozati Jjavaslat Xkidolgozottsagaval ajanl
‘munkaprogrammképen, szintén nyomot hagyott a szerz6 rend-
szerezd szandéka. O a nép vallasos, értelmi, miivészi és erkdlesi
bletének vilagaba tartozé anyag kezelése mellett kiilon szak-
értére biznd a babondk és szektak vilagaba tartozdé anyagot.
Szerintiink g két utobbi csoport kozos kezelésbe kivankozik a
vallasos élet kutatéi altal feltart anyaggal egyiitt s kénnyen
-el is férne mithosz gyljto fogalom alatt. Kiilon kezelés mellett
ugyanis az egyes jelenségeket igen konnyen fenyegetheti a
tisztan formalis elbiralas veszedelme. Nagyon nehéz megvonni
" pld. a szektaskodas hatarvonalat. Egyik, a szerz6 altal joggal
fontosnak tartott példaban is nehéz volna, szerintem, eldonteni,
hogy- a papjat ,,csak konyvbdl imadkoztaté™ jé6 reformatus ma-
.gyvarral szemben {oltétleniil szektaskodik-e vagy csak elmé-
lyiiltebb hitéletet keres egy-egy ,gyiilekezetbe” tévedt ,hiv6™.
‘Mas oldalrol viszont megint csak ugyanaz a gyiijt6, vagy rend-
szerezd hivatott eldénteni, hogy a konyvbdl imadkoztaté ma-
gyar még mindig imadsagot hall-e ki az ismert szovegbdl, vagy
MAr réges-régen (esetleg meg mmdld) varazsmondokat (1. id.
m. 178. 1)

Elismerjiik, hogy rendk1vul nehéz tudomanyos targyila-
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gossaggal kezelni ezt az anyagot s tartézkodni értékitéletektdl,
kiilonosen olyan bhecsiiletesen papi-lelkii embernek, mint a szer-
z0. ,,Nem 1atja“ — irja konyve 176. lapjan a vallastalanna valt
foldmiivesrél — ,hogy a hiba &benne van, nem pedig hitében,
egyhazaban ... E vonalon aztin eljutunk... a rossz alapokon
nyugvé hit Osszeroppanasinak hatarpontjahoz, ahol borgdézis
fejjel igy szélnak az emberek: ,,Minek vegyiink mi bibliat”, Bz
a hang a lelkipasztor nemes értelemben értendd elfogult hang-
ja, nem a kutaté tudosé. Egy pap sohasem hiheti el, amit a tu-
dés szenvtelen hiivossége, nem mondom, hogy épen ebben az
esetben megallapitana, de esetleg, s6t minden valdsziniiség
szerint allapithatna meg, hogy a hiba az egyhazban is lehet
és hogy Dbibliaellenes kifakadasokat nem csak borgézos fejjel
tehet az ember. Azért kellett e ponton megallnom, mert a kény-
vet egyébként mindeniitt jellemzi a szerz6 torekvése: szabadul-
ni a hivatalaval jaré tiszteletremélté elfogultsagtol.

Szerény véleményem szerint a szerz6é adatgyijté munkija
minden dicséretiinket megérdemli, rendszere vitathats, bar a
mithen miagaban egészen megfelel, kovetkeztetései azonban
helyt-helyt még koraiak. Erthetd, ha egyes helyeken kotelezett-
nek érezte magat kovetkeztetések levonasara is, de — nem
hiaba latja maga is minduntalan az eldémunkalatok hianyat s
szeretné mentiill hamarabb szervezettebb, nagyobb aranyu tu-
domanyos munkak$zésség gondjara bizni a még csak ezentdl
elvégzendd feladatsor dandarjat — ennek még az 8 konyve utan
sem jott el az ideje, sokkal tobb adatra van sziikségiink. Féké-
pen sokkal tobbfeldl jott adatra s legféképen nemesak refor-
miatus adatokra.

Hogy megint példaval bizonyitsak: amit a magyar -ember
nyugalmarél ir, miive 22. lapjan, azt csak megerdsitené nehany
olyan adat, melyeket & természetszeriileg nem wvett figyelembe
(Mikszath: Szent Péter esernyfje, A zold légy meg a sarga mo-
kus). Azt viszont, amit most minden problematikus voltatol
megfosztva leirt: ,a foldmiiveld nép nyugodtan 6li meg apro-
marhajat, disznajat, nem 6l a vértdl, nem irtézik az allatok
megolésétol”, (ugyancsak -22. 1) ha tobb adat allana rendelke-
zésére, nem lehetne ilyen egyszeriien megallapitania. V, 6. I
Gardonyi: A bor II. felvonas. Sem Baracs Imre, nem az oecse,
Matyi, nem mernek esirkét 6lni. 2. A 16hustol, legkedvesebb al-
latja husatol ataviztikusan irtézik a magyar ember. 3. A haz-
beliek nagyon ritkan esznek a ,méretlen husbél“, ha valamelyik
teheniiket, vagy borjujokat kényszervigasra kellett itélnidk.
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4, Ugyanez az eset a ,kezes” barany és ,konyhas“ malac vagy
baromfi kés ala keriilésekor is. 5. Disznétor elétt nagy proble-
ma, kit hivassanak el, aki az allatot leszurja. Ritka eset, ha
erre maga a gazda vallalkozik és van ugy, hogy alig akad ra
egy faluban két-harom ember, akik aztan nagyon kapoésak tél
idején. A hazbeliek koziil az, aki etette a disznot, kilonosen, ha
reggel az ,,6 szavara® jott ki szegény az 06lbol, rendesen egy
falatot sem tud enni disznétorkor egész nap. 6. Kiilonosen pa- -
rasztemberek koziill nem egyet ismertem magam is, aki nem
tudott jéiztit enni, vagy egyaltalaban nem tudott enni az étel-
b6l, ha a hust nyers allapotban meglatta valahogy. 7. V. 6. még
Mikszath: Méretlen his To6téknal és Maréthy Jendg: Uj urak a
régi hegyek kozott 193. 1.

Mindent osszevetve, Illyés Endre munkajinak osszegytij-
tott anyaga nagy nyeresége népiink és nyelviink irodalmanak,
rendszere némi modositassal, alapvetésiil szolgalhat minden
ezutan megindulé nagyobb szabasu kutaté munkanak, meg-
dllapitdsai pedig termékeny gondolatokat ébresztenek minden
elmélyedni szereté olvaséban. Sajatmaga szamara is bizony-
nyal szilard fundamentumot jelent ezutani munkéajaban s a so-
rok koziil kiolvashatélag, sok oromet is szerzett a megirasa.
Egy ilyen konyvnek a kiadasi terhét vallalnia pedig kiilon
megemlitendd dicséretes cselekedet, tudomanyunk részérdl is
koszonetet érdemld aldozat, Kardesony Sdndor.

Horvath Jozzei: Adatok Dombrdd kdzség s a dombrddi ref.
egyhdz torténetéhez. Helytorténeti vazlat. Kisvarda, 1931. 53 1.

Ugy a torténészek, mint a geografusok o6rommel vennék,
ha sok kis magyar kozségnek kapnak meg nyomtatiashan — e
kis munkahoz hasonléan — helytorténeti kutatas alapjan osz-
szegyujtott adatait, ment értékes segitséghez jutnanak a magyar
tajak néprajzi és foldrajzi feldolgozasanal. Annal is inkabb ki-
vanatos volna, hogy a helytorténeti adatgylijtést a helyben-
lakék végezzék el, mert egy kisebb foldrajzi egységet, a tajnak
egy kls a,lkotoreszet egy kozséget, alaposan csak az 1smerhet
aki maga is benne él, vagy életének j6 par évét tolti ott el és
atérzi a kozség vagy az egész taj életét.

Jelen esetben Dombrdd szabolesmegyei kozség torténeti
multjaval, népével és gazdasagi életével ismerkediink meg s
ezzel kapesolatban a 30 kozség hatarat alkotd tiszamenti Rétkoz
lapvilagaba nyeriink betekintést. Itt is, mint hazank sok mas
lapteriiletén, 6skori lakohelyiil s az elsé kozségszerii telepiilés
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helyéiil, a hatar homokdombjai szolgaltak, melyek szigetszeri
szarazulatokat alkottak. Jelentdséget a rétek adtak e tajnak.
A kozség birtokosait, a ,rétek urait végigkiséri az elss fejezet

‘" az Arpadoktol a XIX-ik szazadig.

' A vizszabalyozas korszakalkoté jelentdséggel bir a kozség
életében; azeldtt a csikaszat, halaszat, nadtermelés és legeltetés.
teremtette meg a lakossag életfeltételeit, A 100-nal tobb diild-
névnek — amit szerz6 a kozség hatarardl osszegyiijtott — kb.
egyharmada a régi vizivilagra emilékeztet. L diilénevek ma-
gukban is sokat beszélnek a kulturtaj egyes fejlodési mozza-
natairol, mégis szivesen lattuk volna a bel6litk levonhaté nyel-
vészeti és torténeti tanulsagok megallapitasait.

A reformatus egyhaz torténetével kapesolatban régi ma-
gyar népi szokasokat és tobb ma mdar hasznalatban nem lévé
J0 magyar szabolesi kifejezést elevenit fel és ismerteti az egy-
haz gondos intézkedéseit az iskolai oktatas nivojanak fenntar-
tasa érdekében.

Szerzd érdemes munkat végzeft a Dombradra vonatkozd
adatok osszegyUjtésével, reméljitk, hogy a kozeljovéhen azok-
nak kiegészitését és rendszeres feldolgozasat is megkapjuk téle.

Nagy Julia.

KERDESEK.

52, kérdés. Milyen haldasz ba-
bonakat ismeriink?

51. kérdés. Milyen wvaddsz ba-
bonakat ismeriink?

FELELETEK.

Felelet ¢ 27. kérdésre. Krumpli- reformatus kozség is onnan tele-

hdttya: A krumplit megmossak,
megsiitik s a felhélyagzott héj-
jat hivjak igy.

Nagybaracska (Bics m.)

Scultéty Andor.

Felelet a 28. kérdésre. Kiskun-
halas nem 1680-ban, hanem 1626—
1630 koriil telepedett wjra az Or-
mansaghol a torok partfogasa
alatt. En is val6szintinek tartom,
hogy a tobbi Tisza-Duna kozti

Népiink és Nyelviink 1932, 4—6. fiizet,

piilt. Pontos. adatokat az Orsza-
gos Levéltarban a Jaszkun terii-
letekk 1699, évi Osszeirasabam lehet
talalni, ahol g lakosok név és
szarmazasi hely szerint fel van-
nak sorolva.
Nagy Szeder Istvdn.

Felelet a 38. szamu kérdésre. A
Nagykunsig Debrecen hatarawal
hosszii vonalon érintkezik. Lako-

Asai. allandé Osszekottetést tar-
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