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A Tdrsadalomtudomdny iria Téth Kdrolyrol: ,Ez a keménykiotési kunsdgi
magyar minden idegszdldval Osszeforrott ‘@ magyar miilttal, az 6si réggel. Tés- -
gybkeres magyar lelke g nemzeti, valldsos és csalddj hagyomdnyok dhitatos fisz-
deletével volt tele, anélkiil azonban, hogy a inaradisdg anakronizmusdnak még-
csak egy drnyalata is vegyiilt volna hozzdja. A magyar néplélek Itirelmes és ob-
jektiv megértésével fogadott minden djat, ami az emberi haladds hajojdt elébbre-
_ vinni ldtszott. A magas kultura ormain edzelt szemmel fogékony volt g nyugati

€S modern eszmék irdnt is; nem_ mer¢ kilfoldieskedésbsl, hanem mert ezeket bele-
illeszthetoknek tartotta a magyar lélek pdratlanul gazdag eszmevildgdba. A mo-
dernségnek is ez szabott ndla hatdri. A magyar kiézélet porondidn vitka g mo-
-dern konzervativ magyar lelkiségnek az a Szerencsés tipusa, amelyet T6th Kd-
roly rokonszenves egyénisége képviselt, Sajnos, hogy igy van, S éppen azért
-Brezziik Létszeresen silyosnak azt a veszteséget, amely elkiltdozésével a magyar
kizéletet érte”. (1928:250.)
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»Vorosmarty hdrom legnagyobb kolténk kéziil @ mai magyar nemzedék
lelkiségéhez a legkizelebb dll . .. A szimbolizmus befolydsq alatt felndtt mai
generdcié g nagy mélységeket, a szokatlan jelzoket, a sajdtos széfiizéseket, sz0-
rendeket kedveli s épen ezt taldlja meg leginkdbb Vordosmartyndl”. (Klebelsberg
Kuné grof cikkébél, Pesti Naplo szept. 23.)

*

Abbél az alkalombol, hogy Vass Jozsef a kath. nagygyilésen kijelentette:
item hirdetek neokatholicizinust” — Farkas Elemér vezércikket irt ¢ Nemzeti Ui-
sdgba (okt. 11.), bizonyos félreértések tisztdzdsa céljdbol. A cikkbsl vessziik g k-
vetkezé szavakat: ,,A katholicizmusnak valéban nincs sziiksége uj gondolatokkal,
célkitiizésekkel valé alimentdldsra és a megvdltozott viszonyokhoz valé dtalaku-
ddsra . . . Teljesen mds a helyzet a népek nacionalizmusa s a nemzeti érzés célki-
tlizései s eszkozei megvdlogatdsa tekintetében. Ennek elasztikusnak s q korhoz
és a megvdltozott viszonyokhoz alkalmazkodoénak kell lennie, kiilinben elhalad
a vildg egy nemzet felett. A miilt szdzad ‘célkitlizései s nacionalizmusdnak fegy-
verei elavultak; ezek legieliebb a vildgrol tudomdst nem vevd séhajtozds s keser-
gés témdijdul szolgdlhatnak, de sohasem lehetnek alkalmasak egy nemzet torek-
véseinek, élni akardsdnak elbbbrevitelére. Itt, igenis, helye van, a régi eszmék s
gondolatok revizidjdnak; helye van g neonacionalizmusnak, A nacionalista gon-
dolat ortodoxididghoz valé ragaszkodds jévd nem tehets hiba volna. A naciona-
lizmust én egy keretnek tekintem, melyet a nemzet, mint egy {@seitél rdhagyott
kincset, koteles Orizni s attél el nem tdnforodni. Ennek a keretnek azonban az idé,
a kor, a viszonyok, az erék s befolydsok adhatnak djabb és ujabb tartalmat, anél-
kill, hogy az alapgondolat — q nacionalizmus — a maga dGtit6 erejébsl bdrmit is
vesztene”,

. *

Az Alslddel szemben folytatott igazsdgtalan kulturpolitikdrol irja a Szegedy
‘Szemle: ,Hajdan alapitottar néhdny: jogi iskoldt és fenntartotidk a tanulmdnyi
-alapbdl, de gondoskodtak réla, hogy az 1200 négyszégmérifold teriileten laké ma-
gyarsdgnak ne jusson belle s ha nincs a reformatzrssag, az Alfold teljesen fG-

dskola nélkiil maradt”, (1928, 23:10.)
*.
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Waldemar George irja a Revue Mondiale szept. 15.-i szdmdban: ,,A moderr-
német, francia, orosz és spanyol miivészek az olasz reneszdnsz szépségidedlja el-
len harcolnak. Transzcendentdlis mivészetiik visszadllitja az dlomnak, legenddnak,.
mithosznak, szimbolikus formdknak tekintéiyét . . . Egy uj szellem van keletke-
zében, amely a humanizmus romjain épiil f6l: egy iii gothika, amely a keletbil és-
a kozépkori szellembél tdpldlkozik. A kathedrdlisop Franciaorszdgdnak csatla-
koznia kell a misztikdnak ehhez a folujuldsdiroz”.
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Elénk visszhang tdmadt q sejtoban Kdrolyi Jézsef egri beszéde kgriil, amely-
a magyar térténelemnek katholikus szempontbol valo reviziojdt siirgette. ‘Ezzel
kapcsolatban irta @ Magyarsdg (szept. 19.): ,,Kdrolyi Jézsef grof olvan toriénelmi
elmélkedésekbe bocsdtkozott, amelyek aligha szolgdlidk g magyar egységnek dhi-
tott gondolatdt s gmelyek ilyen nyersen és dilettdns médon filvetve a legnagyobb-
mértékben ellenkeznek a torténelmi valosdggal . . . Nagyban és egészben véve a-
legkevésbbé sem igaz, hogy a nagy katholikus vezetéferﬁakat elsxkkasztotta a
meghamisitott toriénelemirds q nemzeti hésok Pantheonjdbol .

‘*A

‘Babits Mihdly dlldsfoglaldsa a ,lesti kultura” divalos -jelszavdval szem-
ben a szellemi kulitra melleti: -, Hadd figyelmeztessem a testi kultirg kilonbozé
apostolait @ jobb- és baloldalon dlldsfoglaldsuk Létiéle kovetkezetlenségére, Az
egyik rész, mely a nyers eré kultuszdnak, a Sportnak és Militarizmusnak vardzsa
alatt d@ll, a Tradiciok tiszteletére, q Tények és Taorténelem valldsdra szeret hivat-
kozni, s elfelejti, hogy ¢ Tradicié nagyon hangosan és nyilvdnvaléan a Szellemi
Kualtira pdrijin sorakozik; és hogy soha nem akadt volna irdstudé, aki a Test™

Kulturdt folébe helyezte volna, vagy akdrcsak egvenranginap i§ ismerte volna ’

el a Szellemi Kulturdval, Nem; sét elméletben még a zord katondk és hadvezérek
is meghaioltak a-Szellemi Kultiira felsébbsége eldtt”. (Nyugat, 1928:373.)
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Bdnffy Mikios grof nyilatkozot! az Uj Nemzedékben (okt. 24.) az erdelyz
irodalom sokat vitatott kérdésérol. A nyilatkozat azért érdekes, mert gz Uj Nem-
zedék kézli, amely eddig mereven elzdrkézott Ady elzsmeresetol Ime a nyilat-
kozat kiemelkeds mozzanata, mely q fajvédé és okonzervativ lap hasdbjain je-
lent meg: ,,Az erdély;i magyarsdg nem olyan nagy, hogy megengedhetné magd-
nak a vildgnézeti elkiflonozteiés luxusdt, s ha valakirdl tudjuk azt, hogy haszndini”
fog @ magyarsdg iigyének, nem riaszthatjuk el magunk mellél. Ugyanez a felfo-
gdsunk az Ady-kérdésben-is. Ady Endrében szét kell vdlasztani a koliét az em-
bertdl, s ha idekint még tart a harc Ady kériil, mi, erdélyi magyarok, a fentebb-
emlitett okok miatt sem emészthetjiik magunkat ilyen irodalmi hdborisdg luxu-
sdval”.

Szabo Dezs6tdl megszoktuk mdr, de a magyar faj értékeit védg ,El6ors”
cimii hetilaptél mindenesetre meglepd, hogy az erdélyi magyar irodalom kéztisz-
teletben dlls veterdnjdrél — Benedek Elekrél — ilyen mondaiokat ad kézre-
.Edes melegszivii, giling-galang, ciroka-miréka Elek Apé ... A Szent Oreg bi-
zony irénak nagyon-nagyon cingdrka, igen jelentékenyecske volt egész. vildgeéleté-
ben, A székely nép tragikus qrdnyi 6s meséit 6t keserves hitetben egészen Fhis:
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édeskés elek-apos szubvencids undoritdsokkd giling-galangolta df, ami nagy-nagy
bin. Azutdn irt enyhe dolgokat, melyek egy falusi néptanito stildris felkunkorodd--
sdt sohasem versenyezték til . . .“ (Ha az El60rs ir¢i kozott egyetlenegy is volna,
aki jobban tud magyarul és szebben ir Benedek Eleknél, taldn meg Iéhetne bocsd-
tani ezt gz Erdély felé dobott kivet.)

=

Az elgbbi elsodort” stilusrq jellemzé az aldbbi jdtszi mondatképzés fs,
amellyel qz egyik eldors, fajdnal; védelmében, énfiainak vérét akarja ontani:
JIme: hirdetem az §s Hungdria minden tdja felé: megéljiik a Szent Oregeket. Ki-
pusztitjuk Gket becstelen koruk minden hazugsdgdval, biinével, szajhasdgdval. Ezer
és ezer fiatal szivben hizom a haldlharangot folottiik, Mi a heroikus szeretet és
u tisztité szent gyiilolet teremis harci vildgdt fogiuk megélni, Kusti a sirba, Szent
Oregek, helyet q tiszta figtaloknak!” (El6irs, 1928, 30:9.) Az ilyen stilusbél nem
igen szoktak kigyogyulni a betegek . . . .

A tehetséges Georg Biichner, egy fiatalon elhuny?, késéi ,,Sliirmer und
Dringer”, aki melodrdamai motivumokbdl és Shakespearei szdélamokbol nagystili
torténelmi tablo-sorozatot szerkesztett: a magyar alkotmdny sdncaira nézve ve-
szedelmesnek taldltatott. A ,,Danion haldld”-nak beliltdsa és megcenzurdzdsa al-
kalmdbol emlékezhetiink Biichner kortdrsair@, a szdzév el6tti magyar reform-nem-
zedékre, amelyet egyik konzervativ irodalomitorténésziik a kivetkezoképen jel-
lemez: ,, A szolds-, irds- s kozszabadsdgnalk ldbbal tapoddsa az egész orszdg jog-
brzetét folhdboritvdan, mind témegesebben szdlltak sikra .azokért az eszmékert,
melyeket az emberi jog s a haladds kivant”, (Badics Ferenc: Fdy Andrds élet-
rajze, Bpest, M. T. A. kiaddsa, 1890:361.) ' )

A ,,Danton haldla” betiltdsa meglehetésen éles és ideges hangokat provokdlt
az irék és Eritikusok korében. Ime példdul Schopflin Aladdr ayilatkozata: A
renddrségnek ezzel az intézkedéssel megint sikeriilt nevetségessé tennie nenicsak
onmagdt, kanem azlegész magyar hivatalossdgot. Mindenkinek, ki csak valami
lbzdsséget és érdeklédést is érez miivészi dolgok irdnt, a legnagyobb felhdboro-
ddssal kell az ilyen intézkcdésekét fogadnia, mert ezek nemcsak az érdekeltekinek
drtanak, hanem drtanalk kifelé és befelé egyardnt az egész magyar kulturdnak.
Rdnkboszitik a németeket, akiknek egy nagyon megbecsilt iréjdrél van szo, rdnk-
bészitik g francidkat, akiknek nemzeti forradalmdrél van $z6, rdnkbészitik az egész
vildgot”, (Esti Kurir, okt. 5.) ‘ -
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Az erdélyi irél: budapesti szereplése alkalmdbgl irtq a Pesti Hirlap: ,,Be-
bizonyult, hogy nincs kétféle magyar irodalom. Az erdélyi szerves része a magyar
irodalomnak. Cdfolata volt ez annak a babondngk, amely idehaza feldtlétt bizonyos
kdrokben, hogy az itthoni irodalom nem magyar, hanem csupdn az erdélyi iroda-
lom az, Az egész killonbség annyi, hogy az erdélyiekbél az 1ij helyzet erdsebben
vdltott ki fajeréket, ami magasztos kiildetésiik betoltésének egyik erds forrdsa. A
mdsik tanulsdg, amely inté példdul szolgdlhat nekiink, hogy a Helikon nem ismer
stilusbeli vildgnézeti Fiilinbséget.” Budapest kizonsége szive visszafojtott dobogd-
sdval giszéntitte Erdélyt, az erdélyi lelket”,



