ETHIKAL VILAGREND.

H a az emberi életet nézziik, semmiesetre sem juthatunk arra a ta-

pasztalatra, hogy az egyes emberek életében az Hrom és a aj-
dalom, a boldogsdg és a boldogtalansig ardnyban lenne az illeték
i6 és gonosz cselekedeteivel, erényeivel és biineivel, pedig tgy érez-
ziik, ugy se]tjulx, hogy ennek igy kellene lennie. Ugy hissziik, ez volna
igazsagos és Kmnyiink legbelsejiébtl — iigy érezziik, maganak a 1étnek,
minden létnek legbelsejébsl is — az a meggy6z6dés tor eld, hogy az
igazsagossagnak a vildgon mindeniitf, kicsinyben és nagyban egy-
arant, allandéan diadalmaskodnia kell. Es csodélatos dolog: ett6l
a hitiinkté! nem tagithatunk ; mert ha még minden tapasz-
talat rea cafolna is hitiinkre és hogyha minden szdj sziintele-
niil az ellenkezojét hirdetné is, akkor sem tudndk elhinni azt, hogy
a vildg f0lott az igazsdgtalansdg 'u‘ral'kodi'k —
és nem az igazsagossag.

Nem hiszem, hogy tévednénk, ha azt allitjuk, hogy minden er-
kolesi tartalmii vﬂagfeliogas — vallas ‘és filozofia egvarant — jo-
részt ennek az emberi lélekben kiirthatatlanul benne  levd  erkélesi
szitkségérzetnek koszoni 1€tét. Mert él benntink az Isten: azért ke-
ressiik 6t mindeniitt és mindenben, s mert él benniink az Isten: azért
talaljuk is meg 6t mindeniitt és mindenben: S ez altal mintegy til no-
viink magunkon, énmagunk f6lé emelkediink, valéjaban. minden dol-
gok folé emelkediink, oly magassagokba emelkediink, ahonnan meg-
érthet6 minden dolgok értelme és célja, ami nem lehet mas, mint amit
legkiilénbnek és legnemesebbnek kell tartanunk: -efhikai. Ebbe a ma-
gassagba a tapasztalatbdl kiindulva, fokozatosan emeélkedve jutunk
el — az ész-és értelem vezetése mellett ugyan, valojdban- azonban
.a sziv mindenhaté eru]evel gy amint az frdg mondJa .Boldogok,
akiknek szivek tiszta, miert 6k az Istent meglatjak‘ -~ vagy amint
Vauvenargues mondja: les grandes pensées viennent du coeur,

Rousseautdl ered az a gyonyorii tanitas: agy kell élniink,
hogy kivanijuk, hogy létezzEék az Isten. Az igazsdgossigba vetett hi-
tiink, ez az ember legmélyébdl, taldn minden létezd legmélyébil el6-
tor6 megingathatatlan hitiink, bizonvara hathatés argumentum az
Isten léte mellett.

Széltében ismeretes minden korokben Voltairenak mon-
dasa: Si Dieu r'existait pas, il faudrait Vinventer. S bar frivolnak 1at-
szik ‘ez .a mondas, mégis lehetetlen nem érezniink annak mély értel-
mét, — de kiilonben is: semmiképpen sem frivol ez a mondas, ha
annak kevésbbé ismert folytatasat is szemiigyre vessziik: mais foute
la nature nous crie qu'il existe. — Milyen gyenge és halk azonban a
nagy természet leghangosabb szava is ahhoz az erételjes, allando
kovetelményhez képest, amely az emberi 1élek legbelsejébdl tor eld
s allanddan, semmit6l vissza nem rettenve koveteli mindeniitt a leg-
nemesebb idedlok uralmat, — éppen mindeniitt a vilighan kéveteli
az erkodlcsi vilagrendet a fizikai viligrenddel
szemben, kbveteli Istent szemben a véges- dolgoknak végtelenbe
nyilé vildgdval s nem tud megnyugodni sehol és sohasem — csak
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Istenben, a legnemesebb idedlok mindeneket athaté és mindenek fe-
lett levé uralmaban.

2
%

Ha a természet mitkOdését nézziik, gy els6é szempillantasra is
egészen nyilvanvalénak, magatol értetddének kell tartanunk, hogy it-
ten fel sem vethetjilk az érdem €s a biin kérdését. A természetnek
nincsen semmi biine sem, aminthogy a természet soha, sehol és sem-
miképpen sem szerezhet érdemet. Erkglcsi fogalmak, tgy latszik,
egyaltalaban nem alkalmazhaték a természetre. Ha az élettelennek
tarfott természetet vesszitk szemiigyre, ugy szemmellithaté értel-
metlenséget cseleksziink, ha azt kérdezziik, vajjon lehet-e erkdlcsi
fogalmakkal kapcsolatba hozni a természet miikodését. Mondom, ha
az élettelennek tartott termeészet mitkodésének korén belill maradunk,
egészen bizonyos az, hogy elsd pillanatra is esztelennek tiinik fel ne-
kiink a természet miikddésébe erkolcsi fogalmakat keverni. Ugyan
mind erkolcsi fogalommal hozhatjuk kapcsolatba azt, hogy az égi-
testek elliptikus, parobolikus, avagy hyperbolikus palyat futnak meg?
Lehet-e sz6 arrdl, hogy valamely biin avagy erény okozza azt, hogy
a testek vonzisa wegyvenes aranyban 4all tomegiikkel és for-
ditott aranyban all tavolsdguk négyzetével?. Lehet-e komolyan sz6
arrdl, hogy a fizikai és a chemiai jelenségek észszeriien visszavezet-
hetdk lehetnének erkolesi hatd okokra? Ennél esztelenebb dolog iga-
zan csak az lenne, ha a mathematikai szitkségességhben és consequen-
tiaban is erkolcsi okozdsok utin szimatolndnk, Ha mondjuk annak
okéat, hogy 2 X 2=4, vagy hogy a hiromszog belsé szogeinek 0sz-
szege 180° vissza akarndk vezetni erkolesi okokra, vagy erkélesi el-
vekre.

De nem folytatom tovabb, mert nem kétséges, hogy ezen az
iiton legjobb esetben is iires szammisztikihoz juthatunk el csupdan, de
semmiesetre sem tudjuk megtaldlni a kapcsolatot a természet és az
erkoles, a natura és az ethika, a physis és az ethos kézott,

Magatol ért6donek latszik, hogy az élettelennek tartott termé-
szet magaban véve épp oly kevéssé tiir meg erkdlesi kategéridkat,
mint akircsak a mathematika vagy logika. Mindez azonban termé-
szetesen nem zdrja ki, hogy a természet miikodése —
akidr a maga egészében is — erkolcsi célokat
is szolgalhasson, mint akdrcsak a mathematika és logika is.

Az exakt tudomany a természetmagyarizatbdl a kauzalitison
kiviil minden mas szempontot kikiiszobolt s ez 4ltal rea iépett arra
a kiralyi iitra, amelyen dllandéan elérehaladva oly rendkiviil nagy és
értékes eredményeket ér el, amelyek a természettudomanyokat min-
den dicséretre érdemessé teszik. Az exakt tudomany a feleolégiai
szempontot is kikiiszobolte a természetfelfogasbé), ngy gondolvin,
hogy egészen tudomianyos €s exakt felfogas mellett a természeti je-
lenségek csakis okaikbdl magyarazhatok,. — mert a természetnek
célok szerint val6 magyardzisa és értelmezése poetikus, kalandos
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szertelenségekhez vezet, — tehat legjobb esetben is elvezet a tudo-
manytol — és csak kétes értelmii koltészetet alkot.
llyen meggondolasok alapjan, az egyediil jogosultnak elismert
exakt tudomdanly szempontjibol a természetet
amordalisnak kell tartanunk. A természetnek ilyenkép-
pen vald felfogdsa és ilyenképpen vald tekintése nem sérti erkolcsi
" valonkat, — mindaddig nem sérti, amig csak az élettelen természet-"
r6l van sz6. Ha a természetbe azonban bele helyezziik az életet és
az embert is, — aminthogy okvetleniil bele kell helyezniink, mert hi-
szen tényleg benne vannak — akkor, akkor ... mdr nem elegedhetumlk
meg ezzel ,,az érdeknélkiil vald®, ezzel az ,,erkolcsmentes termé-
szettel; akkor bizony nyugtalansag t6lti el egész valonkat, hia tekin-
tetiinket a természet rombolé erdire szegezziik, amelyek ész és ér-
telem nélkiil latszanak miikodni, mitsem torédve semmiféle élettel
és szenvedéssel, semmiféle emberi érdekkel, emberi boldogsaggal sem.
Nyugtalan hidborgasunk talan megnvugodnék, ha a természet miiko-
dése is — minden exakt természettudomanyi felfogas mellett és el-
lenére — valamiképpen visszavezetheté lenne erkolcsi kategéridkra.
Es most megint csak azt mondijuk, hogy ez a folfogis sem zaria

ki, hogy a természet miikodése akar részleteiben, akiar a maga egé-
szében ne szolgathasson erkélcsi célokat, — Mintha a természet és
erkolcs kozott levd incongruentia miatt ziigolddé emberekhez szoélna
Kant, akinek boles mondasabol némi korholast is kiérziink:

Als Menschen, die geboren waren, um zu sterben, kénnen wir es
nicht vertragen, dass einige im Erdbeben gestorben  sind, vnd als die hier
Fremdlinge sind und kein Eigentum besitzen, sind wir untréstlich, dass
Giiter verloren worden, die in kurzem durch den allgemeinen Weg der
Natur von selbst wiren verlassen worden,

Kant, mint akdrcsak a stoikusok, mindannak {6i¢ emelkedik,
,Ami nincs hatalmunkban™ s ami bolcset és tudatlant egyarant ér-
het; oly erkdlesi magassigokba emelkedik, ahonnan letekintve az
egesz természet adiaphoronni ZSllgOI‘Odllk 0ssze — €s a natura eszko-
zéwé valik az ethikamak :

So ist der Mensch im Dunkeln, wenn er die Absichten erraten will,
die Gott in der Regierung der Welt vor Augen hat. Alléin wir sind in
keiner Ungewissheit, wenn es auf die Anwendung ankommt, wie wir diese
Wege der Vorsehung dem Zwecke derselben geméss gebrauchen sollen.
Der Mensch ist nicht geboren, um auf dieser Schau-
biihne der Eitelkeit ewige Hiitten zu erbauen Welil
sein ganzes Leben ein weit edleres Ziel hat, wie schion stimmen dazu nicht
alle die Verheerungen, die der Unbestand der Welt selbst in denjenigen
Dingen blicken ldsst, die uns die grossten und wichtigsten zu sein scheinen,
um uns zu €rinnern: dass die Giiter der Erden unserm Triebe zur Gliick-
seligkeit keine Genugtuung verschaffen konnen!

A
R

Az élet és az élettelen természet — és az ismert-€let legmaga-
sabb fokan:-az ember és a-természet — igaziban kolcsonosen nem lehet
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koézombos egymassal szemben. Ugy latszik, bizonyos fiiggési viszony
van az é16 és az élettelen természet kozott s igy kélcs6nos kodzom-
bOsségrdi nem beszélhetiink akkor sem, ha a természet maga kézom-
bos is lenne minden élettel szemben. Es semmiesetre sem mondhat-
juk azt sem, hogy az embernek semmi kéze sem volna a természet-
hez; hogy az ember és a természet Ugy allananak egymassal szem-
ben mint teljesen k6zémbds idegenek . . . Tehat nem is mint jé bard-
tok, de nem is mint ellenségek, mert a j6 baratok és az ellenségek
egyarant nem kézombosek egymasnak és egymassal szemben.

*

Az az dllitas, hogy az élet vilaga — és legiels6bb fokon: az em-
ber vilaga — k(z6mbos lehetne a természettel szemben, mar elsd
pillanatra is tarthatatlan hamis allitasnak latszik. A szemmellathatg,
le nem tagadhaté igazsig éppen az, hogy az embert rendkiviili mé--
don érdekli — és pedig nemcsak theoretikus szitkségérzetb6l, hanem.
exisztencialis érdekbolis — a természet ; az embernek a tenmészet utam
kell igazodnia, ha boldogulni akar az életben. A természet utan kell
igazodnia az embernek és tényleg a természet utan igazodik is, ez t
a ,,kell“-t ezt . a szuksegszeruseget ésszel fel is:
éri s 1gy ez a sziikségszeriiség 6 benne tuda-
tossa valik.

De tudattalanul is egészen blzonyosan — S ez amolyan kdzis-
mert trividlis igazsag — a tergészet utdn kell igazodnia és tényleg-
ezutan igazodik is minden €l6lény ezen a vildgon. Valahogyan olyan
" médon, ahogyan ezt Spencer is képzeli, akitél az életnek oly so-
kat mondd meghatarozasa szarmazik: the continous adjustement of
internal relations to external relations.

*

Semmiesetre sem kockéztathatjuk meg azt az allitast, hogy az
él6lényeknek s koztiik els6sorban az embernek semmi kézilk nem
lenne a természethez. Ezt az allitast épp oly kevéssé és a siker épp
oly kevés reményével bizonyithatnék be, mint azt a3 masik — ehhez
hasonld, csak még altaldnosabb értelmet kifejezé6 — allitast, hogy
az énnek semmi kéze sincs a nem-énhez, hogy én és a vilag k6zom-
bosek lehetiink egymassal szemben, mert hisz semmi koziink sincs
egymashoz,

Egyaltaliban nem {feltétleniil sziikséges a ,,sohpsnsmus vilag-
sirjaba* bele temetni minden dolgokat, hogy megértsiik azt, hogy a
vildg 6sszes dolgai voltaképpen tudatbeli valé-
sd gok, hogy tehit igenis a tudattdl fiiggnek a vilig dolgai — és
Hogy a vildgnak ott van a hatira, ahol a tudatnak van a hatara.

e

A természetes, naiv és egyben filozoéfiatlan gondolkozas nem-
csak azt nem engedi meg, hogy az én és a nem-én, a gondolat és a
1ét olyannak tekintessenek exisztencialis szempontbdl, mint amiknek
kolesondsen igen magy jelentdségii az egymassal valé reldcidjuk; de
azzal a felfogassal sem tud megbékélni, hogy az én és a nem-én, én
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"€s a vilidg, az Ontudat és az ett6l fiiggetlennek tartott valdsig mint
“egyenjogn faktorok Aallittassanak egymadas mellé. Attdl a gondolattol
pedig, — amely filozofiailag ugyan kifogdstalan s minden bizonnyal
egyike a megcafolhatatlan igazsagoknak — hogy minden valo-
sdg voltaképpen tudatbeli valésdg: mint mon-
struosus gondolattdl, amit jézan ésszel nem lehet megertem, elfordul
a kozonseges jézannak nevezett gondolkozds.

'y
*

Es mostan az elmondottak utin, — anélkiil, hogy allast foglal-
nank a kérdésben, — megint megismételjitkk azt a magatél értédének
tekintett igazsigot, hogy a természet és az €l§lények, hatdrozottan
¢s 'kiilonosen pedig: az ember és a természet kozott
nincsen olyan reldcid, amely erkolcsi kategoé-

‘ria alad volna vonhaté. Altaldnossigban ezt a gondolatot
igy is kifejezhetijiik: a természet amordlis.

x

A kdzonséges gondolkozas nem is titkolja, hogy — ellentétben

minden . helyes filozofiai kiindulasi alappal — az ,igazi kétségbe
nem vonhaté valésaghdl — az objektivnek vélt, a szubjektumtdl sem-
miképpen sem fiiggé valosdgbdl — indul ki és a szubuektumot min-
denestiil elsiillyeszti az objektiv valésagba..
' Ha a mélyére néziink ennek az objektiv valosagnak azt talal-
juk, hogy ez voltaképpen maga az amordlis természet — s igazaban
ebbe az amoralis természetbe siillyesztiink el mindeneket, az ember
vildgat, a kultura vilagat s az eszményektdl, a legnemesebb eszmé-
nyektol atitatott, dthevitett és iranyitott erkolesi vildgrendet is.

E szerint a felfogds szerint dehogy is egyenjogi a gondolat a
éttel, az alany beleesik a tirgyba s a természet elnyel mindeneket.
Az OQupnekhdt-nak eredetileg egészen mas értelmet kifejez6 tamitisa
ilyen értelmii jelentést nyerne e mellett a naiv felfogas mellett, amely
felfogds neéemcsak minden egyéniség temetdje, de igazdban minden
alanynak is sirja és egyben mindent elnyel$ siria mindannak, amit
kozonségesen szellemnek és a szellem alkotisianak tekmtunk Hae
omnes creaturae in totum Ego sum, et praeter Me ens aluid non est
et omnia Ego creata feci. Tzen, szérdlaszéra elismételheti ezt a
grandiozus mondast a természet, a rerum magna parens is,
aki memcsak sziili, de fenntartia is az 0Osszes Iénvyeket, lat-
szatra barmennyire Onalldsitandk is azok magukat téle annyira,
hogy onteltségiikben mintha szembehelyezkednének a természettel,
amellyel szemben egyenjogiinak, majd mihamar tobbjogunak s végiil
egyediil jogosnak tekintik magukat.

Nézetiink szerint igen nagy jelentségii, mély értelmii, le nem
tagadhat6, megcafolhatatlan igazsig van abban az allitisban, hogly
minden ismert fizikai valésag bele tar_to'zik' a természet vilagabia.
Ilyen fizikai valésag minden él6lény is — és mint ilyen természete-
sen teljes mértékben bele tartozik a természet viligaba, amint még
nevezik ezt a vildgot, a fizikai viligrendbe. Hogy ez a fizikai vilagrend
van, hogy ez a fizikai vildgrend létez6 valdsig, ez olyan igazsignak
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tiinik fel, amit bizonyitani is felesleges. Annyira, hogy nagyon sokak
szemében — és pedig, amint szellemesen mondjiak és mondhatjak is:
a miiveletlen nagy témeg szemében — ¢és a miivelt nagy tomeg sze-
mében — csakis a fizikai vildgrend ismiertetik el egyvediili valé-
sagnak.

co
£

A filozofiat k6ztudomds szerint, igen sokféleképpen lehet értel-
mezni. Egyik értelmezése mindenesetre az is, hogy a filozédfia az
emberi szellem ama grandidzus, nagy horderejii, a legnagyobb hord-
erejii vallalkozdsa, amely az emberi ész és er6 minden rendelke-
zésre allg eszkozeivel be akarja bizonyitani az ethikai vildgrend létét.

- E

A fizikai vilag léte elsé pillanatra is olyasvalaminek tiinik fel,
ami magatdl ért6dd, kétségbevonhatatlan, bizonyitdsra és bizonyit-
gatdsra nem is szorulé valésig. S6t ha valami kerdesesnek latszik,
akkor az-a kérdéses: vajjon van-e ezen a viligon kiviil mas valami
is? Egészen altalanossagban azt lehetne mondani, hogy -az minden
kétségen: felill Allomak ismertetik el, hogy a fizikai vilag létezik, k ér-
déses csak az lehet, vajjon e mellett a viladg
mellett van-e egy masik vilag is? Ez a kérdés nyil-
vanvaléan egyszersmind a materializmus kérdése is. De nemcsak ez.
Még materialisztikus vilagielfogas mellett is joggal beszélhetni lelki
jelenségekrol, s6t nemesak lelki jelenségekrol, hanern ethikai kovetel-
ményekrél is, csakhogly materialisztikus felfogds mellett mindez va-
lami médon visszavezetend6 magara az anyagra, Hogy ezzel a visz-
szavezetéssel adds marad nekiink a materializmus, az olyan tény,
amit talin felesleges is bdvebben bizonyitgatni, De azért materia-
lista felfogds mellett is egészen csodalatos jelenséggel keriiliink
szembe. Az ember-vilag is természetesen a materia viliga e mellett
a felfogas melleit. Az ember vilaga pedig tele van nemcsak ugyneve-
zett lelki jelenségekkel, de erkolesi jelenségekkel is (jo, rossz, erény,
biin, biintetés, kotelesség érdem), tehat a materia képes nemesak lelki,
hanem ethikai jelenségeket is produkdlni. A materia a maga fejlo--
déséberm mindannak produkalasira képesnek - litszik, arnire ed-
dig csak a szellemet tartottak képesnek.

De azért mégis természetesen a lelki jelenségek vildiga mas
mint a fizikai jelenségek vilaga.

. Odavetve nem mulaszthatjuk el, hogy annak amﬂggyozodeswnk-
nek is ne adjuk kifejezést, hogy ha felvetiiik azt a kérdést, me-
lyik a feltétlen realitasn vilag: a fizikai jelenségek vildga-e, amely a
természettudomanyi elgondolds és a metafizikai materializmus sze-
rint is voltaképpen a quantitisnak a vildga, avagy a lelki jelensé-gek
vildiga-e a letagadhatatlan, kétséggel nem ‘illethetd redlitds, 1igy min-
den habozas nélkiil azt kell mondanunk, hogy a ketto koziila lelki
]elense.gek a qualitdsok viliga, az igazan fel-
tétlen realitdsu vildg. Az a fijdalom, amit a fogfijas je-
lent nekem, nagyobb, hatarozottabb, letagadhatatlanabb és eldispu~
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talhatatlanabb realitdssal bir, — mint akar az odsszes kolosszalis égi-
testeket egyiittvéve jelent6 csillagtenger.

De ez alkalommal nem akarjuk felvetni azt az egyébként rend-
kiviili médon érdekes kérdést, hogy vajjon a lelki jelenségek vezet-
het6k-e inkabb vissza fizikai jelenségekre, avagy forditva, — csupin
csak le akarjuk szOgezni azt az igazsagot, hogy a lelki és a fizikai
jelenségek alapjaban kiilonboznek egymastdl és a tudomany mai al-
lasa szerint egymasra vissza nem vezethetOk.

Els§ pillanatra is igazat kell adnunk Paulsen Frigyes amaz
allitasanak, hogy azt, aki azt allitja, hogy a gondolat is, mimt
minden fizikai jelenség: mozgas, azt nem lehet meg-
cafolni, nem lehet pedig azért mevcalolnl', mert nyilvanvalé ab-
szurdomot allit, aminek helytelenségét és {arthatatlansagat mmdenkl
azonnal belatja.

Nem akarunk belemenni a materializmus céfolatdba, csupdn
annyit akarunk lesztgezni, hogy lelki jelenségek igemis
vannak és hogy ezek a lelki jelenségek kiilonbéznek a fizikaiak-
t6l — és hogy a lélektan semmiesetre sem kebklezhets be g fizikdba,
még akkor sem, ha csak az anyag léteznék is egyediil az egész min-
denségben, tehidt ha szellem avagy lélek seholsem 1éteznék ezen a
vildgon, mondom: ez esetben is lennének lelki jelenségek s ez eset-
ben is lenne lélektan, ha talan amolyan ,lélek nélkiil vals lélek-
tan* is.

A dolog tehat dgy all, — ez tapasztalati tény és a tapasztalat-
bél vald igazsdg is, — hogy letagadhatatlan bizonyossdggal vannak
lelki jelenségek a fizikaiak mellett, amelyeket eddigelé még senkinek
sem sikeriilt visszavezetni a fizikai jelenségekre, avagy akadr arra.
allvegso valésdgra, amibgl a materialis- felfogas szerint minden
dllana

s
£

Az a vilag, amiben éliink, egészen csodalatos vildg. Ez a vald-
sagok wvildga. A valésagok vilagaban vannak f{i-
zikai jelenségek és vannak pszichikaiak Testi-
ségiinkkel nyilvanvaléan a fizikai valosigok vilagahoz tartozunk, mig

a lelki jelenségek, amelyvek a tudatom kt')zvetlenségében vannak, ar-
rol tesznek tanubizonysagot, hogy igenis én bennem olyan jelensé-
gek, helyesebben folyamatok is lejatszédnak, amelyek nem tartoz-
hatnak és tén'yleg nem is tartoznak a fizikai jelenségek kozé.

Mindezeken kiviil és mindezeken feliil elmondhatjuk azonban,
hogy az emberi lét egyaltaliban nem meriil ki a testi és lelki jelen-

Sgek valdsdgaban. Azt szoktik mondani, hogy a létezén kiviil és
talin e felett van egy vilagrend, amely értelmet, célt, jelent6séget
adna maganak a létnek is. Ez az érvényesség vildga, az igazsignak,
szépségnek és josagnak a vilaga, ami nem arrél ad nekiink felvilago-
sitdst, ami van, ami a tér- és id6beli viligban a végtelen ok-okozat
lancolatsor keretében megvaldsul és elmilik, — hanem felvildgosi-
tast ad nekiink arr6l a vilagrdl, aminek meg kellene valdsulnia s
amely igazaban minden tokéletesség Osforrdsa, biztositéka maganak
az Orok tokéletesedésnek, amely felé nemcsak minden 16t tendal ezen
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a vilagon, de amely egyszersmind egyédﬂl képes jelentést, értelmet
és célt kolcsonozni a tapasztalati 16tezdk vildganak is.

2
>

Amit most mondani fogok, az egészen biztosan téves allitds, de
azért mégis elmondom, mert alkalmas arra, hogy illusztrilja azt a
gondolatot, amit ki akarok fejezni, Sokan igy vagy olyanszeriien és -
olyanszeriinek képzelik a természettorvényeket, mint amelyek mint-
egy a val6sag vilaga ielett lebegnének s amelyek kovetést kovetelfen
megszabnik és meghataroznik a természeti jelenségek lefolyasat,
Mondom: ez a felfogds egészen biztosan téves s nemcsak abba a nagy
metafizikai principiumba iitkdzik bele, hogy entia sine necessitate
non sunt multiplicanda, de olyan dualitist wvisz be a valdésag vi-
lagaba, ami semmivel sem igazolhatdé — &s igazaban mit sem magya-
raz. De azért mégis vannak természettérvények, nem olyképpen,
mintha ezek a valosag vildgaban valaminé médon léttel birnanak, ha-
nem valahogyan mas médon, de olyan médon, hogy ezekrdl az em-
beri értelem tudoméssal bir.

llyen tudomdssal bir azonban az ember nemcsak a természet
torvényeir6l, amelyek szerint a természet jelenségei lejatszodni lat-
szanak, vagy talan tényleg le is jatszédnak, de ilyven tudoméasa van az
embernek arrél is, hogy cselekvéseinek, s6t még akarasanak is mi-
lyenniek kell lennie. Milyennek kellene lennie. Milyennek kellene len-
nie? A természet jelenségeinél ugy-e nem beszélhetiink igy? Csak ak-
kor beszéthetnénk igy, ha helyteleniil értelmezndk a természet tor-
vényeit. Ha azt tételezhetnok fel a természetrdl, hogy esetleg ellene
is szegiilhetne a természet torvényeinek., Ami bizonyara esztelen fel-
tevés, esztelen pedig azért, mert a természettérvények nem tugy 1é-
teznek, mintha ezek elirisok mddjara a természet feleit lebegnének.
Csak természeti jelenségek vannak — s ezeknek a természeti jelensé-
geknek az emberi értelemben valami médon valé visszatiikrézédése,
rendszerbe foglaldsa a természeti torvény. Taldn olyan médon, amint
Helmholtz gondolja, aki szerint: Naturgesetze sind Gottungsbe-
griffe — vagy talan még helyesebben olyanképpen, amint Lieb-
m amnn mondja: Naturgesetze sind Gottungsurteile . . .

De a szépség, az igazsig ¢és a j6sdg szabalyai, tigy latszik nem
ilyvenek, hanem olyanszerfi, a tapasztalati vilag 1éte felett levy érvé-
nyességek, mint amilyenek a platoni eszmék. Ezek a platoni eszmék
olyan értékeket revelalnak nekiink, amilyent a tér- és iddbeli véges
. jelenségeknek, a mulandésdg vilaganak dolgai, nem nydjthatnak. —
Viszont tigy all a dolog, hogy ezek az értékek -— s ez értékeknex a
tér- és id6beli véges dolgok hatdrtalan viligaban valé megvaldsitisai
— adnak jelentést, értelmet, célt és értéket a jelenvald, valésagosunak
tartott vildagnak is. S ez az, amir6l ismert viligunkban csak az em-
bernek van tudomisa. A vildg csodédlatossiaga, rejté-
lyessége ime az ember viligdban megkétsze-
rezodik. ‘

* .

Ha a kiilvilagot tekintjiik, gy ezzel a vilaggal szemben egészen

értelmetlennek latszik kovetelésekkel fellépni. A kiilvilag olyan, ami- -
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lyen. Az emberi ész ezen a téren. legfeljebb is csak a tények partatlan,
objektiv megismerését. ambiciondlhatia. Ez is nagy dolog. S§t sokak
-szemében ez a legnagyobb dolog, mert ez az ismeret képesit benniin-
ket a természet legy6zésére, képesit benniinket arra, hogy a termé-
szetet alavessiik akaratunknak, persze tigy, hogy ellessiik titkait s
hogy megtanuljuk fogdsait, de azért a természet jelenségei ezutin is
€pp ugy jatszodnak le, mint annakeldtte, mint akkor, amikor mondjuk,
semmiféle emberi intelligencia nem ismerte torvényeit, titkait. Nem is
kivanjuk azt a természettél — ez elsd halldsra is esztelennek tfinik
fel — hogy kivansadgunknak, véagyainknak, el6irdsainknak, szabd-
lyainknak engedelmeskedjék. Ilyen daemonikus erdvel nem rendelke-
ziink s minket magunkat débbentene meg leginkdbb, ha énmagunkban
ilyesmit talalndnk, vagyha ilyesmit latndnk a természeti jelen-
ségek vilagaban.
Az emberi v11agban illet6leg abban a vilagban, amelynek léte
elengedhetetlen eléfeltétele az ember maga, — mert ez a vildg csak
az ember altal létesiilhet, mert ennek létesitésére a természet (még
az 816 természet is) az ember nélkiil elégtelennek bizon'vult — a szép-
nek, igaznak és jonak vilagaban, egy szdval: a kultura viligaban egé-
szen mas kép tarul elénk. Itt igenis fellépiink ilyen kovetelést paran-
csold kovetelésekkel — és nem kérdezdskodiink arrdl, vajjon meg-
-valosithatok-e ezek.a kovetelések avagy nem, €s igenis ezeknek mint-
egy megvaldsitasat koveteljiik. Aminthogy a 1ét legmélyebb
lényegéig hatolva s ezen a szildard alapon
allva—salét legmagasabb céljdig elc‘)’rehalad_va, végtelen mélység
és vegtelen magassdg kozott szildrdan dllva — tigy hissziik a lét ve-
lejét és értelmét ragadjuk meg a kulture kategorikus imperativusdban.:
amikor a legnemesebb idedlok megvaldsitdsdt koveteljiik.
' . Tudoménytalan, tudomanyelG6tti-e ez a felfogds, avagy jogosult?
A természetre vonatkozélag ilyen avagy ehhez hasonlé kovetelés tu-
domanytalannak s talan tudomanyel6ttinek is latszik. De ugy latszik,
egészen masképpen all a dolog az ember-viligban. Lehetséges-e ez?
Hat nem tartozik az ember is a természethez, még akkor is, ha 6.
benne csakiigy mint a tobbi élglényekben, a holt anyagban ki nem
- .mutathaté lelki jelenségek is lejatszédnak? Felette, kiviile van-e az
-ember a természetnek? Miért? Honnan veszi, honnan veheti ehhez
‘a jogcimet? Vajjon nem jarunk-e hamis nyomokon, amik benniinket
messze eltdvolitanak az igazsagtol?

Revidealiuk megint gondolatainkat. Mi is csak az az ember-
vilag? Miben kiilonbozik, ha kiilénbozik, a fizikai vilagrend az erkol-
-cSi vildgrendtgl?

: A vilag valéban nemcsak dolgok és események halmazata, ha-
nem dolgoknak és eseményeknek rendje. A rendet feltaldljuk a fizikai
‘vilagban, a természet vilagaban is. Megtaldljuk pedig ezt a rendet
kiillonosképpen a térbeli vildgban, amely viligra nyilvidnvaldéan ér-
vényesek a geometridnak torvényei. De nemcsak a testi vilig egy-
masmellettiségében nyilatkozik meg a rendet jelentd térvényszerii-
-ség, hanem ilyen rendet jelentd tGrvémyszerfiség nyilatkozik meg a
testi vilig egymdasutanjiban lejtsz6d6 eseményekben is. E tekintet-
« . 11
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.ben, ugy latszik, semmi kiilonbség sincs az él6 és az élettelen termé-
szet kozott, csupin az ember vindikal maganak kiilonallé helyet az
akarati aktusnal és cselekvésnél. Az egész mindenségre, minden-
esetre az egész fizikai mindenségre érvényesnek ismertetik el a kau-
zalitas elve, minden tudomany principiuma, amint még joggal neve-
zik ezt az elvet: az indukcié axiomdja. De még ennél is tovibb me-
hetiink, gy latszik, nemcsak a fizikai valdsag viligdban bir érvé-
nyességgel a kauzalitids elve, hanem a lelki jelenségek viligaban is:
— csak éppen az emberi akarat és cselekvés vilagaban valik kérdé-
sessé. Kérdésessé valik két szempontbdl: 1. azért, mivel nem bizo-
nyithaté minden kétséget kizaré6 modon a kauzalitisnak kizarélagos.
uralma-és 2. azért, mivel egész erkoélecsi Ontudatunk
tiltakozik az ellen, hogy ezt a nagy, ngy latszik,
a vilagok felett uralkoddé primcipiumot elismer-
jiilk az emberi akards és cselekvés vilagdban is.

Nem kérdéses, hogy egyik szempontbél sem tehetni helyt allé
ellenvetést a kauzalitisnak érv»ényesséege ellen az emberi akarat és
cselekvés vilagaban.
' Legtijabban Bergson probalkozott meg azzal a nagy prob-
lémaval, hogy az emberi akarat és cselekvés szabadsdgat megmentse,
hogy az emberi akaratot és cselekvést ,,felszabaditsa a német filo--
z6fia vaspancélja alol”. Ugy hisszitk azonban, ez a vallalkozds neki
sem sikeriilt, ami meg sikeriilt neki, voltaképpen a probléma félre-
értése alap;an sikeriilt csak, mert ugylatszxk ez a vallaxkozas egyal-
taldban senkinek sem srkerulhet

Ugy gondoljuk, Bergson nem vette ngyelembe hogy az
akaratszabadsdg nagy filoz6éfiai problém#‘ja ot-
tan kezdédik, ahol az akards és cselekvés tel-
jes comgruemntidja mar megvam,

Crest de I’dme entiére, en efiet, que la décisien libre émane; et I’acte
sera dlautant plus libre que la série dynamique 3 laquelle il se rattache
tendra davantage a s‘identifier avec le moi dondamental .

Bref, nous sommes libres quand nos actes emament de notre person—
nalité entiére, quand ils (>expriment, quand ils ont avec elle ceite indéfinis~
sable ressemblance qu’on trouve parfois entre l'ceuvire et Partiste . . .

En un not, si 'on convient d*appeler libre fout acte qui émane du moi,
et du moi seulement, 1’acte qui porte la marque de notire personne est véri-
fablement libre, car notre moi seul en revendiquera la parternité.

E nyilatkozatok legaldbb is megerdsiteni s igazolni latszanak:
allitisunkat, hogy a Bergson vallalkozasa sem mondhaty ered-
mén'yesnek és sikeriiltnek.

Ami ezen a téren sikeriilhet, azt megtette és el is érte a nemef
. filozofia, amikor az akarat szabadsaganak kérdését a metafizikai sik-
bél atvetitette az ismeret-elmélet sikjara. De ez a kérdés nemcsak
metafizikai kérdés, vagy legalabb is nemcsak olyan kérdés, ami csak
a metafizikat érdekli, de nem is csak ismerettani kérdés, vagy leg--
alabb is nemcsak olyan kérdés, ami csak az ismerettant érdekli, ha—
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‘nem egyszersmind ethikai kérdés is, vagy legalabb is olyan kérdés
is, ami az ethikdt rendkiviili médon érdekli, ami miatt aztin az em-
ber erkolcsi ontudata. valoban {felhdborodik és nyugtot nem
-talal. ‘Amit Dubois-Reymond mond a hét vilagrejtélyrél tar-
tott vilaghirre emelkedett beszédében, az szdrél széra igaz ma is:

Aber auch der entschlossenste Monist vermag den ernsteren Forde-
rungen des praktlschen Labenys gegeniiber die Vorstellung nur schwer fest-
zuhalten, dass das ganze memsohhche Dasem nichts sei als eine Fable
convenue, in welcher mechanische Notwendigkeit dem Cajus die Rolle des
Verbrechers, dem Sempronius di¢ des Richters erteilte, und deshalb Cajus
zum Richtplatz gefithrt wird, wihrend Sempronius frithstiicken geht.

Es mégis azt kell mondanunk: nincs, mert nem lehet
kivétel! a kauzalitds torvénye alél — sehol, de se-
hol sem a tapasztalati viligban, a mi vilagunkban, tehat a lelki jelen-
ségek vilagaban sem, tehidt az akarat vilagéban. sem. Nincs és nem
lehet kivétel ez aldl az elv alél akkor sem, amikor az ember kulturat
létesit, vagy mondjuk — kissé pantheisztikus szinezette] — akkor
sem, amikor az emberi ész és erd kozvetitésével az igaznak, szépnek
és jénak gyonyoriiséges vildga pompazd virdgzasnak indul, amely
pompazd virdgzas sokak szemében egyenesen maganak a létnek ér-
telmét fedné fel. Hogy sehol és soha sincs kivétel a kauzalitds elve
aldl, ezt minden egyes konkrét esetben semmiesetre sem tudjuk min-
dig beblzonyltam de ez nem is fontos; azért nincs kivétel a kauza-
litds torvénye aldl, mert ilyen kivétel nem lehet, Ha meg mégis volna
ilyen kivétel, az elott megallana az emberi ész, mert ezzel a kivé-
tellel 1igy sem kezdhetne semmit sem, ez esetben az emberi ész ér-.
telmetlen csodaval allana szemben, amit semmiféle emberi katego-

ridval nem tudna megvildgitani.
) Azt a kettGsséget, amely ezen a téren egyarant fenyegeti az em-
beri észt és a természetet, visszautasitjuk, amennyiben az embert is
belehelyezziik a fizikai vildgrendbe s azt hissziik, hogy a fizikai vi-
lagrend toérvényei red nézve is érvényesek — s ha azt latjuk, hogy
a tapasztalati vilagban nemcsak fizikai, hanem lelki jelenségek is
- vannak, tigy ezeknek elismerése mellett is ragaszkodnunk kell ahhoz,
hogy ezekre a lelki jelenségekre is minden fentartis nélkiil érvényes-
nek kell lennie a tapasztalati vildgra altalaban érvényes térvénysze-
riiségnek, jelen esetben a- kauzalitisnak. Az itt és ott fel-felbukkand
dualizmust visszautasitjuk. Ha meg ezt tessziik, hol talaljuk fmeg az
erkolesi vilagrendet? Pedig az erkolesi vildgrend szembehelyeztetik
a fizikai vilag rendjével — és igazdban ebbe a vildgba tartoznék az
- ember, azt allitvan, hogy neki itt van igazi hazdja, hogy a természet
neki csak ,mostohaja“, ahol sem nem keresi, sem.nem taldlja meg
vagyainak kielégiilését . . . Az ember, a magasabbrendii ember — és
minden ember a lehetOség szerint ilyen magasabbrendii ember 6hajt
lenni — szégiyelné is magat, ha mas célja, mas rendeltetése, életének
s emberi torekvéseinek mds jelentsége és értelme nem volna, mint
a fizikai prosperélds. Izen: az -ember fizikai 1ény, érzéki, de egyben
eszes lény is;/ ez azt jelenti, hogy ethikai lény is, ez pedig azt jelenti,
11
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hogy mas vilaghoz is van koze, mint a fizikai vilighoz, Olyan vi-
laghoz is van koze, amir6l a fizikai vilag hal-
vany sejtelmet sem nyujthat.

Hogy ez igy van, egyailtalaban nem kérdéses: ezt arulja el min-
den emberi élet és minden emberi torekvés. Nem igaz az, hogy az
ember valaha is és valahol is életcéljanak csupan az életnek valami
modon vald leélését tekintette volna. Az sem igaz, hogy béarki is csak
éppen fizikai boldogulasat keresné az életben. Az emberi élef — ha
igazan a mélyére tekintiink a dolgoknak s nem elégsziink meg azzal,
amit a dolgok felszine elsé pillanatra eldrul nekiink — mindeniitt
és minden idében mint eszkdz és nem mint cél
jelentkezik. Az emberi élet magédn tulrg utal
Az emberi életnek ezt .a magin tilra utaldsat helyesen nevezhetjik,
.mert helyesen tekinthetjiikk: a végtelen felé valotorek-
vésnek. Hozza tehetjiik azt is, hogy az ember igazdban
véges eszkozokkel tor a végtelen felé. A végte-
len felé val6 tendalds taldn mar az ember fizikai 1éténél is jelentke-
zik, amikor foldi 1étét a tapasztalat altal is lehetségesnek bizonyult
hatdrok kozott giyermekeiben 6hajtjia meghosszabbitani,

A végtelenség felé valé tendidlas jelenti
egyszersmind az ember ama vigyat is, hogy
legv6zze a hatlalt, illetéleg, hogy biztositsa
maganak a halhatatlansagot. Ez a cél mindenesetre
olyannak latszik, amiért igenis érdemes eszkoznek tekinteni az em-
beri életet. Milyen az a halhatatlansag, ami az emberi élet céljiul el-
fogadhaté volna? Tekinthetjiik-e ilyennek azt a halhatatlansagot,
~amit-az emberek emlékezetében valé tovabbélés jelent? Avagy az
alkotdsainkban valé tovabbélés az a halhatatlansag, amit kivin maga-
nak az ember s aminek elérésére eszkoziil oda adija egész életét?
Mindezek a formai a tovabbélésnek olyanoknak latszanak szemiink-
ben, mint amelyekhez tényleg elmenekiilnek az emberek a haldl el6l.
‘A halalnal mindehesetre tobb ez a halhatatlansdg is.

*

Ez bizony csak a halott hit halhatatlansiga, gy valahogyan,
amint ezt oly szépen mondja Anatole France:

Nous savons que la vie est bréve, et, pour la prolonger, nous y met-
tons le souvenir des temps qui me sont plus. Nous n’espérons plus en l'im-
mortalité de la personne hwmaine; pour nous consoler de cette croyance
- morte, nous #’avons que le r&ve d’une fautre immortalité, insaisissable celle-
1a, éparse, qu’on ne peut gofiter que par avance, et qui, ¢’ailleurs, n’est
promise qu’a bien peu d’entre nous, immortalité des ames dans la mé-
meire des hommes.

De nem ezt akarjak az emberek. Hanem igaziban életitk vég-
telenségét akaridk — s a halalt az élettel ohajtanak legy6zni. Ez fizi-
kailag nyilvanvald képtelenség. Erre a tapasztalati vilig semmiféle
példit sem tud fehmutatni, de még tdmpontot sem nytithat nekiink.
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A fizikai vildg ismer ugyan oOroklétet, de ez az anyag orokléte,
¢z az anyag halhatatlansaga. Taldn vannak o6rdk érvé-
nyességek is — €és annyiban taldn az igaz, szép
és a j6 birodalmaban is beszélhetiink halha-
tatlansdagrol, 6rokkévaldésagrdol. Es talan ebbe a két
birodalomba: az anyag 6rdkkévalé birodalmaba és az érvény Orok-
kévald birodalmaba kell belekapcsolédnia az embernek, ha halhatat-
- lan akar lenni. Az ember tudatos célokat kit{iz6 és célokat megv-al()-
sitd élete az erkolesi vildgrendbe tartozik, aminthogy ez az egész vi-
lagrend olyannak is tekintheté, ami a fizikai vilag f61¢ helyezkedett
és magit a fizikai vilagot mmdem tekintetben eszkoziil hasznalja a
maga céljaira, olyan célokra, amelyek alkalmasak arra is, hogy ér-
telmet adjanak az egész mindenségnek.

Az erkolcsi vilagrenddel szemben nemcsak azzal a kovetel-
ménnyel lépiink fel, hogy‘harméniét és kiegyenlit('}dést létesitsen az
egyes emberek életében az erény €s a jolét s a biin és a boldogtalan-
sag kozott. Ennél sokkal nagyobb és mindeneket athatd effectust va-
runk és koveteliink meg az erkolcesi vilagrendtdl, — azt ugyanis, hog’y
Atjarja és 4thassa az egész mindenséget,” hogy ennek iga-
zaban jelentést, célt és értelmet adjon. . Az erko6lcsi
viligrend jelenti az o6rok, soha el nem milé
viladgot, — részben szemben az allandéan keletkezd és elmuld vi-
laggal, de jelenti egyszersmind azt is, hogy a véges jelenségeknek a
végtelenbe nyilé vildiga is mindenestiil beletartozik az erkélesi vi-
lagrendbe, taldn mint annak kerete, talan mint annak anyaga és ta-
lan mint annak eszkoze is.

Hegel olyasmit mond, hogy az tijkori filozéfiaval sz.emben
* mar alig lehet azt a vadat emelm amit a régebbivel sZemben joggal
lehetett, hogy kevés van benne az istenségbdl; ellenkezbleg inkabb
az a vad emelhetd vele szemben, hogy sok van benne az 1stense'f:-
b6l. Hegel e finom megjegyzése elsGsorban a pantheisztikus és
panentheisztikus feliogasokra 4ll. Mi gy gondoljuk, az emberi [élek
legbelsejében szunnyadé sejtéseknek’ adtunk csak gyenge hangon ki-
fejezést akkor, amikor erés meggy6z6déssel hirdetjiik az
erkodlesi vildgrend 1étét s az erkolesi vilag-
rendnek a fizikai -vilérgrenddel' szemben valéd
fels6bbségét, amely utébbinak még létjogosultsagit is, olyan-
szeriien, amint Platon gondolta, csak az erkolcsi idea, a legfébb
erkélesi valdsag adhatja meg.

! . 2 -

Amit mostan elmondcttam, tulajdonképpen dltalinosan ismert
igazsdg. Nem is egyéb ez, mint dnmagunknak minél tudatosabbi va-
lisa, Mellékesen megjegyzem, hogy Ommagunknak minél tudato-
sabbi vélasa a filozéfia egyik sokat jelentd meghatarczdsa is. On- -
rirtagunknak minél tudatosabbd valasa jelenti a nap nagy fényességét,
jelenti a tudat napjanak kulmindldsit. Mi mindent jelenihet ez a kul-
mindlas annak a tudatnak szamdra, amelyben benne van a zenith
és a nadir? Azt, amit a tudatossdg fényozonében jelent az erkolcsi
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vildgrend, aminek nem szab hatart sem a hegy, sem a tenger, de
még a csillagtenger sem s amit nem korldtoz sem a jelen, sem a mult,
sem a jov0, altaliban; aminek nem szabhat korlatot a mindent el-
nyel6 id6 sem, de még az egyéniség sem. Ez az a vilig, amelyben
élve, lényiink egész valdjaval atérezziik, hogy résztvesziink annak
az orok vilagnak életében, amely vildgot érdemesnek tartjuk a min-
den korlatokat le_gyc'izc’i Orok életre.

Ebben a vilagban élve, ebben a viligban a legnemesebb idalok- -
t6] vezérelve és miikodve, kilépiink a tér és id§ és az egyéniségiink
szlik korlataib6l — s ezért nem is aggddunk egyéniségiinkért —
megértjitkk, atérezziik s valdban lényiink legbelsejéig Athatva meg-
szivleljitk azt a mély bolcseséget tanité indus intést:

,.Lelkiikben jegyvezzék meg: nincs itt semmiféle soksdg és ha-
- JaIrél halalra bolyong az, aki itt soksdgot pillant meg*.

(Budapest.) Bdrdny Geré.



