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»Ne a kulturpolitikusok, hanem a miivészek csindljdk a miivészetet” — mon-
dotta Homan Bdlint kultuszminiszter a Fészek Klubban tartoft miivészvacsordn.
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»Kridy Gyuldt egyetlen hivatalos irodalmi tdrsasdg tagjdvd nem vdlasz-
totta. Az Irék fréja nem volt nekik elég magyar, elég miivész, elég ember. Ady
Endre, Bréody Sdndor, Kridy Gyula nem iitétte meg a miikedveld irodalmi cim-
borasdgok iréi és koltéi mércéjét. Piruljunk miattuk, vagy szdnakozzunk rajtuk?
Kridy Gyula, a koldus, a kitagadott, a kikiozésitett Krudy Gyula hercegi hit-
bizomdnyndl nagyobb és maradandébb orokséget hagyott nemzetére. Maradt 8—
10 regénye, kiitetre valo elbeszélése, amelyek, ha angolul, francidul, németiil dl-
modik, a vildgirodalom halhatatlenai kozétt jelolik ki a helyét. Sokezer ujsdg-
cikke, irodalmunk kincseshdzdnak ékességei. Tiindéri magyar tdjképei elmiilha-
tatlanok, mint maguk a rozsdavorgs, biskomor 6szi tdjak, mint Padl Ldszlo,
Szinyey-Merse és Mednydnszky remekei. A szepességi vdrosokat: Lécsét, 1glot,
Poprddot, Podolint és a Tdtrdt letéphették az orszdg szivérdl: a lelkiik, a sziviik,
az iziik, az illatuk ittmaradt az O regényeiben és beszélyeiben”. (A Reggel,
mdj. 15.) '
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. Korunk miivészpolitikusa nem szoritkozhatik bdrmelyik miivészi iskola,
vagy irdnyzat egyoldalit tdmogatdsdra, de keresnie kell a nemzeti miivészet ij
‘és egységes stilusa felé vezeté utat, céltudatosan kell az irdnyok szabad verse-
nyének elomozditdsdval az egészséges fejlGédés utjdt egyengetnie”. (Homan Bd-
lintnak @ Nemzeti Képzomiivészeti Kidllitdson tartott beszédébol.)
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Pethé Sdndor (Magyarsdg, febr. 8.) filelevenitetie Apponyi Albertnek egyik
— 1919 decemberében tett — nyilatkozatdt: ,,Magam is legszivesebben elmentem
volna professzornak. Erre FEiilonben emlékirataimban is hivatkozom. A tudomd-
nyos miikidés oridsi folénye abban rejlik, hogy a tudomdny emberének semmivel
sem kell szdmolnia, csak a tiszta igazsdggal, azért teljes harmonidban van on-
magdval. Ellenben a politikdban, az igazsdgon kivil, szdmolnunk kell a mdsok
elgitéleteivel, szenvedélyeivel, gyongeségeivel; ezeknek sziikségképpen bizonyos-
fokii engedményeket kell tenniink, a, teljes igazsdg rovdsdra is, mert kiilonben
egy lépést se haladunk a kitizott cél felé. A becsiiletes politikust dllanddan gyit-
rik ezek az elkeriilhetetlen kompromisszumok”. (Mennyire igaza volna Apponyi-
nak, ha tudomdnyos életiinkre nem ugyanazok a megdllapitdsok dllandnak, amiket
a politikai életre tett . . .)
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Glattfelder Gyula mondotta a Klebelsberg-emlékkia’llitds megnyitdsdn:
,Szatécslelkek minden miivészi alkotdst vagy szellemi erdfeszitést csak szdm-
értékiik szerint mérnek, Mibe keriil, ez elsé kérdésiik egy Raffael-kép, kutatdinté-
zet vagy tudomdnyos kényvtdr ldttdra. De-jaj a nemzetnek, mely e torpe gondo-
latnak behdédol s jovdjét sziikds anyagi felfogds tdvlatdhoz méri és nem a szellem
erejében bizik”. :
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Az igazsdg orok fenndlldsdba vetett rendithetetlen hite adta eléaddsdnak

csoddlatos nyugalmdt és azt a szuggesztiv erdt, amellyel a fényes tehetségii elé-
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adé hallgatosdgdt mindvégig vonzoita, lekititte; szeretetre és kovetésre birta” —
irja Brandenstein Béla Pauler Akos nekrologjdban. A ravatalndl mondotta Kornis
Gyula: ,Ifju korodban Kant és Comte, a kriticizmus és a pozitivizmus egybeol-
vasztdsdn fdradoztdl. De aztdn Aristotelesbe és Leibnizbe elmélyedve, fokozato-
san az objektiv, logikai idedlizmusban derengett eléd az egységes vildgfelfogds”.
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Parlamenti tuddsitds: Homan Bdlint kultuszminiszter bizonyos aggodalom-
mal ldtia, hogy a gazdasdgi vdlsdg hatdsa alatt olyan hangulat alakul ki, amely
mdr valésdggal kultiir-defetizmusnak nevezheté és a nagy nemzeti érdekeket ve-
szélyezteti. Félo, hogy a tervbevett csikkentések, vagy a félioslegessé vdlo intéz-
mények lebontdsa azt a ldtszatot fogja kelteni, hogy kulturdlis leépités folyik.
Ellenkezéleg, a leépitd kultirpolitikdval sohasem értett egyet. A szellemi és anyagi
kultiira, a magas és a népi kultira egyenrangii tényezik és egészséges fejlodés
csak a gazdasdgi és kulturdlis feltételek biztositdsa mellett valdsithaté meg.
(B. H. jiin. 1.)
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Hornydnszky. Gyuldrol irja Heller Farkas: ,,...Az igazsdg martiridnak
mondhatnék Ot abban az értelemben, hogy. sokak rokonszenvét féldldozta igaz-
sdgszeretetének. De e torhetetlen Oszinteség volt az, mely még azoknak is tisz-
teletet parancsolt, akiket kritikdja néha taldn tilerdsen sijtott”. (Tdrsadalom-
tudomdny, 1933:2.)

Homan Bdlintnak a Torténelmi Tdrsulatban tartott Klebelsberg-emlékbeszé-
débol:, ,Klebelsberg kultdrpolitikai elgondoldsainak -alapja és irdnyité elve az a
meggydzbdése volt, hogy a nemzetet a hdboriban és a békekotésnél szenvedett
vereség nyomdn kialakult vdlsdgos helyzetéb6l csak kultiirdjdnak hatvdnyozott
fejlesztésével lehet kivezetni és tijra felemelni. Hitt a kultira nemzetmentd és dl-
lamfenntarté hivatdsdban. A kultuszidrcdt az iuj id6k honvédelmi tdrcdjdnak, mi-
niszterét a szellem fegyverével harcolé nemzeti hadsereg vezérének szerette ne-
vezni. Folyton dolgozott, eszméket, itleteket ezrével termelé agydnak ereje dt-
torte az aktudlis helyzetek sziik korldtait. Miikidése alatt alkotds alkotdst kéve-
tett. Sokan gdncsoskodtak Klebelsberg Kuné térekvéseivel szemben és sajndlatos,
hogy a gdncsoskodok epés birdlata széles rétegekben visszhangra taldlt. Pedig
ez aq részletek szemszogébol itélkezd kritika merdben igaztalan volt, mert nem
ismerte fel Klebelsberg politikdjdnak irdnyité elvét és képtelennek bizonyult mun-
kdssdga igazi jelentbségének értékelésére. Klebelsberg irdnyelve kell, hogy idedlja

legyen minden magyar kultirpolitikusnak. Magyarorszdg térténetének lapjai ta-.

nusitjdk, hogy a nagy katasztréfdk utdn mindig mivelédésének erdteljes fejlesz-
tésével menekiilt a maihoz sokban hasonlo végpusztuldssal fenyegeto helyzetek-
bol. Klebelsberg Kuno grof munkdssdga besugdrozta a magyar miivelédés meze-
jét. Elmuldsa a magyar miivelédés minden munkdsdt gydszba boritotta”.
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»A tendencia volt Ady zsenialitdsdnak nemcsak jellegzetessége, de erételjes
alkotdsainak ihletbje is. A tendencia er6t foltételez és jovot igér”. (Magyar Kul-
tura, 1933:138.) ' ‘
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