Hegyi Ferenc

RUDOLF CARNAP A VALOSZINUSEG FELFOGASANAK
NEHANY KERDESEROL

A valészinliség korszer( értelmezése nem képzelhet§ el a valdsziniiség fogalméra
vonatkozd régebbi filozéfiai, logikai és matematikai vizsgalatok feldolgozasa nélkiil.
Jelen tanulmédnyban Carnap néhény idevagé gondolatat ismertetjiik.!

Carnap a valésziniiség fogalmdval elsGsorban a valdszintiségi logika kiépitésére
tett kisérletei soran foglalkozott. Bir a carnapi valészinfiségi logika sok vonatkozas-
ban meddd, véleményiink szerint vannak benne mély, €18 gondolatok, olyan megfon-
tolasok, melyekkel szimot kell vetniink. Ide tartoznak a valésziniiség kategéria kiilén-
b6z38 értelmezései is. Mint ismeretes, a szubjektiv valésziniiségelméleteknek a dontés-
elmélet kialakuldsin alapul6 fellendiilése a ,hagyomanyos™ valdsziniiség-felfogas
felillvizsgalatara kényszeritett ill. kényszerit benniinket.

Ma a valészinfiség elméletével foglalkozé szerz8k donté tobbsége egyetért abban,
hogy a valdsziniiség pluralisztikusan értelmezend®.? Az egyes valdsziniiség terminusok
kozotti differencidk kimutatdsa nem kiilondsebben nehéz feladat, hiszen e kiilénbsé-
gek kozvetleniil feltrulnak a killonféle valoszintiség-fogalmak bemutatdsakor. Maga
a pluralisztikus koncepcié egyértelmiien a kiilonbségekre teszi a hangsulyt, és ez —
amennyiben a valészinfiség monisztikus felfogdsival 4ll szemben — természetesen
jogos is.

~ Persze, a killonbségek abszolit hangsilyozasa csak a ténylegesen meglevd eltéré-
sek hatdrdig megengedett. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kérdés, hogy van-e, és
ha igen, milyen jelleg(i és mértékii a koherencia az egyes valdszinfiség-fogalmak ko6-
z6tt. Az, hogy van valami Gsszetartozas, sejthetd. E kapcsolat vizsgalata azonban nem
is olyan egyszerfi, hiszen a nyelvi forma azonossiga (a valésziniiség sz6 kozossége)
legfeljebb a kérdésfelvetést implikalhatja, de az Gsszefiiggés melletti érvként aligha
hasznélhato.

Dolgozatunkban azt kivdnjuk vazlatosan megvizsgilni, hogy Carnap milyen
Osszefiiggéseket tar fel a kiilonboz6, altala lehetségesnek tartott valésziniiség-fogal-
mak kozott. Mint latni fogjuk, a logikai valdszintiség Carnap szerint a legltalanosabb
val6sziniiség-fogalom. Elemzésiink soré4n ki kell térni a valészintiségi logika felépitésé-
nek néhany probléméjédra is. Ennek alapjan meg tudjuk vildgitani azt a problémat is,
hogy a carnapi valésziniiségi logika mennyiben tekinthetd a leibnizi terv megvaldsita-
sdnak és mennyiben éltalanos logika.

! Ez a tanulmdny egy késziil6 nagyobb — a valésziniiség fogalmaval foglalkoz6 —munka meg .
irdsdnak el6késziiletei soran jott létre.

% A ,hagyomanyos” sz6 hasznilatit pontositanunk kell, hiszen a valdszin{iségrs! alkotott véle-
mény az utolsd négyszaz évben llandoan viltozott. Itt arra a megkozelitésre gondolunk, ami a valé-
szinfiség Kolmogorov-féle felfogisinak elterjedése utin — elsGsorban a szocialista orszigokban —
altaldnossa valt. A valészinGiség monisztikus felfogésa (I1d. 3. jegyzet) jellemzi.

3 A valoszinliség pluralisztikus felfogasa szerint a valosziniségnek tobb egymastol eltérs értel-
mezése lehetséges, szemben a monisztikus felfogassal, mely csak egy értelmezést enged meg.
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Mint l4tni fogjuk, Carnap a valésziniiségi logikét logikailag a kiilénbszd vald-
sziniiségelméletek dltalanositdsaként fogja fel. Megjegyezziik, hogy Carnapnak a vals-
sziniiségre vonatkozd nézeteit tdrgyalva most csak két megkozelitési méddal fog-
lalkozunk. E két eltér6 megkozelitési mod a ,,Logical Foundations of Probabili-
ty” [1]* cimii klasszikus munkéban ill. a Jeffreyvel kdzosen szerkesztett ,,Studies in
Inductive Logic and Probability”s cimii tanulménygytijtemény elsG, Carnap altal irt
tanulmanyaban lelhetd fel. Az el6bbi keltezése 1950, az utdbbié 1969. A legjelentsebb
eltérést abban latjuk, hogy a 60-as években a dontéselméletre és a szubjektiv vals-
sziniiség elméletére vald hivatkozdst, mint a valdsziniiségi logika melletti érvet, dtveszi
Carnap a valosziniiségi logika ill. a szubjektiv valdsziniiség elméletének mas miivelsi-
t61. Ezzel a — kétségteleniil el6sz6r nem néla felvetGdott — gondolatsorral prébalja
heurisztikusan, s&t, szemantikailag megalapozni a val6sziniiség logikai elméletét.

Vizsgaljuk meg elGszér Carnap régebbi 4llaspontjat. Két valésziniiség-fogalom
létezik. [1,29—37] Az egyik a logikai valészinliség-fogalom, melynek jele vszg,. Ez
nem mas, mint a konfirm4ci6 foka, azaz H hipotézis valésziniisége E evidencia alapjin.
Carnap [1]-beli jelolésével® ¢ H,E)=r, ha E evidencia alapjan r mértékben bizhatok
H igazsdgéaban. [1,164] A vszg, még két masik nézSpontbdl is targyalhatd, mint kor-
rekt fogadasi arany és mint a relativ gyakorisdg becslése. (Ld. u. 0.) Most ezen ut6bbi
két kérdéssel nem foglalkozunk részletesen, gondolatmenetiink egészét nem befolya-
solja. Csupan annyit jegyziink meg, hogy ezek a néz8pontok az el6z8 specidlis esetei-
ként foghatok fel. A statisztikai valosziniiség fogalmat Carnap vszg,-vel jel6li. A vszg,
a relativ gyakorisdgra épiil§ valésziniiségi mérték. Carnap szerint mindkét valdszindi-
ség-fogalom kétargumentumi fiiggvény, és a feltételes valdszintiség az alapvets foga-
lom. Ez a megéllapitis nem védhetd; a feltételes és nem feltételes valdsziniiségek kol-
csondsen visszavezethet6k egymasra.

A kérdés: van-e kimutathato eltérés a vszg, és vszg, k6z6tt? Ahhoz, hogy erre
a kérdésre vilaszolni tudjunk, meg kell vizsgdlnunk a vszg; bevezetésének mddjat.
Viazlatunkban [1]-re és Ruzsa Imre [2/111]-ban talalhato ismertetésére tdimaszkodunk.

Tekintsiink egy c¢(4,B) kétvaltozos fiiggvényt, mely allitasparokhoz hozzarendeli
a [0,1] intervallum pontjait. Egy allitdsparhoz pontosan-egy olyan r szdmot rendel
hozza, melyre O0=r=1 teljesiil. E figgvény logikai értelmezése a kovetkezd lehet:
B allitas A allitast r mértékben tamasztja ala, ha ¢(4,B) =r. ¢( A,B) szokdsos elneve-
zései:,, A hipotézisnek B evidencidra vonatkozé konfirmaltsdgi foka”; ,,4 valészinfi-
sége B alapjan” stb. Feltessziik, hogy B nem onellentmondé. A ¢(A4,B) =0 eset értel-
mezése: A ellentmond B-nek. A ¢(A4,B) =1 eset értelmezése: A4 logikai kdvetkezmé-
nye B-nek. :
A {6 probléma nyilvidn az, hogyan hatarozhatjuk mega c¢(4,B) fiiggvényt ugy, hogy
eleget tegyen a leirt logikai interpretaciénak. Carnap 6t kdvetelményt (un. szimmetria-
feltételeket ) fogalmaz meg, melyek egyiittesen egyértelmiivé teszik a c(A4,B) fiigg-
vényt. Nézzitk meg e kovetelményeket.

Mindenekeldtt formalizaljuk az allitdsokat. Egyszeriisit6 feltételként kikotjiik, hogy
csak az els6rendii predikatumlogika egy toredékén beliil mozoghatunk.

4 A szogletes zarojelben kozolt szamok a forrdsmunkédkra vonatkoznak. Az elsé szim az iroda-
lomjegyzékben megadott munka sorszama, a masodik — a vessz6 utani — az ott megjelélt kiadas
lapszdma. Amennyiben csak egy szam szerepel, az az idézett munka sorszamat jeloli. Egyéb, a cikk-
ben eléforduld roviditések és jelek: ,,in-paraméter”: individuumparaméter; ,,pred-paraméter”: pre-
dikdtumparaméter; ,.&”: a konjunkcio jele; ,,V”: az alternécio jele; ,,~: a negacio jele;,,€”: a hal-
mazelméleti ,,eleme” relicié jele.

5 Carnap haldla el6tti évben késziilt el a kézirat.

¢ A pontossig kedvéért megjegyzem, hogy Carnap a ,,H” és ,E” betéik helyett ,,h” és ,,e” betd-
ket haszndl.
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N individuumparamétert (a;, a,, ...ay—t) és n egytagi predikdtumparamétert
(Fy, Fy,. .., F.-t)engedélyeziink. Tekintsiik az elsSrendii predikdtumlogika nyelvének
ezen paraméterekre épiil6 toredékét, a &( P) formulaosztalyt. (P(P) tehat azon formu-
lak osztdlya, melyek a P={a,,...an, Fy,...., F,;} paraméterosztilybol felépithe-
t8k.) Az els6rendii predikatumlogika itt figyelembe vett téredékét L(N,n)-vel jeloljik.
Nem engedjitk meg L({N,n) Gsszes lehetséges interpretdcidjat, csupan azokat vessziik
figyelembe, melyekben U minden elemének van neve, és kiilonbsz8 in-paraméterek
U kiilonboz6 elemeinek nevei. (U a targyaldsi univerzum elemeinek 6sszességét jeloli.)
Két megengedett interpretacié tehat csak a pred-paraméterek interpretalasaban kii-
lonbozik egymastol.

Minden (megengedett) interpretaci6 egy 4llapotleirast definidl. Ez — kissé leegyszerii-
sitve — annyit jelent, hogy megadja az egyes pred-paramétereknek megfelel6 predika-
tumok terjedelmét U-ban. Mivel U N elemii és kélesondsen egyértelmijen leképezhetd
az in-paraméterekre, ezért — figyelembe véve, hogy n db predikAtumunk van — igy
Nr tagt konjunkci6val jellemezhetiink egy megengedett interpretaciét. Az Gsszes
llapotleirdsok szama 2¥*. Legyen pl. N =3,5x =2. Ekkor egy lehetséges allapotleirds:
Fiu, & ~ Fou; & ~ Fiuy & Fyu, & ~ Fiug & ~ Fous.

Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy rendre megadjuk, U elemei beletartoznak-e az
F predikdtumok terjedelmeibe, vagy sem. Nyilvanvald, hogy az allapotleirdsok és
a megengedett interpreticiok koélcsonosen egyértelmiien meghatidrozzdk egymast.
Igy az 4llapotleirdsok mindegyike pontosan egy interpretdcidéban igaz. Figyelembe
véve, hogy az L(N,n) nyelv minden kielégithet& zart formul4ja ekvivalens azon allapot-
leirasok alternicidival, melyekben igaz, ezért az allapotleirdsok elemi eseményeknek
tekinthet6k. Az L(N,n) nyelv minden z4rt formuldjat események leirasdnak tekinthet-
jitk, ha megallapodunk abban, hogy a logikailag ekvivalens formuldk azonos esemé-
nyek leirdsai. Jeloljitk K-val az allapotleirdsok halmazat, L-lel K 6sszes részének hal-
mazat. (Kikotéseink miatt L 1étezik.) L elemeit formulakkeént kezelhetjitk, ha az
{4y, ..., A} (€ L) halmazt az A,V... VA, formuldval (vagy egy azzal ekvivalens
formuléval) helyettesitjiik. Vezessiink be L-re egy p valdsziniiségi mértéket,” azzal
a feltétellel, hogy ha A egy allapotleirds, akkor p(4) = 0 teljesiiljon. A ¢ konfirméacid
fiiggvényt a kovetkez6képpen definidljuk:

p(4&B)

c(4B)=pB)=F 5",
ahol p(B) nem lehet 0. Mivel p nem egyértelmiien meghatarozott, igy tovabbi feltevé-
sek sziikségesek. Legyen f az U univerzumot 6énmagara kolcsondsen egyértelmiien
leképezé fiiggvény, 4 pedig L(N,n) egy formuléja. Jeloljiikk f(A)-val azt a formulit,
melyet A4-bol ugy kapunk, hogy u helyére f(u)-t irunk. (u € U) Azt mondjuk, hogy
A éallapotleirds izomorf B 4llapotleirassal, ha 1étezik a leirt tulajdonsagu f fiiggvény
ugy, hogy f(4)=B. Most mar minden rendelkezésiinkre 4ll az els6 szimmetriafel-
tétel megfogalmazasdhoz.
1. szimmetriafeltétel: Ha A és B izomorf allapotleirasok, akkor p(4)= p(B)

Legyen Mx az L(N,n)nyelv tetszSleges egyvaltozos nyilt mondata. Megmutat-
hat6, hogy Mx el6all a kovetkezs alakban (feltéve, hogy Mx terjedelme nem iires):

_ Mx=R,xV ... VR, x
ahol Rix=G1ix & Ggix & ... & G"ix (i= 1,2, ,W)

7 A valészinfiségi mérték fogalmat 1d. pl.: [2/I, 73]
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és G;;=F; vagy G;;= ~ F;. Ha Mx terjedelme logikailag iires, akkor w értéke defi-
nicié szerint legyen egyenld O-val. A w szamot Mx logikai szélességének nevezziik.

w
Vezessiik be a u =27 jel6lést. A Ihényadost Mx relativ logikai szélességének nevezziik.

A Gx&Gx&..&Gx alakt predikdtumokat (ahol G;=F; vagy G;= ~F;
Ji=12, ..., n]) Q-predikdtumoknak nevezziik.

Legyen az a={u,, ..., u,} halmaz része az U univerzumnak. (1 =n=N) Adott inter-
pretécié esetén az a-beli individumok egy és csak egy Q-predikatum terjedelmébe
tartoznak. Tekintsiik az

Ruy & ... & Ry, (1)

formulat, amelyben — adott interpretacié esetén — R; aza Q-predikétum, melynek
terjedelmébe y; esik. (i=1, ..., n)
Az adott interpreticiéban az (1) formula nyilvan igaz. Az (1) formulit az « halmaz
Q-predikdtumokra vonatkozo egyedi eloszldsdnak nevezziik. Jeloljiik n;-vel a azon

: [
elemeinek szdmat, melyek Q;(i=1, ..., u) terjedelmébe esnek. Akkor >n;=n.

i=1

Az n; szamokat az (1) egyedi eloszlas statisztikai szdmainak nevezziik. Az ¢ halmaz
két egyedi eloszlasa izomorf, ha statisztikai szdimaik rendre megegyeznek. Egyszerii
kombinatorikai megfontolasbdl adodik, hogy egy adott eloszldssal izomorf eloszla-
sok szdma:

n!

)]

T omnt.n,!

Az a halmaz valamely egyedi eloszldsaval izomorf egyedi eloszldsainak alterndciéjat
o egy statisztikus eloszldsdnak hivjuk. Egy statisztikus eloszlds alakja tehat

A*= A VAV ... VA,

ahol a tagok mindegyike (1) alaki egyedi eloszlas, a statisztikai szamok pedig mind-
egyikben rendre azonosak. A tagok szdma (2) alapjan hatdrozhaté meg.

Az L(N,n) nyelv barmely formuldja kifejezheté az eredeti pred-paraméterek
(Fy, ..., F;) helyett a Q-predikatumok segitségével. Ezért foltehetjiik, hogy prediké-
tumaink Q-predik4dtumokbdl épiilnek fel. Ennek alapjan kimondhat6 a
2. szimmetriafeltétel: Ha a B mondat ugy keletkezik 4-bdl, hogy benne valamely
Q-predikatumot egy masik Q-predikdtummal helyettesitiink, akkor p(4) = p(B).

Jelolje Aq az a(<= U) halmaz egy statisztikus eloszlasat a Q-predikatumokra
nézve. Legyen Mx tetsz8leges, Q-predikatumok alternécidjaként elGallitott prediké-
tum. Helyettesitsik Aq-ban Q;-t M-mel, ill. ~ M-mel, aszerint, hogy Q; el6fordul
ill. nem fordul el8 M-ben (i=1,2, ..., u) és jeloljiik a kapott mondatot Ay-mel.
o fenti statisztikai eloszlasat Mx szerint éppen Ay, fejezi ki. A
3. szimmetriafeltétel megkoveteli, hogy ¢(Mu,Ay)=c( Mu,Ay) teljesiiljon, ha u nem
eleme a-nak. Azaz: annak konfirméltsdgi foka szempontjabdl, hogy az a minta ta-
pasztalata alapjin egy a mintdban nem szerepl§ u individuum rendelkezik-e az M
tulajdonsaggal, k6zombos, hogy a minta eloszlasat az M, ~ M dichotémia szerint,
vagy pedig a Q-predikditumok létesitette részletes felosztds szerint vessziik. Jelol-
jiik roviden Ag;-t A;-vel. ’

28



4, szimmetriafeltétel
S; 1
.—§C(Qiu: Ai)éﬁ‘ 3

ahol s « elemeinek szdma, s; pedig o azon elemeinek szima, melyek Q; tulajdonséguak.
Koénnyen ellendrizhetd, ho By

A
s.+_
i . 4
c(Qu, A))= H‘; (=1,.., u; A=0) 4)

esetén (3) teljesiil.

5. szimmerriafeltétel: (4)-ben A csak u-t6l fiigg.
Nyilvinval6, hogy A-nak, mint p fiiggvényének megadasaval a ¢ filggvény mar egy-
értelmiien meghatarozott.

Ezek utan mar tudjuk pontositani a vszg,-re és vszg,-re vonatkozé allitdsokat.
Carnap szerint a vszg, analitikus, a vszg, empirikus. A ,,c(H,E)=r" kijelentés analiti-
kus, mert a nyelv és a ¢ fuggveny megadasa utan e kijelentés igazsagértéke nem fiigg a
tapasztalattdl A ,,P(4)=s" kijelentés empirikus (P itt a statisztikus ingadozason ala-
pulé valésziniiségi mértéket jeloli®), mert az 4 esemény relativ gyakorisiga alapjén 4llit-
juk. Ha a gyakorisdg valtozik, akkor médositunk a valésziniiségi allitison. Ez a meg-
kiildnboztetés nyilvan helytelen, hiszen ha a vszg, fogalmdat hasznaljuk, inadekvatsag
miatt a c fiiggvény megvaltoztatésara kényszeriilhetiink. Az sem jelent Iényeges eltérést,
hogy a wvszg, dllitdsok val6sziniiségére vonatkozik, a vszg, pedig események val6-
szinfiségére. Ugyanis az allitdsok osztalydnak egy része izomorf az események oszta-
lydval, mivel minden eseményhez 1étezik olyan 4llitas, mely akkor és csak akkor igaz,
ba az esemény bekovetkezik. A vszg, €s a vszg, kozott tehat ha van is kiilonbség, az
nem olyan természetii, ahogyan Carnap vélte. Egészen egyszeriien (pusztin matema-
tikai szempontbdl) a Carnap-féle valészinliségi logika a Kolmogorov féle valdszinii-
ségszamités specidlis esete. A Kolmogorov-féle elméletbdl tigy kaphatjuk meg a Car-
nap-féle struktirat, hogy elemi eseményeknek az adott nyelvre vonatkozé allapot-
leirdsokat valasztjuk, és a valdszinliségi mérték eleget tesz az ismertetett 1—5 szim-
metriafeltételeknek. Ez az el6zek alapjan vildgos. Esetleg arra gondolhatndnk, hogy
a speaahs szimmetriafeltételek hordozzék a wvszg, fogalméanak logikai természetét.
Ha ez igaz lenne, akkor elmondhatnink, hogy taldltunk lényegi differencit wvszg,
€s vszg, kozott. A valésag azonban az, hogy — bar a szimmetriafeltevések némelyike
mellett tobbé-kevésbé nyomés logikai természetii érveket hozhatnak fel (Id. késobb
az els6 szimmetriafeltétel specidlis esetére vonatkozé fejtegetést) — 4ltaldnossdgban
nem tdmaszthatok ald. Csak empirikus tapasztalatok alapjan dénthetiink arrél, hogy
feltételezésiik megengedhets-e. (Ld. errdl [2/111,87] (1) 1abjegyzetét.)

Hogyan vélekedik ekkor (a 60-as évek elejéig) Carnap a valdszin{iség fogalmak
koherenciajrol? Tobb helyen is kifejti a fogalmak explikaciéjira vonatkozé elméletét.
Pl [1,163] és [3,12—17]. A fogalmak hdrom csoportjat kiilénbézteti meg: (i) A klasz-
szifikatorikus fogalmak a dolgokat két vagy tobb osztdlyba soroljak. (if) A kompara-
tiv fogalmak lehet&vé teszik, hogy a dolgot meghatérozott tulajdonsigaik vagy viszo-
nyaik alapjdn Gsszehasonlitsuk és pl. a nagyobb, kisebb, egyenld relacidk segitségével
rangsoroljuk. (Tulajdonképpen kétvéltozds relacido-fogalmak.) (iii) A kvantitativ

& Carnap a vizsgalt szempontb6l azonosnak tekinti a Mises és a Kolmogorov-féle felfogisokat.
(Ld. err8l pl.: [9, 71])

29



(metrikus) fogalmak a metrikusan mérhet, szdmszer{ien jellemezhet6 fogaimak.
Carnap szerint minden fogalom atmegy € harom staciébsl 4116 ,,fejl6dési” folyamaton.
Ez a gondolat 4ltaldban nyilvan nem igaz. Egyetértiink Harsing Laszléval, aki a ,,J.
M. Keynes valdsziniiségi logikaja” c. tanulmanyaban biralja az explikacié elméletet.
[4,246] A konfirmaci6 fogalma is ilyen fejlddésen esett 4t, irja Carnap. Errél a kovet-
kezGket olvashatjuk:

(i) A konfirmécio klasszifikatdrikus koncepcidja: A H hipotézist alatimasztja az E
evidencia.

(ii) A konfirmacié komparativ koncepcidja: H-t az E legaldbb tgy alatdmasztja,
mint H’-t az E’.

(iii) A konfirmacié kvantitativ koncepcidja: H-t az E r mértékben tamasztja al4.
[1,163]

Kétségtelen, hogy a valésziniiségi logika fejlddését ténylegesen ez a folyamat
jellemzi, még akkor is, ha mind a mai napig nem sziiletett igazan j6 kifejtés se (ii)-re,
se (iif)-re. Nem tartozik vizsgdlatunk targydhoz, de megjegyezziik, hogy ennek felte-
hetSen mélyebb, a tudomany funkcionaldsdnak modjaban rejlé okai vannak, és nem
pusztan az apparatus tokéletlenségében vagy a rossz megkozelitésben kell keresniink
a hibét.

Osszefoglalva eddigi elemzésiinket, a koévetkezGket mondhatjuk el. Carnap
klasszikus felfogasa szerint meg kell kiilonboztetni két valdsziniiség fogalmat. E ketts
természete erGsen eltér. A vszg, sajatos fogalom-fejlddés eredménye, amely mint ala-
csonyabb szintet tartalmazza magdban a komparativ valésziniiség fogalmat mas-
részt mint specidlis esetet, magdban foglalja a korrekt fogada51 arany és a relativ

gyakorisag becslését.

Térjiink ra azutan az ,Inductive Logic and Rational Decisions™® cimii Carnap

tanulmany idevdgd gondolatainak ismertetésére.
Ebben a rovid, de az induktiv logika 1ényegét és megmkébb megalapozését nagyon
jOl megvilagitd tanulmanyban a valésziniiségi logika a megismerés folyamatanak egy
magasszintli produktumaként szerepel. E fejlédés formaja itt nem a fogalmak expli-
k4cidja, hanem a szubjektiv vagy heurisztikus megkozelités feldl az egzakt, ezért
onmagaban (legalabbis formalis matematikai rendszerként) mindenképpen helytélld
elmélet felé vezet az ut. Megemlitjiik, hogy ez szerencsés eljaras. Csodat persze nem
eredményez, ti. a valdszinliségi logika problémadit ez sem oldja meg. Megkonnyiti
a természetes interpretacio fellelését, de ezen tulmenden nem tudunk kimutatni méas
1ényeges pozitivumot. Most azonban nézziik meg kozelebbrdl ezt az érdekes és gazdag
gondolatsort, melynek kovetése végett meg kell ismerkedniink a szubjektiv valoszini-
ség elmélete és a dontéselmélet alapgondolataival is.?

Tekintsilk 4t eldszor a dontéshozas szokasos séméjat. X személynek T idGpont-
ban vilasztania kell A,, 4,, ... lehetséges cselekvések kozott. A valasztas koriilmé-
nyeirdl a kovetkez8ket tételezziik fel: X tudja, hogy a valésidgnak a doéntés szdmara
relevans allapotai T id8ben W, W, .... X nem tudja, hogy melyik a tényleges allapot.
Azzal a feltételezéssel éliink, hogy a lehetséges cselekvések és a lehetséges dllapotok
szama véges. X tudja, hogy ha az A, lehetséges cselekvést valasztani, és a dolgok
allapota W lenne, akkor cselekedetenek eredménye O,, .lenne. Eztaz 0m a-ct egyediil
Ay ésW, hatdrozza meg, ésX ismeri ezt az dsszefiiggést. Feltételezziik még, hogy adott
X szhméra egy Uy hasznossagi fiiggvény, mely az Oy, , értékeken (tehat alehetséges ki-
meneteleken) értelmezett, és X ki tudja szdmitani értékét barmely O,, , esetén. Ennek

® A szubjektiv valészinliségen alapuld dontéselméletrdl részletesebben [7] és [10] alapjan tajé-
kozédhatunk. .
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alapjdn az A, lchetséges cselekvés szubjektiv értékét X szdmdra T idBben a kovetkez§
kifejezés értékével mérhetjiik:

Vx,r (Am)=%’ [Ux (Own) P(W,)], )

ahol P(W,) a W allapot valdsziniisége és az Osszegzés valamennyi W dllapotra térté-
nik. (Megjegyezziik, hogy itt annyiban van sz szubjektiv értékrél, amennyiben a le-
hetséges dllapotokon értelmezett P fiiggvény szubjektiv jellegli, azaz meghatdrozésa-
kor nagymértékben dnkényesen jarunk el.1%) A véarhaté érték szokasos definiciéjanak
ismeretében vilagos, hogy (5) éppen az A, cselekvés vdrt hasznossdga X szAméra.
A vart hasznossig amennyiben vdrt, annyiban nyilvan a priorz‘. Ha a W valésziniisé-
get befolyasolné az, hogy éppen az A, aktust hajtottuk végre (ami nagyon is elképzel-

hetd), akkor a P(W 14, valoszmuseget kellene venni P(W,) helyett. A dontéshozés
bayesi szabalya a kovetkezd kézenfekvd kovetelményt tAmasztja: Ugy vélasztunk egy
lehetséges cselekvést, hogy az maximalja a V értéket. E kovetelmény két elvvel ta-
maszthaté alé:

(i) A dontéseket rendszerint Ggy hozzuk, hogy a vélasztott dontésnek maximumértéke
van.

(ii) Egy raciondlis dontés olyan cselekvés valasztisdban all, melynek maximumértéke
van.

Az (i) elv egypszicholdgiai térvény (mar amennyiben egyaltaldn tdrvény). A leird don-
téselméletbe tartozik, ami a pszicholégia része. (i) viszont a normativ dontéselméletbe
tartozik, amely raciondlis kovetelményeket fogalmaz meg a dontésekkel szemben.
Az itt szereplS P valosziniiség jellegérél késGbb részletesen beszéliink. EgyelSre pon-
tosabb jellemzés nélkiil csak annyit, hogy P szubjektiv valosziniiség-fogalom. Ennek
Carnap szerint két fajtdja lehet. Az egyik a hit tényleges fokat reprezentélja, a masik
a hit raciondlis fokat. Tehat: X tényleges hitfoka pszicholdgiai fogalom. Ett6l kiilon-
bozhet a racionélis hit foka. Annak alapjin, hogy a déntés meghozasakor a tényleges
hitfokot vagy a racionalis hitfokot vessziik alapul, beszélhetiink tényleges vagy racio-
nélis dontésr6l. A tényleges hit Carnap szerint a bizonytalansag allapotaban levS sze-
mélyek viselkedésének kutatdsa alapjan rogzithet8, pl. viselkedés fogadasokkal vagy
szerencse¢jatékokkal kapcsolatban. Erre a pszwhologm fogalomra haszndlja a hit
terminust.

Itt tériink ki néhdny terminoldgiai megjegyzésre. Az angol nyelvben a hit, hihets-
ség, bizalom stb. terminusok hasznélata pontosabb, mint a magyarban. Csak a legfGbb
eltérésekrdl: A vallasos hit killon nevet visel: ,,faith”. Ez nagyban cs6kkenti a félreér-
téseket. A szubjektiv hitet (tehat egy egyénnek valamilyen esemény bekdvetkeztébe
vagy allitas igazsagaba vetett hitét) a ,,credence” terminussal nevezik meg. (Filozofiai,
logikai szovegekben rendszerint ,,hit”-nek forditjik, ennél még az egyébként szokdsos
koznapi forditds /,,bizalom™/ is jobb lenne.) A ,,credibility” terminus a racionalis hit
mértékét jeloli, itt a ,,hihetGség™ nem rossz forditas, de a magyar nyelvben a ,,bizalom”
és a ,hihetGség” szavak kozott nincs meg az a kiilonbség, ami az itt leirt értelemben
a ,credence” és a ,,credibility” kozott megdllapithato.

T idSben X személynek H Allitdsba vetett hitét Cry r(H)-val jelolhetjik. Ha X
és Y kiilonboz6 személyek, akkor 4ltaldban Cry v (H)# Cry 1(H), és ha
T, # T, akkor altaldban Cry 1,(H) # Cry r,(H).

1 Természetesen a P fiiggvény szubjektiv jellegének ez nem pontos meghatérozisa, csupén
elSzetesnek szantuk.
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A hit itteni definiciéjat haszndlva (5) értékdefiniciot a kovetkezd alakban irhatjuk:
Vi 1(An) = ZWUx( O, )Crx,1(W,)]

(Szokdasos médon értelmezhetS a feltételes hit is:

Cryx (ENH)

Crixa(HIE) = =2 =700

foltéve, hogy Crx 1(E)=0.)

Amennyiben a Cr fiiggvény alapjan hozunk dontést (minden egyéb feltétel nélkiil),
akkor tényleges dontésrdl beszélhetiink, a fenti értelemben. A tényleges dontések ér-
telme a fogadasi arAnyon keresztiil vilagithaté meg.

Egy fogadas a kovetkezdképpen zajlik le. X befizet a fogadéiroddba a §sszeget, part-
nere, Y, b osszeget fizet be. Egyetértenek abbar, hogy ha H teljesiil, X kapja a+b-t,
ha H nem teljesiil, Y kapja a+b-t, azaz a teljes tsszeget. Az, hogy X személy T 1d6-
pontban belemegy-e a fogadasba, nyilvadn a Crx ({H)fiiggvénytdlfiigg. Szdmara akkor

éri meg fogadni, ha Crx (H )>q[ = )-nél. (Ez éppen az az eset, amikor X azt

a
a+b
hiszi, hogy nyereségének varhatd étéke nagyobb 0-ndl.) Ilyen alapon Crx 1(H) felfog-
haté a legmagasabb fogadasi ardnynak, amivel X még hajlandé fogadni. Cr tehat
kapcsolatban van a fogadasokkal. Nyilvanvald, hogy az olyan Cr fiiggvényt, mely al-
kalmazisaval feltétlen veszteséget hozd fogadast kothetiink nem célszerii elfogadni
hitfiiggvénynek. Cr konstrukcidjanak pl. ki kell zarni a kovetkez$ fogadasrendszer
megkotésének lehetdségét: 4 személy fogaddsa két részbdl all: a) 1:3-hoz, ha H igaz
b)1:3-hoz, ha H nem igaz. Az eredmény: Ha H igaz, 4 nyer két egységet, ha H nem
igaz, A nyer két egységet. Azaz, 4 fogadd partnere mindenképpen veszit; szdmadra ez
nemkivanatos fogadas. A kés6bb megfogalmazandd konzisztencia kévetelménye ki-
zdrja, hogy ilyen fogadast megalapozé Cr fiiggvény létezzék; 1itni fogjuk, hogy
Cryx1(H)=1—Crx(H)-nak teljesiilni kell, ami — mint kénnyen kimutathaté — ki-
zarja az el@bbi tipusu fogadasokat. Ld. errél pl. (7,6], [8,719].

A deskriptiv dontéselméletrl a normativ dontéselméletre vald attérést Carnap
nem annyira a normativ dontéselmélet immanens értékeiért tartja célszeriinek, mivel
annak modszertani stitusza szerinte is problematikus, hanem azért, mert ez az dssze-
kot6 kapocs a leird dontéselmélet és az induktiv logika kézott. [5,13]

- Az elGbbi fogadasokkal kapcsolatos megjegyzések alapjan érthet az elsS raciona-
litas-kdvetelmény. (R1.) Megfogalmazisihoz sziikség van a kovetkez§ definiciora:
Egy Cr fiiggvény akkor és csak akkor koherens, ha nincs olyan Cr-rel 6sszhangban
levS fogadasi rendszer, mely tiszta veszteséghez vezet minden lehetséges esetben. En-
nek alapjan az els§ racionalitas-kovetelmény:

Ri1: Ahhoz, hogy a Cr raciondlis legyen, a Cr fiiggvénynek koherensnek kell lennie,
" Bruno de Finetti 1931-ben bebizonyitotta, hogy egy Cr fiiggvény akkor és csak
akkor koherens, ha Cr valésziniiségi mérték. Ennél altaldban tobbet, ti. Cr szigort
koherencidjit kovetelik meg. Cr szigoruan koherens akkor és csak akkor, ha Cr kohe-
rens, és nincs olyan Cr-rel 6sszhangban levs fogadasrendszer gy, hogy az eredmény
tiszta veszteség legalabb egy lehetséges esetben, de olyan sincs, mely mindig nyereséget
hoz. Ennek alapjan fogalmazhaté meg a masodik racionalitasi kovetelmény:
R2: Ahhoz, hogy a hitfiiggvény raciondlis legyen, szigortian koherensnek kell lennie.
Definialjuk ezutdn a regularis hitfiiggvényt.
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Egy Cr fiiggvény akkor és csak akkor reguldris, ha Cr egy valészin{iségi mérték és H
atomi allitasra Cr(H) =0 csak akkor teljesiil, ha H lehetetlen.

Az eddig vizsgalt hitfiiggvények id6td] fiiggetlenek. Figyelembe kell azonban
venni, hogy az id§ folyaman a hitfiiggvény véltozhat. R1 és R2 kovetelmények id5t6]
filggetlenek, a tovabbi kovetelmények kimondasakor viszont az 11j ismeretek valdszi-
niiséget modosité hatdsdra is tekintettel vannak. Jeloljiik X hitfiiggvényét a T, idS-
pontban Cr-nel, T, ., idSpontban Cr,, ,,-gyel. Az E llitas reprezentélja az X 4ltalka-
pott megﬁgyelesn adatokat a két id6pont kozott. A harmadik kovetelmeny a kovetke-
z8képpen fogalmazhatd meg:

R3: Cr,,, csak Cr 181 és E-t6l fiigg, éspedig az az aldbbi médon:
Barmely H allitésra teljesiil a

Cr.(ENH)

Crn+1(H)= Cr (E)

Osszefiiggés. Cr, definicidjat felhasznalva: Cr,,(H)=Cr,(H|E). JeloljikCr;-vel
(i=1.2, ..., n) X személyes valdszinliségét E; allitas alapjin a 7; id6pontban. Tételez-
ziik fel, hogy mar az elsG adat (4llitas) ismerete elStt rendelkeztiink valamilyen kezd(')’

hitfiiggvénnyel. Jeloljitkk ezt a kezdeti hitfiiggvényt Cr,-val. Legyen K, = ﬂ E,.

Megmutathaté, hogy Cr,(H)=Cr}(H|K,), ahol Cr] a Cr,n alapulé felteteles hit-
fiiggvény. A Cr’, feltételes kezdeti hltfuggvenyt hzhetoseg fiiggvénynek nevezik és
,»Cred”-del jelélik. Felmeriilhet a kérdés: miért haszndlnak két jelslést ugyanarra
a fiiggvényre? Ennek oka az, hogy a Cred fiiggvénnyel szemben tdmasztott kévetel-
ményeket Carnap szerint természetes mddon enyhithetjiik, igy a Cred fiiggvény kiilén-
bozhet Cr,-t0l. Vizsgalédasunk szempontjdbdl ennek konkrét forméja érdektelen;
a tovédbbiakban a Cred fiiggvény mér ebben a mddositott értelemben szerepel.
Cred(H|A) jelenti X H-ba vetett hitét A tetszSleges allitas figyelembevételével a T idg-
pontban. Az enyhités lényege heurisztikusan ugy irhato le, hogy a Cred fiiggvényt
mér Ggy tekintjilk, mint ami valamely adatsorozat eredményeként jott létre. Ha X
tényleges megﬁgyelesen alapulé tuddsaa T id6pontban Ky r, akkor barmely H &lli-

t4sra:
Crx r(H)=Credx(H IKX,T)

a definici6 szerint. Nyilvanvalo, hogy a déntéshozashoz sziikséges Vy 1(4,,) fiiggvény-
ben a Cr fliggvényt helyettesithetjiik a Cred fiiggvénnyel.

Megjegyezziik, hogy a Cr fiiggvény és a Cred fiiggvény Carnap 4ltal vélt eltérése
elég gyengén indokolt. Carnap a kovetkezSket irja: ,,Mig Cry 1 jellemzi X é4llapotat
T idSpontban a hitére valé vonatkozasban, az 6 Credy fiiggvénye az § mélyenfekvé,
permanens intellektudlis karakterének jellemvondsa, nevezetesen az & folytonos disz-
pozicidja hit képzésére a megfigyelései alapjin.” [5,19] Tovabb4, a Cred fiiggvény
a hitfiiggvénybdl fejlédik ki. A fogalmak fejlédését altaldban az jellemzi, hogy az
empirikustdl a kevésbé empirikus felé fejlédnek. A hitfiiggvény fejlddésének jellemzs-
je egy ehhez hasonlé belsG pszichikus fejlGdés a pillanatnyi hajlamtél az dllandé 4lla-
pot felé.

Ezek a fejtegetések aligha mutatnak ki redlis kiilonbséget a Cr & a Cred
fliggvények kozott. Egymasra kolcsondsen visszavezethetSk, viszonyuk leginkabb
a feltétel nélkiili és a feltételes valdsziniiség viszonyéra hasonlit. Ennél sokkal 1ényege-
sebb az a kérdés, hogy mi sziikség van a Cr, fiiggvényre (vagy a Cred fiiggvényre)?
Carnap vilasza: az R4 racionalitas-kovetelmény aldtamasztasahoz sziikséges.
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R4: Legyen g; és a; két individuum. Legyen H €és H’ két 4llit4s ugy, hogy H’ H-b6l
j6jjon 1étre azaltal, hogy g; helyett a;-t vesziink és forditva. Akkor Cr(H)=Cr(H).

E kovetelmény — mint lattuk — sziikséges a Carnap-féle valdsziniiségi logika ki-
épitéséhez. (R4 az 1. szimmetriafeltétel specidlis esete.) ,,H-nak és H’-nek pontosan
ugyanaz a logikai formaja, csak abban kiillonboznek, hogy referencidjuk két kiilénbs-
z8 individuumra iranyul. ElSfordulhat, hogy ezek az individuumok egészen kiilonbé-
z8k. De kiilonbozdsegitk nem ismert a T, idSben, igy semmilyen befolyasuk nem lehet
H és H’ Cr, értékeire” — érvel Carnap. [5 23] Ugy vélem, itt sajat szavaival fogalmazza
meg a hzanyzo alap sokat vitatott elvét. (A hidnyzd alap elvének kritikajat 1d. pl.
Harsing [4,249-251]) Maga Carnap is bevallja, hogy éppen errSl van sz6. A hianyzé
alap elvét eredeti, Laplace-nal szerepl$ formajaban tul erGsnek véli, de az elv alapgon-
dolatat helytallonak tartja. [5,27] Vilagos tehat, hogy Cr, bevezetése az R4 szimmetria
kovetelmény kimondésahoz volt sziikséges.

Most mar csak egy 1épés valaszt el benniinket a valdsziniiségi logikatol, de a talaj
mér nagyon ingatag. E hatralévl 1épést nem érheti lényegi birdlat, az eddigiekben is-
merteteit megalapozas helyessége viszont nagyon vitathato.

A valdszintiségi logika kiépitésében Carnap a raciondlis Cr, és a raciondlis Cred
fiiggvényre épit. Cr,-nak #-mel jelolt fiiggvényt feleltet meg melyet mérték fiiggvény-
nek nevez. A Cred-nek megfelel§ logikai fiiggvényt a @ szimbolummal jelsli, és
@ fiiggvénynek vagy konfirmdcids fliggvénynek hivia. @(H|E) tehat jelenti H konfirm4-
ci6jdnak fokat E-re vonatkozdan. -t és €-t tisztan logikai \iton, matematikai esz-
kozok felhasznaldsaval definidljdk, a valészinfiségi logika axiémai tisztan logikailag
megfogalmazottak. Az axidémak véalasztdsira vonatkozd okok viszont nem logikaiak,
azt tartjdk szem el6tt, hogy az J fiiggvények ténylegesen feleljenek meg a Cr, fiigg-
vényeknek és a @ filiggvények a Cred fiiggvénynek.

Ezzel tulajdonképpen vézlatosan attekintettiik az id6s Carnap felfogisat a vals-
sziniiség kérdésérdl. Jol lathatd, hogy bonyolult, alaposan kimunkélt elméletrsl van
sz6, amelynek gyakran eléggé meglepd belsd elemeit a lehet6 legnagyobb mértékben
megprdbalja ellentmonddstalanna és dsszefiiggdve tenni. A mdr emlitett dsszetettség,
valamint az egység, az 6sszefiiggés kimutatasara szolgald eszkozok és tébb fundamen-
télis feltételezés vitathatd volta kétségteleniil nehézkessé teszi a problémakar targyala-

 sét, ennek ellenére fel kell figyelniink arra a torekvésre, amely a valésziniiségi logikat
mint természetes Altalanositdsok eredményeként adédd logikat kivanja bemutatni.
Ennyiben kovetkezetesen ragaszkodik a valdsziniiségi logika megteremtésének régi
elvéhez, (Lényeges, hogy az dltaldnositds alapja nem a deduktiv logika, hanem a szub-
jektiv valosziniiség fogalman alapulé dontéselmélet.) Sajnos, Carnapnak, e kitiing
logikusnak az er8feszitéseit — mint lattuk — nem koron4zta siker.

Foglaljuk 6ssze eddigi eredményeinket. Carnap a valdsziniiség fogalmat a tényle-
ges illetve a racionalis emberi viselkedés szabélyai dltaldnositasaként kozelitette meg.
A koéznapi széhasznalatban a raciondlis és a logikus 4ltaldban felcserélhet. Ebben
az esetben aligha. A ,logikus” érvelést szokasosan gy €értelmezhetjiik, mint a logika
szabalyainak megfelel§ érvelést. Dontéshozaskor azonban figyelembe vesznek egy
olyan szempontot, mely semmiképpen nem logikai: A maximalis haszonra torekvés
posztuldtumat. Ugy tiinik tehat, hogy Carnap valésziniiségi logikéja tényleg dltaldno-
sit4s, de nem a (kétértékii, deduktiv) logika 4ltaldnositasa, hanem a nem egzakt, szub-
jektiv valdsziniiség fogalomé, mely ténylegesen kozel all allitdsok elfogadédsénak ill.
elvetésének (s az ezen alapuld cselekvésnek, tehdt dontésnek) a problémdjahoz. Vila-
gos, hogy Carnap ismertetett idGskori felfogasa szerint a konfirmacio fiiggvény elsSsor-
ban nem arra alkalmas, hogy segitségével indukciét alapozzunk meg, hanem arra,
hogy a megismert c(H|E)=r valdsziniiséget dintéshozdsban alkalmazzuk.
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Mi a viszonya a hagyomanyos, kétértékii logikahoz? Semmi esetre sem annak 4l-
taldnositdsa, a fentebb emlitett okok miatt. Nem tartalmazza speciélis esetként a két-
értékii logikat, de tdmaszkodik a kétértéki logikdra. Elfogadja a dichotémia elvét és
felhaszndlja a predikdtumlogikat.

Az lehetne a kovetkezd kérdésiink, hogy a valdsziniiség ilyen felfogisa mennyi-
ben felel meg a leibnizi elképzelés szellemének? »

Véleményiink szerint a Carnap-féle valdsziniiségi logika a leibnizi terv szellemében
fogant. Ezen allitdsunk mellett hdrom érvet hozunk fel.
El8szor: Carnap szerint a valoszinfiségi logika a raciondlis emberi magatartasra épiil
és igy természetes kiegészitGje a Jogikus magatartdsnak. A valosziniiségi logika
Leibniz felfogasa szerint is a logika kiegészitdje. [6,250] Mésodszor: E racionalis ki-
" egészités tartalmazza a hasznossdg figyelembevételét. ,, A véletlenen mulé haszon re-
ményeit vagy sikerét ennek a haszonnak és elérései valoszintisége nagysdgdnak szor-
zataval kell mérni, tekintve, hogy a reménykedés egyszerre és kiilon ardnyos a haszon
nagysagaval és valésziniiségével.” [6,247] Bar a fogalmazas formélisan csak a varhat6
érték egy specidlis esetre valé formuldzasédnak tiinhet (a hasznossig esetére), a kon-
textus figyelembevételével nyilvanvald, hogy Leibniz szerint az emberi cselekvések
egyik mércéje dltaldban a hasznossag lehet. A Vx 1 hasznossag fiiggvény és a haszon
nagysdgdn alapulé dontés figyelembevétele egyértelmiien a leibnizi gondolat meg-
valdsitésa.
Harmadszor: Leibniz szerint a hipotézisek valdsziniiségének fokat kell becsiilni. Ezt
a kovetkezd, érdekes és fontos, de eléggé elfelejtett érveléssel tdmasztja al4: ,,... az
analizis... az okozatoknak az okokra torténé vagyis kovetkezményeknek az alapelvek-
re vagy a megfigyelt jelenségeknek a hipotetikus torvényekre torténd visszavezetésében
all. Méarpedig tudjuk, hogy ez a regresszid a forditottja a direkt deduktiv rendszernek,
ez csak valészinti, akkor, amikor visszatérés nincs, ekkor fel kell becsiilni az igy feldlli-
tott hipotézis valdsziniiségi fokdt és pontosan ez a valdsziniiségek inverz sz&mitdsinak
rendeltetése, amely annak felbecsiilésében 4ll, amelyet olyan okok valdsziniiségének
hivnak, amelyek egy, a tapasztalat altal adott és ismert okozatot képesek 1étrehozni.”
[6,273] (Kiemelés t8lem. H. F.) Semmit sem véltoztat a helyzeten, hogy a carnapi valé-
sziniiségelmélet az idézetben szerepl§ értelemben vett hipotézisek valdsziniiségének
meghatdrozasira nem alkalmas.

Tovabbi megjegyzések : ‘

Amennyiben Carnap célja a valosziniiség-fogalom kibontakozasdnak elemzésével
részben a valosziniiségi logika interpreticidjdnak megalapozasa, e ,.fejlédési folyamat”
leirasat pozitivnak tekinthetjilk. A valdsziniiségi logika felSl nézve azonban ugyanez
a szubjektiv valdszinliség melletti érvelést jelent. ‘

Kétségtelen, hogy Carnap kozeledik a szubjektiv valosziniiség hiveinek alldspontja-
hoz. Ez abban mutatkozik meg, hogy a szubjektiv valdsziniiséget a valdsziniiség egyik
olyan tipusdnak tekinti, mely kvantitative megragadhaté. fgy tovabb béviil az eredeti
vszg,-bbl és vszg,-bil 4116 Gsszesség. A kovetkezbket irja: ,,... ez a logikai elmélet
a valoszintiségnek csak az absztrakt, formadlis aspektusaival foglalkozik, és a (sZemé-
lyes) valdszintiség teljes jelentését a dontéselmélet szélesebb kontextusidban érthetjiik
csak meg, a valésziniiség és a hasznossagilletve racionalis cselekvés kdzotti kapesolato-
kon keresztiil”. [5,26] Véleménye szerint az objektiv (statisztikus) valdsziniiség a szub-
Jektiv valosziniiség speciélis esete. A dontéselmélet ismertetésében a kovetkezdket ol-
vashatjuk: ,,... abban a specialis esetben, amikor X ismeri a statisztikai valoszin{isége-
ket a W relevans allapotaira vonatkozdan, de nem tudja, hogy melyik a tényleges
allapot, a dontéselv hasznalhatnd ezeket a valdsziniiségeket. ... Es nincs ez ellentétben
avval a nézettel, hogy a dontéselvnek a személyes valdsziniiségre kellene vonatkoznia,
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mivel e specidlis helyzetben a személyes valosziniiség X szdméra egyenlS lenne a sta-
tisztikal vaidsziniiséggei.” [5,9]

Ugy véljiik, hogy a carnapi valosziniiség-felfogas sokoldalisdgdnak, szinességé-
gének valamint Carnapnak a logika és az emberi magatartds viszonyardl alkotott ér-
dekes (bar egyaltalin nem kifogéstalan) elképzelésének ismerete hozzajirulhat a valé-
szinfiség-fogalom kériil dalé vitdk termékenyebb folytatdsahoz.
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Depeny Xedu

O HEKOTOPEIX BOIMPOCAX ITOHMMAHUS BEPOJATHOCTH
PYAOJIb®OM KAPHAIIOM

ABTOp NOKa3LIBaeT W aHAMBAPYeT HekoTophie mbicy P. KapHama B OTHOINEHMH NOHATHA
BEpOSATHOCTH. OH JEMOHCTPHPYET HATepIpeTauio KapHanoM pa3s/MyHbEIX NOHATHI BEPOSTHOCTU.
ABTOp YCTAHAB/IMBAET, YTO KaPHAMOBCKOE MOHMMAHUE BEPOSATHOCTH OY€Hb ONHM3KO HpeAcTaBIie-
muam Jlelibuuia. OTo 0CofeHHO NpOMBJAETCH B TOH MHTEPOpPETALMH BEPOSTHOCTHOM JIOTHKH,
B KOTOPOH BAXHLIM (AKTOPOM ABJIACTCS NPEANOYTEHHS, NPHHOCAILIETO MaKCHMAalIbHYIO BBITOLY.
Pa6ota B nepsylo OYepeab CTABHT CBOEH LEJbIO YTOYHEHHE PA3IHYHbIX TOJIKOBAHHMA BEPOSATHOCTH.

Ferenc Hegyi

RUDOLF CARNAP ON QUESTIONS OF THE CONCEPTION
OF PPOBABILITY

Rudolf Carnap’s thoughts on the concept of probability are introduced and analized, and his
interpretation of the different concepts of probabnllty is described. It is pointed out that Carnap’s con-
cept of probability is very near to Leibniz’s views, what can be seen especially in such an interpretation
of probability logic where the preference of the decision bringing maximal benefit is an important fac-
tor. The paper wishes to contribute to making clear the different interpretations of probability.
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