DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Az értekezletek 1élektana

Széz megkérdezett pedagégus kozil kilencvennégyen ugy nyilatkoznak, hogy
a kilonb6z8 értekezletek tobbnyire felesleges idétoliések csupan. Valljuk be, lénye-
gében igazuk is van. Nyilatkozatuk és az igazsidg kozott legfeljebb annyi az elté-
rés, hogy az értekezletek nem syikségsyerdien tartalmatlanok és feleslegesek, mert
nem sziikségszerii az sem, hogy tetteket akarjanak potolni veliikk. Ldcsei Pdl Szavak
¢s gondolatok cimd versében irja: ,,Régen tugy tiint: — a gondolat a lélek — s hozza
képest a sz6 — csak jeladé — jelfogo képlet... Most ugy tlinik: — a szavak 6nallé
— életre kelnek — és ahol tegnap — csak kiildéncok, — kengyelfutdk lehettek, — ma
parancsolnak — az értelemnek.” Azt a tényt, hogy a sokszor emlegetett informdcio-
zubatag kordban a szavak gyakran elontik életiinket, korunk iréi, gondolkodéi sok- .
féleképp megfogalmaztik. Sartre egyenesen korunk egyik tipikus betegségét latja
a burjanzé szérakban. Isaac Bashevis Singer arra céloz, hogy az ember lassan szd-
daralé géppé valik: ,szavakat fogunk enni, szavakat inni, szavakkal hazasodunk
_Ossze, megmérgezzik magunkat a szavakkal”. Nos, ha iskolai értekezleteink ebbe
a sorba tartoznak valahol, tehit csak tovabbfejlesztik a szérikot, csak mérgezik
a résztveviket, akkor egyetérthetiink ellenzdikkel, kdr megtartani Gket. Ott azon-
ban, ahol ezek az értekezletek valéban a nevelGtestiilet munkaértekezletei, szerve-
sen illeszkednek a nevelés folyamatiba, egy megtett dtszakaszrél adnak szimot,
egy kovetkezdre tetveket készitenek, ott lényeges és nélkiildzhetetlen nevelési té-
nye0k. )

Ertelmiik tehat csak azoknak az értekezleteknek van, amelyek:

”

1. a nevelGtestiilet elvi egységének, demokratizmusanak megerdsitését,
2. nevelési és oktatisi médszereinek dsszehangolisat,
3. pedagégiai kdzvéleményének alakitisat és érvényesitését

hivatottak szolgilni. Nagyon taldléan és részeiben még ma is igen korszerlien hati-
rozta meg az iskolai értekezletek funkciéjat az 1886-ban megjelent Pedagdgiai Encyk-
lopédia (alcime: A neveléstudomany szotira. Szerk.: Verédi Kiroly, Bp. 1886.),
amely szerint értekezletek targyaiva valhatnak:

— az iskola ,erkolcsi és szellemi életének” olyan iigyei, amelyek az iskola fej-
16dését mozditjak elé (médszerek, nevelés, rendtartas, fegyelem),

— a felsdbb hatésigok rendeleteinek végrehajtisit, megvaldsitdsat szolgilé meg-
beszélések,

— fontosabb kérdésekben a testillet véleményének kikérése, meghallgatisa (vé-
leményadas), '

~ valamint az iskola ,,erkolcsi, szellemi allapotanak™ értékelése.

Egyébként sajatos jelenség, hogy a pedagdgiai értekezleteknek alig van irodal-
muk. Ez ugyanis azért kiillonds, mert a testileti értekezlet — féleg a kozépisko-
lakban — hosszi id6n 4t a pedagdgusok féruma volt. Azt értve ezem, hogy pl. egy
Uj tanirnak elébb-utébb egy értekezleti eléadassal kellett bemutatkoznia. Epp ezért
ezek az el6addsok igen szinvonalasak voltak, kéziilik — kutaté feldolgozasuk utin
— nem egyet a neveléstorténetnek is szdmon kellene tartania mar szerzéi miatt is.
A szerz6k kozott olyan neveket taldlunk, mint Babits Mihaly, Juhasz Gyula. (Az -
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értekezések az iskola évkényvében meg is jelentek!) Ezeket az eladds, felolvasas
jellegti értekezleteket ma is megtaldljuk iskoldinkban, ma azonban rendszerint kiilsg
eléadé és nem a testillet valamelyik tagja szerepel benniik. A tovabbiakban ezeket
mégis kiiktatjuk' targyalasunkbol, mert mai értelemben ezek mar nem igazi értekez-
letek, hanem tovdbbképzési elbaddsok.

Szorosabb értelemben értekezleteknek csak azokat a sgervezett és progmmszem
testitleti megbeszéléseket, vitdkat tartjuk, amelyek alkalmat és lehetdséget biztosi-
tanak nézetek iitkdztetésére; szubjektiv egyéni allaspontok kifejtésére; problémak
6szinte feltirdsara; észrevételek és javaslatok megtételére. Az értekezlet épp ezért
mindig — ha értelmes —, kozosségi jellegli, a vitatott kérdésekben ugyanezért ugyan-
csak a kozosség hozhat hatirozatokat rajtuk. Az értekezletet nem szabad tehat
alkalmi gylilésnek tekinteni, amelyen sokan jonnek &ssze, hogy egy ember szavait
hallgassék. Az értekezlet szinhelye nem Sion hegye, épp ezért rajtuk nem kinyilat-
koztatdsokra, hanem eszmecserékre van szitkség.

Ha az értekezletekkel kapcsolatban megnyilvanulé szinte altaldnos ellenszenvet,
illetve kozonyt és unalmat pszicholégiai szempontbél vizsgiljuk, arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy kialakuldsukban szerepet jatszik az, hogy

— ezeken az értekezleteken rendszerint egy személy szerepel,

— aki néha még arrél sem képes meggySzni hallgatdsagit, hogy ért ahhoz,
amirdl beszél, _

— érvek helyett csupan poziciéjaval kivan salyt adni kijelentéseinek,

— amibél torvényszertien kovetkezik, hogy nem vitakedvet ébreszt, hanem még
a szolasi szandékot is belefojtja az emberekbe. (Minek?)

Nem véletlen, hogy ilyenkor a szirének énekét is tulszarnyalé csabdallamok-
kal kell széra birni a hallgatokat. Hozz4sz6l6 ugyanis olyankor nem akad, ha az
értekezlet szinte magatdl két részre tagozodik:

a) beszélére, eléadéra

b) és hallgatosagra

Az értekezlettipusok két végpontjdAn gyakori ez az eset. Egyrészrél, ha kiilsd
eléad6 tart valdban tartalmas, hosszabb eldadast. Ilyenkor nehezen vallalkoznak a
kollégak azonnali reagilisokra. A hangulatot viszont nem akarjik lerontani apré-
csepr gondok boncolgatisival. Masrészr6l, ha az el6adé (az iskola igazgatéja vagy
barki mis) mindvégig parancsokat kozol, esetleg burkoltan még meg is fenyegeti
azokat, akiknek mads lenne a véleményiik. Tehat: @ nagyon j6 és a nagyon rossz
elbaddsok.

- Az elmondottakbél nyilvanvalé, hogy mind az iskolavezetésnek, mind a peda-
g6gus kozosségnek alapvetd érdeke, hogy felesleges értekezleteket az iskolan beliil
ne syzerveyzenek, az iskolan kivill pedig minél kevesebben kelljen megjelenniik.
Sajnos, az utdbbi idében feledésbe ment Fay Andras javaslata, amely azt szorgal-
mazta, hogy a pedagdgusok idejét mindsitsék nemzeti vagyonnd. A nemzeti vagyont
lopja meg mindenki, aki a gyerekekkel valé foglalkozastél, 6n- és tovabbképzéstdl
egy percre is feleslegesen vonja el a pedagdégusokat. Esetleg csak azéet, hogy egy
egyébként kézonybe fulladé rendezvénynek mégis legyen haligatésiga is.

AZ ERTEKEZLETEK ELOKESZITESE

Csak az olyan értekezlet illeszkedhet be az iskola nevelési tevékenységének
folyamataba, amelyet a vezetbk kell6képp eldkészitettek. Elbkészitésen azt értjik,
hogy mar az iskola munkatervében meghatirozzdk a fontosabb értekezletek funk-
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cidjdt és témdjit. Mas hatasa lesz pl. egy nevelési értekezletnek, ha a testiilet tagjai
mar a tanévkezdéskor tudjak, hogy ebben az évben az ifjusiag kozéleti nevelését,
Onkormanyzatit vagy egészséges életmédra valé nevelését fogjik megvitatni. Ebben
az esetben mindenki érvényesitheti a maga egyéniségét. Az egyik ‘kolléga részletes
felmérést készithet, amelybdl az egész testiilet képet kaphat arrdl,

a) mennyi idét toltenek atlagosan szabad levegdn,

b) mennyi id6t forditanak pihenésre, alvisra a tanulok,

c) milyen mértékd és jellegd gyogyszerfogyasztasuk,

d) rendszeresen fogyasztanak-e alkoholt, fekete kavét,

e) milyen kiros idegrendszeri artalmaknak vannak kitéve, pl. nem razzik-e meg o&ket ido
elSet egy felnbttet is kirosan érint8 csalédasok? !

A masik kolléga &sszegyiijti a kérdés hozzaférhetd szakirodalmac s. i. t. Igy
azutan az értekezleten mindenki aktiv lesz, és valéban az adott iskola él6 problé-
mairdl beszél.

Polgari szociolégusok, Riesmann és Vance Packard szerint a XX. szdzad embe-
rének egyik jellegzetessége, hogy allandéan retteg. Fél, hogy teljesen elveszti egyé-
niségét, elszirkiil, pardnyi csavarra valik egy bonyolult, s taldn értelmetlen gépe-
zetben (v6. Riesmann: A maginyos tdémeg; Packard: Feltdrekvés, rekldm, szexuali-
tis Amerikaban). Ez a félelem gyakran jelentkezik neveldtestiileteinkben is (vo.
Ferge Zsuzsa Valosagban irt sorai az agyoniranyitottsigrol). A vezetdknek épp ezért
minden lehetdséget meg kell ragadniuk, hogy alkalmat teremtsenck a pedagdgusok .
szamara személyiségiik érvényesitésére, kibontakoztatdsara. A jol elGkészitett érte-
kezlet ilyen alkalomma valhat, mig az el6 nem készitettekre Majakovszkij (On- -
agyoniilésez6k) sorai jellemzék: ,,odebent fél-emberek {ilnek™.

A funkcié meghatirozasin azt értjiik, hogy az értekezlet tovabbképzési eléadas
lesz-e, vagy egy helyi referdtumhoz kapcsolodé testiileti vita. Mindkét -esetben mas-
képp kell elékésziteni az értekezletet. Helytelen ugyanis, ha egy kiilsé elfadot kér
fel a testiilet, s ezzel le is razta magirdl az el6készités gondjat. Ilyenkor is meg
kell az irodalmat jeldlni. Fel kell kérni a kollégikat, hogy a témahoz kapcsolodo
kérdéseiket irjak le, s azokat vagy elbzetesen kiildje el az iskola az elGaddnak,
vagy a helyszines~adja At neki.

Megdobbenté egyébként, hogy pedagdgusok, akik a tanitisi orakon valdsiggal
zaporozzak a kérdéscket a tanuldkra, mennyire nem tudnak kérdezni. Aligha hihet-
jiik, hogy ennek a kozony vagy a problématlansag lenne a forrdsa. Egyszerlien rossz
beidegzédés: aki mindig nala képzetlenebbeket kérdez, nehezen fogalmazza meg
kérdéseit nala képzettebb emberek elbtt. Az el6készitésnek éppen ezért van problé-
mafeltdrd szerepe is. Ilyenkor arra kell torekedni, hogy a neveldk ne csak a témat
ismerjék meg id6ben, hanem azokat a problémalehet8ségeket is, amelyeket a téma
magiban hordoz. Arra gondolok, hogy nem elég pl. meghatirozni: az értekezlet
a tanulok vilagnézeti nevelésével fog foglalkozni. Ra kell mutatni arra is, hogy
a téman beliil olyan kérdésekre kell keresniink feleletet:

— mi]lyen eredményt lehet elérni egy 6—I14 éves gyermek vilignézetének megalapoza-
saban? .

— milyen 6sszefiiggéseket kereshetink a tanulé viligképének, életszemléletének és vilag-
nézetének fejlédése kozoet? )

— milyen eszkozokkel ellensilyozhatja az iskola a kornyezet kiros hatasait?

— hogyan jdrulhatnak hozza az egyes tantirgyak az egységes vildgnézet kialakitdsahoz?

— (Gondoljunk arra, hogy a Tanterv minden tirgy feladatrendszerében kiemeli: jaruljon
hozza a maga eszkézeivel ...! De melyek ezek az eszkézok?)
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Rossz, formalis gyakorlat, hogy elére felkérnek a szervez8k értekezleti hozza-
szolokat. Ezek az eldadas, a referatum anyagit rendszerint nem ismerik, éppen -
ezért attél fiiggetlenil készitik el otthon szorgalmi hazi feladatukat. Nincs azutan
vigasztalanabb kép, mint amikor az el6adds vagy a referatum az él6 problémak
témegét veti fel, utdna pedig.egymas utdn kérnek szot a nevelSk. Eléveszik megirt
dolgozataikat, és lelkesen beszélnek — valami masrol. Fel lehet kérni hozzaszélasra
kollégikat, de ennek csak akkor van értelme, ha konkrét témyeket tarnak a testiilet
elé. Nincs tehat szerepe pl. annak, ha valamelyik magyar szakos hosszan fejtegeti,
hogy az irodalmi szakkor gazdag vilignézeti programot valdsitott meg. Err6l csak
akkor érdemes beszélni, ha adatokkal képes bizonyitani, hogy valamelyik rendez-
vény milyen konkrét hatdst valtott ki a tanulékbdl. Nem felesleges tehat, ,ha meg-
vizsgdlja, vajon a november 7-i, dprilis 4-i miisor jelentett-e igazi élményt a gye-
re¢keknek, mert ebbdl kévetkeztétni tudnak:

— mit csinaltak jol, ‘
— mit kell maskor masképp cselekedniiik.

Az altalanos beszamolok ezzel szemben mindig azt a képet mutatjak, hogy
a testilet 6nmagat kivanja megnyugtatni, vagy a felettesek szamara klvan tetszetls
onarcképet festeni. Egyiknek sincs igazi értelme.

Kilon ra kell mutatnunk a fél évi osztilyozd, valamint az egész tanév mun-
kijat értékeld tanévzard értekezletek sajitos funkcibira. Ilyenkor fenyeget leginkabb
az_a veszély, hogy mindenr6l lesz sz6 rajtuk, marpedig tudjuk, hogy lélektanilag
a minden legkozelebbi rokona a semmi. Tény, ezeken az értekezleteken Aatfogd ké-
pet kell adni az iskola helyzetérdl, a tervek teljesitésér6l,: tanulmanyi eredmények-
16l stb. Lényeges azonban, hogy az atfogé képen belil legyenek hatarozott pontok,
amelyeken mélyfirast végez a testiilet. Széljon a beszdmolé a tanulmanyi helyzetr6l,
de az egészbbl emelje ki pl. a kifejezd készség, az orosz nyelv tanitisinak vagy
az alsé és felsd tagozat kozti Atmenet problémajat. Ezeket a pontokat ugyancsak
hatarozzik meg elére! Ezek fogjdk adni az értekezlet igazi tartalmat.

AZ ERTEKEZLETEK VEZETESE

Magukon az értekezleteken a kommunikacié torvényei érvényesiilnek, A Jeg-
egyszeriibben megfogalmazva ez azt jelenti, hogy sikeriikk vagy kudarcuk harom té-
nyez6 fliggvényeként jon létre:-

1. az elbadé ~  Megtalalja-e a legmegfelelébb hangot?
Vilagosan fejti-e ki a témat?
El tudja-e fogadtatni a maga igazat?

Sajnos, ezen a ponton ismét meg kell allnunk. Altalanos tapasztalat ugyanis,
hogy pedagégusok, akiknek fegyvere a sz6, gyakran nagyon rosszul tudnak -banni
ezzel a fegyverrel. El6adasok, hozzaszdolasok igen sok k1vann1 valét hagynak maguk
utan. A leggyakoribb hibak:

a) kusza logikai felépités. JellemzGje, hogy a beszéls rapszodlkusan vale té-
mat. Jobbik esetben hozzateszi: errél jut eszembe. Rendszerint még ilyen fogddzot
sem ad a hallgatonak, hogy beszéde cikk-cakkjait kévetni tudhassa. Ennek kévet-
kezménye pl., hogy sokan képtelenek befejezni gondolataikat. Elmondjak: végil ..
befejezésiil . . ., utoljara, de pontot tenni keptelenek
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b) ag oncéli hoyzisyolds. Elmondéjanak tulajdonképpen nincs gondolata, mon-
danivaldja a témdrdl. Csak szerepelni akar. Legjobban Vas Istvdn Hatarozok és
koétészavak cimi versével jellemezhetjiik ezt a tipust:

Jollehet ez és jollehet az és jollehet garmadaval,

Mindazonaéltal, jaj, mindazonaltal az egész is mindazonaltal,

Feltéve ha és feltéve hogy és feltéve azt, amit,

Ennélfogva és immar ez ugyse, a mégse aligha segit,

Mert béven van itt a mivel, a mialtal, a minekutana. ..

Mert a fénevek, az igék, a képek is egyszersmind kihullanak,

S marad a koézbeszéd maltere, csikorgé, iigyetlen vivé anyag.

De ha eldrasztanak az esetlen hatarozdk, a kopar koétdszavak,
Végeredményben nem fontos mas, csak a csak, meg a csak, meg a csak.

¢) a terjengdsség. Jellemzbje, hogy valaki valamit addig magyardz, mig végiil
senki sem érti. Nem véletlen, hogy a szocidlpszicholégusok egyre inkabb siirgetik
a tomor, lényegre tord, feleslegest nem tartalmazé, sziikségest nem mell6z8 beszé-
det. Igaz, hogy erre toreksziink a fogalmazas tanitisiban a gyerekeknél is.

d) stilisytikai pongyolasigok: a rossz széhasznilattd! a hidnyos (tartalmilag,
nem nyelvtanilag!) mondatokig. :

Keétségtelen, hogy feladatunk a pedagdgusok beszédkultiirijinak fejlesztése. Ez
a pedagégia koz-, és minden pedagogus Onérdeke. " Feltételezhetd ugyanis, hogy
ezek a hibak nem korlatozodnak az értekezleti elBadasokra, hozzaszdélasokra, beha-

tolnak a tanitisi magyaridzatokba is. Ez viszont mar nemcsak hiba, hanem veszé-
Iyes is!

2. a csatorna és yajbatdsai. Milyen kiils6 zajok akadilyozzik a megértést?
De idesorolhatjuk a faradtsagot is, pl. a' tanitis
utani értekezleteknél.

Hibaforrasok itt is akadnak béven. Emeljik ki kéziilik a legtipikusabbakat:

a) A ballgatok midssal foglalkoznak. Egyesek épp az értekezletek alatt javitjak
a gyerckek dolgozatait, masok halkan beszélgetnek. Még legirtatlanabb a horgolas
és a kotés, mert nem zirja ki a figyelmet. Erdekes dolgok deriilnének ki, ha pl. az
igazgaté ugyanigy banna a testillet tagjaival ilyenkor, mint azok az 6rian a gyere-
kekkel. Ugy hiszem, sok ellen6rzékonyvi beiras szilletne: Az értekezleten nem fi-
gyelt, mdssal foglalkozott, zavarta masok munkajat. ..

b) a terjengbs vagy monoton eléadds. Kilondsen ebéd utin altatét is helyet-
tesithet. Ha faradtsagi faktor jarul hozza, szinte lchetetlenné teszi az aktiv rész-
vételt. :

©) ay elbadds zajai. Mas osszefiiggésben emlitettik mar, hogy minden feles-
leges, a tématol elkalandozé kitérés megneheziti a megértést. Ezek a hallgatokban
asszocidciésorokat indithatnak el, szinte sziikségszerd, hogy gondolatban nem ko~
vetik az el6adast, hanem elkalandoznak téle.

d) kilsé zavarok: Allandéan cseng a telefon; valaki halkan telefonal, a tébbiek
akaratlanul is figyelik; a szomszédom Ludas Matyit olvas; ki-bejarnak a teremben;
a kozelben andalité muzsikat sugaroz a radis. .. '

Nyilvanvalé, hogy a zajhatdsokat minimalisra kell csokkenteni. Ez sok szem-
pontbol szervezés kérdése is. Helyes pl. elére kozolni az értekezlet iitemezését:
milyen hosszd lesz az el6adds? Mikor tartanak sziinetet. Meddig tart az egész ér-
tekezlet? Ezzel nagyon sok zavart elére ki lehet kiisz6bdini. '
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3. @ ballgatésdg.  Altaldban csak a testiileti értekezletekeSl beszéliink, de az is-
kolaban vannak sziil8i és ifjlisagi értekezletek is. Ilyenkor
kiilondsen lényeges, hogy a hallgatésig Osszetételével, egyéb
tényezdivel szamoljunk.

Ha a hallgatésiag szerepét elemezzik, mindenekel6tt arra kell utalnunk, meny-
ayire fontos, hogy a témaban érdekelt legyen. Erezze, hogy valéban az & problé-
mait vitatjuk, azokra keresiink megoldéast. Vicclapok témaja, hogy tobb értekezleten
szivesebben foglalkoznak azokkal, akik nincsenek jelen. Mondani sem kell, ez meny-
nyire felesleges. A személyre vonatkoztatds viszont csak kelld pedagdgiai tapintattal
parosulva vezethet eredményhez. Barmennyire igaz pl., hogy a valdsok megnehezitik
a gyermekek nevelését, hogy sok kozéleti sziilé sajat gyerekével ér ra legkevésbé
foglalkozni, s ezért azzal kompenzalja magat, hogy legalabb sajat presztizsébdl sze-
retne rasugdroztatni valamit, mégis helytelen, ha az osztalyféndk vagy az igazgatd
egy sziilldi értekezleten ,,a konnyelmien valé” vagy gyerekeik nevelését elhanyagold
sziilbket kezdi szidalmazni. Az ilyen jelenségek egyedi elbirildsra tartoznak. Gondol-
junk csak arra, néha tébb problémat okoz, hogy X sziilei nem valtak el, mint az,
hogy Y-¢ igen. Egyedi esetet sohase targyaljunk nyilvinossag el8tt, az iskolanak nem
" ¢élja, de nem is érdeke, hogy sérelmeket okozzon.

A hatisok természetesen rendszerint komplexek. A harom tényezd: el6ado, csa-
torna és hallgaté egyiitt viszi sikerre vagy karhoztatja kudarcra az értekezleteket.
Azzal mindig szamolnunk kell, hogy ezek az &sszejovetelek sohasem lesznek a tar-
sadalmi élet vagy az iskola legkedvesebb miifajai. Az viszont mar rajtunk mulik,
hogy az adott értekezlet hasznossagardl vagy feleslegességér6l tudjuk-e meggydzni
egymist. Mint minden tevékenységre, erre is be kell allitédniuk az embereknek.
Ebben segitheti 6ket, ha tudjak: miért jonnek 0Ossze, mir6l lesz sz6, mit varnak
t6liikk. Nem kevésbé fontos az sem, tudjak, mennyi idejiiket kivanjuk igénybe venni.
Nem fognak tiirelmetlenkedni, hogy hosszd egy értekezlet, ha elére tudjak, ot orakor
véget ér, mert igy igérte az igazgaté. O pedig meg szokta tartani az igéreteit. Eppen
ezért fontos, valahanyszor kiilsé el6adét kér fel az iskola, ne csak az id6pontban és
a témdaban, de az eléadds id6tartaméaban is allapodjék meg vele. Kényelmetlen eld-
adonak és hallgatéknak egyarant, ha pl. az el6adéd kétdras elSadéasra késziil, a nevelSk
‘egyoérasra szamitanak.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy egy vitainditds sohase tartson egy tanitasi ora
idejénél tovabb. Ne fejtsen ki mindent, s féleg ne hatirozati stilusban. Exponalja
a témat, élezzen ki vitakérdéseket, hogy valdoban legyen mir6l vitatkozni, s ne has-
son formalisnak a felszolitds: Szdljanak hozza, Kartarsak! A zajhatisok csokken-
tése érdekében helyes megéllapitani, hogy egy értekezlet harom 6ra idétartamnal
tobbet ne vegyen igénybe. Sokat beszéliink neveldtestiileteink elndiesedésérdl, gon-
doljunk tehat arra is, hogy hirom éra mulva sziikségszerien arra kell gondolniuk:
ki £6zi meg a vacsorat; ki vigydz a gyerekekre stb. Ha témor a vitaindité, ha meg-
hatdrozzdk a hozzaszélasok terjedelmét, ha minél kevesebb iiresjaratot engednek,
harom 6ra a legnépesebb testiiletben is elegendd értekezletre. Persze, jogosan hozza-
tehetjiik, fontos nevelési értekezleteknél azzal kiiszoboljiik ki legeredményésebben -
a zajokat, ha tanitis nélkili munkanapon tartjuk meg 6ket.

Alakitsuk ki a nevel6testiiletben azt a szemléletet, hogy az értekezleteken azok
szolaljanak fel, akiknek van mondanivaldjuk, de azok viszont ne kéressék magukat.
Az el6adé vagy az igazgaté az egyes hozzaszélasokra ne reagaljon egyenként és
azonnal. Ezzel hihetetleniil rossz bizonyitvanyt allit ki magarél, mert reagalasai azt’
mutatjak, hogy
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a) ontelt, meg van gyézédve, hogy egyediil 6 tudja jél a dolgokat;

b) bizonytalan, fél, hogy az ellenvetést még mdasok is érvekkel tidmasztjak ala,
s 6 nem tud rajuk felelni, ezért vag elébiik;

¢) tulajdonképpen nem is kivancsi masok véleményére, azt csak azért kérdezte
meg, mert ma ,,divat’ demokratianak lenni, illetve latszani.

A felvetésekreé a hozzaszolasok végén egyiitt valaszoljon. Vdlaszon sem a logika,
sem a lélektan nem masok véleményének elutasitdsit érti. A legtobb értekezleten
agytorna tamii lehetiink: egy ember elfad, tobben hozzaszélnak, utina az egy meg-
magyarazza, mit lat rosszul a tobb. A valasz korrigalja a nyilvanvalé hibat, persze,
ne tegye nevetségessé a hibazét. Mérlegelje a javaslatokat, emelje ki kézillik mind-
azokat, amit mar most el képes fogadni. Hagyja nyitva a megoldatlan problémakat.
Ertekezleteink egyik fontos feladata ugyanis, hogy visszaadja a pedagdgusoknak a
bozzdszdlisok értelmébe vetett bitiiket. Gyakori hallgatdsuk oka rendszerint az a hosz-
szt ideig divé szemlélet, amely a hozzaszélasokat azért szorgalmazta, hogy igy ,.el6-
jojjenek” a hibds nézetek. Valéjaban hozzaszélasokra azért van szikségiink, mert
mindig jobb okos emberek gyiilekezetében meghinyni sok bajunk, mint csokénydsen
ragaszkodni sajat hibas elképzeléseinkhez.

AZ ERTEKEZLETEK ERTEKELESE

Az ‘értekezletek nem zarszavukkal érnek véget. Hasznossiagukat, eredményessé-
giiket a sziirke hétkbznapok hatdrozzak meg. Ekkor deriil ki hatasuk. Volt-e vajon
valami foganatja a szavak ,tengernyi Aarjanak”? Valtozott-e vajon valamiben leg-
alabb a hozzaszolok, egyetértbk tevékenysége? Hiba lenne ugyanis, ha a3y értekez-
leti egyetértést konkrét eredményként szeretnénk eélkényvelni. Az egyetértést6l még
hossza az 0t az egyiitt gondolkodason at az egyiittes cselekvésig. Marpedig a célt
ebben kell latnunk. Ezért fontos, hogy minden jelent8sebb értekezlet utin a vezeték
iljenek Ossze, és beszéliék meg a tapasztalatokat. Ne kozvetleniil az értekezlet be-
zarasa utan, inkabb néhany nap mulva.

Az értekezlet tapasztalatait elemezve allapitsak meg: helyesen valasztottik-e
meg a témat; sikeriilt-e tisztazni fogalmakat, nézeteket, médszereket? Nem jartak-e
tgy, hogy az értekezlet utan a leghanyagabbak tivoztak emelt fével: Gket igazolta
az el6ado, a vita? Nem torték-e le épp a legaktivabb munkatarsaikat? Ez az elem-
zés elengedhetetlen ahhoz, hogy vilagosan lassik, meghatarozzak kovetkezd fel-
adataikat. Ha ezt elhagyjak, csak egy-akciot pipalhatnak ki munkaterviikbél. Meg-
volt, de lehet, hogy semmi sem tortént. Sziikséges ez azért is, hogy az értekezlet
a tovabbi pedagégiai folyamatban is szerepet jitsszon. A felvetett témakrél utana is
beszélgessenek a kollégak, keressék a legjobb megoldasi lehetdségeket a felvetett
problémakban. Térjenek vissza Gjra meg uGjra hozzajuk. Erezzék, hogy az értekez-
lettel nem zartak le semmit. Nem is ez volt a céljuk. Megbeszéltek pedagédgiai két-
déseket annak érdekében, hogy egyre inkabb nevelSkozosséggé formalédjék nevels-
testiiletiik. Kozosséggé, amely naprél napra jobban, eredményesebben kivanja tel-
jesiteni tarsadalmi feladatit, amelyre mindannyian életiiket tették: ifjisigunk ne-
velését.
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