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Dr. Ho6z Istvan: Baranya megye nemzetiségeinek
jogallasa,oktatasi és kulturilis helyzete

Kortars miivel6désiigylinkben aligha akad aktudlisabb kérdéskoér, mint a kisebbségek anya-
nyelvi oktatdsinak és kultirdjinak feszit§ problémai. Ennek fényében fokozott varakozissal veszi
kézbe az olvas6é Hodz Istvin publikicidjat, amely a Baranya megyében é1§ ,nemzetiségek” jelen-
legi jogi, oktatasi és mivelddésiigyi helyzetérdl igér attekintést. Baranya vonatkozdsiban ez azért
is kiilonGsen legitim, mert — mint a szerzg rimutat (3. 0.) - ez az orszag egyik legszinesebb nem-
zetiségi megoszldst mutaté megyéje: itt €l a hazai németség 40 szizaléka, a horvit és a szerb
anyanyelviiek 25 szdzaléka, de a cigény lakossdg ardnyszdma is meghaladja az orszagos 4atlagot.

A kotet a megye kisebbségeinek torténetét felvillantd bevezetést kdvetden kiilon-kilon feje-
zetben foglalkozik a nemzetiségi lakossag nyelvével, jogdllasaval, politikai részvételével, miivels-
désiigyével, kultirdjaval és a kisebbségi nyelv alkalmazdsdval. Ezen impozéns ivil tematika kifej-
tése azonban kevéssé valtja be a targykor idGszerdsége éltal jogosan keltett reményeket.

Az elsé megjegyzés mdar a cimet illet(het)i: A szerzd itt ,nemzetiségeket” emlit, dolgozati-
ban viszont a nemzeti kisebbségek mellett - jogosan - a ciganyokat is tirgyalja, akiket Magyaror-
szagon nem nemzetiségként, inkabb etnikai kisebbségként tartunk szamon. Igy szerencsésebb lett
volna a téma kijelolésekor egyszeriden a ,kisebbségek” terminust hasznlni.

A tovibbiakban az anyag bGségébsl és az ismertetés szikos kereteibGl fakadé dichotémia,
de a recenzens szakmai-kutatdsi profilja fiiggvényében is, csak a német nemzetiségi lakossigra
Osszpontositunk. Megéllapithatd, hogy Hodz nem végzett empirikus felmérést, kutatémunkdt, ha-
nem kordbbi - sajnos kiildnbozd idSpontokat titkrozd, kordntsem egységes - szakirodalmi és sta-
tisztikai adatokat Osszesit. Sem a felsorakoztatott tények, szamadatok, sem azok értékelése nem a
vonatkozd szaktudomdnyok nivéjdt tiikrdzik. A terminolégia és az elméleti hattér felvdzoldsa is
alapvetd kritikai megjegyzéseket tesz szilkségessé. Az elsd érdemi fejezet (9. 0.) azzal a nyelvé-
szetileg dilettans megallapitdssal kezdddik, hogy a ,,A Baranya megyében é16 nemzetiségi lakos-
sig Gsei tobb hulldimban keriiltek ide, de valamennyien a nemzeti nyelvijitdsok 1étrejotte eldit
hagytdk el szdrmazisi orszagukat. EbbGl a ténybdl kovetkezik, hogy mia is tobb nyelvjardst be-
szélnek.” A val6sidg természetesen ett§l Osszetettebb, elég taldn, ha cifolatként ramutatunk, hogy
a német nyelvteriileten is mindeniitt mindmaéig szdimos nyelvjards €l.

A mivelddésiigyrdl sz616 fejezet a szazadel6tdl a kdzelmiltig a magyar korményzat nagylel-
kiinek feltiintetett kisebbségi hozzadlldsat optimista szinekben vizolja, elismerden taglalja az ide-
vagé torvényeket, rendeleteket, és a német iskolaligy virigz6 helyzetét - gondosan elhallgatva,
hogy mind a mai napig nincs egyetlen valamennyi tirgyat német nyelven oktaté nemzetiségi isko-
la Baranya megyében, de mashol sem Magyarorszagon. E megkérdGjelezhetd szemléleten til sok
helyiitt igencsak pontatlanok és szakszerftlenek a szerz6 megfogalmazisai. A 37. lapon olvas-
hatd: ,, A Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége néhiny éve egyiittmiikodési egyez-
ményt irt ald a budapesti Kulturilis Centrummal”, Miris harom gondolat meriil fel: (1) a néme-
tek szovetségének 1988. 6ta nem ez a neve (ugyanezt a tévedést egyértelmiien 1993-ra vonatkoz-
tatva a szerzé a 27. oldalon is elkdveti), (2) mikor is volt a hivatkozott esemény, (3) mi is a
»budapesti Kulturilis Centrum”? Minden bizonnyal az NDK Kulturilis és T4djékoztaté6 Kozpontja-
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rél van sz6 - ami tehdt nemcsak megfogalmazasbeli pontatlansag, hanem jocskdn anakronizmus
is, hiszen nemcsak az NDK, hanem a kultirkézpontja is utéd nélkiil (a Goethe Intézet nem az!)
megszint. Nem vallanak tilzott precizitisra az olyan kijelentések sem, mint pl. ,az 1951/52-es
tanévtdl megkezdGdhetett a német anyanyelvid gyermekek oktatdsa is” (37. 0.) - a,,német anya-
nyelv gyermekek oktatidsa” természetesen nemcsak akkor kezd6dott meg, képezték ket mdar
korébban is, igaz, nem németiil. Még cinikusnak is feifoghat6 az a kitétel: ,Mivel a német és
horvit fiatalok tilnyomé t6bbsége magyarul is beszél, szakképesitést magyar anyanyelvii oktatds
keretében szerez” (42. o.). Persze, hogy magyar tannyelvi tanintézményckben tesznek szert
szakképesitésre - 1évén, hogy német nyelvii ilyen intézmény egyéltalin nem létezik. De meg-
kérdezhei, ha Hobz szerint csak a ,tilnyomé tobbség” tud magyarul, akkor vajon hol tanul a
tobbi? Zavaré a szerzé azon sz6haszndlata, mely szerint a kézépiskolasokat , gyerekeknek” (43.
0.) nevezi - nyilvdn fiatalokra vagy tanulékra gondolt. Viszont a 47. oldalon a fGiskolai és
egyetemi hallgatdkat tituldlja ,tanuldknak™. Igencsak sajitos interpreticié az anyanyelvi egyetemi
stidiumok kapcsdn a baranyai németségrd! igy nyilatkozni: ,, Térténelmi eredete, tagjainak mai
személyes és rokoni kapcsolatai révén a német nyelveeriilet kiilonboz6 tagjaihoz kotsdik. fgy
német nyeiven nemcsak németorszigi [sic!], hanem mis orszdgokban is tanulnak magyarorszigi
Osztondijas hallgatok...” (44. o.). Intézményesitett tanulmanyi lehetségekrdl érdemben nem esik
sz0, az egyetlen feltiintetett korabbi szdmadat is - bar ezt Ho6z nem tudatositja - az NDK-ra vo-
natkozik. A nemzetiségi tandrképzésrgl is dicshimnuszszerden cseng: ,az dllam nemzetkézi
egyezmények révén gondoskodik arrdl is, hogy a kisebbségekhez tartoz6 fiatalok a kisebbség
nyelvén oktatd kiilféldi intézményekben vegyenek részt képzésben” (46. o.) - kdr, hogy nem
igaz... A rézsaszinnek lefestett helyzetképben tdbbek kozdtt a tovabbképzés is helyet kapott,
melynek kapcsén a pedag6gusok pl. ,orszdgismereteiket {sic!] igyekeztek kiegésziteni” (46. o.).
Az adatolds itt sem tokéletes: a nemzetiségieket képzd felsGoktatisi intézmények felsoroldsabol
(Kecskemét, Baja és Pécs mellett) kimaradt a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzd Fdiskola; 1956-
ban Pécsett nem német nyelvid [sic!], hanem német nyelvi tanitéképzést kivantak létrehozni. A
szerz6 a valésaggal szemben ugy itéli meg, hogy a JPTE nemzetiségi hallgatéit pl. a ,torténelem,
bioldgia, fizika, foldrajz, matematika stb. német nyelvi oktatdsira is” felkészitik. A Német
Tanszéken mar a publikdcié Osszeéllitdsakor is tobb mint ,nyolc oktaté” tevékenykedett.
Tudominyos tanszék révén az pedig teljesen bandlis kinyilatkoztatds, hogy , nemcsak nyelv-
tanitds a feladatuk, hanem nyelvészetet, német irodalmat, nemzetiségismeretet, orszagismeret stb.
is oktatnak™ (valamennyi idézet a 46. oldalrél). Sajnos, a féléves ,berlini, lipcsei és potsdami
részképzésekrSl” is mar csak milt id6ben lenne szabad beszélni.

Nem viligos, miért emlegeti Ho6z a bajai és a soproni féiskolat. Azt gondolnd, azok is Ba-
ranya megyében vannak? Ha viszont a tdgabb kontextus, az orszagos Kitekintés céljabdl hivatkoz-
na rijuk, nem tudni, a t6bb koziil miért épp ezekre esett a vilaszidsa, hiszen ,pl.” vagy egyéb
megszoritdst nem alkalmaz (47. 0.). Arrél nem is beszélve, hogy informécidi egyrészt elavultak,
mésrészt pontatlanok, minddssze egyetlen példa: az ,,innsbrucki fGiskola” (47. o.) csak szakisko-
lai rangd pedagobgiai akadémia.

A t0obbi fejezet sem nyujt megbizhat6bb ismereteket. igy pl. szembeotlik, hogy a ,,Prelo”
nem ,,német kultiregyesiilet” (49. 0.), az emlitett ,Hollabrunn és Baden” (51. 0.) nem Németor-
szdgban van stb. A recenzens egyik szeme sir, a masik nevet, amikor ,,A kisebbségek kulturalis
rendezvényeinek fajtii” pont alatt megtudja, hogy ,,orszdgos rendezvénynek szdmitanak a ... ko-
z0s kirandulasok ... a kitelepitett rokonok ldtogatasara” (52. 0.). A ,tdmegtdjékoztatd eszk6zok™
fejezet biiszkén nyomatékositja: ,,A német nyelviek szimdra tébbféle, Magyarorszigon kiadott
jsdg, folyéirat 41l rendelkezésre™ (55. 0.). Ha a szerz6 arra gondol, hogy a magyar nyelv( sajt6-
termékek egyben természetesen a németek szamaéra is hozzaférhetGek (mivel nem német nyelvi
jsagokrol besz€l), akkor igaza van ugyan, de kijelentése silytalan és semmitmond6. Ha német
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nyelvil sajtéra gondol, akkor valdtlant illit, hiszen német nyelvi nemzetiségi napilap egyiltalin
nincs Magyarorszdgon (az utébbi évtizedekben nem is volt), orszdgos német hetilap is csak egyet-
len. A németekrdl sz616 passzusban nem igazin értem, hogy a médidkat elemezve ,a helyzetet
javitja az a tény, hogy - f6ként a hatir menti tdjegységekben - jOl vehetSk a szomszédos orsza-
gok televiziés addsai” (55. 0.), hiszen Baranya megye nem is hatdros német nyelvd orszdggal.

Kifogdsolhatd, hogy a legtdbb helyen nem tudni, mely évre vonatkoznak a bemutatott szam-
adatok, pl. az Orszdgos Idegennyelvi Kényvtar 4ltal végzett statisztikanal (58 ff. 0.), mésutt indo-
kolatlanul régi, pl. 1983-as adatok szerepelnek (vo: 53. 0.). Zavard, hogy bar a kétetben alig
akad német megnevezés, az a néhdny is Altaldban hibés, pl. Freundschaftverein (27. 0.),
Freundkreis (28. 0.).

Osszességében megallapithatd, hogy a kiadvany a korszerli szemlélet, a szakmai-tudoma-
nyos szinvonal, a megbizhatdsdg és az aktualitds kritériumaitd] messze elmarad. A szakirodalmat
nem, csak és kizdr6lag a szerzd publikacids listdjat gazdagitja.

A Baranya Megyei Kozgyilés Kiadvinya, Pécs, 1993. 68. o.

DR. DOMONKOS JANOS
Févarosi Iskolaszanatdrium
Budapest

Varga Vera: R6th Miksa miivészete

Onmaga igy vall iivegfestdmiivészetérst: ,,Nincs még egy olyan dekorativ mivészet, mely
- oly mélységesen fognd meg lelkiinket, mint az iivegfestészet, mert az iivegfestményeken be6mls
vildgossag maga a megszinesitett napfény, a tiizben nemesedett szin vilik napfénnyé. Ez az oka a
misztikus hatdsnak, mely a démok iivegfestményeibgl felénk drad.”

A mozaik problémdjaval foglalkozva pedig: nem tudott belenyugodni a gondolatba, hogy a
mozaik nagy miltu nemes miivészetének — mely a 13. szadzadban élte fénykorat - vége szakadt
volna, hogy ne lehetne meguijhodisa.

Az livegfestmény: 4tlatszd, szines livegdarabokbdl minta szerint Osszedllitott kép, fGképp
templomok, disztermek ablaknyildsainak a diszitésére. Az iiveglapocskidkat 6lompantok foglaljak
Ossze, melyeknek sotét vonalai egytttal az alakok vagy diszit6 mintdk korvonalait adjik.

A mozaik: apr6 szemcsékbdl, szines (kGzet-, marvany-, liveg- stb.) kockdkbdl Gsszedllitort
valamilyen kétGanyagba dgyazott dbrdzolds, diszitmény. A padlémozaik, majd késGbb a falmo-
zaik mivészete kildnbozd technikdkat alkalmaz.

Réth Miksa tivegfest-miitermét 1885-ben alapitotta Budapesten, mig 1897-ben meghonosi-
totta az {ivegmozaik-miivességet. Uvegfestd- és mozaikmihelyének legszebb alkotdsai a magyar
iparmiivészet remekei. R6th Miksdt, a historizmus és a szecesszié nagy mesterét még a mivé-
szetkedvel$ kozonség sem ismeri eléggé, pedig nap mint nap taldlkozhat csodaszép livegfestmé-
nyeivel a Szent Istvin-bazilika, az Orszdghéiz, a Magyar Nemzeti Bank, a Zeneakadémia, a Gres-
ham-palota és mds ismert kdzépiilet ablakain, épiiletrészein.

A Helikon Kiadé most egy kiilonleges kiviteld kotetben adja kozre VARGA VERA: ROTH
MIKSA MUVESZETE cimi gazdag, reprezentativ albumét, mely nem csupin a mévek szakszerd
bemutatisdra villalkozik, hanem pontos tirgyleirdsok kiséretében, a milvész élenitjidnak, palya-
janak ismertetésére is. Roth palyafutisa (1865-1944) nemcsak egy jelentds milvész-, illetve vallal-
kozékarrier példdzata, hanem a kortirs mivészeti élet egy szeletét reprezentilé miivel6dés- és
stilustorténeti stddium is. Hisz vildgviszonylatban sem gyakori az ilyen hosszi, termékeny élet-
pilya. Mennyiségben és mindségben egyarant kiemelkedSen jelentGs mivészi hagyatékot alkotott,

A Ré6th csaldd német eredetli. A csaldd legismertebbé valt tagja - Miksa - az iiveg-
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