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Marcel Frydman: Televizio és agresszid

Az olvasé Puskas Gyongyi egy Gjabb kitind forditasat veheti kézbe. Csak gratulalni lehet az
1993-ban Belgiumban megjelent nagy sikert aratott konyv kivalasztaséhoz.

Marcel Frydman a Mons-Hainaut-i Egyetem (Belgium) professzora. Kutatdmunkéja kezdet-
ben az oktatasi médszerekre irdnyult, majd szocialpszicholdgiai problémak kezdték érdekelni. Kozel
tiz évnyi kutatds utén irta a Televizi6 és agresszié cimii munkéjat, melyhez alapul tekintette a ko-
rabbi kutatasokat is: A. Bandura az utinz6 magatartast vizsgélta, R. M. Liebert és R. A. Baron az
erbszakos és semleges képsorok hatasét hasonlitotta &ssze, S. Milgram kutatisai az antiszocialis
viselkedés utanzaséra terjedtek ki, L. Berkowitz a képernyén megjelend erdszak és frusztraci6 hata-
sat kutatta, R. Lazarus ¢€s E. Alfert az erdszak hatasa az érzelmi reakcidkra problémaval foglalkozott,
G. Noble munkai a valés vagy fiktiv erdszak: agresszivitds vagy szorongas témajét 6lelték fel, R. S.
Drabman és M. H. Thomas a nézd tolerancijit tanulmanyozta a valés agresszi6val szemben; a
szerzd hivatkozott a katarziselmélet kutatéinak megallapitisaira, megadva a laboratériumban végzett
kisérletek kritikajat, foglalkozott a terepkutatasok kérdéseivel is.

Konyvének aktualitasat a kovetkezd megallapitas is bizonyithatja: , Erdszakos vilagban éliink,
¢s nem kérhetjik szdmon az 0jsagir6tol, hogy igyekezzen elkeriilni vagy cenzirdzni a képernydn
feltin drdmai aktualitisokat, mikor pontosan az a dolga, hogy a hiteles val6sagrél informaélja a
kozonséget. Ha helytelenitjiik is az erdszak tulzott jelenlétét szamos televizids adasban, az a véle-
ménylink, hogy célszerlibb preventiv mdédon cselekedni, azaz a nézdt gyermekkoraté! kezdve ké-
pezni. A nevelést nem alkalomszertien, hanem szisztematikusan kell végezni, ezért nehéz elképzel-
niink iskolai kereten kiviil.”

Pierre Gordinne, a Belgiumi Francia Kozosség Médiatékdjanak igazgat6ja szerint a szerzd az
iskolai oktatas elé kit{izott 4j célokat tartotta szem elétt munkéja sordn. A kritikai szellem kifejlesz-
tése, az egyén emancipacidja €s autondm személlyé valasa— ezek legalapvetobb célkitlizései. A tobb
mint tiz évnyi kutatds soran Osszegyiijtott adatok nyilvanvaléva teszik a pedagbgusok kozvetlen
érdekeltségét. Ha az olvasé fontol6ra veszi az eredményeket és az elemzésiikbdl levont kdvetkezte-
téseket, megismerkedik az adatok bemutatasét kovetd, tovabb finomithaté programmal, Iehetové
vilik szdmara, hogy elkezdjen egy iskolai médiaprogramot. Ez a képzés a kép dekodolasaval kez-
dodik, és elvezet — egyebek kozt — a filmkészitési technikakig és nyelvezetig. Egy ilyen vallalkozas
siirgdssége vitathatatlan egy olyan korban, amikor az egyénhez érkezd informacok nagy része. vi-
zudlis vagy audiovizualis.

A konyv kiilon €rtéke, hogy a szerzd 5 oldalon sorolja fel a téméval kapcsolatos angol és
francia nyelvil szakirodalmat. A magyar nyelvii munkékra Széva llona, az ut6szé ir6ja hivja fel a
figyelmet, de csak a legfontosabbakra. Ezek: Erdélyi Ibolya: A televizié a csalddban (1988), Vetro
Agnes: Egészségfejlesztés — kirnyezetvédelem és egészségnevelés (Szeged, 1992), Késa Eva—Vajda
Zsuzsa: Szemben a képernyével (E6tvos Jozsef Kiado).

Erdélyi irta: ,,a tv szabja meg az otthoni napirendet, beleszdlhat a vacsora iddpontjéba, a tanu-
lasba vagy a jatékra szént idobe.” Vetré Benjamin Spockot idézi: ,,Abszolit keriilendd az erdszak
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nézése a tévében... Mire az atlagos amerikai gyermek a 18. életévét eléri, mar 18 ezer gyilkossagot
latott a tévében.” Egyet lehet érteni Vetré Agnes azon soraival, melyek szerint dssztarsadalmi szin-
ten kellene fellépni az erészakos tévéadasok ellen.

Munkajaban a belgiumi szocialpszicholégus olyan kisérletrl szamol be, amely a kozds tévé-
zést, a latottakra vald felkésziilést — a prevencidt — és a vizudlis élmény feldoigozasat tartja eredmé-
nyesnek. Mindez a hazai kutaték szdmdra is tovabbgondolasra érdemes szempontokat kinalhat. A
konyvet nagyon sok olvasé forgathatja haszonnal, mindazok, akik valamilyen formaban érintettek a
gyermekek nevelésében — gondozdsaban: gyermekorvosok, pszicholdgusok, pedagégusok, neveldk
és sziilok egyarant.

A témaval kapcsolatban az olvasé figyelmébe ajanljuk a Fordulépont [a Pont Kiadé kiadva-
nya: H-1300 Budapest, Pf.: 215. Tel./fax: (36-1) 368-858] 1999/1. és 1999/5-6. szamat, melyekben
folyéiratnyi 0sszeallitast szenteltek a téménak.

PONT Kiadd, Bp. 1999, 125. 0. 840 Ft.

Fodor Laszl6: Pszichopedagégiai szOtar

Az OPKM 1977-ben jelentette meg a Tobbnyelvii Pedagdgiai szakszdtar c. kdnyvet, melyben
dr. Arat6é Ferenc foszerkeszto irt a tobbnyelvi szakszotar miifajar6l. Az ilyen kényvek kiiléndsen a
XVI. szazadtol kettds célt szolgaltak: egyrészt oldottak a nemzetkszi tudomdanyos életben a nyelvi
kotottségeket, masrészt segitették megismertetni a nemzeti tudoményos eredményeket a vildggal, s
igy hozzajarultak azok elterjedéséhez és elismertetéséhez. A magyar nyelv és ennek kovetkeztében a
tudomdnyos élet elszigeteltségét tekintve: a tdbbnyelvii szakszétaraknak kiilonds jelentdségiik volt a
kezdetektd] fogva. A Calepinus-sz6tar 1585-0s bazeli kiadasaban mar szerepelt egyik nyelvként a
magyar nyelv.

A legnemesebb hagyomanyokat kévette Fodor Lészl6: Roman-magyar psznchopedagéglal
szétar c. munkdja is, melyet az Editura Educatio Kiad6 jelentetett meg Kolozsvarott (Cluj-Napoca)
1999-ben. A szaksz6tar 5700 romén cimszot tartalmaz a neveléstudomany, a' pszicholégia és a
gybégypedagogia teriiletérol.' A szerkesztd kotetét elsdsorban azoknak ajanlotta, akik valamilyen
mddon és szinten kapcsolatban 4llnak az intézményes oktatassal, illetve a pedagégus mesterséggel,
szakmaval. A szakszétar foleg az erdélyi didkok szdmara késziilt, akik tanulmanyaik alatt rendszere-
sen tanulmanyozzik a roman és magyar nyelv(i szakirodalmat. J6 lenne, ha a szotart hasznalnék a
hazai roman nemzetiségii didkok is, valamint a Magyarorszigon tanulé romaniai foiskolai, egyetemi
hallgatok (legyenek akér erdélyiek, akdr moldvaiak: csangdk), ilyen szempontb6l nem lenne haszon-
talan biztositani a magyarorszagi beszerzés lehetdségét is. A szotar azokat a gyakorld pedag6guso-
kat is segiti (legyenek azok akar roméniai magyarok, vagy magyarorszagi romanok), akik folyamatos
Onképzésiik soran magyar és roman pszichopedagdgiai irodalmat olvasnak.

A szerkesztd a sz6tar legfontosabb feladatat abban létja, ,,hogy eldsegitse a szakmai szévegek
minél elmélyiiltebb megértését &s elsajatitasat, illetbleg megfeleld forditasat, valamint roman és
magyar irodalomra alapulé tanulmanyok és dolgozatok elkészitését. Megitélésiink szerint munkank
bizonyos mértékben hozza fog jérulni a hazai (romaniai) magyar pszichopedagégiai terminolégia
kikristalyosodasahoz... a palya szaknyelvezetének megszilardulasahoz.”

A szOtér cimszavainak betlirendje a roman abécét koveti. Amennyiben az adott cimszénak a
magyar nyelvben két vagy tobb jelentése van, azokat arab szamokkal jelslték. A roman kifejezések
magyar nyelvii megfeleldjét mindig szakmai (s nem hétkdznapi) sz6hasznalat figgvényében olvas-
hatjuk. Fodor Lészlé szerint a szakszavak jelentds része a hagyomanyos roman-magyar szétarakban
nem taldlhaté meg, vagy ha megtaldlhat6 is, a megfelelé magyar nyelvi kifejezések a kéznyelvbdl
szarmaznak. A szerkesztd szerint: ,,... tudataban vagyunk annak a ténynek, hogy szétarunkbél sza-
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mos fogalom kimaradt. igy tehat munkankat, a késobbi kiadasok viszonylatiban, mindenképpen
fejleszteni és tokéletesiteni szeretnénk...”

Fodor Laszlonak tovabbi j6 munkat kivanunk, s biztosak vagyunk benne, hogy szakszétira
tobb kiadasban is meg fog jelenni magyar-romén résszel bdvitve, mely jelentds segitséget nyujt a
magyarorszagi olvasoknak is.

A konyv beszerzését feltétlenil javasoljuk a hazai roman nemzetiségl iskolak tanari kényvta-
rai szaméra.

Editura Educatio Kiadé, Cluj-Napoca-Kolozsvir 1999, 100 p. ISBN 973 98879 02
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Iskolaelméletek és iskolai élet

Az OKKER Kiad6é gondozisiban nemrég megjelent Gjabb Zrinszky-kétet mottdjat Apaczai
Csere Janos adja, aki szerint ,,az iskolara olyan nagy sziikség van, és olyan sokféle a haszon, mely az
iskolabdl szArmazik, hogy vaknak, sét érzéketlennek kell lennie annak, aki ezt magatél 6] nem
fogja, be nem latja.” Val6 igaz! Ahol felfogjak és belatjak az iskolak szitkséges voltat, ott viragzik a
kultara, de még a gazdasag is.

A 2000. év, a millennium éve pedagdgus napja kozeledtén sziilettek ezek a sorok dr. Zrinszky
Lészl6 professzor, a neveléstudomény doktora konyvének megismerése kozben. Néhany éve az
1000 éves magyar iskolara emlékeztiink. A szerény {inneplést kovetden jottek a sziirke hétkznapok,
halmozddtak a megoldasokat siirgetd pedagdgiai gondok.

A csokkend hazai gyermeklétszam, az iskoldk megsziinése, dsszevonasa, a tanitdsi tartalom
atalakitasa, az egyre sulyosabb csaladi €s térsadalmi nevelési problémak... hazink jelenét és jovojét
egyarant befolyésoljak.

Apéczai Csere Janos egyik székfoglal6ja az iskoldk folottébb sziikséges voltardl szolt, dr.
Zrinszky Laszlé az iskolak nélkiilozhetetlen voltardl ir. Apaczai klasszikussa vélt gondolatait hany
meg hany orszig ismerte fel, ahol azéta j61ét van, kdzbiztonsag, pozitiv jovokép.

Zrinszky L4sz16 professzor konyve ,,nem iskolatdrténet, s nem is az iskolar6l valé gondolkodas,
illetdleg az iskolakutatasok kronoldgiailag vagy irnyzatok szerint rendezett huszadik szézadi torténete.
Azokat a nézeteket igyekszik attekinteni, melyek a legnagyobb érdemleges hatist tették az iskolarél
val6 mai — sokfelé szabdalt, de bizonyos tendenciakat hatarozottan kirajzol6 — felfogasunkra.”

Vajon milyen jelentdsebb kérdésekre keresnek vélaszokat az iskolaelméletek?

A sok-sok kéziil egyet emelnék ki.

»Kaszarnyaiskolat” vagy ,tanul6kozpont(™ iskolat? Szigori szabalyozottsagi iskolat, vagy
olyat, amelyben j6l érzik magukat a tanuldk és a tanarok? Ugyanis ,,a kozfelfogas szerint a ridegen
kemény iskolai nevelés aktualisan nehezen viselhet6 el, tdvlatokban azonban hatékony. Kérdés, igy
van-e val6ban. Talan az az igaz, hogy minden az ’oldés és kotés’ tartalman €s ritmusin mulik? Vagy
az — akar tanorai, akér azon kiviili — élmények szinességén, erején? A pedagégusok szakmai hozzé-
értésén? Vagy karizméjan? A vezetés min6ségén? A 'légkor’ sajatossagain?” A kérdések val6saggal
tédulnak elénk, ha e kétetet olvassuk.
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