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ROZSA LASZLONE SZABO DORA

foiskolai adjunktus

Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola
Debrecen

Egy kreativitasvizsgélat adalékai a zenei tehetség portréjahoz

ELOZMENYEK

Kokas Kldra zenepszichol6giai kutatdsai — melyek eredménye szerint a zenei nevelés pozitiv
transzferhatést jelent mds iskolai tantdrgyak tanuldséra - inditotta el Bark6czi Ilona és Pléh Csaba
1969-ben kezdod6tt vizsgalatst arra nézve, milyen hatdsa lehet a Kodaly-koncepci6 alapjén kidol-
gozott és alkalmazott zenei nevelésnek a gyerekek személyiségére. Azt talaltdk, hogy a zenei neve-
1és hatdsira az intelligenciaszint nem viltozik, a kreativitdsban viszont névekedést tapasztaltak a
gondolkodds eredetiségében, hajlékonysdgaban €s fluencisjaban is. Val6szinfinek tiinik, hogyha mér
gyerekkorban is kimutathat6 a zenei nevelés kreativitasndveld hatésa, akkor a zenét sok éven 4t és
intenzivebben tanulék, ilyen jellegh kdzép- és felsdfoku oktatasban részesiilok, hangszeres zenészek
s komolyzenei palyan elhelyezkedok esctében a késobbi életkorban is magas kreativitdsszint diag-
nosztizdlhat6. Ezt a gondolatot tekintettem egy korébbi kreativitdsvizsgalatom alaphipotézisének.

Természetesen el kell azt is fogadni, hogy a kreativ viselkedést és gondolkodést vissza is lehet
szoritani, masrészt a zenei nevelésen kiviil rendkiviil sok mésféle tevékenység is alakithatja a krea-
tiv személyiségjegyeket.

KREATIVITAS ES MERES

A kreativitas vizsgdlata bonyolult és Gsszetett, mert az élet minden teriiletén megnyilvanulhat:
tulajdonsagokban, viselkedésben, gondolkod4sban, alkotasban stb. Nem lehet azonositani csupén a
problémamegoldé gondolkodas folyamatdval. A kreativ viselkedés az ember belsd szikségletébdl,
de killsd kényszerbdl is fakadhat, megfelelé kérilmények kozott fejleszthetd, és a kreativ teljesit-
mények mérésekkel tsszehasonlithat6ak.

A mérés sok problémat vet fel. A kreativitds tobb tényezobdl allé Ssszetett struktira, és a
tesztek (Torrance, ill. Guilford) ennek nem minden Osszetevdjét képesek vizsgélni, inkdbb csak
specidlis irdnyuldsukat. Legpregndnsabban az originalitds, a flexibilitds és a fluencia szintje az a
mérdérték, amivel a kreativitas fokara kovetkeztethetiink. Ezekbdl azonban nem deriil ki a személy
szenzibilitdsa vagy képessége arra, hogy megval6sitsa otleteit, elképzeléseit, vagy az ,.inquiring-
ness"-nek (Gough), azaz a kutatdsnak mint szellemi szokdsnak a személyiségjegye sem.
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Vizsgdlatomban zenészek Otletgazdagsdgdnak sajdtossdgaira, mértékére, més (kontroll-) cso-
porttal valé osszevetésére, illetve a fluenciatipusok eltérésének kimutathat6sdgdra véllalkoztam.

A vizsgalati eljaras kialakitdsa sordn olyan feladatsort dllitottam 6ssze, ahol szempont volt:

1. A fluencia kiilonb6z6 tipusainak adekvat feladatok (szdbeli-, gondolati-, asszocicios-, ki-
fejezésbeli konnyedség)

2. Tartalom tekintetében zenészeknek és nem zenészeknek is egyformén sikeres esély a meg-
oldéashoz

3. A fluencia mérésén tal més jellemzok kimutatisanak lehetdsége (pl a bedllitodas).

A hét résztesztbol 4116 feladatsorhoz mellékeltem:

- egy adatlapot, amely 4ltaldnos és a zene-, illetve a hangszertanulissal kapcsolatos adatokra
kérdezett ra,

— egy harminc megéallapitdsb6l 4116 tulajdonsdg/viselkedés listat, amelyen minden vizsgilati
személy jelezte a sajat magéra jellemzdket.

A VIZSGALATI MINTA

A vizsgalatokat zenészekkel (6sszesen 77 £8) 1998 juliusaban és 1999 februdrjaban végeztem,
zenemiivészeti foiskolasok, fiatalabb tehetséges kozépiskoléas koraak, zenetandrok, illetve miivészek
korében. A két helyszin: egyrészt Nyirbétor, a nemzetkdzi zenei tdbor €s verseny résztvevii (44 £6),
masrészt Debrecen, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Debreceni Konzervatériumanak egy
csoportjdban (33 f6). Kontrollcsoportként a Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzo Foiskolan 75
hallgaté, illetve tanit6/tandr toltotte ki a tesztet.

VIZSGALATI EREDMENYEK

1. Az aldbbi tdbldzat az Osszes zenész és a nem zenész kontrollcsoport részfeladatonkénti
fluencia 4tlageredményeit mutatja.

szokatlan sz6alkotds
) hasznilat

cimadais szétag- hires
rendezés emberek

A hét fela- | Torrance képaldiras

zenészek
pontitlagai

Mivel a fluencia mennyiségi mutat6, az adatok gy értelmezenddk, hogy a tiblazat a meg-
adott id6 alatt produkalt vdlaszok szdminak csoportdtiagait mutatja.

A kontrollcsoport tagjai két részfeladatban, a szokatlan haszndlat tesztben teljesitettek sokkal
jobban, és a képaléirdsban értek el egy kicsivel magasabb 4tlagot. Az osszes tobbi feladatban a
zenészek 4dtlaga magasabb (kiemelt héttér). Legnagyobb eltérést a nem zenészek hitrdnyéra a sz6-
tagrendezéses feladat jelentette.

Az 4tlagok alapjin megdllapithat6, hogy a zenészek valamelyest fluensebbek voltak ebben a
vizsgélati mintdban. Leginkabb a szébeli konnyedség teriiletén, ebben is a két feladat koziil ott, ahol
a kombinicids képességnek kellett jobban megmutatkoznia. Az eltérések nem til nagyok, de hét
feladatb6l 6t mutatta a zenészek jobb eredményét.

A ZENESZ MINTA ELEMZESE
Erdemes megvizsgélni és 6sszehasonlitani a zenészek két csoportjat is. A megosztdst a zengé-
szek csoportjdban nemcsak a két helyszin indokolta.

Az adatlap kozlése szerint a nyirbatori csoport tagjai (a zenei tabor résztvevoéi) dltalaban:
— korabban kezdték zenei tanulményaikat (gyakori az iskolaskor el6tti hangszertanulas kezdete),
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— magasabb (,;rangosabb”) intézménytipusba (Zeneakadémia) jértak/jdrnak tobben koziiliik,
ezért inkabb a fovarosban tartézkodnak tébbet,

— tobben indultak kozilliik versenyeken, és a kiillonbdzo tipusi versenyek koziil is ebbdl a
csoportb6l tobben szerepeltek nemzetkozi versenyeken,

— jobb és t6bb versenyeredményt értek el,

— jelentdsen rendszeresebben és tobbet gyakoroltak/gyakorolnak,

— a zene-, illetve hangszertanulas mellett tobben jatszanak kiilonb6z6 zenei egyiittesekben.

Mindezek alapjan a két csoport koziil 6ket lehetne ,tehetségesebb”-nek tekinteni.

Az alébbi tablazat a zenészek eredményeit a két kiilonbdzd csoportban felvett vizsgalat részt-
vevdi szerint hasonlitja dssze.

Torrance szltag- hires szokatlan

Kook képaldirds cimadds Jezé bl Py szavak
Nyirbitor, : b
zenei tabor 6,88 17 3
Zenemiivé-
szeti Foisk. 22,68 6,51 13,22 21,34 24,27
zenészek
Gsszpont- 24,84 723 7,23 13,82 24,65 - 17,88 25,38
dtlaga

Tehat a két csoport kozott is van eltérés. A zenei tabor résztvevdi a hét feladatb6l 6tben ma-
gasabb fluenciadtlagot értek el szintén zenész tarsaikhoz képest. Leginkdbb a szokatlan hasznilat
tesztben (atlagosan tobb mint két értékelhetd véalasszal) maradtak le, és a cimadésban teljesitettek
kicsit gyengébben. ’

A szokatlan haszndlat teszt értékelésekor az aldbbiakra lehet kitérni: 4tlagban a zenészek a
megadott ido alatt 17,88 targyat vagy cselekvést jeloltek, mig a kontrollcsoportban az atlag 22,46.

A szokatlan hasznilat teszt hirom itemjének eltéréseit mutatja a kovetkezo tablazat:

Féiskola Nyirbétor Eltérés

Wk 6,07 6,04 +1.76

5 i 6.00 472 e
KA%%&SZE o 7,30 6,22 +1,15

Valészinii, hogy a rendszeresen, gyakrabban s a megszokott funkcidban hasznalt targyak
(kottadllvany) jobban rogziilnek, igy nehezebb ezekkel ij alkalmazast kitallni, ezért alacsonyabb az
érték a zenészeknél. (S még alacsonyabb a nyirbétoriakndl.) Mésrészt igazolédhat, hogy a nagyobb
és Osszetettebb targyat szintén nehezebb elképzelni més funkciéban. ‘

A kontrollcsoporthoz viszonyitva a zenészeknek a kiilonbozo feladatokban elért eredményei a
sikeresség sorrendjében a kovetkezok voltak:

Szétagrendezés +2,88
Hires emberek +2,61
Torrance korok +1,34
Képaldiras +0,71
Cimadis +0,19
Szavak -1,58

Szokatlan haszndlat 4,58
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A zenészek koziil a tehetségesebbek csoportja a mdsik zenész csoporttal szemben a ,hires
emberek” feladatban mutatta a legnagyobb kiilonbséget, itt {gy alakult a két csoport kozotti eltérés:

Hires emberek +5,31
Torrance korok +3,57
Szavak +1,87
Képaldiras +1,18
Szétagrendezés +0,98
Cimadds . -0,87

Szokatlan haszndlat -2,38

A hires emberek feladatban 3 perc alatt kellett ,,minél tobb hires embert” felsorolni. A felso-
rolds nagyon véltozatos képet mutatott.

Az értékeléskor az értékelhetd vélaszokat kategéridkba rendeztem, ezek a kategoridk ésszerii-
en az eléfordulasok gyakorisgabdl adédtak, a felsoroltakat az alabbi csoportokba soroltattam be:
torténelem, politika, filozéfia-vallas, sport, irodalom, komolyzene kdnnyiizene, mivészetek, tudo-
manyok, szinészek, ismert emberek és egyéb.

Az alibbi tdblazatban részletes §sszehasonlitast lathattunk a két csoport vélaszai kozott:

foisk.
Torténelem 36
Politika 25
Filoz6fia, vallas 16

Sport

KOnnyuzene

Miivészetek 16
Tudoményok - 32
Szinészek 39
Ismert emberek 9
LEgyéb” 9 12

A zenészek a hires emberek kézott nagy szamban irtak a klasszikus zene teriiletérdl zeneszer-
z0ket, hangszeres miivészeket, énekeseket. A zenei tdbori csoport atlagosan 44,06%-ban, a foiskolai
is hasonl6an magas, 43,78%, a szakméjihoz kozel 4116, ismert egyéneket sorolt fel. Egyetlen vizs-
gélati személy sem akadt, aki ne {rt volna komolyzenészt a felsoroldsban. A zenész csoportban tehit
nagyfokad besllitédds mutathaté ki a valasztott életpalydval kapcsolatban.

Nem meglepd, hogy a nem zenész péalyara késziild kontrollcsoportban a 75 f6 kéziil 38-an (ez
50,66%, tobb mint a fele!) egyetlen komolyzenészt sem frtak a hires emberek k6z€. De felsorolédsa-
ikb6l egyik teriilet sem emelkedik ki ennyire domin4nsan, mint a zenészek kozott a komolyzene.

TULAJDONSAG/TEVEKENYSEG VALASZTAS, ONJELLEMZES

Egy harminc kijelentést tartalmazd listdn minden vizsgdlati személy megjeldlte azokat a véla-
szokat, amelyeket 6nmagéara nézve jellemzonek tartott. Mar a valasztds mértéke is jelzésértékii. A
harminc kijelentésbdl a zenészek huszonegyet vallaltak nagyobb szazalékban, a kontrollcsoporté a
maradék kilenc.

Hasonlé mértékii, csak kis eltérést mutat a két csoportban a jaték kedvelése, a humor szerete-
te, az érdeklddés, a kotodés, a realitisok latasa és az dlmodozas, a nagy tervek, a sok jo otlet, a
sziikség a noszogatésra, a sok munka, A tdblazat a vélasztasi szempontokat személyek és szdzalékok
ardnyiban mutatja:
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NEM ZENESZEK ZENESZEK
Jellemzb, hogy... % % o %
szeretem a humort 73 97,33 69 37,68
nagy tirsasigom van 32 42,66 28. 37,68
csendes vagyok 31 41,33 24 34,78
izgulds vagyok 49 65,33 39 56,22
sok minden irdnt érdekléddom 62 82,65 58 84,05
sokat beszélgetek mésokkal 65 86,66 49 71,01
161 feltaldlom magam 26 34,66 44 63,76
sok j6 otletem van . 29 38,66 29 42,02
tehetséges vagyok 19 25,33 40 57,97
ltaldban bizom az emberekben 40 53,33 30 43,47
és a dolgokban .
sokat t6prengek 39 52,00 48 69,56
kitart6 vagyok 31 41,33 36 52,17
ink4bb a jékedv jellemez 47 62,66 49 71,01
6 a memo6ridm 35 46,66 36 52,17
szeretek dlmodozni 51 68,00 50 72,46
szorgalmas vagyok 20 26,66 29 42,02
élénk a fantizidm 38 50,66 39 . 56,52
redlisan Jatom a lehetbségeket 40 53,33 42 60,86
sziikségem van a noszogatdsra 32 42,66 32 46,37
¢éleseszii vagyok 41 54,66 22 31,88
szeretek gyakorolni/tanulni 27 36,00 41 59,42
nagy terveim vannak 24 32,00 25 36,23
elégoé onfeji vagyok 29 38,66 38 55,07
sokat dolgozom 34 45,33 28 40,57
nagyon k6t6dom bizonyos 50 66,66 49 71,01
személyekhez
hatdrozott céljaim vannak 29 38,66 33 . 47,85
sikeresnek tartom magam 31 41,33 21 30,43
van elképzelésem a jovOmrol 48 64,00 52 . 75,36
a kudarcok nem nagyon témek le 42 56,00 . 20 28,98
szeretek jdtszani 72 96,00 66 96,65

Erdemes kiemelni a nagyobb kiilonbségeket mutat6 szempontokat.
Az eltéréseket a szazalékos megoszlas kozotti rangsorban kifejezve a nem zenészek (leendd
és gyakorld tanitok, pedagégusok) javara esd legnagyobb kiilénbségek szerint:

1. a kudarcok nem nagyon tomek le 27,02
2. éleseszi vagyok : 22,78
3. sokat beszélgetek masokkal 15,65
4. sikeresnek tartom magam 10,9

A 10%-nél nagyobb kiilonbségeket rakva sorrendbe ugyanezen zenészek javéira a kovetkezd-
képpen alakul:

1. tehetséges vagyok 32,64
2. j6l feltaldlom magam 29,10
3. szeretek gyakorolni 23,42
4. sokat toprengek 17,56
5. eléggé onfejil vagyok 16,41
6. szorgalmas vagyok 15,36
7. van elképzelésem a jovomrol 11,36
8. kitan6 vagyok 10,84
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A kovetkezd tablazat a zenész csoporton beliili bontésban'mutatja meg az azonossagokat és
eltéréseket. A nagyobb kiilonbségeket a hattér kiemelésével jeloltiik.

Jellemzd, hogy... Nyirbétor Zenemiiv. Féiskola Osszesen
Fé % Fo % Fo %
szeretem a humort 42 100 27 100 69 100
nagy térsasigom van 17 AT 9 33,33 28 37,68
csendes vagyok 11 26,19 13 FASTIARE S| 24 34,78
izgulés vagyok 23 54,76 16 59,25 139 56,52
sok minden irant érdekl5dom 37 IRR098EE 21 71,71 58 84,05
sokat beszélgetek masokkal 33 astsIaE 16 -159,25 49 71,01
6l feltaldlom magam 29 169704850 15 55,55 44 63,76
sok jo otletemn van 18 42,85 11 40,74 29 42,02
tehetséges vagyok 26 619900 4l 14 51,85 40 57,97
shaldban bizom az emberekben és a | 21 9 33,33 30 43,47
dolgokban
sokat toprengek 28 69,56
kitarté vagyok 19 52,17
ink4bb a jékedv jellemez 35 71,01
j6 a mem6ridm 25 52,17
szeretek dlmodozni - 129 72,46
szorgalmas vagyok 19 42,02
élénk a fantdzidm 21 56,52
redlisan latom a lehetdségeket 24 60,86
sziikségem van a noszogatdsta 19 46,37
éleseszii vagyok 12 28,57 10 B3] 22 31,88
szeretek gyakorolni / tanulni 26 s 55,55 41 59,42
nagy terveim vannak 15 37,03 25 36,23
elégoé onfejli vagyok 23 55,55 38 55,07
sokat dolgozom 19 33,33 28 40,57
nagyon kotddom bizonyos 30 70,37 49 71,01
személyekhez )
hatdrozott céljaim vannak 21 44,44 33 47,85
sikeresnek tartom magam 14 25,92 21 30,43
van elképzelésem a jovomrél 33 70,37 52 75,36
a kudarcok nem nagyon témek le 14 22,22 20 28,98
szeretek jatszani 40 96,29 66 96,65

Ha fenntartjuk azt az 4llaspontunkat, hogy a nyirbatori csoport tekinthetd tehetségesebbnek,
akkor a tablazat alapjan jellemzésként elmondhat6, hogy tizenhat alkalommal 6k, és csak 6t alka-
lommal vélasztottak a debreceni zenészek nagyobb ardnyban a felsorolt tulajdonségokbél.

~ Erdekes megvizsgilni, hogy a fentebb, a kontrollcsoporttal val6 osszehasonlitdsban kiemelt
eltérések a zenészek két csoportjaban hol erésddnek fel:

A nyolc vélasztas koziil a tehetségesebbek csoportja nagyobb szdzalékban vallja tehetséges-
nek magat (az eltérés 10,05%), jobban feltaldlja magét (13,49), szeret gyakorolni (6,35), szorgalmas
(8,2), van elképzelése a jovordl (8,2).

A zenészek két csoportjdn beliili legnagyobb eltérés a tehetségesebbek javara 31,48%-os kii-
16nbséggel az ,,inkdbb a jékedv jellemez” vélasztdsa, mdsodik helyen a misokkal valé sok beszél-
" getés, utdna a j6 memoéria 4lL.

A bdvebb elemzés meghaladja e dolgozat keretét, melyben csupan a kreativitas kapcsan vizs-
gélt dtletgazdagsag — mint a kreativ személy egyik jellemzdje — mutatja, hogy ¢ vizsgélati mintaban
a tehetség és a kreativitds osszefiigg. Ahogy azt a tehetségmodellek is lefrjdk, a tehetség magas
szinvonali 4ltaldnos és specidlis képességek, kreativitds €s motivicié egybeesésének szerencsés
otvozetén alapszik. '
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Nyiregyhéza

Az egyén nyelvrétegei és kddvaltdsai
Moéricz Zsigmond A faklya cimii regényében

- DEKANY SAMUEL NYELVHASZNALATA -

Méricz Zsigmond ir6i palyajanak elsd szakaszabél olyan regényt kerestem, amelynek torté-
nete falun jatszédik, de nemcsak parasztok a szerepl6i, hanem a falusi tdrsadalom egyéb képviseldi
is megjelennek benne. Célom annak bebizonyitdsa, hogy Méricz nemcsak a parasztsdgot ismerte jol,
hanem a falusi tdrsadalom egyéb rétegeit is. Ennek illusztréiisdra ,,A féklya” cimii regényt talaltam
legalkalmasabbnak, mert itt Méricz valésdghiven jeleniti meg a korabeli falu tdrsadalminak egy
sziik metszetét. Matolcsy Miklds, a regény foszerepldje a reformatus papsag képviseldje, Dékany
Samuel tiszteletes a falusi gazdalkodé papsag megtestesitje a regényben. Dékény Samuelné, a
tiszteletes felesége az (ri életformat reprezentdlja. A falu élén Arday, a foldesir 4ll. A falu értelmi-
ségéhez tartozik még a tanité &s felesége, valamint a fiatal taniténd, Margit. A parasztsagot a kuré-
tor, a csordés, a cseléd és egy névtelen parasztember képviseli.

Elemzésem kozéppontjdban a szereplok nyelvhasznalatdnak vizsgalata all. Abbol a feltétele-
zésbol indulok ki, hogy nyelvi adekvatsig jellemz0 a szereplokre, vagyis minden szereplének van-
nak csak ré jellemzd, 6t egyeditd nyelvhasznélati sajatossagai is. Ahdny szereplé van a regényben,
annyiféle nyelvhasznalat elemezhetd. A szereplok egyedi nyelvhasznélatat — mint a nyelvhasznélat
sajdtos nyelvviltozatait — szociolingvisztikai miszéval idiolektusoknak nevezziik (vo. Kiss 1995:
59). Az egyes szerepldk nyelvi jellemzése a kdvetkezd szempontok szerint t6rténik:

1. A személy tarsadalmi milidbe helyezése: foglalkozdsara, szirmazésara vonatkoz6 adatok
megkeresése.

2. Az fr6i narracié direkt kozlései a szerepldk kiilsejérdl, jellemérdl.

3. A szerepld onértékelése. Az Gsszképhez az is hozzétartozik, milyennek latja Snmagit az
egyén, milyen az énképe, mésnak akar-e ldtszani vagy sem.

4. Masok értékelése az adott szereplorol.

5. A szereplé interperszonélis viszonyainak szdmbavétele.

6. Fontos szempont a szituativitds, mert ugyanabban a kommunikéciés szituici6ban sem be-
sz¢l minden szerepld egyforman. A szereplé tirsadalmi helyzete, foglalkozasa, iskolézottsaga,
életkora és neme befolydsolja megnyilatkozéds4t. Ezt a nyelvhasznélati varidciét a szociolingvisztika
anyelvhasznédlat tdrsadalmi varidciéjdnak nevezi (Kiss uo.). A regényben a szereplék
tobbsége 4ltaldban tobb nyelvvéltozatot hasznél (koznyelv és nyelvjdrds;, koznyelv, szaknyelv,
tudoményos nyelv). Szociolingvisztikai miiszéval élve nagy a nyelvhasznélati mozgisteriik, a
kommunikaciés mobilitdsuk (uo.).
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