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Kiizdelem a kirekesztés ellen a szegedi egyetemen
a két vilaghaboru k6zott

A cikk Auschvitz felszabaduldsanak 65. évforduléjanak emlékére ir6dott, egyben meg-
emlékezik a 100 éves Délmagyarorszagrol.

Célja, hogy bemutassa szegedi polgarok megprobaltatasait, harcait emberi jogaikért, f6-
ként a Délmagyarorszag alapjan. Feladatul vallaltuk annak érzékeltetését is, hogy a kor ujsag-
ir6i a legnehezebb napokban is hilek maradtak eszményeikhez, nem €ltek vissza a nyomtatott
betiivel. Molnar Ferenc igy koszéntétte az induld ujsagot annak elsé szamaban (1910. majus
22-¢én a 3. oldalon): ,,Mi irok és Gjsagirok, akik emberek millidit tanitjuk a szépre, jora, okosra,
becsiiletesre, iidvozoljilk szeretettel a Délmagyarorszagot, mert ez megint egy faklya, amellyel
beszalad valaki a lassan virrad6 magyar éjszakéaba.”

A tanulmény szerzdje mas probléma utdn kutatva bukkant erre a téméra, mely régton
felkeltette az érdeklSdését, s végiglapozta az emlitett (jsag Osszes szamat 1918-1945 kozott &s
a fontosabb szakirodalmat.

A koles6nds megbékélés é€s kulturalis integralodas mellett a kolesonds gylilolkddésre is
vannak példak torténelmiinkben, melyet mindenekel6tt a hivatalos politikai kérok sugalltak.
Vannak bizonyos torténelmi tények, amelyeket mindsiteni is csak torténelmi tényként szabad.
A szociologia régen bebizonyitotta, hogy az ember sajat csoportjat mindig elsédlegesnek tekin-
tette. A szociologiai, pszichologiai tényezGk mellett azonban mindig sziikséges a torténelmi
okok, tények feltérképezése is.

A hazai zsiddsag szama 1910-ben meghaladta a 900 ezer f6t, koziilikk 700 ezren vallottak
magukat magyarnak.

A zsidd lakossag a tokés fejlodés teremtette lehetéségeket hasznalta ki. Magyarorszagon a
falvak lakosai szdmara a boltos-szatocs és a zsidd ugyanazon fogalom szinoniméjat jelentette,
noha a hazai zsidosag 35 %-a munkas volt. A magyar zsidok szaimaranyuknal magasabb tomorii-
lése, részesedése a kispolgari, értelmiségi egzisztencidkban lehetévé tette a tirsadalomfejlodés
torzulasainak olyan magyarazatit, mintha a zsidok zadmak el a tomegek eldl a felemelkedés atjat.

A szazadfordul6 koriil az antiszemitizmus eur6pai tendenciaként jelent meg (pl. francia-
orszagi Dreyfus-ligy, oroszorszagi pogromok, hazankban a tiszaeszlari vérvad stb.), azonban a
,,Z5idOkérdés” igazabol K6zép- és Kelet-Eurdpaban jelentett gondot.

A zsidok korében nem alakult ki modern nemzettudat, annal inkabb a vallasi és etnikai
kiilsnallas gondolata. A felvildgosodas korétol elsésorban ott keresték a beilleszkedés lehetd-
ségét, ahol emancipaciot, kulturat és civilizaciot nyerhettek (azaz, Magyarorszagon is).

Hazankban integracidjukban, magyarosodasukban szerepet jatszott a gyors iparosodas, a
dinamikus polgéarosodas, a magyar nemzeti eszme nagy vonzereje, a vezetd elit liberalizmusa.
Az orszag polgarosodasaban, a nagybirtok finanszirozdséban a zsid6 téke, a magyar kultura
terjesztésében pedig a zsido értelmiség jatszott nagy szerepet.

A monarchia koraban a zsidésag a magyarsag létszamat is novelte. Veliik egyiitt lehetett
bizonyitani nemzetiink silyat. :
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A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében mai ésszel és érzelmekkel szinte elképzelhetet-
len sokkhatas érte a tarsadalmat. A zsidésagot biinbaknak tekintették mindenért, igy Magyaror-
szagon fogalmazodtak meg el6szor a zsidokérdés megoldasanak szélsGséges mozzanatai
(kezdve a kiilonitményesek gyilkossagaitol egészen a kiilonbozd térvényekig). A kiilonitmé-
nyesek tetteirdl kendozetleniil irt Pronay Pal. (A hatirban a halal kaszil... Fejezetek Pronay
Pal feljegyzéseibdl. Szerk.: Szabd Agnes és Pamlényi Ervin. Kossuth Konyvkiadd, Bp., 1963.)

A vidéki foiskolak, egyetemek jelents része kiviil maradt az 1j orszaghatdrokon; ezeket
aztan gyorsan, de nagy nehézségek aran (a helyi lakossag, benne a tehetisebb zsid6 polgarsag
aldozatvallalasaval, pétoltak.

Az ellenforradalmi korszak oktataspolitikusai hirdették, hogy ,.kevés a foka”, az orszag
nem bir el sok értelmiséget.

A szegedi zsidosagot is rogton tAmadta az antiszemita propaganda. A budapesti és a berlini
sajtéban nyilatkozat jelent meg, mely azt allitotta, hogy a szegedi zsidosag pénzzel és a sajto tjan
gétolta az ellenforradalom kibontakozAsat, a vad tehat a ,hazadrulas” volt. A pesti Népakarat és Uj
Nemzedék (Pallfy-Daun grof vadjaival) megerdsitette mindezeket. A szegedi hitkdzosség ezt
megcafolta és visszautasitotta: ,,Tudjuk, hogy a szerencsétleniil végz6dott habortiért, a proletardik-
tatirdért. .. nagyon sokan a zsidosagot akarjak felel6ssé tenni, tisztdban vagyunk azzal is, hogy a
zsidosdg a mai k6zhangulatban igazsagos elbirdlasra aligha szimithat, mégis... az elleniink emelt
vadakat visszautasitjuk... A szegedi zsiddsag... az ellenforradalmat. .. tettel és pénzaldozattal...
segitette... a voros helyGrséget jorészben zsidd ifjak fegyverezték le... a nemzeti hadseregbe Sze-
ged Gsszlakossaganak 5%-at kitev® zsidosagbol keriilt ki a toborzottak 17,5%-a!”"

A botbiintetés, a numerus clausus és a cenziira

A nemzetgyiilésen, Budapesten a botbiintetés megvitatasa zsidéellenes 1égkorben folyt.
Broédy Emo képviseld azt mondta, hogy a botbiintetést nem egyformén viselik el az emberek. A
beteget aztan vihetik az allami korhazba. (Kozbekiabalds: ,Palesztindbal”) Egy masik képviseld
szerint bevezetését ,.a zsidok biiszkesége, Lombroso Cézir is kovetelte”. Egy harmadik képvisel6
azt kérdezte, hogy ,,Hazafias szellem az, ha bottal fordulunk fiaink ellen?” (Kozbekiabalas: ,,A
zsidosag ellen.”) Végiil megszavaztak a botbiintetést: 25 sz6tobbséggel (igen: 66 16, nem: 41 £5)

A botbiintetés utdn megszavaztadk a numerus clausust 1920. szeptember 26-4n. A nu-
merus clausus térvényjavaslat miniszteri szGvegében a hirhedt mondat (...népfajhoz és nem-
zetiségekhez tartoz6 ifjak aranyszama...) nem szerepelt. Az eredeti javaslat j6l illett abba a
sorba, amely a kiskereskedelmet korlatozd, illetve a nemrég tulajdonost cserélt foldek els6d-
leges kisajatitisat célzd torvénycikkekbdl all (amelyek zsidéellenesek, de nem nyiltan).
Bernoldk Nandor mar a fajvédé kritériumot javasolta a vitaban, végiil megszavaztak a nume-
rus clausust kisebb aranyban, mint a botbiintetést (57:42). A kormany tudta, hogy hiba lenne
a gyoztes nyugati orszagokat provokilni a fajvédé kitétellel, melyet kiilsnben nem a kor-
many terjesztett el (st a kormény egy o kivételével vagy elutasitotta, vagy tdvol maradt a
szavazastdl. Haller Istvan is ellene szavazott, pedig a kéztudat 6t tartotta a zsiddellenes
kormanycikkely atyjanak).

A torvény els6sorban arra irdnyult, hogy minimalisra cstkkentsék a zsid6 hallgatdk sza-
mét a felsGoktatasban. A haladé politikai gondolkodas {ild6zésének és az antiszemitizmusnak
ez a torvényben valé deklaraldsa joggal valtott ki megrokonyddést kiilfoldon és belfldon
egyarant. Az izraelita felekezetii egyetemi hallgatok 1918 elétti 30-34%-o0s aranya az 1920-as
évek elso felében 8-11%-ra csokkent. (A zsidosag Ossznépességen beliili ardanya kb. 5% volt.)
A korlatozas foleg a szegényebb zsid6 rétegeket sujtotta, hiszen a gazdagabbaknak médjukban
volt gyermekeiket kiilfoldre kiildeni tanulni.
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A Délmagyarorszag névtelen Gjsagirdja is (a vezércikkeket gyakran Juhisz Gyula irta)
csalodasat fejezte ki: ,,A kérges tenyér irja fel... a magyar tehetségek, a Lisztek, Semmel-
weissek, Munkacsyk, Wambéryk, Petofik utddainak meteorjait a vildg egére... Valahogy igy
hittiik, igy biztunk... Es j6tt a numerus clausus.” Volt, aki nem elégedett meg azzal, hogy
csalddasat kifejezze. Schneller Istvdn, a szegedi egyetem prorektora, a személyiségpedagigia
kiemelked® képvisel6je lemondott egyetemi tisztségérol.’

1920 oktéberében a sajtéban az jelent meg, hogy a jovében a cenzor nem tilthat be, csak
véleményezhet, sajtopert indithat, azonban a Délmagyarorszigban (és mas lapokban) még
nagyon sokdig voltak iires részek, melyek azt mutattak, hogy bizonyos sorokat, bekezdéseket,
cikkeket nem lehetett lekozolni.*

A szegedi orvosi karon térténtek

A Szeged tuddsitdja 1924-ben arrdl irt, hogy értesiilései szerint nem adnak olyan egye-
temi hallgaténak utlevelet, aki a numerus clausus miatt kiilf61don akar tanulni. A rendérségen
azt a tajékoztatast kapta, hogy sokan szeretnének osztrak, német, olasz egyetemeken tanulni,
de ttlevelet nem kapnak. A renddrség arra hivatkozott, hogy még nem voltak katonék, vagy az
1913. évi kivandorlasi térvényre hivatkozva utasitjak el a kiutazasi kérelmet, holott a renddr-
ségen is tudtik, hogy az emlitett torvény egészen masra vonatkozik.’

Nagy megiitk6zést keltett a szegedi orvosi kar botranya. A kar eleve kevesebb hallgatot vett
fel az engedélyezett keretnél, de még azt sem engedte meg, hogy a felvettek tanulhassanak. Az
1924/25-6s tanév 1. félévétdl a zsid6 hallgatdk csak akkor tehettek le bonctani és tajbonctani
vizsgat, ha a zsid6 hitk6zosség megengedte (mint a keresztény egyhazak), hogy a rokonok nélkiil
elhalt zsidokat tanitasi célra felboncolhassak (az 1876. évi XIV. tc. 112. § alapjan).

1922-ben a budapesti zsid6é hatésigok az ottani egyetem hasonld kérését hatarozottan
visszautasitottak, erre a pesti egyetern a szegediek timogatasat kérte, akik ezt a kérést elfogad-
tak és tamogattak.

Dr. Biedl Samu a szegedi izraelita hitkdzdsség vezetdje a problémat mesterségesnek tar-
totta. Kijelentette, hogy Klebersberg nem tudott haragudni a soproni didkokra, elfogult a fajvé-
doékkel szemben. Kijelentette, hogy az orvosi kar eddig sohasem kért zsid6 hullikat, a hitko-
z6sség pedig sohasem tagadta meg a rokonok nélkiil elhaltak hulladinak kiadasat.

A szegedi iigyben kénytelen volt allast foglalni a miniszter. Kijelentette, hogy a kézkor-
hézaknak ki kell adniuk a hozzitartozé nélkili zsido hullakat, azt is nyilatkozta, hogy még a
szegedi egyetem orvosi karanak sincs joga ahhoz, hogy megakadalyozza a zsidok tovabbtanu-
lasat (természetesen a numerus clausus altal engedélyezett keretet betartva).®

Az orszagban olyan nézetek terjedtek el, hogy vidéken nagyobb a zsid6 hallgatok aranya.
Hodr professzor, a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem tanara élesen timadta a sze-
gedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet liberalizmusaért (Schneller hatdsat).

Dr. Veszprémi, a szegedi egyetem rektora azt nyilatkozta a helyi sajté tudésitdjanak,
hogy egyeteme betartja a numerus clausust.

A Szeged lap is kiizdott az antiszemita propaganda ellen. 1924. marcius 9-én beszamolt
arrol, hogyan hamisitottak a hirhedt ,,Zion bolcseinek jegyzokényvét”, mely szerint a zsidok
vildguralomra torekednek.®

A miniszter latogatisa Szegeden. Tanicskozas 1927 majusaban.
1927-ben kiilonb6zo hirek terjedtek el az orszigban a numerus clausus médositasarol. Ez
egyesekben megnovelte a reményt, masokban pedig a meglévé gytilolet csak fokozddott. Az

1927. februar 26-i Délmagyarorszag arrdl tudésit, hogy a szegedi egyetemi hallgatok egy cso-
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portja antiszemita dalt énekelve gyiilekezett a magyar kultuszminiszter fogadasara. Az alloma-
son a didkok hiivosen fogadtak Klebersberget, csak a hivatalos kozegek éljeneztek. A kultusz-
miniszter kitiintette Szegeden Varhelyi Jozsef preltust, a varos katolikus fopapjat. A prelatus
kijelentette: ,,Alapja volt munkalkoddsomnak a szeretet is..., amely nem tesz kiilonbséget
ember és ember kozott, hanem testvérként tekint minden emberre... En mindig testvéremet
lattam a masvallisi emberben is.”

A ,,Turul Bajtarsi Szovetség” azonban masként vélekedett. Egyetemista tagjai elégedet-
lenségiiknek Ggy adtak hangot, hogy az egyetem kozponti épiiletét zart sorokban megkdozelitet-
ték, és ott antiszemita dalokat énekeltek. A renddri figyelmeztetésre valaszul a numerus
clausust éljenezték. A didkok végiil dr. Bartok Gyorgy egyetemi tandr kérésére szétoszlottak.
Dr. Budcz Béla rend6rftandcsos a sajtonak azt nyilatkozta, hogy feltehetben fGvarosi provo-
katorok szervezték a tiintetést, akik aztdn a legels§ vonattal elutaztak Budapestre. A rendorség
nem tartdztatott le senkit sem.

A hivatalos szervek a tintetést igyekeztek bagatellizdlni. A rektor kijelentette:
.»-..a szegedi ifjisdg nem azonositja magat a tiintetéssel és az abban résztvevok gyerekes és
meggondolatlan tettét a leghatarozottabban elitéli.” A miniszter a tiintetést jelentéktelen ese-
ménynek mindsitette (holott az ellene is szolt).

A Délmagyarorszag viszont erélyesen fellépett a rendbontis ellen: ,,A szegedi egyetem
professzorai talan megtanithatndk didkjaikat, hogy emeljék meg kalapjaikat, ha szegedi polgar-
ral talalkoznak... Mikor az aldozatokat kérték (a véarostdl az egyetem létesitésére), akkor nem
énekelték az ergerbergert, s akkor nem tiirték, hogy az ergerbergert énekeljék... A szegediek
elvarjak, megkovetelik a szegedi egyetem tanari karatol, hogy kiméletlen fegyelmezéssel véget
fog vetni, ha mar megel6zni nem tudta, e rakoncatlansagot...”

Méjus végének nagy eseménye volt Szegeden: tandcskozas a numerus claususrél, melyen
részt vettek a kiilonboz0 felsboktatasi intézmények vezetdi, akik dvatosan nyilatkoztak ugyan,
de hozzasz6lasaikbol mégis kitlinik, hogy a numerus clausus sokat artott a magyar kultiranak,
artott egy hivatalos célkitlizésnek is: ,,A magyar kultarfslénynek is”. Megallapitottak, hogy a
magasabb tudoményok elsajatitisanak korlatozasa tudomanyellenes.

Dr. Téth Kéroly szegedi rektor elmondta, hogy ,,Az egyetemi ifjisdg magatartasa uigy a
tanulmanyi rend, mind &ltaldban a magaviselet szempontjabdl fokozatosan javul... teljesen
alaptalan az a hir, mintha egyetemiinknek nem volna elég hallgatdja... a numerus clausus
aranyositotta a fovarosi és vidéki egyetemek kozott a hallgatésag létszamat. A hallgatok azelGtt
Budapestre torekedtek... most akik kiszorultak a févarosbol, a vidéki egyetemeket keresik fel.”

Dr. Homyanszky Gyula a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem tanara kijelentet-
te: ,,Ez a megszoritds nagyon sok esetben egészen jogosult ambiciok megszoritasat jelenti,
aminek esetleg a tudomanyos élet latja karat.” A tobbi hozzaszo6las is hasonlé szellemii volt.
(PL. dr. Tauffer Vilmos ezeket mondta: , Jovatehetetlen biin veszni hagyni értékeinket, csak
azért, mert koztiink faji és felekezeti kiilonbségek vannak.”) Egyediil a budapesti milegyetem
rektora tartotta kivanatosnak a numerus clausus fenntartasat.

Az orszagos hangulatot az a tény is jelezte, hogy témegbézis hianyaban a fajvédok ujsag-

" jai megszintek. Elészor: ,,A Nép”, majd a ,,Szézat”, azutin pedig a ,,Magyar l'stég”.

A Délmagyarorszag is folytatta propaganddjat a mddositas érdekében. Szegedi profesz-
szorokat is meginterjuvolt; dr. Kossutany Ignac egyhazjogasz szerint: ,,A térvény koéros tiinet,
melynek nem lett volna szabad megjelennie.”"

Krausz Janos esete. A Népszovetség tiltakozisa

1927-ben nagy felhaborodast keltett, hogy a kivalo képességii szegedi diak, Krausz Janos
nem tanulhatott tovabb, mert 17 éves kordban az iskolai onképzokorben kijelentette, hogy
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Adyt tobbre tartja, mint Gyoni Gézat. A fill — miutan latta az ellene fordulé gyiloletet, felhabo-
rodast — blinbandan elismerte ,,hibajat” és a jelenlévo tanar és didkok bocsanatat kérte a ,,meg-
botrankoztatasért”. Maganuton végezte el a kozépiskolat; kitiinben érettségizett; a renddrhato-
sag igazolaséval jelentkezett az egyetem jogi karara, azonban tanulményait nem tudta folytatni.
Az egyetem felvette ugyan elfszor, de ezt a dontését megsemmisitette a didkszervezetek koz-
belépésére. Kiilsd latszatra az egyetem jogi kara autoném jogat gyakorolta, meghajolt az ,,ifji-
sag udvarias hangy, de erélyes és kétségtelen célzatii 4llasfoglaldsa eldtt”, azonban a kar veze-
tésének azt kellett volna mondania az ifjisagnak, hogy autoném jogkorénél fogva felvette a
diakot, ez ellen apellata nincs (még az egyetem hallgatéinak sem).

,Sikeriilt ismét egy fiatalkori zsidéra rasiitni a hazadrulds bélyegét. Ezt a tipust én mar
1921 4ta ismerem, amikor egyik ledinyomat 15. életévében mint hazadrulot tavolitottak el az
egyik szegedi kozépiskolabdl tobb tirsaval egyetemben. Haladas e téren mégis van. Most mar
a hazasrulasi korhatar a 15. életévrdl a 17-re tolodott.” — nyilatkozta dr. Bied] Samu a szegedi
zsid6 hitk6zosség vezetdje a helyi sajtonak. Az 0jsagird a kovetkezoket fiizte hozza: ,, Az 1921.
XXXIIL. tc. 55. §-aban Magyarorszag kételezte magat, hogy minden lakoséanak vallaskilonb-
ség nélkiil az élet és szabadsag teljes védelmét biztositja. Mikor a Népszovetségnél a numerus
clausus miatt elitélték Magyarorszagot, a magyar zsidosag tiltakozott az idegen beavatkozds
ellen, és a rezolicidval a zsebében sikeriilt a kultuszminiszter urnak Genfben becsiilettel meg-
oldani egy olyan helyzetet, amely az orszagra volt kellemetlen.”"’

Par héttel késébb megtudjuk, hogy Kossuth budapesti szobranak leleplezésére meghivtak
az USA és Anglia képviseldit is, akik nem szivesen latogattak volna el egy olyan orszigba,
ahol a zsid6sagot hatranyos megkiilonboztetés éri. Megtudhatjuk, hogy Klebersberg kijelentet-
te, miszerint a numerus clausus revizidjanak sziikségességét mar régebben lattik és ennck a
nézetiiknek ismételten is kifejezést adtak. A szegedi ujsagiro feltette a kérdést: ,,Hol van mar
az a vérszomjas és diadalittas demagdgia, amely egy orszag romjain allitotta fel iiresen kongé
jelszavainak hordéjat és a tehetségtelen tortet6k prédajara akarta tenni ezt a szerencsétlen
orszagot?” Megkérdezte, hogy hol van mar Haller, Bernoldk, Milotay stb., de GOmbos,
Fridrich, Eckhardt, Wolff, Buday még mindig ragaszkodik a numerus clausushoz

Szinhazi botrinyok, tijsagok elleni tiintetések

Az 1927. oktdber 22-i sajtdban arrdl olvashatunk, hogy a fGvarosban jobboldali didkok
tiintettek Szomory Dezs6 ellen, akinek a ,Nagyasszony” c. darabjat akkor wjitottak fel. Itt mar
komolyabban Iépett fel a renddrség. Egy szazadnyi gyalogos és t6bb lovas renddr vette fel a
harcot a Nemzeti Szinhaz el6tt a tiintetékkel, tobb rendbrattak is volt. A szinhdzban a kézénség
nagyobb része tiintetden hatszor hivta ki a szerzot. ,,A Nép” volt munkatarsa, Zsabka Kalmén
diak ekkor 2 db 200 grammos ammoniaval telt iiveget dobott le a karzatr6l a zenekarra és a
nézdk kozé. A rendbrség 68 embert allitott eld, akiknek tobbsége egyetemi hallgatd volt.
,.Markus Emilia betegsége miatt” nem jatszottak tébbet a darabot.

A miiegyetemen 11jbol elkezdbdtek az igazoltatasok. A kozgazdasigi egyetem ajtajait a
dékén bezaratta, erre a hallgatok gumibotokkal felfegyverkezve probaltak betorni. A BTK
épiilete elétt vitéz Bansagi Gyorgy a Turul Bajtirsi Szovetség vezetGje kérte a bajtarsakat,
hogy tiintessenek a modositas ellen, kérjék fel a minisztert, hogy mondjon le a szdvetség
dominuszi tisztségérol. A MEFHOSz pedig allast foglalt a numerus clausus megtartasa mellett,
a kiilfoldi egyetemeken szerzett diplomak nosztrifikdlasanal a térvény a legszigoribb alkalma-
z4sat kérte, pedig a jobboldali erék tudtak, hogy Bethlen genfi utazasa el6tt a modositast el
akarja émi, mert ,,...a MTI szerint az 1920. évi XXV. tc. 3. §-dnak szerencsétlen megszovege-
zése kiilfoldon azt a latszatot kelti, mintha annak 3. bekezdése beleiitkdzne a trianoni békeszer-
z6dés kisebbségek védelmérol sz016 VI. cimének 54. és 58. §-aba és ez lényegesen megnehezi-
ti a magyar kisebbségek helyzetét az utédallamokban”.
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Klebersberg egy masik kijelentése magyarizkodo volt: ,,...ha nem volna torvény, a zsidé
hallgatok aranya még az 5 %-ot sem émé el.” A MEFHOSz kiilfoldi szervezetek segitségét
kérte a kormannyal szemben (a szegedi Ujsagiré megjegyezte, hogy ilyenért a szocialdemokra-
takat ,.hazatlan bitangoknak nevezik™).

Egy szegedi tartalékos tiszt nyilt levelet irt Bansagi Gyorgynek a Turul Bajtarsi Szo-
vetség fovezérének. A szegedi Grész Lajos megemlitette Bansaginak, hogy amikor egyiitt
harcoltak Doberdonal, akkor Bansagi még Velcsov volt, s akkor még nem szidta a zsidokat.
Feltette a kérdést, hogy most miért timogatja a numerus clausust. Bansagi (Velcsov) nem
valaszolt neki."”

Egy tuddsitasbdl megtudhatjuk, hogy Debrecenben az egyetem rektora addig nem kezdte
el az 6rajat, ameddig az igazoltatd ,bajtirsak” be nem engedték tarsaikat; mig Szegeden a
sebészeti tanszék professzora csak akkor olvashatott katalogust, mikor a zsidok nem voltak
jelen (mert megakadalyoztak, hogy belépjenck a terembe); egy masik szegedi professzor (aki
katolikus pap volt) megvédelmezte a hozza sirva bemenekiild leanyt, a hozza tiszteletleniil
benyomulé ,bajtarsakat” pofon vagta és kidobta szobajabol..

Szegeden is volt szinhdzi botrany. A ,Parizsi kirakat” bemutatasa soréan tiintettek a fel-
heccelt didkok. Neményi Lili megkérdezte téliik: ,.Mi jatszunk szinhazat, vagy maguk ott fenn
a karzaton?” A szinhazbél 23 egyetemi hallgatot tavolitottak el.

A didkok a varoshdza el6tt is tiintettek. Példatlan médon elfoglaltak a varoshaza kozgyii-
Iési termét, ott kiildotteket valasztottak, akik kérték dr. Budcz Béla rend6rfétanacsost, hogy
tiltsa be az ,,erkolcstelen keresztényellenes™ darabot, Budcz egy masik hivatalnoknak passzolta
at a dontés felel6sségét. A tiintetdk csak nehezen hagytik el a varoshazat.

A ,bajtarsak” a beliigyminisztert6l is kérték a darab betiltasat, majd ,.tanulasi sztrajkba”
Iéptek, ezt aztdn rovidesen abbahagytdk, miutdn egy nagygyiilést tartottak, ahol elitélték a
szegedi szinhazat, mert igymond: ,,...idegen eredetii, mas nécidk lelkiiletének talan megfeleld,
tetsz6, arcpirité jelenetekben és gondolatokban gazdag, a keresztény erkdlesdt €s a magyar
szemérmetességet mélyen sértd...” darabokat tliz a miisorara.

Budapesten a didkok ,,Az Est’-lapok elott tiintettek, Szegeden a didkok a varoshazan
megverték az ijsagirokat, a Délmagyarorszagot pedig fel akartak dilni.

Frdekes volt a miniszter viselkedése: ,,megnyugtatta” a didkokat, kijelentette, hogy nem
tud haragudni ,.fiaira”, holott a legerélyesebben neki kellett volna fellépnie a rendbontok ellen.
Elgondolkodtatd, hogy a rendérség szinte tétleniil szemlélte az eseményeket, a beliigyminiszter
sem hozta meg a sziikséges intézkedéseket. (Bezzeg, ha munkasfiatalok tiintettek volna!)

Példasan viselkedett Findnczy, a fovarosi egyetem rektora, aki szankcidkat is kilatasba
helyezett: tandijmentesség megsziintetése, segélyek megvonasa, Osztondijak kifizetésének
felfliggesztése stb. (Ezek aztdn hatdsosak voltak.) A szegedi Horger Antal fellépését is meg
kell emliteni, aki batran szembeszallt a randalirozé jobboldali didkokkal. Azt lehet mondani,
hogy a VKM miniszter és a beliigyminiszter nem adott kell6 segitséget a felsGoktatasi intéz-
mények vezetbinek, holott azok a kormany numerus clausust modosité plitikajat tamogattak. A
rektorokat, dékdnokat gyakorlatilag orszagszerte kiszolgaltattik az 6rjéng6 tomegnek, mialatt
az illetékesek szavakon vitaztak.

A New York Times tiltakozdsa

A New York Times 1927. november 24-én Jew-baiting at Budapest cimmel (zsidoverés
Budapesten) Magyarorszaggal foglalkozé cikket jelentetett meg, mely komolyan tiltakozott a
magyarorszigi eseményekkel kapcsolatban: ,,A haborunak aldozatul esett nemzetek koziil
Magyarorszag proklamalja leghangosabban sérelmeit... Szimpatia irdnti kérelmét semmi eset-
re sem segitik az egyetemeken lezajlé zavargasok. Az antiszemita zavargasok nem elszigetelt
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jelenségek Magyarorszagon ... a hangulat kdvetkezménye Magyarorszag vezetd dramairdja-
nak a Nemzeti Szinhaz szinpadarél val6 eltiltisa. Az egyetemek a faji és vallasi gyiilolkdés
arénaiva valtoztak. Akik ezt elitélik Magyarorszagon... tegyék azt nyilvanvaléva a kiilvilag
elott. Az amerikai kozvélemény — amely biiszke Jermiah Smith munkassagara, aki segitette
Magyarorszag gazdasagi feltamasztasat a Népszovetség égisze alatt — elitéli a zavargasokat.”"

A numerus clausus médositasa

A numerus clausus ellentmondasban allt a konszolidacidval, amely gazdaségilag a jo-
részt zsid6é nagypolgarsagra timaszkodott. A kormany modosito jellegii torvényjavaslata valto-
zatlanul szocialpolitikai sziikségszerliségnek tekintette a felvehet hallgatok szimanak megha-
tarozasat. Nem kivanta visszaallitani a teljes szabadsag liberélis gyakorlatat. Valtoztatni csu-
pan a valogatas szempontrendszerén akart. Azt tartalmazta, hogy az eredeti torvényb6l iktassak
ki a ,;népfajhoz” , illetoleg nemzetiséghez tartozast mint felvételi szempontot, s helyette -
egyéb szempontok mellett — a sziilok foglalkozasa legyen mérvadé. Az 1920. évi XXV. tc.-et
modosité 1928. évi XIV. tc. azt is tartalmazta. A térvénymodositas kovetkeztében nétt a zsido
szarmazasi egyetemistak ardnya. Az 1930-as évek elejére 8 %rdl 12 %-ra nétt.

A Délmagyarorszag igy kommentalta a médositast: ,,A mddositas a zsidok vallasa he-
lyett foglalkozasa ellen sz6l... A kutya megmarad, csak az 6rv valtozik. A kormany terhesebbé
teszi a terhet... a térvényt nem enyhiteni fogjak, hanem szigoritani.”"

A torvény végrehajtasat a miniszter személyesen ellendrizte. ,,Szigorian bizalmasan” meg-
kiildte 1928. évi 53000/IV. szamu rendeletét az 1928. évi XIV. tc. végrehajtasardl és az emlitett
»torvény hatalya ala es6 foiskolakon a felvételek koriil kovetend6 eljaras megfeleld szabalyoza-
sdval” kapcsolatban. Azért volt bizalmas a levél, mert tervezet volt. A miniszter kikérte az intéz-
mények véleményét, javaslatat, hogy a kovetkez6 tanévben mennyi didkot tudnanak oktatni, erre
sziiksége volt, hogy meg tudja hatarozni a ,,felvehet6 egyének” szamat. Néhany érdekesség, mely
Szegeddel is kapcsolatos: a tanarképzd intézet tagjainak a tudoményegyetemre valé felvétele a
megallapitott 1étszamon feliil kiilon miniszteri engedély kérése nélkiil is lehetségessé valt. A 4. §
masodik bekezdése: Kiilfsldi féiskoldkon megkezdett, illetoleg folytatott tanulmanyok a térvény
hatalya ala es6 hazai foiskoldkra leend§ beiratkozasra szerzett jogot egyaltalan nem biztositanak”.
A 6. § szerint a beiratkozasi engedély megadasénal ,arra is figyelemmel kell lenni, hogy elsésor-
ban a hadiarvak és a harctéri szolgalatot teljesitettek €s a kozalkalmazottak gyerekei, tovabba a
kiilonféle foglalkozasi agakhoz (mezdgazdasaghoz, iparhoz, kereskedelemhez, szabad foglalko-
zashoz stb.) tartozoknak gyermekei ezen foglalkozashoz tartozok szdmanak és jelentdségének
megfeleld aranyban jussanak foiskoldra, és a felvettek szima az egyes torvényhatosagok kozt is
igazsagosan osztassék fel.” A felvételnél (7. §) eldnyben kell részesiteni a helybelieket. A beirat-
kozé didkoknak (10. §) erkolesi bizonyitvanyt kellett leadniuk, melyet a kézépiskolai igazgatok
allitottak ki (ha az érettségi utdn nem rogton jelentkeztek a didkok, akkor a rendérség, illetve
nagy- és kiskozségekben az eloljarok allitottak ki az erkolcsi bizonyitvényokat)."

1928-ban a kozépiskolak igazgatdi is levelet kaptak: ,,Sajnalattal tapasztaltam, hogy a
kézelmilt napokban lefolyt egyetemi tiintetésekben leginkabb els6 éves egyetemi hallgatok
vettek részt... a legifjabb nemzedék... bizonyara felelétlen elemek bujtogatasara — tiintetéseket
rendezett, agitacios tevékenységet fejtett ki...”'®

A romaniai antiszemitizmus hatisa
Cuza professzor a haboni utan fasiszta tipusi mozgalmat alapitott. Mozgalmabél 1927-
ben kivalt Codreau 1930-ban hozta létre a Vasgardat, melyet a fasiszta kiilsGségek, a brutilis

erGszak kultusza, a szélsGséges antikommunizmus és antiszemitizmus jellemzett.
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Cuza tamogatisaval 1927-ben roman didkkongresszust tartottak Nagyvaradon. A didkok
lord Rothermere (aki timogatta a magyar torekvéseket) ellen tiintetést szerveztek, mely egyre
inkabb antiszemita, majd magyarellenes jelleget oltott. (Klein Ignac kereskedd kirakatat sajat
fejével torték be. Magyar konyveket égettek el. Levagtak az ortodox zsidok pajeszat. Egy
roman pépat is zsidonak néztek, és annak is levagtak a szakallat.) A tiintetések atterjedtek mas
varosokba is. A Kolozsvarott elpusztult ériékeket 100 milli6 lejre becsiilték. A nemzetkdzi
sajto élénken foglalkozott a roméniai eseményekkel. Az USA és Anglia jegyzéket nyujtott at.
Duca erre sajnalkozasat fejezte ki grof Bethlen Gyorgynek, az erdélyi Magyar Part vezetdjé-
nek. A romén Parasztpart az eseményekért a kormanyt okolta. Nagyvaradon az emlékezetes
események soran a reformatus hitk6zsség tamogatta a zsido hitk6zosséget.

Nagyon érdekes volt a magyarorszigi reagalds. El6szor a baloldal tiltakozott. Az egyik
képviseld kijelentette: ,,Sz6t kell emelniink a trianoni békeszerzddés ilyen megsértése ellen. A
Népszovetségnek garantalnia kell a magyar kisebbség haboritatlansagat.”

A Turul Bajtarsi Szovetség vezetdi (révid hallgatas utin) fegyveres elégtételt koveteltek
a roman ifjusagi vezet6ktol, ezt a nevetséges hatarozatot aztdn a szdvetség nagytanicsa meg-
semmisitette (ugyanis a magyar vezetok igy egyenld félnek ismerték el a romaniai 6rjongések
résztvevoit).Az akkori Délmagyarorszag errdl igy ir: ,,A kozépkor szelleme huhogott ebben a
szerencsétlen és oktalan kihivasban. Ez a szellem nem sokban kiilénbozik attdl a vandal és
barbar erk6lcst61 és gyakorlattol, amely a nagyvaradi és kolozsvari atrocitisokat és kilengése-
ket ihlette meg.”
agilasa? A nemzeti érdek az els6, vagy Cuza professzor magyar elvbaritainak ragaszkodasa
ahhoz a politikai platformhoz, amelyet Gombos Gyula annak idején a nacionalizmus internaci-
onaléjanak nevezett el? Még révidebben a magyarsagukért meghurcolt erdélyi zsidok a szim-
patikusabbak a magyar fajvedoknek vagy Cuza professzor magyargyaldz6 deédkjai és halalfe-
jes sapkaju gyilkos novendékei?”"’ .

»A védjegy: Made in Germany”

1932. oktoberében joghallgatdk és 2 orvostanhallgatd verekedést rendezett Szegeden az
orvosi karon az anatémiai intézetben. A jogi kar dékéanja szerint a ,Le Gémbossel!” felirat
lehetett az oka az eseményeknek, amelglet ismeretlen egyén irt fel a tablara (ezt aztan a zsido
szArmazasu hallgatokon toroltik meg).

1937-ben hitfelekezeti izgatasért, ropcédulakért haromheti foghdzra biintettek nyilas agi-
tatorokat. Szalasi, a késobbi ,,nemzetvezetd” kijelentette, hogy véres, kiméletlen harcot akar
vivni az alkotményos tényezok ellen, parancsuralmat akar. A nyilasok viselkedését még a
Turul Bajtarsi Szovetség is megsokallta és elitélte.”’

1938-ban a magyar zsidésag vezet6i igy tiltakoztak a zsiddjavaslat ellen (melybdl aztan
az 1938. évi XV. tc., az elso zsidotérvény lett): , Nincs a foldkerekségen Magyarorszdgon kiviil
mas hazank, nincs més oltalmunk, mint a haza torvényei, nincs mas menedékiink, mint az
emberiség ama kotelességei, amelyekkel ember ember irant kivétel nélkiil tartozik.” Rassay
képviseld az orszaggyiilésen azt mondta, hogy a térvény szellemén ,,a védjegy: Made in
Germany” 2

A tdrvényt (jabb torvények kovették a naci niimbergi torvények szellemében. 1942-ben
a jobboldali didkok Szegeden 3 délvidéki zsid6 orvostanhallgaté felvétele miatt tiltakoztak,
kovetelték, hogy a zsidok kapjanak sarga karszalagot. A tragédidhoz, a holokauszthoz mar csak
rovid id6 kellett, az viszont sok id6be telt, mig egy szegedi haborus biinds ellen vadat emelhet-
tek Kanadaban Finta Gyula egykori csendér szazados ellen, aki a szegedi gettd parancsnoka
volt.?
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Az Gj kezdet hajnala

A Délmagyarorszag 1944. november 28-an megjelent szimaban az olvashatd, hogy a
szegedi egyetem volt az els6 Magyarorszigon, amely ,,a németek altal kikényszeritett” zsidoel-
lenes intézkedéseket torolte, s mindenkit felvett az egyetemre, aki az altaldnos feltételeknek
megfelelt.?*

Munkamban az ellenforradalmi korszak néhany szegedi vonatkozasat mutattam be a he-
lyi sajto tikkrében. Az elmondottak alapjan megallapithat, hogy az ujsagirok tették a dolgukat,
nem éltek vissza a nyomtatott betiivel. Emberek tudtak maradni a legnehezebb idokben is.
Bétran bemutattdk, hogy a gyiil5lkodést politikai korok sugalmaztik, s a gyulolkodok nem
voltak tekintettel sem az emberiességre, sem a nemzeti érdekekre. Erdemes ma is a régi meg-
sargult oldalakat olvasgatni, hiszen a Horthy-korszak torténelmi szempontbdl révid i1d6t jelen-
tett, de fontos tanulsagai vannak, melyeket ma is érdemes megszivlelni. E tanulsagok, kovet-
keztetések levonasdhoz a felsorolt adatok is segitséget nydjtanak.

A cikk végén a torténelmet tanité kollégak figyelmébe ajanljuk Szita Szabolcs kitiing
konyvét, mely az Oktatasi Mmlsztenum oktatasi segedkonyv palyazatan els6 dijat nyert, és
felkeriilt a hivatalos tankényvjegyzékre.”
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