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Tévedgetoléz- ... node alig tudok annyi gyakorito képzot
osszehordani, amennyi Kodolanyi nyelvtorténeti, népnyelvi és
idézésbeli tévedgetolézgélé nem-lévoség-mondasainak gyakorisa-
gaira elegend$ . volna. Pihenjiink a jové szamig. Ott ennek a
,,ridendo dicere rovatnak, melynek most mar Kodolanyi Janoson
kiviil Admirator Janos és Horvath Lajos is szenvedendé munka-
tarsai lettek (1. a Magyar Elet majusi és juniusi szdmat). —

(folytonos folytatisa kovetkezik.)

Mészdly Gedeon.

'Szornyd. -

A, ’rettenetes, borzaszid’ jelentésii szornyii azok koézé a ma-
gyar szavak kozé tartozik, amelyeknek eredetérdl a magyar
nyelvtudomany semmit sem tud. Czuczor—Fogarasi keleti nyel-
vekben kereste e sz6 rokonsagat, mint annyi masét, de széfej-
tésének nem tudta tudoményosan okat adni: moédszerét el is
nevezték ,,délibabos* nyelvészetnek. Rajta kiviil, tudtommal, csak
Budenz foglalkozott e sz6 multjaval, de az 6 megfejtési kisérlete
is elfogadhatatlan (MUSz.). A Tiizetes Magyar Nyelvtan meg-
kockaztat ugyan valamit sejtetni a szérnyii eredetérdl, de minden
bizonyiték nélkiil (i. m. 80.). Azt olvassuk itt, hogy a szérnyi
melléknévi igenév, tehat valami *szérny ige szirmazéka lenne,
vagyis olyan részekbél 4ll, mint pl. iszonyi, kopoltyu, pattantyi.

Csakhogy *szdrny .ige sem a mai magyar nyelvben nincs,
sem a régi magyar nyelvben nem volt. Ezért mondja Kréuter
egy helyiitt (MNy. IX, 25), hogy nem tudja a szérnyii eredete-
nek kielégit6 magyarazatat adni. Van ugyan a mai magyar iro-
dalmi nyelvben egy szérny fénév, de ez, mint Szily Kdlman ki-
mutatta, nyelvijitaskori alkotis, Baro6ti Szab6é Davidnal fordul
el eloszor (NyUSz.). Szérny f6névbél tehat a szérnyd melléknév
nem szarmazhatott, mert ez filius .ante patrem lenne.

Ennyi sikertelen prébalkozas utin legjobb, ha ngy indulunk
sz6fejté utunkra, hogy nem visziink magunkkal semmit, csak
azokat a régi magyar nyelvi adatokat, amelyeket a kozépmagyar
nyelvnek tobbnyire névtelen miiveldi hafytak reank, késé uto-
dokra. Ezekb&l megtudhatjuk, hogy a szérnyii legrégibb, XV.
szhzadbeli hangsora szérnyé volt (NySz.), ebbl lett azutin a
mai szérnyii. Megemlitem még azt is, hogy e szénak egy Jokai-
codexbeli szirmazéka mégszirnyédétt alakban olvashaté (2b).

Ha ezt a nyelvi igazsagot sikeriilt is kétségteleniil megallapi-
tanunk, meg kell vallanunk, hogy ezzel semmivel sem jutottunk
kozelebb a sz6 eredetéhez. Meg kell tehat vizsgalnunk a szérnyid
és szarmazékai régi jelentésvaltozatait ‘is: hatha ezeki valamelyike
derit fényt a megfejtends szé multjara, rokonsigara.
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Codexeink szérnyd .dolog-rol, a nézés s$z6rnyé voltardl, szir-
nyii haldl-rol értesitenek (NySz.). A Domonkos-codexben (196)
a sz0rnyé a szép ellentéte: ,Az 6 szinérdl né itilj, ha szép, vagy
szérnyé“ (NySz.). Pariz Papai szétaraban méar megvan a szérnyii
gyilkossdg is. A szérnyii 'nagyon’ jelentése Apacai Csere Janosnal
fordul elé eldszor: ,,A fiizfa szérnyi hamar né* (NySz.). A
Guary-codexben a pokolban igdn: réttenetés szornyiiség vagyon,
»mert ott lészon orddgoknek szérnyliségos latdsok™ (1). Az irigy
ember ,mas embornek szépségébSl mégfeketidik és szornyiivé
lészon* (5). , ,

Sajnos, a szérnyii-nek ezek a ma is ismert /jelentésvéltozatai
sem nyitnak utat e sz6 eredetéhez. .

De az mar figyelmet érdemel, hogy a Jokai-codexben levé,
imént emlitett mégszirnyédétt szarmazéknak a ma mar ismeret.
len ’éktelen lett’ a jelentése: ,,Mikoron Szent Ferenc méglen vala
ez vilagi ruhdban, peniténcidért méndénéstsl mégszirnyé-
détt és mégsdrgdlott, ngy, hogy sokaktél balkatagnak
alojtatnék* (2), s6t, mikor igy jart-kelt, ,sarval, kévekvel 6nnon
tulajdonitol, miképpen idegénéktél, szimtalan bosszisagokval
illettetik vala“ (3). — Kétségtelen, hogy itt a mégszirnyédétt és
mégsargolott Szent Ferenc testi allapotara vonatkozik, tehat nem
lelki allapotot: félelmet, megrémiilést, vagy méas effélét akar
jelolni. Dehat milyen lehetett a penitencia altal ,,méndénéstsl
mégszirnyédétt és mégsdrgolott“ Szent Ferenc, hogy még meg is
kovezték? Vajjon csak sovanyabb lett a penitencia kovetkeztében,
vagy egyéb éktelenség is csufitotta testét? Ezt a széveghdl ma
mar aligha fogja valaki megallapitani, de valdszinlinek mégis
azt mondhatjuk, hogy Szent Ferenc nem sok gondot viselhetett
kiilsejére, hajara, szakalara sem, bizonyosan borzas, torzomborz.
haji és szakalu is volt. Az Osszekaszalt haj és szakal nemcsak
a mai ember el6tt éktelen, az volt mar a kézépkorban is. Mikor
Szent Domonkos iinnepén egy asszony fejét mosni kezdette, és
6t ezért az egyik szomszédja megfeddette, azt felelte, hogy a
baratok iinnepét meg nem iili, fejének moséisat el nem hagyja.
Ezért biintetésb6l ennek az asszonynak a fejébe ,nagy fajdalm
méne bé, mintha mindén hajait kiszaggatnajak, mély hajak igy
széntek vala Gszve, mintha Oszvesz6tték volna OSket, annyéra,
hogy szikség volna 6 ‘hajait elbérétvdlni & fejérél, hogy itlyen
€ktelenségét né viselne az § fején (174.). Az Oszveszént haj
Gicsejberi még ma is sziintds és ezt jelenti: ‘borzas, fésiiletlen’
(Gicsej: Gonczy F., 514. 1.). Nyilvanvalé tehat, hogy az asszony
. 6szveszont haja borzas volt, ami éktelenségnek szamitott, ezért
kellett azt leberetvalni. Amint tehat ezt az asszonyt borzas hajaért
megvetették, éppen gy viselkedtek Szent Ferenc irant is, mikor
az ,peniténcidért mindénést6l megszirnyédétt és megsargolott.
A mégszirnyédétt tehat ezt is jelenthette: borzas lett.

Tudom, hogy ez a jelentéstani fejtegetés eddig legfeljebb csak
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lehetéségnek szamit. De ha sikeriil egy| olyan nyelvi adatot talal-
nom, amelyik egész hatdrozottan allitja azt, amit eddig csak valo-
szinlinek mondhattunk, vagyis a két adat egymast erdsiti: a
szornyii eredetének felkutatisaban mér jelentés lépéssel halad-
tunk elore. :

Ilyen nyelvi adatra bukkantam rd a Débrentei-codex leg-
végén, Job konyve IV. része 15. versének forditasaban: ,,Es mi-
koron 1élék én eléttem mulnéjék (= elmenne), én testémnek
sz6ri mégszornyoédének” (518). Karoli Gaspar az
idézett helyet igy forditja: ,Mivelhogy az én ortzam elStt egy
lélek méne el, melly az én testemnek minden sz6érit felbor-
zaszta“. A Vulgata megfelel6 helyén a latin szoveg igy szol:
,,Et cum spiritus me praesente transiret, inhorruerunt pili
carnis meae*“. Még ideirom Luther német forditasat is: ,,Und da
der Geist vor mir iiberging, stunden mir die Haare zu
Berge an meinem Leibe“.

Szori megszérnyédének =— szdrit fel‘borrzaslzta == inhorruerunt
pili = stunden die Haare zu Berge: azonos értelmii kifejezések, .
“és senki sem kételkedhetik benne, hogy mindegyik a lelki alla-
potot tiikrozé testi jelenséget fejezi ki. Aki fél valamit6l, annak
a félelemtél felborzolédik a-haja: mégszérnyédik. Léczy Lajos
csurg6i lanitotol hallom, hogy a Szigetvar kozelében 1évé Biiriison,
ha valami rettenetes dologrél beszélnek, siirtin hallani ezt a
szélast: ,Mindén szal sz 6rom az égnek at (= allt).“ A Déb-
rentei-codexbeli megszérnybdének mas széval ezt jelenti tehat:
‘égnek allt, felborzolédott’. — Ez az adat, amint latjuk, meg-
erésiti azt az el6bbi feltevésiinket, hogy a Ferenc legenddban
+ el6forduld megektelenult’ jelentésit megszzrnyedett Szent Ferenc
torzomborz voltara is vonatkozhatott.

Most arra az egyetlen egy lehetd ellenvetésre gondolok hogy
a Dobrentei-codex Job kényvének forditéja hatha egyéni médon,
a korabeli nyelvszokastél eltéréen forditotta az ,.én testemnek
széri mégszornyddének’ kifejezést! Hiszen — megvallom — a
szér mégszornyddik ’inhorret pilus’ kifejezésre sem codexeinkbél,
sem a codexek kora utin valé id6kbél nem tudok tobb példat
idézni.

Ha n)elvunk torténete szamos analogiaval nem tamogatna
a szornyidi eredetének fejtegetésében, ha weddigi nyelvtorténeti
ismereteinkkel egészen ellenkez6 eredményre jutnék e sz6 ere-
detének v1zsgalataban akkor ezt az ellenvetést figyelembe lehetne
venni, bar annak igaz voltat allgha tudna valaki bebizonyitani.
De az az eredmeny,_ amire a szornyid eredetének feltardsdban
jutok, annyira azonos a tobbi, a szérnyii-vel rokonértelmii szavak
eredetével, hogy ennek az elllenvetesnek jogosultsaga nincs.

Itt van mindjart a 'megijed’ jelentésti megremul Tudjuk,
hogy a régi magyar nyelvben volt ilyen kifejezés is: a fold még-
rémil (NySz.). A lelki ]elenseget jelols mégrémiil meg a testi
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megnyilatkozast kifejezé (a fold mégrémil ’reng’) etymologiailag
ugyanaz a sz6. E sz6 jelentésfejlédését csak tigy magyarazhatjuk,
— mint ahogy valéban magyarazzak is — hogy a mégrémiil sz6
eredetileg ezt jelentette: 'remeg, reng’. El6bbh volt tehat ez a ki-
fejezés: a fold mégrémiil *megindul, reng’, és csak azutan kelet-
kezett ez: «z embér mégrémiil 'megremeg’ — ’ijedség kovet-
keztéhen megremeg’ — ’megijed. — MészOly egyetemi el6ada-
saib6l tudom, hogy volt a régi magyar nyelvhen egy iszamik
ige. Azt jelentette: ‘cstszik, elesik, eltantorodik’. Ennek az
iszamik igének egyik szarmazéka: iszdnkodik! (ebbél lett: *iszdm-
kodik) Szentesen még ma is él, és azt jelenti, ’a jégen cstiszkal’.
Mészoly meggy6z6 magyarazata szerint az iszamik ige iszamd
igenevébdl lett a ma is iSmeretes iszonyi ’rettenetes’, még pedig
ugy, hogy az iszamdé eredetileg -csak ezt jelentette: ’eles6 vagy
elejt’. A BodC.-ben olvashatunk iszamé ké-rél. Azt jelenti:
‘estisz6s k&', A régi magyar nyelvbél val6é idézet ez is: ,,Picin
hija, hogy ldbaim el ném iszamoddnak®. (NySz.) _

De az ember nemcsak a fold csiiszés volta, vagy labanak
erétlen volta miatt lehetett iszamd ’'tantorgd’, hanem: lelki meg-
rendiilés, megijesztés kovetkeztében is megtantorodhatik. Ezért
az iszamé > iszonyu jelentésfejlédése ez volt: 1. ’elesd, elejtd,
eltintorodo, eltantorit6’ — 2. ’félelem, lelki megrazkodtatas
kovetkeztében eltintorodo, eltantorité’ — 3. ‘megfélemlits, bor-
zalmas’. (Az iszonyil eredetérél szolé fejtegetését Mészoly aligha
tetbe kozzé, mert Barczi Géza ,,Magyar szofejto sz6tara*_ban nem -
tud réla.) — Csak éppen megemlltem hogy a ma mar csak
lelki vonatkozast indulat, is az indul ige szarmazéka.

Amint tehat a megremul iszamé > iszonyd, indulat eredeti- .
‘leg a leki jelenséget kisérd testi megnyilatkozast jelolte, éppen
ugy a megszornyédének szénak is ’felborzolédanak, stunden zu
‘Berge’ az eredeti értelme. Ha pedig ez igy van — mar pedig igy
vart — akkor a mégszornyédik ige és a szornyili melléknév csak
a sz6r fonév szarmazéka lehet. ) :

AllitAsomat a szdrnyii-vel teljesen hasonlé fejlédést mutatd
borzad, borzaszté, borzas torténetével igazolhatom. Ezekrol
Beke Odon mutatta ki, hogy mind a borz &allatnév szarmazéka
{NésNy. VIII, 120). A borz testét ugyanis, mint Beke a régi ma-
gyar Brehmb6l idézi, ,,meglehet6sen hosszii, durva, csaknem
sorteszeri, fényes szérruha fodi (I:596) ... megvan az a -
rossz szokdsa, hogy a kellemetlen jelenségektdl roppantul meg-
ijed. Ilyenkor reszketve, tiiszkolve hatral par lépést, f61bor-
zolja sz46rét, és csupa kétségheeséshdl Oriilt vakmerdséggel
rohan r4 ijedelme okozéjara® (607). Amikor tehat valakinek a
haja kuszalt, olyan, mint a-borz szére, arr6l mondhatni azt, hogy
borzos ~ borzas Mondottik is, és mondjak is, ugy, hogy ma
mar senki sem gondol a borzas sz6 hallatara, hogy az a borz
Allatnév szarmazéka. Akinek meg a haja ijedtében az égnek Aallt,
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, 1gy, mint a borz szére, mikor azt megijesztették, arrél meg azt
mondottak: borzad, mégborzad. A borzaszté jelentésében sem
-€rezzilk ma mar a testi allapot jelolését, pedig ez is a borz fénév
szarmazéka, hanem csak a félelem kifejezésére gondolunk. Amint
tehat a borzas a borz (durvasz_(')'rﬁ allat neve) fénév szarmazéka, '
-€ppen, Ugy a szornyl is a szér t6név szarmazéka; a -szornyi ere-
“ deti jelentése tehat ’szérds’ lehetett. Ebb6l kovetkezik, hogy a
szérnydi a szér-nek KicsinyitOképzds szarmazéka, ugy keletkezett
tehat, mint a savé-bol lett a sava-nyi (NyH."95.). Es amint a
“.savanyi-nak van savanyodik igei szarmazéka, éppen ugy lett-a
.szérnyii-b6él (még)szérnydédik. Ez utdbinak Doébrentei-codexbeli
_jelentése: | én testémmnek szdri mégszornyddének” (= felborzold. '
danak) — még ma is vilAgosan mulatja a szdérnyi alapszavat.

Hogy az eredetileg 'sz6ros’ jelentésiy szérnyii ‘rettenetes, bor-
.zaszté’ jelentésiivé lett, azt a fentebb kifejtett” jelentéstani okon
kiviil el6segithette az is, hogy a széros. arc, torzomborz haj kelle-
metlen hatassal van a szemlélére. Erre mutat az a tény,- hogy
.a nép képreletében, Tapén, él a szdérés biifogé. Képzelt vizi lény
-ez, amely kijon a vizbdl veszekedni és megkergeti az embereket
(MTsz) Megemlitem még, hogy a sz8rds arca embert szér-mok-
nak is hivjak (MTsz.), tovabba azt, hogy Kéalman kiralyt nem-
-csak azért tartottdk csunyanak, mert sinta volt, hanem azért is,
amert arca sz6ros volt: ,,Kalméany sz 6r 6s, santa és selyp ember
vala®“ — igy szél a Llsznval Kovacs' Pal: Magyarok Kr(’)mka]a
-cimlii munkajabol valé idézet (NySz.).

Ugy vélem, hogy szérnyii szavunknak a szér fénévbil valo
szdrmaztatisa hang-, alak- és jelentéstani tekintetben nem ki-
fogasolhato, s6t azt hiszem, hogy a régi magyar nyelvbél reank
hagyomanyozott adatok alapjan csak igy értheté. Hogy mikor
kieletkezett ez a sz6, megmondani nem tudjuk, de azt nyugodtan
Allithatjuk, hogy mar az elémagyar korban megvolt, hiszen leg-.
régibb codexiinkben is el6fordul, egyik szarmazéka a Komgsberg1
"Toredékben is olvashatd, s6t 1422-b6l személynévként is fel-
;jegyezték (OKklSz.). Bizonyara nem e tajban keletkezett tehat,
hanem joval elébb, nyelvunk torténetének irott adatait megel6zé
kordban. - Nym Antal.

Az ,az 2" hibas szérendje a 231dotorveny
fejelésében.

. Oregapaink deak grammatlcalban még benne volt ez a con-
Jjugatiot gyakorlo példa:
Nom. Hic gallus cantans, in arbore sedens pira, poma come-
dens, cucuricu dicens.



