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A székely ló. 
(Hankó Béla: Székely lovak. Erdélyi Tudományos Intézel ki-

adása. 51. 1., VII. tábla. Kolozsvár, 1943.) 

Hankó Béla már esztendők óta nagyfontosságú kutatásokat 
végez az ősi magyar háziállat-fajták megállapítására és felkuta-
tására vonatkozólag. Az ősi magyar lóról, szarvasmarháról, juh-
ról, sertési'ajlákról, baromfiról írt részlettanulmányait „ősi ma-
gyar háziállataink" (Debrecen, 1940.) c. munkájában foglalta 
össze, összefoglaló munkájának megjelenése óta tovább vizsgál-
ja a magyar háziállatok tájfajtái t s először a hucul lóról adott 
ki egy nagyobb tanulmányt (A hucul ló és tenyésztése Turjare-
metén, Kolozsvár, 1942.). Legújabban pedig fenti című tanul-
mányát: jelentette meg. 

Az első pillanatra talán szokatlannak tetszik, hogy egy 
zoológiai vonatkozású munkával foglalkozunk a Nép és Nyelv 
lapjain. Tehát mindjárt elöljáróban szólnunk kell arról, miért 
tesszük ezt. Az olyan irányú zoológiai vizsgálatnak, amilyen 
irányban Hankó is dolgozik, néprajzi és művelődéstörténeti 
szempontból igen nagy jelentősége van. A kulturzoológiai vizs-
gálatok szilárd biológiai alapot nyújtanak a néprajzi kutatások-
hoz. 

Egyes háziállat fajtákkal szorosan összetartoznak bizonyos 
tenyésztési formák, néprajzi jelenségek, tárgyak, szokások. így 
az alföldi szilaj lartásmód együtt járt az ősi magyar háziállat-
fajták tenyésztésével. A nyugateurópai ló, szarvasmarha, juh 
nem bírta volna ki a téli és nyári szabad ég alatt való tartást, 
a mostoha természeti körülményeket. Ellenben a hortobágyi 
racka juh, a podóliai marhával rokon nagyszarvú magyar szar-
vasmarha a nomád tartásmódtól évszázadokon át megedződve 
könnyen tűrte a forróságot, a hideget, az éhséget. A nyugati faj-
ták behozalala szükségessé tette az istállózást, a belterjes takar-
mányozást. A tariásmódon kívül ősi háziállatainkkal együtt 
fennmaradtak olyan, a pásztorélet körébe tartozó tárgyak is, 
amelyek különösen fontosak állattenyésztő műveltségünk keleti 
kapcsolatainak felderítésénél és megállapításánál1.) Az ősi há-
ziállatfajok meghatározásával és földrajzi elterjedésük megál-

'). Gimda. В.: The Anthropotfconraphv of Pasturiiur on the Qreat Hun-
JWrkin Fiain. (ieoíír;ii>liic;il Review (International Revicw of the Htmfi.arian 
GcoKraphical Society.) Vol. LXVlll.. Budapest, 1940.; Gunda В.: Asiati-
solic Matilkorbformen in Uer ишк. Hirtciikultur. Ethnos, ц|. 1008. 8. skk, I. 
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lapításával nyomon követhetjük egy-egy nép vándorútját. A 
nomád népek vándorlás közben a velük érintkező, körülöttük 
és közöttük lakó idegen népeknek állatokat adnak át, állatokat 
hagynak hátra, melyeket a helyiikre települő népek átvesznek 
és tovább tenyésztenek. Ha ki pusztulnak is egyes állatfajták, 
tulajdonságaik a későbbi faj tákban tovább élnek, amint az az 
örökléstani vizsgálatokkal kimutatható. Amilyen mértékben nyo-
ma van egy-egy nép állattenyésztésében az ősi háziállatok jel-
legének, vérének, faj i tulajdonságainak, lényegileg olyan mér-
tékben mutatható ki állattenyésztésének ősi formája, ősi nép-
rajzi elemei is. A háziállatfajták és a néprajzi jelenségek s kü-
lönösen a vándorlások közötti kapcsolatot — sajnos — eddig 
éppen az eurázsiai sztyeppe-övezetben, a nomád magyaság élet-
terében kutatták a legkevésbbé. Pedig, hogy az ilyenirányú vizs-
gálatokkal milyen értékes eredmények hozhatók felszínre, azt a 
keletafrikai hamita népek eredetét és vándorlását s az alpesi né-
pi hullámzásokat érintő kutatások igazolják2). 

De térjünk vissza Hankó munkájához. Mankónak 1942 nyá-
lán a Székelyföldön végzett kancatörzskönyvezésnél alkalma volt 
több száz lovat megmérni. A (estmérési eredményekből, a test-
állás, a szőrzet megfigyeléséből Hankó arra az eredményre jut, 
hogy Erdély keleti határvidékén két alacsonytermetü lófajta ta-
lálható: a békási és a valamivel magasabb székely ló. A békási 
lófajta a Borgói-hágótól a Gyimesi szorosig terjedő vidéken él. 
Tenyészterületének központja Gyergyóbékás, a Zsedán patak 
völgye, Almásmezö vidéke. Míg a békási ló meglehetősen egy-
séges, addig a székely faj ta jellemző tulajdonsága a többféle ke-
reszteződés miatt csak nehezen állapítható meg. A magasabb 
hegyvidéken mindig tisztább vérű lovakat találunk, mint a szé-
kely medencékben. A békási ló rokonságban van a máramarosi 
íuszin népcsoportnak, a huculoknak lovával. De míg a hucul ló-
faj tában sok a laki (belsőázsiai mongol ló, Equus Przeioalski 
vagy Equus ferus Pallas) vér, addig a békási és a székely fa j ta 
vére túlnyomó többségben az európai tar pán lóval (Equus Gme 
lini) való kapcsolatra mutat. A zoológiai eredményeken kivül 
igen értékes megfigyeléseket közöl Hankó a békási és székely 
ló használatáról, a nyeregformákról, a ló irányításáról, a befo-
gás módjáról. A békási lovak kiváló hegyilovak. A meredek, 
sziklás ösvényeken mint nyerges állatok igen jól használhatók. 
Kantár, zabla nincs rajtuk, csak kenderhámos kötőfék. Irányí-
tani szóval, jobb vagy bal nyakoldaluk veregetésével vagy comb-

3) Adametz L : Herkiinft und Wandemwjfen der Ha<miten erschlos-
sen aus ihren Haust ie r rassen . Wien. 1920. Adumétz L.: Haus t ie r rassen 
und K,ailturpftanzen des alpinen Menschentypus als We i se r dessen Her-
kunft . Zei tschr i f t fü r Züchtunit. B XXXI.. 1935. 
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bal szokták a megnyergelt békási lovakat A nyereg felerősí-
tésére székely vidéken egyetlen hevedert, a gyimesi csángóknál, 
a románoknál pedig két hevedert használnak. A székelv ló rit-
kán jár nyereg alatt, inkább szekérbe fogva, mint vonójószágot 
alkalmazzák. A székely hámba fogott ló sziigyelőjével és nyak-
lójával egyformán húz s a hámnak hátszíja és haslója nincsen. 
Uankó ezeket a fontos megállapításait és megfigyeléseit törté-
neti visszapillantással is kiegészíti: ismerteti az erdélyi lóte-
nyésztés történetét s régi gazdasági könyveinknek az erdélyi ló-
ról szóló megállapításait. Általában igen nagy értéke Hankó 
minden munkájának, hogy azokban a régi magyar gazdasági 
irodalom értékelését, felhasználását is megtaláljuk. 

Hankó, amint láttuk, a keleterdélyi lovakat éppenúgy, mint 
korábban a honfoglaló magyarság lovát az ősi európai lófajtá-
val, a tarpánnal hozza kapcsolatba. A tarpún a mult század vé-
gén a délorosz sztyeppéken még vadon is élt. A honfoglaló ma-
gyarság lova tarpán ivadék volt, amelybe némi „taki vér is csör-
gedezett", — mondja Hankó3). 

Az ősi magyar ló faj tájának megállapítása sokat foglalkoz-
tatta a zoológusokat és a nomád műveltség kérdésével foglal-
kozó ethnológusokat. Már Besskó József arra az eredményre ju-
tott, hogy a honfoglaló magyarság lova a keleti faj ta mongol 
lóhoz tartozott4). Ezt a megállapítást az ú jabb magyar kranio-
metriai vizsgálatok is megerősítik5). Az ősi magyar lónak a ta-
kival való kapcsolatát hangsúlyozza a zoológus Adametz s az 
ethnologus-kulturtörténész Flor«). Sőt Adametz a mai székely 
lovat is a tokival hozza kapcsolatba''). 

Nem feladatunk, hogy a zoológiai vizsgálatok ellentmondó 
eredményeit kritizáljuk vagy értékeljük, a különböző eredmé-
nyek közül valamelyik mellett állást foglaljunk. Mi itt csak né-
hány néprajzi-kulturtörténeti problémára mulathatunk rá. Han-
kó szerint a tarpánt őseink Oroszország délkeleti részén „Köny-
»yen befoghatták és megszelídíthették"8). A taki vér pedig l e -
jutott lovainkba, hogy a délorosz sztyeppéken átvonuló lovas 
népek lóanyaga magyar kézre került. Nézetem szerint Hankó 

J / a ) . A 'békési lovat ismerhet jük fel a romániai Vrancea vidékének ara-
•"ó termetfi hegyi lovában is (Stahl li. H.: Nerei. un v i l lá ié d 'une région 
arohaiqne. Bukares t , 1939. III. k. 58 1.). 

3). Mankó B.: A m a g y a r ló eredete. Debreceni Szemle. IX. 1935.74.1. 
4). Besskó / . : A honfoglaló m a g y a r nemzet lovairól. Bp.. 1906. 147. 

*kk. 1. 
6). Nagy D.: Kraiiiametriai vizsgálatok a honfogaló magya rok lo-

vain Magy Tud Akadémia Mathematikai és Természe t tudománvi Ér te-
sítője, LIV. 1936. 991. skk. 1. 

s). Flor F.: Maustiere und Hirtenkultureii . Wien. 193». 181. 1.: Flor 
{;•.•• Indogennanenfn ige in der Völkerkunde. Fes tschr i í t für Hermán 
' • i r t . Germanen und Indogermanen. Bd. 1 Heidclberg, 1936 125. I. 7). Adametz L.: Lehrbuoh der al lgemeinen Tierzucht 27. 1. 

8). Hankó B.: A magyar ló... 66. 1. 
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véleménye nem állílhaló párhuzamba a történeti és néprajzi té-
nyekkel. Nem valószínű, hogy a délorosz sztyeppékre kiszivár-
gó magvar-ugorság a tar pán háziasításával kísérletezett volna, 
akkor, amikor ezen a területen a szelídített ló régen ismeretes 
volt s lovasnomád népek életformája virágzott9). Nem hagyható 
ügyeimen kívül az sem, hogy a közvetlen háziasítás útján tör-
lénő lovasnéppé válás csakis évszázados, nyugodt átalakulási fo-
lyamat eredménye lehet. Egy ilyen átalakulási folyamat végig-
élésére pedig a bolgár-török politikai és műveltségi hatás alá ke-
rülő magvar-ugorságnak sem ideje, sem alkalma nem volt. Nem 
szabad elfelejtenünk azt sem, hogy a ló a legnehezebben házía-
sitlialó állat. Sokkal elfogadhalóbbaknak látszanak azok a vé-
lemények, amelyek az ősinagyarság taki lovát hangsúlyozzák. A 
taki a Belsőázsia felől előretörő bolgár-török (nyugati-török) 
népréteg állata lehetett. Azé a néprétegé, amely lovasnomáddá 
lette a magvar-ugorságot. A honfoglaló magyarság lovainál a 
tarpán jelleget azzal magyarázom,hogy az ősi taki lóállomány Dél-
oroszországban tarpán lovakkal keveredett. A honfoglaló ma-
gyarság lova a későbbi évszázadok folyamán is állandó keresz-
teződésnek, vérkeveredésnek volt kitéve. Látjuk ezt a reánk ma-
radt városi jegyzőkönyvek adataiból, az irodalmi feljegyzések-
ből. A nyugati hadjáratok, a török hódoltság, főuraink és ha-
tóságaink különböző tenyésztési kísérletei mind hozzájárultak ah-
hoz, hogy az ősi magyar lófajta eltűnjön. Amikor a XVII. szá-
zadban tarfakó, szepe (szürkésfehér), roll (fekete), vasderes, sár-
ga hódas, szőke konyaszabású, hátuljára szárlábú, csókaszemű, 
sárga babos, stb. lovakat emlegetnek, ezekből már igen nehéz 
felismerni az ősi magyar lófajtát. Nem lehetetlen azonban, hogy 
az alföldi kisparasztság kezén a legújabb időkig lappangó ala-
csonytermelü, nagyfejű, keskenvhátú, pejszinű, kitartó, edzett, 
kevés igényű parlagi lovakat ősi nomádéletünk /«Aljainak vére 
is hajtotta. 

Rá kell ínég mutatnunk arra is, hogy a magyar lótenvész-
téssel kapcsolatos műveltségi elemek, mint amilyen az ősi ma-
gyar lovastemetkezés, a lóáldozat. a ló l'ejése s a lótejből készi-
teü erjesztett italok (kumisz) készítése, a csikó szopását megaka-
dályozó palókafonnák, a lónak a mezőgazdasági munkában va-
ló negatív szerepe és nyergesállatként való használata, — nem a 
tarpán, hanem a tukiiemjvs:tn művelségi körre való kapcsolat-
i t utal10). E/zel szemben a larpántenvészlő műveltségi körben 
(az ősindogermáuokuáli a loval eredetileg nem fejték, nem nyer-
gelték, hanem mint vonójószágot alkalmazták1 1) . 

'•') 1 ásd Afcni'Ji'm ().: Wdixesdiiciite der Stcinzi.it. Wien. 1'AiJ. c. 
mi.Ilkájának idevonatkozó ícjczotcit. 

Hl). (¡iiihIu />.: Asi.i t isclie Maiilk<>i-|>ír.nih-u. . 
" ) . XfliriniA.: Stiitlicii / ú r inddwnt ia i i i sc l i i - i i Kul tur iáid l i l ie imat . . 

W i e n e r HeitriU'c zur KiilttiiRCscIiiclite und Liiitfiiistik. IV. W i e n , 19.«». W. 1. 
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Fonti fejtegetésünknek látszólag ellentmond az, hogy a ja-
kutok lova tar pán ló s hogy Mongoliában és az Altájban Kr. e. 
2000-ből származó sírokból tar pán jellegű lócsontvázak kerültek 
(lő12.) Ez azonban későbbi iráni, ősárja-indogermán behatás le-
hel, ami Belsőázsiában — a kulturáknak ezen a nagy érintkező 
területén — egyáltalán nem meglepő. Az iráni hatásra tanulsá-
gos példaként hozhatók fel a mongol nyelv iráni elemei13). 

A székely lóval kapcsolatban említjük meg azt is,, hogy a 
ló tenyésztése és elterjedése, gazdasági jelentősége a múltban ke-
vésbbé volt olyan jelentős, mint napjainkban. Az Alföldön a ne-
hezehb, kitartó mezőgazdasági munkánál a XIX század köze-
péi;- a szarvasmarhát használták14). A ló a gyors közlekedés, a 
harcok, a könnyű munka állata volt, ami szintén nomád saját-
ság. Saját gyűjtéseimből tudom, hogy a beregi sikság magyar-
sága is inkább szarvasmarhát tartott. A nagy utat kitevő fuva-
rozást ökrökkel végezték. Idősebb férfiak még 1940 nyarán em-
lékeztek arra, hogy a Szernye-mocsár környéki falukban a mult 
század végén alig egy-két gazdának volt lova. Tudjuk azt is, 
hogy ugyanebben az időben a Feketekörös völgyébe az Alföld 
felől szinte lépésről-lépésre nyomult előre a ló és szorította ki a 
mezőgazdasági munkából a szarvasmarhát15). A kalotaszegi ma-
gyarságnál is a bivaly és az ökör helyettesítette a ló munkaere-
jét. A csiki lótenyésztés fejletlenségéről szintén megemlékeznek 
mezőgazdasági íróink16). Ha figyelmesen áttanulmányozzuk az 
¡911. évi állatszámlálás eredményét, akkor azt látjuk, hogy Er-
délyben az igavonásra használt tehenek, ökrök és tinók száma 
meghaladta az igavonásra használt lovak számát, így volt ez el-
sősorban a román vidékeken. Hunyad megyében a lovak száma 
12.537, a szarvasmarhaállománv 151.474, amelyből igavonásra 
57.481 darabot használtak. Ennek az a magyarázata, hogy ha-
zánkban is, mint Keleteurópa nagyrészén, igen ősi szarvasmar-
hatenyésztö műveltség emlékei élnek. A szarvasmarha, különö-
sen az ökör, a mezőgazdasági munkáknál lényeges szerepet ját-
szott: vonta az igát, szántott, sőt még gabona elnyomtatására is 
felhasználták, amint azt néhány alföldi adat bizonyítja17). Ez 
a szarvasmarhatenyésztő műveltség a Balkán félszigettől felnyú-
lik Finnországba, ahol a Finn-öböl környékén időszámításunk 
első századában a finnek már vonójószágnak alkalmazták a szar-
vasmarhái. A szarvasmarhának a mezőgazdasági munkában való 

I2). Nehring A.: id. niunk. 92. I. 
i:i). Laufer fí.: Sino-Iranica. Chicaso. 1919. 572 1. 
Jl1'. Tdlasi /..- A Kiskmisá« népi á l la t ta r tása . Bp.. 19.%, 8. 1. 

Györífy !.: A Feketeköros-völí tvi n iasvarsáK. Földraizi Közle-
•uények. XLI 1913 495. 1. 

,0). T. Nagy I.: CsikineKVe köznazdasáui le irása. lip.. 1902. 29 1. 
,7). (iyörtly /..• T a k a r á s ús nyomta t á s az Alföldön. NGi>r. Ért. 1928. 

¿8.. 29. 1. 
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jelentősége jellemzi a déli és nyugati szlávokat, míg ellenben a 
nagyoroszoknál már a ló lép előtérbe. A déli és északi területek 
.szarvasmarhatenyésztő műveltségének összefüggését több példá-
val bizonyíthat juk: így pl. a különböző járomtormákkal . Észak-
keleti lengyel területen és a fehéroroszoknál ugyanazok a járom-
formák használatosak, mint a Balkán félsziget keleti részén Isz-
triától Görögországig. Ezeknél a já rmoknál az aljdeszka hiány-
zik, az ökör nyaka ivalakú keretbe kerül. A szarvasmarha, mint 
vonójószág korán ismeretes a lovasnomád népek területén is, 
amint ezt az Altáj-hogységben előkerülő, a Kr. e. IV. századból 
származó járomlelet igazolja. Azonban a szarvasmarha tenyész-
tés jelentőségét a nomádság gazdálkodásában még kevésbbé ku-
tat ták1 8) . 

Ezzel a rövid fejtegetéssel csak rá kivántunk mutatni né-
hány néprajzi és kultúrtörténeti problémára, amelyek ősi házi-
ál latfaj táinkkal kapcsolatosak. Másrészt pedig felhívni a figyel-
met Hankó munkáira , amelyek fontos biologiai alapot nyú j ta -
nak az etnográfusok vizsgálataihoz. 

Gunda Béla 

Das Pferd der Székler. 

Die Arbeit von B. Hankó (Székely lovak, Kolozsvár, 1943.) 
wird hier vom Verfasser mit kritischen Notizen versehen. Laut 
dem Verfasser gehörte das Pferd der landnehmenden Ungarn 
nicht zur Tarpan-Rasse (Equus Gmelini), wie dies von Hankó 
angenommen wird, sondern aber zur Taki-Rasse (Equus Prze-
walski). Diese Behauptung unterstützen die kulturhistorischen 
Tatsachen, sowie die kraniometrischen Untersuchungen.Das Pfe rd 
der Altungarn, das Taki erhielt zwar etwas tarpanischen Blut 
auf den siidrussischen Steppen, doch haben sich die Ungarn 
im Südrussland nie mit der Domestication des Tarpans befasst, 
wie dies Hankó behauptet. Die älteste Schichte der Ungaren 
(gennant ,m a g v a r-u g o r', Ungar-Ugrier) hat bereits dome-
stizierte Pferde von den Bulgaro-Türken übernommen. Auch 
blieb das Pferd noch eine lange Zeit nach der Landnahme bloss 
ein Reittier, bei den landwirtschaft l ichen Arbeiten hingegen 
gebrauchte man, wie überall in Osteuropa das Rindvieh. Das 
Rindvieh ist auch heute noch in vielen Teilen Siebenbürgens 
(hauptsächlich bei den Rumänen) das bei der Landwir tschaf t 
am meist benützte Tier. 

1 8) . Az idevonatkozó részleteket s irodalmi ada toka t 1. Krilgernek 
l)io Hoohpyrenncn. C. Ländliche Arbeit Bd II. Haiuburx. 1939. c. munká-
járól irt ismertetésemben (Zeitschrif t für Kthnoloirie. LXXI1I. 1941 119— 
121 1.). 


