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A székely 16.

(Hanké Béla: Székely lovak. Erdélyi Tudoményos Intézet ki-
adasa. 51. 1, VII. tabla. Kolozsvar, 1943.)

Hanké Béla mar csztendGk 6ta nagyfontossagd kutatisokat
végez az Gsi magyar hazidllat-fajtak megallapitasara és felkuta-
tasdra vonatkozélag. Az 6si magyar 16rél, szarvasmarharél, juh-
0], sertésfajtiakrol, baromfirdl irt részlettanulmanyait ,,Osi ma-
gvar haziillalaink (Dcbrecen, 1940.) c. munkéjiban foglalta
Ossze. Osszefoglalé munkajinak megjelenése 6ta tovabb vizsgal-
Ja a magyar haziallatok tajfajtait s elészér a hucul 16r6! adott
ki egy nagyobb tanulményt (A hucul 16 és tenyésztése Turjare-
metén, Kolozsvir, 1942.). Legujabban pedig fenti cimii tanul-
manyit jelentette meg.

Az els6 pillanatra talan szokatlannak tetszik, hogy egy
zoologiai vonatkozdsii munkaval foglalkozunk a Nép és Nyelv
lapjain. Tehat mindjart eléljaroban sz6lnunk kell arrél, miért
tessziik czt. Az olyan irdnyt zoolégiai vizsgilatnak, amilyen
irdnyban Hankd is dolgozik, néprajzi & miivelddéstorténeti
szemponthél igen nagy jelentdsége van. A kulturzoolbgiai vizs-
galatok szilfrd biolégiai alapot nyujtanak a néprajzi kutatisok-
hoz.

Egyes haziallat fajtakkal szorosan osszetartoznak bizonyos
lenyésziési formak, néprajzi jelenségek, targyak, szokasok. Igy
az allGldi szilaj tartdsméd egyiitt jart az 6si magyar hdaziallat-
fajtak tenyésztésével. A nyugateurépai 16, szarvasmarha, juh
nem birta volna ki a téli és nyari szabad ¢g alatt valé tartast,
4 mostoha termdészeti koriilményeket. Ellenben a  hortobégyi
racka juh, a podéliai marhaval rokon nagyszarvit magyar szar-
vasmarha a nomad {artasmodtdl évszizadokon at megedzodve
kénnyen tirte a forr6sigot, a hideget, az ¢hséget. A nyugati faj-
tak hehozalala sziikségessé tette az istallézast, a belterjes takar-
minyozast, A tariaismédon kiviil 6si hazidllatainkkal egyiitt
fenmmaradtak olvan, a pésztordlet korébe tartozé targyak is,
dmelyek kiilondsen fontosak allattenyésztd miiveltségiink keleti
kapesolatainak felderftésénél ¢és megallapitasinall.) Az dsi ha-
zidllatfajok meghatarozasival ¢ foldrajzi elterjedésiik megal-

V). Gunda. B.: The Anthrepogeography of Pasturing on the Great Hun-
Kirian Plain, Geographical Review {International Review of the Hungarian
Geographical Society.) Vol LXVHL, Budapest, 1940.: Gunda B.: Asiati-
schie Maulkorbformen in der wng. Hirtenkultur, Ethnos, 111 1908, 8, skk. I
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lapitasival nyomon kovethetjiikk cgy-cgy nép vandoratjat. A
nomad népek vandorlas kozben a veliik érintkezd, koriilottitk
¢s kozottiik lako idegen népeknek dllatokat adnak at, allatokat
hagynak hatra, melyeket a helviikre telepiil6 népek atvesznek
¢s tovabb tenyésztenek. Ha ki pusztulnak is egyes allatfajtik,
tulajdonsagaik a késébbi fajtakban tovabb ¢élnek, amint az az
drdkléstani vizsgalatokkal kimutathaté. Amilyen mértékben nyo-
ma van egy-egy nép allattenyésztésében az 6si haziallatok jel-
legének, vérének, faji tulajdonsigainak, lénvegileg olyan mér-
iéckben mutathaté ki allattenyésztésének 6si formaja, dsi nép-
rajzi elemei is. A haziallatfajtak ¢s a néprajzi jelenségek s kii-
londsen a vandorlasok kozotti kapesolatol -— sajnos — eddig
¢ppen az curazsiai sztyeppe-Gvezethben, a nomad magyasig élet-
terében kutattik a legkevésbbé. Pedig, hogy az ilyeniranyu vizs-
galatokkal milyen értékes eredmények hozhaték felszinre, azt a
keletafrikai hamita népek eredetét és vindorlisit s az alpesi né-
pi hullamzisokat érint§ kutatiasok igazoljak?).

De térjitnk vissza Hanko munkajihoz. Hankdénak 1942 nya-
tan a Székelyldldon végrzett kancatérzskonyvvezésnél alkalma volt
tobb szdz lovat megmérni. A testmérési credményekbél, a test-
allas, a szérzet megfigyeléséb6l Hankd arra az credményre jut,
hogy Erdély keleti hatdrvidékén két alacsonytermetii l6fajta ta-
1alhaté: a békdsi és a valamivel magasabb szcékely 16. A bhékasi
16fajta a Borg6i-hagblél a Gyimesi szorosig terjedd vidéken ¢l
Tenyészteriiletének kozpontja Gyergy6békas, a Zsedan patak
vilgye, Almasmezs vidéke. Mig a békasi 16 meglehetdsen egy-
séges, addig a székely fajta jellemzd tlulajdonsiga a tobbféle ke-
resztez6dés miatt csak nehezen dllapithalé meg. A magasabb
hegyvidéken mindig tisztabb vériti lovakat talalunk, mint a szé-
kely medencékben. A hékasi 16 rokonsagban van a maramarosi
ruszin népcsoportnak, a huculoknak lovaval. De mig a hucul 16~
fajtaban sok a faki (belséazsiai mongol 10, IFquus Przewalski
vagy Lquus ferus Pallas) vér, addig a békasi és a székely fajta
vére tulnyomé tobbségben az eurépai tarpdn loval (Equus Gme:
lini) valé kapcsolatra mutat. A zoologiai credményeken kiviil
igen értékes megfigyeléseket kozol Hanké a békési és székely
16 hasznalatar6l, a nyeregformakrol, a 16 irinyitisirél, a befo-
gas modjarél. A békasi lovak kivald hegyilovak. A meredek,
sziklas Osvényeken mint nyerges dllatok igen jol hasznélhatok.
Kantar, zabla nincs rajtuk, csuk kenderhimos kotofék. Iranyi-
tani széval, jobb vagy bal nyakoldaluk veregetésével vagy comb-

?) Adametz L.:. Herkunft and Wandemmgen der Hamiten erschlos-
sen aus ihren Haustierrassen, Wien, 1920, Adumetz L.: Hausticrrassen
und Kulturpflanzen des alpinen Menschentypus als Weiser dessen Her-
kunft, Zeitschriit fiir Ziichtung, B. XXX, 1935.
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hal szoktik a megnvergelt békasi lovakat™} A nyereg felerdsi-
tésére székely vidéken egyetlen hevedert, a gyimesi csangdknal,
a roméanoknal pedig két hevedert hasznilnak. A székelv 16 rit-
kan jar nycreg alatt, inkdbb szekérbe fogva, mint vondj(’)sz;’agot
alkalmazzak. A székely himba fogott 16 sziigyelGjével és nyak-
16javal egyformin hiz s a himpak hitszija és hasléja ninesen.
Hanko czeket a fontos megidllapitisait és megligyeléseit torté-
neti visszapillantassal is kiegésziti: ismerteti az erdélyi 16te-
nyésztés torténetét s régi gazdasigi kdényveinknek az erdélyi 16-
16l sz6l6 megallapitasait. Altaldban igen nagy értéke Hankd
minden munkéjinak, hogv azokban u régi magyar gazdasigi
irodalom értékelését, felhasznilasat is megtalaljuk.

Hankd, amint laltuk, a keleterdélyi lovakat éppennigy, mint
korabban a honfoglalé magyarsag lovat az dsi eurdpai 16fajta-
val, a tarpannal hozza kapcsolatba. A farpdn a mult szizad vé-
gén a délorosz sztyeppéken még vadon is €lt. A hopfog]al() ma-
gyarsig lova tarpan ivadék volt, amelybe némi ,taki vér is esor-
gedezett, — mondja Hankd?).

Az 6si magyar 16 fajtajanak megallapitisa sokat foglalkoz-
talta a zoolégusokat és a nomad wmiiveliség kérdésével foglal-
koz6 ethnolégusokat. Mar Besskd Jozsef arra az -ered_ményre ju-
tolt, hogy a honfoglalé magyarsag lova gi.keleh fajta mongol
I6hoz tartozott!). Ezt a megallapitast az tjabb magyar kranio-
wetriai vizsgalatok is megerdsitik®). Az 6si magyar J6nak a ta-
kKival valé kapcsolatit hangsulyozza a zoolbgus Adam_etz s az
ethnologus-kulturtoriénész FlorS). S6t Adametz a mai székely

lovat is a takival hozza kapcsolatba").. .
Nem feladatunk, hogy a zool6giai vizsgilatok ellentmondé

eredményeit kritizaljuk vagy ¢értékeljiikk, a kiillonb6z6 eredmé-
nyek koziil valamelyik mellett dllast foglaljunk. Mi itt csak né-
hany néprajzi-kulturtorténeti probléméra xpulath.atunk ré. I{an--
ké szerint a tarpdnt 8seink Oroszorszag delkeleq részén ,:Kopy-
nyen befoghattak ¢s megszelidithették"®). A taki vér pedig vigy
jutott lovainkba, hogy a délorosz sztyeppéken :’ttvoqu]é 1ova§
népek léanyaga magvar kézre keriilt. Nézetem szerint Hanko

2a). A si lovat ismerhetiiik fel 2 romdniai Vrancea viglék»ének an-
11 tennet)ﬁ '},Jf,],‘ié?fwﬁban is (Stahl H. H.: Nerei. un village d’une région
archaigne, Bukarest, 1939. Il k. 58 1). ) )

3), Hanké B.: A magyar 10 eredete. Debreceni Szemle, 1X. 1935.74.1.
y 4). Besské J.: A honfoglalo magyar nemzet lovairdl. Bp.. 1906, 147.
skk. 1.
5. Nagy D.: Krapiometriai vizsgalatok a honfogalo magyarck lo-
Vain Magy Tud, Akadémia Mathematikai €s Természettudomanyi Frte-
sitije, LIV, 1936, 991. skk, 1.
. 8. Flor F.: Haustiere und Hirtenkulturen. Wien. 1930. 181. L.: Flor
F.: Die Indogermanenirage in der Volkerkunde. Festschrift fiir Herman
Hirt, Germanen und Indogermanen, Bd. 1 Heideibery. 1936 125. 1.

7). Adametz L.: Lehrbuch der allgemeinen Tierzucht 27, 1.

8). Hank¢ B.: A magyar 16... 66, 1.
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véleménye nem allithaté parhuzamba a 6rléneti és néprajzi 1é-
nyckkel. Nem valészindi, hogv a délorcsz sztyeppékre kiszivar-
g6 magvar-ugorsdg a farpdn haziasitasaval kisérletezett volna,
akkor, amikor ezen o leriileten a szeliditett 16 régen ismeretes
volt s lovasnomad népek életformaja viragzott’). Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy a kozvetlen héziasitas utjan tor-
1én6 lovasnéppé valis csakis ¢vszazados, nyugodt atalakulisi fo-
Iyvamat credménye lehet. Egy ilyen atalakulasi folyamat végig-
¢lésére pedig a holgar-térsk politikai ¢és miiveltségi hatas ala ke-
rilld magvar-ugorsignak sem ideje, sem alkalma nem volt. Nem
szabad cllelejieniink azt sem, hogv a 16 a legnehezebben hazia-
sithaté allat. Sokkal elfogadhatébbaknak latszanak azok a vé-
lemények, amelyek az Gsmagvarsag taki lovat hangsulyozzak. A
taki a Belsdazsia feldl  eléretérd  bolgar-térok  (nyugati-térok)
népréteg allata lehetett, Azé a néprétegé, amely lovasnomaddih
tette a magyar-ugorsigot. A honfoglaldé magyarsag lovainal a
farpan jelleget azzal magvarizom, hogy uz si taki loallomany DéI-
oroszorszigban tarpdn lovakkal keveredelt. A honfoglalé ma-
gyarsig lova a késébbi évszizadok folyaman is 4lland6 keresz-
tez6désnek, vérkeveredésnek volt kitéve, Latjuk ezt a reink ma-
radt vérosi jegvzokdnyvek adataibdl, az irodalmi feljegyzések-
hol. A nyugati hadjiratok, a térék hodoltsag, féuraink és ha-
tosdigaink kiilonb6z6 tenyésziési kisérletei mind hozzajirultak ah-
hoz, hogy az 6si magvar 16fajta eltinjon. Amikor a XVII. szi-
zadban tarfak6, szepe (sziirkésfehér), roh (fekete), vasderes, sar-
ga hodas, széke konvaszabast, hatuljara szirlabh, esékaszemtd,
sarga babos, stb. lovakat emlegetnek, ezekbdl méar igen nehéz
felismerni az 6si magvar 16fajtat, Nem lehetetlen azonban, hogy
az alf6ldi kisparasztsag kezén a legajabb idékig lappangé ala-
csonvtermelii, nagyfejii, keskenvhatit, pejszinit, kitart6, edzett,
kevés igényl parlagi lovakat ési nomadéletiink takijainak vére
is hajtotta.

RA kell még mutalnunk arra is, hogv a magvar l6tenyész-
téssel kapesolatos miiveltségi clemek, mint amilven az 6si ma-
gyar lovastemetkezés, a lédldozat. o 16 fejése s a 16tejhdl készi-
telt erjesztett italok (kumisz) készitése, n csiké szopasat megaka-
dalvoz6 palékaformak, a lonak a mezdgazdasagi munkiban va-
16 negativ szerepe ¢és nyergesallatként valé haszndlata, — nem a
farpdn, hanem a fakitenyés:té miivelségi Korre vald kapesolat-
10 utal!®). Erzzel szemben o tarpantenvésztd miiveltségi korben
(az Gsindogermanoknill a loval eredetileg nem fejték, nem nyer-
celték, hanem mint vondjoszagot alkalmaztak!hy.

N Easd Menghin O Woltgeschicite der Steinzeit, Wien, 19320 ¢
mtnkdjanak idevonatkozd jejezeteit,

1M Gunda B.: Asiatische Mantkorbiormen. .

W, Nehiring A: Studien zur indovermanischien Kultur und Urheint,
Wiener Beitriige zur Kulturgeschichte und Linguistik, 1V. Wien, 1936, 93. L
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Fenti fejtegetésiinknek litszolag ecllentmond az, hogy a ja-
kutok lova tarpdan 16 s hogy Mongoliiban és az Altajban Kr. e.
2000-bél szarmazd sirokbol tarpan jellegii 16esontvazak keriiltek
(16'2) Ez azonban késobbi irdni, sirja-indogerman behatis Je-

het, ami Belséazsiaban — n kulturdknak ezen a nagy érintkezs
teritletén — egyvilialin nem meglepé. Az irani halisra tanulsi-

gos példaként hozhatok fel a mongol nyelv irani elemeils).

A székely 16val kapesolatban cmlitjiik meg azt is, hogy a
16 tenyésztése 6s elterjedése, gazdasagi jelentdsége a multban ke-
vishhé volt olyan jelentds, mint napjainkban. Az Alfoldén a ne-
hiezebb, kitartd mezégazdasagi munkanal a XIX. szdzad koze-
péig a szarvasmarhat hasznaltak!). A 16 a gyors kozlekedés, a
harcok, a kénnyd munka dllata volt, ami szintén nomad sajat-
sag. Sajat gytjtéseimhdl tudom, hogy a beregi siksig magyar-
shga is inkabb szarvasmarhat tartott. A nagy utat kitevo fuva-
vozast okrokkel végezték. Idésebb fértiak még 1940 nyarin em-
Iékeztek arra, hogy a Szernye-mocsar kornyéki falukban a mult
srdzad végén alig cgy-két gazdanak volt lova. Tudjuk azt js,
hogy ugyancbben az idében a Feketekords volgvébe az Alfold
fel6l szinte Iépésrél-Iépésre nyomult eljre a 16 és szoritotta ki a
mezdgazdasagi munkabol a szarvasmarhat!®). A kalotaszegi ma-
gyvarsignal is a bivaly és az Okor helyettesilette a 16 munkacre-
J6t. A esiki lotenyésztés fejletlenségérdl szintén megemlékeznek
mezigazdasagi ir6ink'). Ha figyelmesen dttanulmanyozzuk az
911, évi allatszamlalas credményét, akkor azt latjuk, hogy Er-
délyben az igavondsra hasznalt tehenek, 0krok és tinék szdma
meghaladta az igavonasra haszndlt lovak szamat. Igv volt ez cl-
sGsorban a roman vidékeken. Hunyad megycben a lovak szama
12,537, a szarvasmarhaallomany 151.474, amelybdl igavonasra
57.481 darabot hasznaltak. Ennck az a magyarazata, hogy ha-
zinkban is, mint Keleteurépa nagyrészén, igen Osi szarvasmar-
hatenyésztd miiveltség emlékei ¢élnek. A szarvasmarha, kiilono-
sen az okor, a mezégazdasagi munkaknal 1ényeges szerepet jat-
szoll: vonta az ighl, szantolt, sot még gabona elnvomtatasara is
felhasznaltak, amint azt néhany alfdldi adat bizonyitja!?). Ez
a szarvasmarhatenyésztd miiveltség a Balkan félszigettol felnyi-
lik Finnorszagba, ‘whol a Finn-6bol kirnyékén idészamitasunk
elsG szdazadiban a finnek mar vondjoszignak alkalinaztak a szar-
vasmarhat. A szarvasmarbanak a mezdgazdasigi munkaban vald

12). Nehring A.: id. namk. 92. 1. .

13). Laufer B.: Sino-lranica. Chicaxo. 1919 572 1,

Mo Tdlasi 1.: A Kiskunsdg népi allattartdsa. Bo. 1936 8. 1.

1 Georfty 1.: A Feketekéris-volgvi magvarsie, Foldraizi Kozle-
menyek, XL 1913 495, 1L

16) T, Nagy I.: Cstkmegve kozgazdasiei leirdsa. Bp.. 1902, 29 1.
2 29'7), Gyérify 1.; Takards ¢s nvomtatis az Alf6ldon. Népr, Brt. 1928,

.
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jelentosége jellemzi a déli ¢s nvugati szlivokat, mig ellenben a
nagyoroszoknal mar a [6 1ép elGtérbe. A déli és északi teriiletek
szarvasmarhatenyészté miiveltségének 0Osszefiiggését tobb példa-
val bizonyithatjuk: igy pl. a kiilonbdzd jairomformakkal. Eszak-
keleti lemgyel teriileten és a fehéroroszoknal ugyanazok a jarom-
formidk hasznalatosak, mint a Balkan félsziget keleti részén Isz-
triatél Gorogorszagig. Ezeknél a jhirmoknal az aljdeszka hidny-
7ik, az 6kor nyaka ivalaki keretbe keriil. A szarvasmarha, mint
vondjészag korin ismeretes a lovasnomid népek teriiletén is,
amint ezt az Altaj-hegységben eldkeriils, a Kr. e. IV. szAzadb6l
szdrmazd jaromlelet igazolja. Azonban a szarvasmarha tenyész-
tés jelentdségét a nomidsag gazdalkodasdban még kevéshbé ku-
tattak8), !

Ezzel a rovid fejtegetéssel csak rd kivantunk mutatni né-
hany néprajzi és kulturtorténeti probléméara, amelyek 8si hazi-
allatfajtainkkal kapcesolatosak. Masrészt pedig felhivni a figyel-
met fHanké munkéira, amelyek fontos biologiai alapot nyujta-
nak az etnografusok vizsgélataihoz,

Gunda Béla

Das Pferd der Székler.

Die Arbeit von B. Hanké (Székely lovak, Kolozsvar, 1943.)
wird hier vom Verfasser mit kritischen Notizen versehen. Laut
dem Verfasser gehorte das Pferd der landnehmenden Ungarn
nicht zur Tarpan-Rasse (Equus Gmelini), wie dies von Hankd
angenommen wird, sondern aber zur Taki-Rasse (Equus Prze-
walski). Diese Behauptung unterstiitzen die kulturhistorischen
Tatsachen, sowie die kraniometrischen Untersuchungen. Das Pferd
der Altungarn, das Taki erhielt zwar etwas tarpanischen Blut
auf den siidrussischen Steppen, doch haben sich die Ungarn .
im Siidrussland nie¢ mit der Domestication des Tarpans befasst,
wie dies Hankd behauptet. Die iilteste Schichte der Ungaren
(gennant magyvar-ugor, Ungar-Ugrier) hat bereits dome-
stizierte Pferde von den Bulgaro-Tiirken i{ibernommen. Auch
blieb das Pferd noch eine lange Zeit nach der Landnahme bloss
cin Reittier, bei den landwirtschaftlichen Arbeiten hingegen
gebrauchte man, wie iiberall in Osteuropa das Rindvieh. Das
Rindvieh ist auch heute noch in vielen Teilen Siebenbiirgens
(hauptsiichlich bei den Rumiinen) das bei der Landwirtschaft
am meist heniitzte Tier.

18), Az idevonatkozo részicteket s irodalmi adatokat 1. Kriigernek
Die Hochpyreniien. C. Liindliche Anbeit Bd 11, Hamburg, 1939, ¢. munk4-
]ifigéll)irt ismertetésemben (Zeitschrift fiir Ethnologie. LXXIT 1941 119



