RUSZ-FOGARASI ENIKO

Orokosodési tendencidk a kora tjkori
Gyulafehérvaron

Gyulafehérvar fejedelemség kori térténete nagyon izgalmas fejezete az erdélyi kora tj-
kori vdrostorténetnek. Gyulafehérvar mez6varos 6rokosddési szokdsaira a varos sajatos
jogdllasa nyomta rd bélyegét. Altaldnossigba véve ugyan az orszdgos szabdlyok érvé-
nyesiiltek, de az orszag févarosavd, fejedelmi székhellyé vélt varos polgdrai mégis ne-
hezen taldltdk meg sajét dtjukat. Gyulafehérvar sem a kozépkorban, sem a kora ujkor-
ban nem gazdasédgi életérdl volt hires, hanem el6bb piispoki vérosként, majd fejedelmi
székhelyként lelte meg helyét Erdély torténetében. Az erdélyi piispdk székhelyeként
egyhdzi igazgatds alatt volt, s ez a status, ha Nagyvérad példdjara gondolunk, nagy lehe-
toségeket hordozott magéval. Gyulafehérvér esetében a vérosi élet mégis nehezen taldlt
magéra. Fejedelemi szEékvdrossa valdsa valamelyes fellendiilést hozott, a varosi k6zos-
ség koriilményeiben azonban csak igen kis mértékii valtozdst hozott. Ebben az id6szak-
ban a véros politikai-k6zigazgatdsi stdtusza erdsodott meg. Nagy dontések, szimos or-
szaggylilés szinhelye volt.'

Bizonyidra ennek a komplex helyzetnek megfeleléen alakultak az &rokléssel kapcso-
latos szokdsok is, hiszen a vdros lakossdgdnak osszetétele rendkiviil véltozatos képet
mutatott,” ennek kovetkeztében az egy és ugyanazon véros lakéi alkotta autoném kozds-
ségek feltételezhetden mds és mds szabdlyok szerint 6rokithették vagyonukat.

Sajnos, a vdros életét szabdlyoz6 statitumok® nem maradtak fenn, igy az 6roklés
menetére vonatkozéan sem rendelkeziink informaciékkal. A szakirodalom kozvetett
adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy volt ilyen, de sajnos arrél, hogy mit is tartal-
mazott, semmilyen konkrét adattal nem rendelkeziink. Csupan a Gyulafehérvar véros
téredékesen fennmaradt és Kovédcs Andras dltal kozzétett jegyzokonyvei,' nydjtanak
némi tdmpontot a varos életében felmeriilt 6roklési problémaékkal kapcsolatosan, beld-
liik deriil ki, hogy milyen tigyek keriiltek a vérosi hat6sdg elé, s az, hogy miképpen don-
tott ezekben a bir6 és a tandcs. Jelenlegi tanulmanyomban egymds mellé szeretném 4lli-
tani azokat az eseteket, amelyek a gyulafehérviri lakosok 6rokosodési tigyeirdl szélnak
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€s végiil ezek alapjdn 6sszegezném, mindazt amit lehet tudni és amit nem lehet megtud-
ni az itt haszndlatos 6rok6sddési eljarasokrol.

A leggyakrabban el6fordul6 6rokléssel kapesolatos iigyek, az drvdk jogainak az ér-
vényesitésére vonatkoznak. Ebben a témakorben egy tobb éven 4t hizédé eset kbrvona-
lazédott a 16. szdzad utolsé évtizedeiben. Az iigyre Solyomkdi Péternek, a fejedelem
gyaloghadnagydnak a Viroskényvbe bevezetett tiltakozdsaibdl kovetkeztethetiink. Va-
lamikor a 1580-as évek végén meghalt Pontyos Ferenc, akinek 6zvegye, négy gyereke,
koztiik egy nagyobb, férjezett lednya (mivel mas néven emlitik kdvetkezetesen) maradt.
A hdrom kisebb gyereket sajdt nevére vette Solyomk6i Péter. Pontyos Ferenc utdn ma-
radt egy hdz, ezt a hdzat Pontyos Mihdly (bizonydra oldal4gi rokona) eladta. Kezdetben,
1589-ben és 1590-ben Solyomkdi Péter az drvédkat illetd hdz arat kévetelte a varos elott,
1591-t6] mar a hdzat magit, kijelentvén, hogy “a Hdz a sziiléatyjuktl maradt, nem
akarjdk, hogy idegenek birjak.”> Az 1593-ban ismételten kinyilvanitott tiltakozdsban azt
is hangsilyozzdk, hogy atyai 6rokség volt hozzd téve, hogy “vér szerint (ik férnek hoz-
z4ja minden idegenek ellen az hdzhoz*® Pontyos Ferenc drvdinak a kérdése ekkor sem
oldédik meg, mert 1594, jilius 14-én ismételten felvetik, Gyulafehérvir 6sszegytilt ta-
nicsa elé terjesztik, és azt kérik, hogy a hdz a gyermekeké maradhasson.’A hézban ek-
kor mir nem az lakik, aki Pontyos Mihdlyt6l megvésarolta. Azt nem tudni, hogy a prob-
lémds ingatlant tovabb adta-e a vev6 vagy csupdn id6legesen lakik méds személy a Pon-
tyos-hdzban. Az iigy megolddsdra sajnos nincsenek adataink, ez azonban az utolsé alka-
lom, amikor a téredékes varoskonyv bejegyzéseiben felmeriilt, s csupanebbdl ki vetkez-
tetlink arra, hogy az ligy lez4rult.

Szintén az 4rvédk jogainak érvényesitése a célja egy 1604-ben lejegyzett iigynek. Ek-
kor Kovics Péter drvai keresik a torvény eldtt jogaikat és térvényesen nekik jaré javai-
kat. Valdsziniileg ekkor még kiskortiak lehettek, legaldbb a Fehérvéaron €16 Elke nevii
lany, hiszen tobb gydmot neveznek meg, akik a gyerekek érdekeit képviseljék, és javaik
felett gondoskodjanak Az elhunyt utdn maradt bizonytalan pénziigyi helyzetet prébal-
Jjak tisztdzni, amikor az drvdk képében torvény elé idézték Pandi Nagy Méthénét egy bi-
zonytalan, kétséges gabonaiigylet koriilményei f5l6tt dont a szék. A varosi birésdg dgy
dont, amennyiben Nagy Mdthéné megeskiiszik, hogy a kérdéses pénzt fel nem vette sem
6 sem férje a perl6 felek tartéznak 558 forint értékii bizat vagy annak egyenértékét
készpénzben kifizetni.

1607-ben egy nagyanya keresi unokdja jogos orokségét. Kdddr Orbdanné Szakmdri
Orsolyanak édes lednya, Erzsébet Nagyenyeden lakott Eotvos Janos feleségeként.9 A le-
anya meghalt és az utdna maradt ingd-bingé javakat, mivel a nagymama nem volt ott,
elvették. A linyédnak az ingésdgok mellett maradt egy Anndk nevii ldnya, akit a nagy-
mama akar felnevelni a sajit vagyondb6l, de kéri az drvdkat illeté javakat Otvos Mi-
hélytél, Otvos Andrés legényétdl.
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Az arvik és kiilondsképpen velilk maradt javak gondviselése kdriili igy kdrvonala-
z6dik 1612-ben. Szalai Mdaty4s dedk 4rvdival ingé és ingatlan javak maradtak, ezek fo-
lotti harc Nagy Marton felesége Torok Kata és Fazakas Istvan kozott bontakozik ki."
Az drvdk gondviselését Tiri Jdnos és felesége Torok Katdra bizték,''azonban amikor
Fazakas Istvan kérddre vonta a torténtekrol, kideriilt, hogy a vallomdsok ellentmonda-
sosak mar senki sem tudta megmondani kinek a megbizdsibdl gondoskodott az drvdkrol
Torok Kata, és elillant. A vdros torvényszéke pedig tgy dont, mivel maga Tdri Jdnosné
mdr a muilt évben Mityds dedk hazdt, sz616jét, szant6foldjét és szénarétjét Fazakas Ist-
van gondjaira bizza ezért a torvény is meger0siti ezt a hatdrozatot. A per alatt kideriilt,
hogy a felek inkdbb a hdtramaradt javakra mintsem a gyerekek érdekeire koncentréltak.

1603 februdrjaban Szabé Andrasné Kata asszony azért protestdl a varos hat6siga
eldtt, mert rokona, Farkas Janos felesége részét fidnak, Mészaros Mdtyasnak adta ki, aki
azonban attél az 6rokségtdl idegen. Annak ellenére, hogy maga a protestdlé vér szerinti
atyafia a kedvezményezettnek, azzal indokolja tlltakozasat hogy amig van vér szerinti
maradék, addig ne adjak idegennek az orokséget."”

Kovics Lorincz hagyatéka is tiltakozds targya lett. Lakatos Daniel oldaldgi rokon-
ként Kovécs Lorincz hédzdra és sz8l6 orokségére tart igényt, errdl sz6lé kovetelését
1589-ben jelenti be és megerdsiti 1590-ben és 1592-ben, azzal az indokldssal, hogy az
elhunyt ,,az & édesanyja révén vére”, s nem akarja, hogy idegenek birjdk ezt az droksé-
get."> Ezekben a protest4ci6kban egy sz6 sem esik arrdl, hogy Kovécs Lérincnek esetleg
gyereke is maradt volna. Lorincz 6zvegyét 1592 kardcsonya eldtt mar Kovdcs Péter fe-
leségeként emlitik, Lakatos Déniel megismétli kovetelését vele szemben. Elsé két alka-
lommal a sz618re vonatkozé igényét rogzitik, az 1592-es kérésben mdr a hdzat is kove-
teli, annak ellenére, hogy szé esik arr6l, hogy a hagyatékbdl kiilonb6z6 titon-médon ke-
riilltek hozz4 javak, de & nem elégszik meg ezekkel, hanem mindarra igényt tart, ami a
meghalt atyafidé volt, hogy ne keriiljenek idegen kézbe. Sajnos ebben az esctben sem
ismerjiik az tigy kimenetelét. 14

Valamikor 1604 jiliusa eldtt hunyt el Csabai Métyds dedk, akinek a hagyatékdt a fe-
hérvari biré, a nétarius €s egy mdsik polgdr az 6rokosok kozott négy részre osztotta. 15
De az iigy nem fejezédott itt be, mivel az egyik fid nem volt jelen az osztozason, €s a
javakbél egy elzdlogositott eziist poharat kapott. Ezt a poharat egy gyulafehérvéri pol-
gér kivéltotta és megtartotta. Tiz évvel az eset utdn az 6rokos igényt tartott a red esd
orokségre. Ebben az esetben kompromisszumos megoldds sziiletett, a poharat kivalt6
polgédr ugyanis megtarthatta az 6t érdekld értéktargyat, és pénzzel elégitette ki a jogos
orokost.

A szazadforduld viszontagsdgai kozepette elveszett Orokségét kéri szdmon 1607.
madrcius 13-4n Borzdsi Szab6 Istvén, aki az atyjatél maradt részét koveteli Borbély Mi-
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hélytél. Ez az 6rokség azonban Tétfaludon és Nagyenyeden mind elveszett.'” Borbély
Mihdly anyjaCzimbalmos Palné Szabé Martonné is beavatkozott a perbe, mivel ligy ér-
tette, hogy t6le kéri Borzasi Szabd Istvén az atyai javakat. Erdekesen, szimomra megle-
pden, alakul a szék hatdrozata, mivel gy dontenek, hogy az asszony magdra vonta a
»sententidt”, mivel id6 eldtt beledrtotta magét az iigybe és ezért Borzasi Szabéd Istvén,
ha talél, elégtételt vehet Szabé Martonné javaib6l. Ha nem taldl, akkor megengedik,
hogy ott keressen, ahol talal.'®

A komplex hagyatéki rendszert az is bonyolitotta, ha valaki id6kézben nemességet
szerzett. Egy ilyen eset tarul szemiink elé 1607-ben."” Borbély Janos fehérvari varosbe-
linek a hdza miatt inditottak pert az atyjafiai, nem maradtak ugyanis egyenes 4gi ,,pa-
raszt” Orokosok. Borbély Janos Ilona nevii ldnya Borbély Péter felesége lett, sziilt neki
harom gyermeket, de mind elhaltak. Ilona €s gyerekei haldla utdn a férj magdnak tartotta
a hazat. Az oldaldgi 6rokosck, Tamas Kovédcsné és Oroszlan Borbély Mérton maguknak
kérték és tilalom ala helyezték Borbély Jdnos hdzdt, azzal az indoklassal, hogy 6k vér-
szerinti atyjafiai voltak a hdz eredeti tulajdonosinak. Ezen kiviil, mivel eredetileg Bor-
bély Jdnos vérszerinti rokonai nem kértek részt, csak tilalom ald helyezték a hdzat, a
sz€k méltatlan kereset miatt 12 forint 50 déndrban 4llapit meg biintetést.® Az iigy nem
ér itt véget a fellebbezések eredményeképpen 1607. oktéber 25-én a térvényszék gy
dont, mivel Borbély Péter ,nem tuggyadltalmazni magét az hdzban” ezzel szemben
Tamaés kovacsné ,,vildgosan megdocedlta vérségét”, a hazbdl a peres egyharmad részt, a
rokon pedig kétharmad részt kapott, igy hogy az 6zvegyen maradt férj részét fizessék
ki, vagyis a vérszerinti atyafi maradjon a hazban.2'A per folyaman érdekes adalékokat
taldlunk a kiilénb6z6 jogrendii emberek kozotti kapesolatokra nézve. Minthogy Borbély
Péter felesége haldla utdn megnemesittette magét, a felesége rokonai kétségbe vontdk a
jogosultsdgat, azzal az indokkal, hogy a Dekrétumban irott torvény van arrél, hogy a pa-
raszt 6rokség, akdrmilyen néven neveztessék is, nem illeti a nemes atyafiakat.

1610-1613 kozott nehezen értelmezheté iigy keriilt az ité16szék elé. Szabé Gergely,
aki 1610-ben érkezett haza Gyulafehérvarra orokségét Varga Illyéstél,?a szomszédjatél
kérte szdmon, aki kozben foglalét adott a kivant hazhelyért valamely vdrosi polgarnak.
A virosi szék 1610. oktSber 25-én gy dontott, hogy Szabé Gergely a jogos 6rokos, és
Varga Illyés szabaditsa fel a kért hazhelyet, a pénzét pedig keresse mashol *Ennek a
hatdrozatnak kovetkeztében 1612. december 10-én Varga Illyés Sdnta Andris ellen indi-
tott pert.**Innen kezdve mar nem 6roklésrél szél az iigy és csak a késobbiekben csupin
1613. marciusdban zarult le. Ez az eset arra vildgit rd, hogy ha egy ingé vagyonnak él
valahol egy jogos orokose, aki visszatér a varosba €s igényt tart rd barmi tortént is koz-
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ben igényelheti és meg is kaphatja azt, az aki addig haszndlta barmilyen minéségben,
atkell adja a jogosultnak.

A felvazolt esetek sajnos csak elenyész toredékét képezik a mindennapi Gyulafe-
hérvar orokosodési iigyeinek, nyilvanvald, hogy a kivételes, bonyolult esetek keriiltek
torvény elé. A rendelkezésiinkre 4116 adatok sajnos nem jogositanak fel arra, hogy ezek
alapjan meg lehessen allapitani, hogy miben kiilonbozott Gyulafehérvir 0rokosodési
rendje az 4ltaldnosan bevettdl. A vagyon elosztdsinak a mechanizmusardl is csupdn na-
gyon szétszort és toredékes adatok maradtak rdnk. Ezeket az adatokat némileg gazdagit-
jak a végrendeletekbe foglalt esetek.

A vagyon orokitésénél Gyulafehérvér lakésai is éltek a végrendelkezés jogéval. Az
erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei, az erdélyi képtalan jegyz8konyvei szdmos végren-
delet 4tiratot és kivonatot tartalmaznak, de nem csupén ennyi végrendelet sziiletetett, hi-
_ szen a véros jegyzbkonyveiben is tobbszor hivatkoznak az elddok altal készitett végaka-
ratra.

Olcsardi Istvan gyulafehérvari udvarbiré Margai Menyhart gorgényi var varnagy,
Orbai L4sz16 kiralyi étekfogd, Vajda Istvan gyulafehérvari vdrnagy, valamint Bélint de-
dk szdmvevd jelenlétében elhalé hangon, félig siiketen nyilvdnitotta ki végakaratat
1563. februar 22-én.” A haldldn 1évé udvarbiré az drokdseit és gydmokat nevezte meg.
A vagyon elosztasdra nem keriilt sor, csupdn elrendelte, hogy a javait feleségére és
gyermekeire hagyja, és arra kérte a kirdlyt, hogy ersitse meg a végakaratat.

Németi néhai Nemes Andras leanya Krisztina, Miske Gyorgy 6zvegye, a késdbbiek-
ben Laskay Janos gyulafehérvari requisitor felesége 1587. dprilis 7-én végrendelkezett a
Szdsz utcdban a requisitorok, Zalay Andrds prédikétor, E6twos Matyds és Borbély And-
rés eldtt.**Laskay Janos Krisztina feleségével kotott hdzassdga gyerekaldds nélkiil ma-
radt, az asszony pedig sdlyosan megbetegedett és jonak l4tta javairdl rendelkezni. Vég-
rendeletében urdnak, Laskay Janosnak hagyta, apjétdl és el6z6 férjétél maradt javait.
Krisztina asszony arra kérte sajdt rokonait és férjét, hogy ne hdborgassdk egymadst birto-
kaikban. A javaibé! két fititestvérére és azok csalddjara is hagyott, ezen kiviil két nénje
is kapott bizonyos, értékesebb darabokat. A szolgalokrdl is gondoskodik meghagyasa-
ban. A zédlogba tett portékairél vigy rendelkezik, hogy azokat a férje és atyafiai valtsdk
ki, de amennyiben csak a férj jdrul hozzd, akkor azok is a férjéé legyenek. A nagyenyedi
kalmérnénal 16v6 javaival kapcsolatban a férjét kérte, hogy azokrdl gondoskodjon.

Ugyanabban az évben 1587. december 24-én, kardcsony szombatjan keltezték a be-
tegdgyba keriilt Oléh Bertalan végrendeletét. A testamentum Nehéz Andris, Pater Ist-
véan, Székely Ferenc, Oroszlan Istvan dedk, valamint Dégi Bertalan elott késziilt.?” Java-
ib6l mér korabban az egyhdznak hagyott ezt-azt, az adomanyt fenntartja, de nem nevezi
meg konkrétan mir8l van sz6. A szdldit kozcélokra és magdn személyek kozott osztotta
szét. Egyik sz618jét a jezsuitdkra hagyta, egy mdsikat Nehéz Andrasra azzal a feltétellel,
hogy jovedelmébdl adjon 4 forint Istvdn dedknak, a tobbit pedig forditsa a szegények el-
lstasdra. A szegényekre hagyija két hord6 bordnak az drat is. Harmadik sz616jét két sze-
mély, Saradi Janos és Fejérvari Lukdcs kozott osztotta meg. A végrendelkez6 dgy fo-
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galmaz, hogy fele szo16t Fejérvdri Lukacsnak hagyja ,.ha jénéven veszi”. Egy gyiimol-
csosén Nehéz Andrés €s a jezsuitdk osztoztak. Rétjeit Vlad Mihdlyra testdlja. Az ing6-
sdgait azokra hagyja, akikre a sz6l0ket és szénakertet hagyta. Lakatos Istvannal Kriszti-
na asszonynak 20 forintja, egy pdr gyliriije, még 16 forintja és a cseresznye 4ra maradt,
ezeket Nehéz Andrdsnak, Pater Istvdnnak és Istvan dedknak rendeli. Fontosnak tartja, a
végrendelkezé megemliteni, hogy azért hagy ezekbdl a javakbdl Istvan dedknak, mert
az kordbban a ,.fedreddedben” megmentette 6t a haldltl. Testamentumanak végrehajts-
Java Nehéz Andrést teszx meg Ezt a végrendeletet 1588. janudr 25-én a jezsuitdk kéré-
sére megerdsitve atlrjak

Néhai Ilosvai Benedek mester, gyulafehérviri plébdnos lednya Varanay Kata
Adémosy Demeter, Sdmbokréti Mihdly ,.kancelldridn laké dedkok”, Szabg Istvan eskiidt
polgdr és Vas Janosné Budai Zsofia el6tt 1588. jinius 28-én ismerteti végakaratat.” A
végrendelet elkészitését az asszony betegsége viltotta ki. Hangsilyozza, hogy a falakon
kiviil a Boldogasszony utcdban 1év6 nemesi udvarhazat, a Temetd utcdban 1évd nemesi
hdzat és hozzatartozé allédiumat, a sz616it abbdl a pénzbdl vésdrolta 200 forintért, amit
édesanyja Magyarorszagrdl hozott. Ezen feliil azt is leszdgezi, hogy az apjdnak semmi
koze ezekhez a javakhoz, mert nem til hizelgéen megjegyzi ,,mert atydm nemhogy ho-
zott volna ide és keresett volna valamit, de az ami volt el is koltotte." Mindezeket a ja-
vakat férjének Gyarmati Janos dedknak hagyta, aki betegségében gondoskodott réla. Az
a kivinsaga, hogy ezeket a javakat a rokonai vagy masok csak 200 forint kifizetése utdn
kovetelhessék. Nénjét férje gondviselésére bizza. Nénje lednydra két fejostehenet hagy,
egy drva lednynak is némi javakat rendelt. A végrendeletben azzal a kéréssel fordult fér-
jéhez, hogy atyja 6 forintos tartozasat, valamint a sajat 75 forintos tartozdsat fizesse ki
az 0rokségbdl. Adja vissza Szoll6si Balint ndla hagyott zdlogos targyait. A férjére bizta,
hogy ha az akarja, akkor véltsa ki az asszony dltal zdlogba hagyott tdrgyakat. Az asz-
szony az apja dltal szdmdra megnevezett gyimokat, Kendi Sandort és Kovachoczy Far-
kast arra kéri, hogy segitsék férjét a rendelkezések végrehajtasdban és megerésitésében.

Anna hdrom hdzassdgot 4télt asszony végrendeletét fogalmazzdk meg 1589. januar
7-én.* Anna elbb Lippay Borbély Bené Boldizsdr, utdna Békésy Janos végiil a varos
egykori lelkésze Laskai (Lascovius) Péter 6zvegye volt. A Gyulafehérvir kiilvarosdban
1év6 kbhdzdt a hozzdtartozé kuridval, Harchias Békésy Jdnossal val6 hdzassdga idején
vésdroltdk Szabd Lészl6tdl, ezt a volt férje végrendeletében neki hagyta. Ebben a gyula-
fehérvdri képtalan jegyz6konyvébe és az erdélyi kirdly konyvekbe bejegyzett megha-
gyasban Anna asszony ezen kdhdzat egyetlen gyermekére, els6 hdzassigabol sziiletett
fidra, Ben6 Mihalyra a nagyobb kancelldria irédedkjara, utédaira és 6érokoseire hagyta
orokjogon haszonvételeivel és tartozékaival egyiitt.

Az 6rokosodési mechanizmusok egyik formdja a javak feletti hazastarsi szerz6dés.
Egy ilyen megegyezés jott létre hdzastdrsi szeretetb6l, 1590. november 3-4n Gyulafe-
hérvdri Szabd Istvén €s felesége Pécsi Anna kozott. Szabé Istvan a gyulafehérviri kiil-
vdrosban, a Nyiré utcdban 1évd udvarhazat, hozzdtartozé kertjét, hdrom darab szolojét
haszonvételeivel, tartozékaival valamint Gsszes ingésagaival egyiitt feleségének és 616-

8 ErdFejKirK, EME, Kolozsvar, 2005, ar. 733, 217. p.
* ErdFejKirK, EME, Kolozsvir, 2005, nr. 771, 227~ 228. p.
* ErdFejKirK, EME, Kolozsvér, 2005, nr. 887, 251-252. pp.; ErdKép, nr. 594, 226. p.
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koseinek adomanyozza®' Viszonzdsként Pécsi Anna az apai és anyai jészdgokbdl 6t
oroklés jogdn illetd javait lett légyenek barhol, foként Kolozsvéron 1€v ingé €s ingatlan
javait 6rokjogon, férjének utédainak €s 6rokdseinek engedte 4.

Néhai Vas Janosné, Zséfia asszony Besenyei Istvan, Nyir6 Istvan, Nyir6 Jakab, Mé-
szdros Gergely és Gombkoté Ferenc fehérviri lakosok eléte fogalmazza meg végakara-
tit. Az 1589. augusztus 10-én lejegyzett testamentum végrehajtéi Besenyei Istvén, €s
Nyird Jakab.>? Zs6fia asszony a végrehajtéknak is rendel javaibdl egy-egy értékes dara-
bot. Fehérvari hdzat kisebbik hiiga, Borbdndi Gyorgy felesége, Tiissi Katus és utédai,
haldla és magva szakaddsa esetén masik higa, Colosvari Szép Bdlint felesége, Colosvari
Szép Anna 6r6kolje, a hdzat adja el, drdnak felét a Katus drvdinak adja, a tobbit pedig
tartsa meg. Szerzett javait, pénzét, értékeit mind higaira és azok orokoseire hagyja. A
végrendelkez6 nagyon j6l ismeri csalddjdt, Borbandi Gyorgy ségorat tékozlénak tartja,
ezért kiilonos gondoskodéssal iigyel a Katdnak hagyott javakra. Elrendeli, hogy a Tissi
Katusra 6rokiil hagyott ingdsdgokat a testamentumosok egy ldddban tartsdk Nyir6 Ist-
vdn hdzédndl, és ne engedjék, hogy azokat a férje kezelje, hanem abbdl ruhdzzék a higat.
Amennyiben Katus férje meghalna, és 6 djra férjhez menne, s mésodik férje nem bizo-
nyulna tékozldnak, a Katus részét adjdk ki neki.

A gyulafehérvdri ispotdly mestere, Horvdt Andras is végrendelkezett. Végakaratét
1590. november 16-4n Csizmadia Jakab, Baraniczy Horvadt Gyorgy nemesek elott tet-
te.® H4zénak, idei bordnak felét, nagyobbik sz816jét, ldbas marhdit és hazi eszkozeit,
zélogos ing6sdgait kivéltasuk utdn feleségének, Margitnak hagyja, a haz felét, idei bo-
rénak mdsik felét Mikola Péter feleségére és gyermekére, kisebbik sz6l6jét Simdndi
Szécs Lukicsra hagyja. Ugyancsak a végrendeletben megjegyzi az ispotadlymester, hogy
a hivataldban sajat pénzbdl 112 forintot koltott, és munkdjdért nem kért fizetséget. A
végrendelet kivonatdban nem taldlunk utaldst arra, hogy miért is keriilt Mikola Péter fe-
lesége és Simandi Szécs Lukédcs a kedvezményezettek kozott. 1590. december 8-4n a
fejedelem jévahagyélag dtirta a férj dltal hagyott Végrendeletet.34 Ebbdl az atiratbdl ki-
deriilt, hogy pétens alaky testamentumot magyar nyelven papirra irtdk, €s hitelességét
hdrom pecsét és HieronimusAsprimo, Csizmadia Jakab és Baranith Gyorgy aldirdsa er6-
sitette meg.”

Gyulafehérvéri egyhéz papjanak, Szigeti Borbély Mdrtonnak végrendeletét J6 Janos,
Bal4sfi Jdnos requisitorok és Hipolitus Ambrus vajdai patikus érvényesnek ismerte el.
1591. majus 23-4n keltezett végakaratdban Gyulafehérvar falain beliil 1év6 hazat, az Ok-
1os hegyen 1évd sz9816jét, a killvarosban 1évé kertjét tartozékaival egyiitt feleségének,
Torday Borbildnak rendelte.® A végrendelet tartalmi 4tiratban maradt rdnk Bathory
Zsigmond 1591. méjus 24-én kelt megerdsitd oklevelében,”’ mely szerint papirra irt pa-
tens alaku eredetijét a végrendelet tandi hitelesitették pecsétjiikkel €s aldfrasukkal *®

3 ErdFejKirK, EME, Kolozsvir, 2005, nr. 1290, 351-352. pp.; ErdKdp, nr. 787, 288. p.
2 ErdFejKirK, EME, Kolozsvdr, 2005, nr. 1170, 317. p.

3 ErdFejKirK, EME, Kolozsvdr, 2005, nr. 1301, 354. p.

* ErdFejKirK, EME, Kolozsvir, 2005, nr. 1335, 362. p.

3 ErdFejKirK, EME, Kolozsvir, 2005, nr. 1301, 354. p.

% ErdKdp, nr. 837,309-310. pp.

7 ErdK4p, nr. 838, 310.p.

3 ErdFejKirK, EME, Kolozsvér, 2005, nr. 1567, 418.p.
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Szigeti Borbély Mdrton 4ltal megfogalmazott irat rendezni Shajtotta az 6roklést csalad-
jdban meghatdrozva az atyafisag helyét ebben. A kiralyi konyvekben olvashaté tartalmi
atirat sokkal tobb adatot foglal magaba. Ebbdl kideriil, hogy rdnk maradt magyar testa-
mentumot 1591. janudr 1-én keltezték és J6 Janos, Baldsfi Jdnos és Hipolitus Ambrus
érvényesitették.”® Szigeti Borbély Marton kijelentette ebben, hogy minekutdna nem
orokolt semmit, ezért a falakon beliil fekvé hdzat, az Okros hegyen 16v6 sz615jét ha-
szonvételeivel, tartozékaival egyiitt Barbardnak és maradékinak hagyja. Ezekkel a ja-
vakkal felesége szabadon rendelkezhet. Amennyiben Barbara is magtalanul halna meg,
akkor az & és felesége atyafiaira szdlljon az 6rokség. Viszonzdsként Barbara kijelenti,
hogy Gélffy Jéinossal valé hdzassdgdbdl szdrmazo és redmaradt javai magtalan haldla
esetén férjére €s maradékaira szilljanak, a férje utédok nélkiili haldla esetén ezeknek a
fele az 6, mésik fele pedig a férje atyafiaira szdlljon. Meghagyja ezen feliil, hogy atyafi-
ai ne osztozzanak Borbély Martonnal a red hagyott javakon, mivel atyjarol red széllott
részét is férjére hagyja. 1591. mdjus 24-én, amikor Tordai Borbéla 4tiratja férje végren-
deletét, hdzastarsat mar néhaiként emlitik.* Ugyanaznap kelteztek egy manddtumot is,
amelyben a vajda megparancsolja a gyulafehérvari levélkeres6knek, hogy Tordai Bor-
balat iktassdk be a férjétdl 6rokolt gyulafehérvari ingatlanba *!

Borbély Gdspar fehérvari nemes végrendeletét 1601. miércius elsején fogalmazta
meg vitézl Szildgyi Marton, Dedk Nyir Istvan és Kosa Borbély Gyorgy fehérvari la-
kosok el6tt.** A betegségbe esett Borbély Gaspar végrendelkezése pillanatdban jelentds
készpénzvagyonnal rendelkezett igaz ugyan, hogy ennek egy részét 550 forintot, letét-
ben tartotta Borbély Pélndl. A legfontosabb kedvezményezettje ennek a vagyonnak a
végrendelet szovegében “gazddmasszony-"nak nevezett felesége, Csiki Anna volt. R4-
hagyta a hazat ahol lakik, azzal, hogy ha akarja, megtarthatja, ha nem, akkor vegye fel
annak 4rdt; ha az 6zvegye meghalna, akkor Borbély Demeternére, Zséfidra és annak
gyerekére testdlja.Abban az esetben, ha gyereke sziiletne, akkor a hdz szélljon red. A
gazdasszonyra 200 forint készpénz, szdmos értékes arany és eziist trgy és két hordé bor
jutott. A mér emlitett Borbély Zséfidra, a végrendelkezo lanyéra €s gyerekeire a mésik,
varkapun kiviili hazit, sz616t, 300 forint készpénzt, értékes, arany, eziist targyakat és 2
hordé bort rendelt Gaspar uram. Szivén viselte Tolcséres Gaborné két drvdjanak, Zsu-
zsdnak és Gyurkénak sorsat, valamint Torok Janos drvédjdnak sorsat, az els6k nevelésére
50 forintot, az utébbira 25 forintot rendelt, de a letétben 1év6 pénzébol még kiegészitette
ezeket az Osszegeket, ligyhogy Borbély Pél és Szabé Andrés 6ccse kezébe hagyott még
ugyanazzal a céllal 250 forintot. A temetésérdl is gondoskodott. Erre a célra 88 forintot
szént, hogy ebbdl adjanak a mesternek 5 forintot, a kdpldnnak egyet-egyet, a dedkoknak
5 forintot, a plébdnosnak a prédikiciéért 2 aranyat, a maradékot pedig osszdk szét a
szegényeknek. Keresztfidnak, Otvos Mityés fidnak, Gyurkénak két arany forintot ha-
gyott, a tandk is két-két forintot kaptak.

* ErdFejKirK, EME, Kolozsvar, 2005, nr. 1356, p. 368-369ErdFejKirK, EME, Kolozsvér, 2005, nr. 1567,
418.p.

4 ErdFejKirK, EME, Kolozsvir, 2005, nr. 1569, 419.p.

! ErdFejKirK, EME, Kolozsvir, 2005, nr. 1569, 419.p.

* ErdKdp, nr. 1672, 446.p. DVD
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A gyulafehérviriak hagyatékair6l sz6l6 forrdsainkban, nemesek, értelmiségiek, asz-
szonyok gyakran fordulnak eld, ritka esetnek szdmit azonban, amikor kézmiives mester
hagyatékardl esik sz6. Eppen ezért nagyon értékes adatokkal szolgdl Fejérvari Lakatos
Istvan bevalldsa, melyben a vagyondrdl is hagyatkozik. Ez az 1631. oktéber 18-dn kel-
tezett bejegyzésa kirdlyi konyvekben olvashat6.* Ebbél kideriilt, hogy miihelyének
csak hasznaléja, valéjaban Lakatos Gergely Isték nevii drvdjaé, aki elbujdosott, €s aki-
nek hollétérdl nincs tudomésa. Erre a miihelyre és az elbujdosott drva javaira Istvan
uram, az elhunyt Bethlen Gébor fejedelemtd] dondcidt kért, azzal a feltétellel, hogy ha
az drva megjon, akkor kielégiti 6t. Ezt az Istok feletti tutorsdgdt a varos mds lakdi két-
ségbe vontdk. Ezért részletesen leirja a miihelyek és a gyermek javainak alldsit. Azt a
hézat, amelyben lakott Lakatos Istvédn a feleségének hagyja, mivel, annak ellenére, hogy
apjatél maradt, 50 forintot fizetett érte. Sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a vagyona-
nak egyik része sem 6rokolt, hanem mindez sajit keresménye. A Gyulafehérvaron bir-
tokolt sz616t felesége Nagyenyeden birtokolt sz616jének drabol vette. Gyermekeivel eb-
ben a végrendelkezd meghagydsban nem foglalkozik, csupdn annyit jegyez meg, hogy
ne haborgassdk feleségét a javak haszndlatdba, lednydnak pedig egy sdrga paplant ren-
delt.

Gyulafehérvéron tobbnyire az 4ltaldnos 6rokosodési szabdly €s mechanizmus érvé-
nyességét észlelhetjiik. Az ltalunk felhozott példdk annyiban kiilonlegesek, hogy végig
az elemzett iddszakban itt nagyon széleskort tarsadalmi kategériakbdl keriiltek ki a va-
gyon 6rokitéi. Gyakoriak voltak a véroslakéi kozott azok a személyek, akik valamilyen
indokl4ssal megnemesitésiiket kérték a fejedelemtdl, azt meg is kaptdk, €s ezzel az 6ro-
kosodési ligyeikben is mds szabélyok érvényesiiltek.

A viéros lakéi gyakran végrendelkeztek akaratuk érvényesitése valamint vagyonuk
elosztdsa érdekében. Kiilonosképpen olyan esetben, amikor eléreldthatéak problémak
adédhattak, a vagyon orokitésében végrendeleti meghagyédshoz folyamodtak. Ezekben
fontos helyet fogalt el azon személyeknek a megnevezése, akikidl a késdbbickben a
végakarat végrehajtdsdt vartdk. A végrendelet nem minden esetben jelentette a vagyon-
elosztaskor felmeriild problémak megoldését. Eléfordult, hogy maga a végrendelet oko-
zott olyan bonyodalmakat, amelyeket csak torvényszéken lehetett megoldani. A végren-
delettevés tanti kozott asszonyt is taldlunkVas Janosné Budai Zs6fia személyében 1588.
jinius 282¢n.* Az orokitési folyamatban fontos helyet foglaltak a gydmok, akik eseten-
ként a gyermekek és vagyonuk folott 6rkodtek. A végakaratok szovegeiben sok esetben,
a taniknak, a gydmoknak (tutoroknak), nagyon ritkdn, igényesebben testamentumosok-
nak is nevezik 6ket.Amennyiben egy irat keletkezésének tobb tanija is van nem minde-
nik jelenlevd személyt bizzdk meg a végrehajtdssal, hanem 4ltaldban maga a végrendel-
kezd jeloli meg azokat, akiket felruhdz a testamentumban foglaltak €letbeléptetésével. -

A megfogalmazott végakaratok késGbbi sorsir6l keveset tudunk, de taldlkozunk
olyan esettel, amikor az elkésziilt végrendeletet a testamentumosok laddjaban brizték.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok csupan toredékét képezik a lezajlott 6rokosodési
iigyeknek mégis, amit ki lehet olvasni ezekbdl, hogy nagyon erds hatdsa volt az 6si,

“ Erdélyi Kiralyi konyvek, DVD.
4 ErdFejKirK, EME, Kolozsvir, 2005, nr. 771, 227~ 228. pp.
S Mol F15 KmKOL, Portocolla, libriiregii et stylionaria,1 1. k., 309-309b.
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0roklott vagyon csalddon beliil valé maradésdra vald torekvésnek. Szdmos esetnek ez a

- vérszerinti 6roklésre valé jog vagy annak érvényesitésére valé torekvés a mozgatja.
Ezek az esetek a torvény elé hozott iigyekben koszonnek vissza. A végrendeletekben a
hangsiily dltaldban a szerzett vagyon 6rokitésére és annak sajt szerzemény voltdnak a
bizonyitdsara esik.

Gyulafehérvdron is a vdroslak6k utdn maradt 6rokséget egy tobb személybdl 4ll6 bi-
zottsdg osztotta szét a jogosultak kozott. 1604-ban egy ilyen bizottsdgban Csabai M4-
tyds dedk a fehérvidri bird, nétdrius és egy mdsik vdroslaké jért el. Az nem igazan tud-
Juk, milyen alapon kik nevezték meg a bizottsag tagjait. A hagyatéki problémak megol-
ddsét a gyulafehérvéri emberek a biré székétdl vartak. Amikor itt nem oldédott meg a
probléma, akkor a szendtus elé is vihették és vitték az tigyet. Azonban azt is latnunk
kell, hogy a Varoskényvekbe nem minden esetet vezettek be azért, hogy egy iigy meg-
maradjon az emlékezet szdmdra az érdekelt anyagi dldozatdt kovetelte.A térvénykezési
Jegyzbkonyvekbe csak a torvénykezés soran elhangzottak bévebb vagysziikszavii kivo-
natai kerliltek. Ezért ha a kérdés mindenki megelégedésére rendezték nem feltétleniil
tartottdk fontosnak, hogy arra kéltsenek, hogy a megoldést feljegyeztessék.

Nyilvénval6an ahhoz, hogy a gyulafehérvari 6rokosodési eljdrést teljességében meg-
ismerjiik, tisztdzni kellene a kedvezményezettek korét, rokonsdgi fokukat, a fitk és a le-
dnyok részét, az oroklott (csalddi, apai dgon, lednydgon 6roklott) és a szerzett vagyon
Oroklése kozotti kétségtelen kiilonbségeket — tehdt az 6roklés jogi szabdlyait. Azonban a
varostorténetének fejedelemség kori forrdsadottsig nem teszi ezt lehetévé. fgy csupdn a
varosban hasznélatos 6rokosodési tendencidkat tudjuk megrajzolni.



