JUHASZ ZSUZSANNA

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi
rendszerei Europaban

A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasara vonatkoz6 nemzetk6zi dokumentumok

Napjainkra széles korben elfogadoti nézet, hogy a fiatalkoru biinelkovetbknek specidlis
gondoskodasra, bandsmoédra, védelemre van szitkségitk, ami nem minden esetben
egyeztethetd 6ssze a személyi szabadsdg elvonadsaval. E szemléletméd gyokerei az
1970-es évekre nyalnak vissza, amikor mindinkabb felszinre keriiltek a személyi sza-
badsag elvondsaval jaré szankciok végrehajtasanak addig csak lappangé6 problémai. Be-
bizonyosodott, hogy sem a fiatalkori, sem pedig a tdrsadalom érdekeit és védelmét nem
szolgalja, ha az elkovetett biincselekmény miatt "egyediili megoldéasként” személyi sza-
badsag elvonasaval jaré biintetést, vagy intézkedést alkalmaznak a fiatalkortival szem-
ben.

A '80-as évekts] tobb, a fiatalkoruak biintetd igazsadgszolgaltatasara vonatkoz6 nem-
zetk6zi dokumentum latott napvilagot, amelyek nyomdn az eurépai orszagok speciilis,
fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezéseket vezettek be. E rendelkezések a fiatalkortiak
kriminalitdsanak megfékezésére elsdsorban nevelési intézkedéseket és a szabadsagelvo-
nas visszaszoritisat célzg alternativ szankcidkat takartak. A fiatalkoruak igazsagszolgal-
tatasaban alkalmazando altalanos minimumkovetelményekrél sz616, Pekingi Szabalyok'
néven ismert ENSZ dokumentum példaul leszbgezi, hogy "a fiatalkorii személyes sza-
badsigat csak gondos mérlegelés alapjan lehet korlatozni és ennek a lehetséges mini-
mumra kell szoritkoznia" {17.1. cikk (b) pont]. A dokumentum alapelvként fogalmazta
meg a fiatalkortiakkal szembeni jogi beavatkozés csokkentésének szitkségességét, egyik
célként pedig a fiatalkord jolétének eldmozditasat. A Pekingi Szabdlyokat az a felisme-
rés vezérelte ugyanis, miszerint a megfeleld csaladi, gazdasagi, szocialis hattér segithet
meggatolni a fiatalok kriminalitaséat és igy a megel6zés hatékony eszkozévé valhat.

Hasonlé gondolatokat, célkitiizéseket rogzit az ENSZ kozgyiilése altal 1989-ben el-
fogadott Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény is, amelyet Magyarorszag az 1991. évi
LXIV. térvénnyel hirdetett ki. A 37. cikk b. pontja értelmében az Egyezményben részes
allamok kotelessége gondoskodni arrél, hogy a gyermek (az Egyezmény értelmében a
18. életévét be nem toltott személy) Orizetben tartdsa, letartéztatdsa, illetve szabadsag-

' United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice. Adopted by General
Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985
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vesztés-biintetés kiszabdasa csak végsd eszkozként és a lehetd legrovidebb tartamban ke-
rilljon alkalmazéasra. A 40. cikk 3.b. pontja szerint arra kell torekedni, hogy a biincse-
lekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy mar biingsnek nyilvénitott gyermek
iigye, amennyiben ez lehetséges €s kivanatos, bir6i eljaras nélkiil legyen megoldhato.

Az ENSZ Gyermek jogair6l sz6l6 1989. évi Egyezménye mellett a téma szempont-
jabol tobbek kozott fontos megemliteni az ezen egyezmény végrehajtasanak feliigyele-
tére életre hivott ENSZ Gyermekjogi Bizottsdgénak fiatalkortiak igazsédgszolgaltatasaval
foglalkozé 10. szamu atfogé kommentarjat, amely a Gyermeki jogok a fiatalkoriak
igazsagszolgiltatdsdban cimet viseli.? E dokumentum egyebek mellett leszogezi, hogy a
fiatalkorak ,,mindenek felett 4116 érdekének” biztositasa® egyittal azt is jelenti, hogy a
tradicionalis biinteté igazsagszolgaltatisi megkozelitéseknek (mint példaul a biintetés
vagy megtorlas) teret kell engedniiik a resztorativ (helyredllit6, jovatételi) szemléletnek
(10.).

A szabadsagelvonas ultima ratio jelleggel valé alkalmazésénak kévetelményét fekte-
ti le tovabba az Eurépa Tandcs R (2008) 11. sz4mu ajanlasa’ is a fiatalkortiak esetében
alkalmazhato biintetések és intézkedések eurdpai szabalyairél. A dokumentum ugyan-
csak leszogezi, hogy a személyi szabadsag elvondsdnak mind a kiszabdst, mind pedig a
végrehajtast tekintve a lehetd legrovidebb idére kell szoritkoznia (3.). Fontos megemli-
teni, hogy a fiatalkortakkal szemben alkalmazhatd személyi szabadsag elvonasaval jar6
szankcidk végrehajtasa tekintetében ezen Eurdpa Tanécsi ajanlas elfogadaséig egyetlen
nemzetkozi dokumentum létezett csupén, a szabadsadguktol megfosztott fiatalkortiak vé-
delmének szabdlyair6l sz616 un. Havannai Szabélyok.’

A genfi székhelyli DCI (Nemzetkdzi Gyermekvédelmi Szervezet - Defence for
Children International) a fiatalkortiak igazsdgszolgaltatasaban talpkdnek tekinti az ulti-
ma ratio elv érvényesitését és a fogva tartds sziikséges legrovidebb iddre valé korlatoza-
sat. Ezen nem korményzati szerv szdmos dokumentuméban hivta fel a figyelmet arra,
hogy a torvénnyel dsszeiitk6zésbe keriilé fiatalokkal valé bandsmod, allami fellépés
egyértelmiien tetten érhetdé a fogva tartds hosszaban, alkalmazasi gyakorisagaban és
magaban a fogva tartds formajaban. A személyi szabadsiag hosszi tartami elvonésa
ilyenforman aldassa a Gyermekjogi Egyezmény egyik altalanos alapelvét, a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekét.®

A szabadsagvesztés fiatalkortiakkal szemben végsé eszkozként valé alkalmazésa,
azaz az ultima ratio elv a gyakorlatban leginkabb a skandinav orszagokban érvényesiil,
ahol szinte nem taldlunk fiatalkortakat biintetés-végrehajtasi intézetekben. Svédorszag-
ban példaul 1980 éta nincsenek kiilon fiatalkortiak szdmdra végrehajtasi intézetek, ha-

Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10., Children’s rights in juvenile justice. UN
Doc. CRC/C/GC/10 (2007).

Lasd Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pont.

Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules
for juvenile offenders subject to sanctions or measures. Adopted by the Committee of Ministers on 5 Nov-
ember 2008. T

United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty. Adopted by General As-
sembly resolution 45/113 of 14 December 1990.

DCI: ,, From legislation to action? Trends in juvenile justice systems across 15 countires.” Geneve, 2007.
37.p.
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nem az elitéltek a felnétt intézetek specialis részlegeiben keriilnek elhelyezésre. A skan-
dinav orszagokhoz hasonlé visszafogott szabadsagvesztés kiszabasi gyakorlat figyelhetd.
meg pé}déul még Ausztridban, Gordgorszagban, Németorszagban, Svéjcban és Szlové-
niaban.

A fiatalkortiak igazsdgszolgéltatdsat napjainkban részint ¢ dokumentumok nyoman
négy elvi tétel, alapelv hatja at. igy alapvetd kovetelmény a minimalis beavatkozas el-
ve,® amely kifejezésre juttatja, hogy az elterelés prioritast élvez. Megjelenik tovabba a
biintetés helyett nevelés gondolata. Fontos épitéelem a resztorativ szemlélet, azaz a
helyreallité igazsagszolgaltatds. A fiatalkoriak igazsagszolgéltatdsdnak ugyancsak
meghatarozé kritériuma a biintetések, €s kiilondsen a szabadsagelvonassal jard biinteté-
sek végst eszkozként valé alkalmazasa.

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsi rendszerei

Eloljaroban leszogezhetd, hogy a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerei nem te-
kintenek vissza hossz(i multra. Egészen a XIX. sz4zadig ugyanis a fiatalokkal szemben
a felndttekre vonatkozé anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyokat alkalmaztak, azzal az elté-
réssel, hogy biintetésitket mérsékelték, igy onallo, a fiatalkortiakra - vonatkozd igazsag-
szolgaltatasi rendszerrd! nem lehetett beszélni. Amerikai behatésra jelennek meg Euro-
paban az 1900-as évek elején az elsé fiatalkoruak birdsagai, illetdleg ezzel parhuzamo-
san, vagy ett6l fliggetleniil a fiatalkortakra vonatkozé biintetdjogszabalyok. '

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszereinek elterjedésével az egyes rendszerek
ko6zotti hasonlosagok is megmutatkoztak. Az egyik kozos vonds volt a biintetés helyett
nevelés a gondolata, tovabba a gyermek mindenek felett 4116 érdekének biztositasa. A
fiatalok igazsagszolgaltatasi rendszereinek kdzéppontjaban igy a biinelkovetd gyermek
allt, és nem az éltala elkdvetett cselekmény. A fiatalkoruak birdjat, aki tulajdonképpen
atvette a sziilot szerepet (parens patriae) nagyfokii mérlegelési jogkorrel ruhaztak fel.
Tekintettel arra, hogy a hangstly a fiatal kezelésére, védelmére és rehabilitacidjara ira-
nyult az eljarasi garancidk, jogositvinyok nem kaptak szerepet. Ez a joléti szemlélet-
mod, illetve a réla elnevezett joléti rendszer gyakorlatilag az 1970-es évekig jellemezte
a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasat.

DUNKEL, FRIEDER — STANDO-KAWECKA, BARBARA: Juvenile imprisonment and placement in institutions
Jor deprivation of liberty — comparative aspects. In: DONKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice
Systems in Europe. Current situation and reform developments, Monchengladbach, 2010. 1741-1742. pp.

¥ A szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésekrdl sz616 ENSZ minimumszabalyok (Tokii Szabalyok) [Uni-
ted Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures), U.N. Doc. A/45/49 (1990)) kimondja,
hogy a szabadségelvonassal nem jard intézkedések alkalmazasa soran a minimélis beavatkozas elvét kell
figyelembe venni (2.6).

Biinteté térvénykonyviink szabalyozasa alapjan fiatalkoriakkal szemben elsédlegesen intézkedéseket kell
alkalmazni, biintetést pedig akkor kell kiszabni, ha az intézkedés alkalmazasa nem célravezetd [Btk. 108. §
(2) bek.]. Ezen tulmenden szabadségelvonassal jaré jogkdvetkezmény alkalmazésa csak akkor lehet indo-
kolt, ha az intézkedés vagy biintetés célja mas mddon nem érhetd el [Btk. 108. § (3) bek.].

' Bavebben: PRUIN, INEKE: The scope of juvenile justice systems in Europe. In; DUNKEL, FRIEDER et al.
(Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe. Current situation and reform developments. Ménchengladbach,
2010. 1514-1519. pp.
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A ’70-es évektdl azonban szamos eurdpai orszagban egy sokkal inkabb igazsagossa-
gi megkozelités bontakozott ki. Az elkovetére mint szabad akarattal felruhdzott sze-
mélyre tekintettek, aki felel¢sséggel tartozik cselekedeteiért. Az elkdvet6rol és sziikség-
leteirdl igy a hangsuly attevidott az elkdvetett cselekményre. Emellett egyre nagyobb
figyelmet kapott a feleldsség és a biindsség, valamint a szigorod6 biintetéjogi beavatko-
zasok kérdése. A biintetdeljaras kozponti alakjava a sértett 1épett els, igy megjelent a
helyreallitas, a jovéatétel gondolata. Végezetiil mivel egyre inkdbb csokkentek a feln6t-
tek és a fiatalok igazsagszolgaltatasi rendszerei kozotti kiilonbségek, szamos orszagban
nétt a felndttkortak birésagahoz torténd attételek szama.'!

A fiatalkoriak igazsdgszolgaltatasi rendszereit vizsgalva Kaiser 1975-6s munkd;ja-
ban'? két alaptipusrél, a fentebb hivatkozott j6léti/nevelési modellrdl és az igazsagszol-
galtatasi/igazsgiigyi modellrdl tett emlitést. Egy évtizeddel késObb ugyanezen szerzd
hivta fel a figyelmet egy kozosségi konfliktusmegoldé modell megjelenésére. "

Osszefoglaléan a joléti modell egyik 6 jellemzdje, hogy a tettes személyiségére
koncentral és biintetés helyett a hangsuly a nevelésre, a kezelésre helyez6dik. Az allam
célja, hogy a fiatalnak nevelési intézkedésekkel nyujtson segitséget. Itt nem beszélhe-
tiink biintetdjogi feleldsségrdl, és az alkalmazott szankcidk elviekben hatérozatlan tar-
tamiak. A fiatalkoriiak reszocializaciojat szem el6tt tartva e szankciok ugyanis akkor
fejezodnek be, akkor érnek véget, ha a tarsadalomba valé visszavezetés sikeresen telje-
siilt. Fontos még megemliteni a fiatalkortiak birdjanak dominéns szerepét, aki nem fel-
tétleniil jogvégzett személy. A modell jellemzéi a legerdteljesebben napjainkban Belgi-
um és Lengyelorszag gyakorlataban figyelhetok meg, de a joléti szemléletmédhoz szo-
rosan kapcsolédnak a skandinav orszagok is,'* illetve a j6léti tradiciok az osztrak szaba-
lyozasban is fellelhettk.

Az igazsdgszolgdltatdsi modellben a tettes személyisége helyett az 4ltala elkdvetett
cselekmény a kOzponti elem, igy a hangsily a biintetésre helyez6dik, amelynek ara-
nyosnak kell lennie az elkgvetett blincselekménnyel (tettardnyos felelésségi rendszer).
Szabadsagelvond biintetés kiszabdsa ultima ratio jelleggel torténik, emellett az alkalma-
zott szankciok hatarozott tartamuak és egyuttal megfelelnek az ardnyossag kritériuma-
nak. A dominans szerep itt a jogészoknak (fiatalkoriak birdja, ligyésze, védoiligyvéd)
jut, a szocidlis munkdsok, a pszicholdgusok stb. az itélkezés fazisaban csak tanacsadéi
szerepet kaphatnak. E modell legtipikusabb példdja Anglia és Wales, illetve Hollandia,
ugyanakkor a skandinav orszdgok ugyancsak magukon viselik az igazsagszolgaltatasi
modell jegyeit.

E két alapmodellt figyelembe véve altaldnossagban tgy fogalmazhatnank, hogy je-
lenleg a joléti modell Belgiumban és Lengyelorszagban van jelen, az igazsigszolgalta-
tasi modell legtipikusabb példdja pedig Anglidban/Walesben és Hollandidban érhetd tet-

" JUNGER-TAS, JOSINE — DECKER, SCOTT, H.: International handbook of juvenile justice. 2006, 507-509. pp.

"2 KAISER, GUNTHER: Jugendstrafrecht oder Jugedhilferecht? Tendenzen in der Entwicklung des
Jugendrechts. Zeitschrift fiir Rechtspolitic. 1975/8.212. p. Idézi: LORINCZ JOZSEF: A fiatalkoriak biintetés-
végrehajtdsa. Vic, 1998. 82. p.

¥ Hivatkozza: LORINCZ 1998, 129. p.

'* DUNKEL, FRIEDER — PRUIN, INEKE ~ GRZYWA JOHANNA: Sanctions systems and trends in the development
of sentencing practices. In: DUNKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe. Current
situation and reform developments. Ménchengladbach, 2010. 1623-1691. pp.
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ten. Eurdpa tobbi orszéga részint e modellek keveredését, méasrészrol Gj modellek vona-
sait példazza.

Winterdyk" 1997-ben vilagviszonylatban példdul mér hat igazsagszolgaltatasi mo-
dellt definidlt. A Kaiser 4ltal jelolt joléti és igazsdgszolgaltatdsi modell mellett nala
megjelenik a részvételi modell, a mddositott igazsagszolgaltatasi modell, a blinozési
kontroll modell (a biindzés visszaszoritdsdnak modellje), valamint a korporativista
(corporatist) modell."®

A részvételi modellnél jellemzd jegyek a minimaélis beavatkozés, valamint a kozos-
ségi szolgalatok meghatiroz6 szerepe. Skécidban példaul a birésdgokon kiviil zajlik a
dontéshozatali eljards az un. Gyermek-meghallgatdsi Rendszeren beliil. Ide sorolhaté
még Eurdépén kiviil Japan.

A moédositott igazsdgszolgdltatdsi modellt a jogi megkozelités €s a mérsékelt fele-
16sségre vonhatdsag, illetve a fiatalkoru blinelkovetd specialis sziikségletei jellemzik.
Pruin szerint ez a meghatdrozas illik napjainkban Németorszagra,'” Kanadara és Hol-
landiéra."®

A biinozési kontroll modellje a hangsulyt a biintet6eljarasra fekteti, emellett punitiv
szemlélet jellemzi, ami nagyban hasonlit a felnéttek rendszerére. Pruin az USA-n kiviil
hazénk igazsagszolgaltatasi rendszerét sorolja e kategéridba.

A Winterdyk &ltal utolséként emlitett korporativista modell f6 célja a biincselek-
mény elkovetésétdl valod visszatartds, amely igazsagszolgaltatasi szakemberek és szocia-
lis munkdéval foglalkozé intézmények egytittmiikodésére épiil. Anglidban és Walesben
példaul a fiatalkortiak biinozésének kérdéskorében egy szocidlis munkasokbdl, partfogd
feliigyelokbol, rendortisztekbol, tandrokbol 4116 csapat tevékenykedik egyiitt.

Junger-Tas 2004-es," illetve 2006-os munkaja®™ egy leegyszeriisitett igazsagszol-
géltatasi rendszert vazolt fel, amely a mar megismert joléti és igazsagszolgaltatasi mo-
dell mellett, azok elemeinek keverékét tekinti a harmadik, 4ltala ,hibridnek” nevezett
modellnek. Nézete szerint Skécia kivételével az angol nyelvil orszdgok tartoznak az
igazsdgszolgéltatasi modellbe, mig a joléti modell Németorszag, Franciaorszag, Belgi-
um mellett a kelet-eurépai orszdgokra jellemzé. Hibrid modell 1étezik ugyanakkor a
skandindv orszégokban és Skécidban.

Napjainkra a Cavadino — Dignan szerz6péaros a joléti, az igazsagszolgaltatasi és a
resztorativ, avagy helyreéllitd igazsagszolgéltatasi modell mellett tovabbi igazsagszol-

'* WINTERDYK, JOHN: Juvenile justice systems: international perspectives. 2nd edition, Toronto, 2002. Idézi:
PRUIN 2010, 1535-1541. pp.

'8 E modellek osszehasonlité elemzését hazankban Csemané Varadi Erika és Lévay Miklés tanulménya tag-
lalja. CSEMANE VARAD! ERIKA — LEVAY MIKLOS: A4 fiatalkoriak biintetdjogdnak kodifikdcios kérdéseirol —
torténeti és jogosszehasonlito szempontbdl. Buntetdjogi Kodifikacié 2002/1.

" Dunke! 2004-es tanulménya torténeti aspektusbol a joléti és az igazsagszolgaltatasi rendszer kozotti atme-
netként jellemzi a fiatalkoniak igazsagszolgéltatasat. Utal arra, hogy a német mentalitassal nem volt dssze-
egyeztethetd a szigora joléti orientdltsag, igy egyfajta kompromisszum eredményeként szilletett meg 1923-
ban a mindkét rendszer elemeit 6tvozd ,,vegyes” rendszer. DUNKEL, FRIEDER: Juvenile justice in Germany:
Between welfare and Justice. www.uni-greifswald.de/~1s3

' PRUIN 2010, 1520. p.

' JUNGER-TAS, JOSINE: Trends in international juvenile justice. Utrecht, 2004.

™ JUNGER-TAS — DECKER 2006.
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géltatasi rendszereket véazol fel: a minimalis beavatkozas modellt, valamint a neo-
korrekcionalista modellt, amelyek Eurépa orszagait jellemzik.

A resztorativ igazsdagszolgadltatdsi modell esetén a hangsily a konfliktus peren kiviili
rendezésén, az okozott kér jovatétellel torténé ellentételezésén van. Kulcskérdés tehat a
felelosség megallapitisa és a probléma megoldisa. A helyreallito igazsagszolgéltatas
kollektiv megoldast kinal, amelyben az elkdveté mellett aktiv szerepet jatszik az aldo-
zat, a csaladtagok és maga a kozosség is, igy segitve eld az elkdvetd tarsadalomba valéd
reintegraciojat. Az alkalmazott szankciok célja az eltkovetd és az aldozat kozotti kapeso-
lat helyreallitasa, ezért biintetés helyett az oktatas-nevelés keriil kdzéppontba.

A negyedikként emlitett legkisebb/minimalis beavatkozds modellnél a hangsuly a
megbélyegzés elkeriilése érdekében els6sorban a diverziéra helyezédik. E rendszer
alapeleme a biintetés helyett nevelés, illetve a szabadsagelvonas helyett a kozosségi
szankciok alkalmazasédnak gondolata, mindez az ardnyossag elvének figyelembe vételé-
vel. E rendszer jegyeit szamos orszag mutatja, igy Kanada és Skdcia mellett tobbek ko-
zott Ausztria és Németorszag®' is.

A neo-korrekcionalista modell (neo-correctionalist model) eredete Anglidban az
1990-es évekre vezethet6 vissza. E felfogds nem veti el teljesen a nevelési célt, de a
hangsuly mégis a joléti hatésdgok biztonsagi megkdzelitésén, valamint a fiatalkoriak
zart borténein van. E rendszer k6zponti eleme igy a felelosség elve, amely azonban nem
korlatozddik a fiatalkort elkdvetdre, hanem megallapitja a sziilok és a nevelésért felelos
személyek felelosségét is. A ,kozosségi kezeléstdl” igy a , . k6zosségi biintetés” iranyaba
mutat. Fontos célja javitani a fiatalkortak igazsdgszolgaltatasi rendszerének hatékony-
sagat, ennek érdekében koordinalja az egyes érintettek tevékenységét. A joléti megkoze-
litéssel szemben igényli a fiatalkortiakat befolyasolé kockazati tényezdk egy relative
behatarolt korének megnevezését: igy példaul utal a csavargasra, a szegényes csaladi
hattérre, a fiatalok diszfunkcionalis kapcsolataira.22

A fentiekbdl kitlinden napjainkban egyediil, tiszta formaban egyik modell sem jele-
nik meg, sokkal inkabb ezen tipusok elemei keverednek egymassal, valamelyik modell
dominanciaja mellett. [gy példaul fellelhetd a joléti és az igazsagszolgaltatasi rendszer
kombinacidja, amelyben helyet kap a resztorativ szemlélet és a minimdlis beavatkozas
elve is. Ebbol adéddan az egyes orszdgokat nem lehet tisztdn kategorizélni, sokkal in-
kabb az egyes modellek alkotéelemeinek sajétos egyvelegeiként jellemezhet6k. Svédor-
szag példaul eredetileg az igazsagszolgaltatasi megkozelitést kovette, de a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatdsaban mar fellelhetk a joléti és a részvételi modell jegyei is. Hason-
16képpen Svajcot altaldban az igazsdgszolgaltatasi modell orszdgaként definidljik, de a
2007-es 0j Fiatalkortiak Igazsagszolgaltatasi Torvénye altal bevezetett hatirozatlan tar-

2 Bovebben: DUNKEL, FRIEDER: Germany. In: DUNKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in
Europe. Current situation and reform developments. Mdnchengladbach, 2010. 562—564. pp.

2 CAVADINO, MICHAEL — DIGNAN, JAMES: The penal system. 4th edition, 2007. London, 321. p. Ezt a cso-
portositast veszi 4t Dinkel is: DONKEL, FRIEDER: Developments and Human Rights Issues in Juvenile
Justice from European and Global Perspective. Nottingham, 2005. 8. p. és DUNKEL, FRIEDER: Juvenile
Justice in Europe — Reform Developments in the Light of International Human Rights Standards. 2010. 5.
p. (a tovabbiakban DUNKEL 2010a). Letolthetd: www.politika.lv/index.php?f=1617


http://www.politika.lv/index.php7fH617
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tamd nevelési intézkedések révén mar mérsékelt joléti megkozelitést vallé orszagnak
tekinthets.?

Itt emliteném meg, hogy az Eurépa Tanécs a fiatalkori blindzés kezelésének uj mdd-
szereir6l €s a fiatalkord bilinelkovetokre vonatkozé igazsagszolgaltatas szerepérdl cimet
viseld6 R (2003) 20. szdmu ajénlésa a fenti modellek sajatos egyvelegét tartalmazza. ™
Az ajanlas tobbek kozott kiemeli példaul a reszocializacids, reintegracids térekvést és
egyuttal hangsilyozza az dldozatok sziikségleteit s érdekeit, célul tiizve ki a blinelko-
vetés és az ismételt biinelkovetés megeldzését is (I1.1.). Megjelenik benne a tettaranyos
feleldsség elve (111.7.), a kozdsségi szankciok és intézkedések széles skéaldjanak kialaki-
tasdra irdnyuld igény (111.8.), a sziilokre is kiterjeszthet$ felelésség gondolata (I11.10.), a
személyi szabadsag elvondsdnak végsd eszkozként vald alkalmazasa (I11.16.).

Anglia és Wales igazsagszolgadltatdsi modellje

Az igazsagszolgaltatasi modellt kovetd Anglidban és Walesben a biintethetdségi korha-
tar - a modellnek megfelelden® - az igen alacsony 10. életévben®® keriilt meghatarozas-
ra. Ezen életkor alatt tehat nincs biintetdjogi felelosség, a 10. életévtdl pedig a gyermek
akkor nem felelds tettéért, ha felismerhetd egészségiigyi problématél szenved.”” Ezzel
az alacsony korhatarral is magyarazhat6, hogy Anglia azon orszdgok kozé sorolhato,
ahol igen jelentds a fiatalkort bortonnépesség. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga Ang-
lia kapcsan elmarasztal6lag szolt a biintetjogi felelésségre vonas alacsony életkori ha-
tararol, az életkor emelésének megfontoldsat stirgette és killon hangsulyozta, hogy a
személyi szabadsag elvonasanak ilyen nagy ardnya azt jelzi, a fogva tartas alkalmazasa
a szigetorszagban nem végsd eszkozként torténik.”® A 2010/2011-es évben példaul at-

B Lasd: DCL: ,, Protecting the rights of children in conflict with the law.” Research on alternatives to the
deprivation of liberty in eight countries. Geneva, 2008. 69. p.

* V. 6.: DUNKEL 2010a, 12. p.

5 Altalanossagban elmondhaté, hogy az igazs4gszolgaltatasi modell dominancisja alacsonyabb bintethetdsé-
gi korhatérral parosul, mig a joléti modell inkabb magasabb életkorhoz koti a biintetdjogi felelGsséget. Az
alacsony életkor magyarazata lehet emellett a common law jogrendszere is.

% A rémai jogbol eredeztethetd ,doli incapax” vélelmét, amely Anglidban a 14. sz4zad 6ta létezett, 1998-ban
torolték el a szigetorszagban. A vélelem alapjan egy gyermek buntetSjogi felelésségét csak akkor lehetett
megdllapitani, ha a fiatal biintetendd cselekményt kovetett el, biinds tudattal, igy tudta, hogy cselekedete
rossz. A 10 év alatti gyermekeket vétoképtelennek tekintették, a 10 és 14 év kozotti korosztalynal feltéte-
lezték a vétdképtelenséget, ezért ugy tekintették, hogy az ilyen koru fiatalok képtelenek megklonboztetni a
jot a rossztdl, ezért hidnyzik naluk a biinds szandék. A gyermek elitéléséhez ilyenformén ezt a vélelmet kel-
lett megcéafolni, megdonteni. Ez a vélelem tette lehet6vé, hogy a 14. életkortél kezelje a jog a gyermeket
teljesen felelGsnek tettéért. A vélelem eltorlésével a 10 éves gyermekeket a tovabbiakban mar nem tekintik
képtelennek a buntetendd cselekmény megértésére és a felndttekhez hasonléan veszik figyelembe jogi fele-
18sségiiket az elkovetett cselekményért. A ,,doli incapax” abolicidja részint az 5 éves kortdl biztositott okta-
tassal hozhaté dsszefiggésbe. Bovebben: RAYMOND, ARTHUR: Rethinking the criminal responsibility of
young people in England and Wales. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 20
(2012) 13-29. pp:

7 RAYMOND 2012, 17. p.

® United Nations Committee on the Rights of Child 2008: Concluding observations: United Kingdom of Gre-
at Britain and Northern Ireland. http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/Advance Versions/
CRC.C.GBR.CO.4. pdf
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lagban 2067 18 év alatti fiatalkorit tartottak fogva. Erdekességként jegyzem meg, hogy
ez a szémadat a 2008-as évhez képest harmaddval valé visszaesést jelent és egyittal az
1980-as évek ota ez volt a legjelentdsebb csékkenés. Ennek nyomén az elemzések 710
férshely csokkenésérél és 4 Fiatalkoriak Intézetének bezardsarél tettek emlitést.

"Fontos tovabba megemliteni, hogy e jelenség csak a fiatalkortiak esetén érvényesiilt,
a teljes bortonnépesség ugyanis tovabbra is emelkedett.”® E kedvezd iranyu folyamat je-
lentdségének elismerése mellett az Angliai €s Walesi Bortonok Fofeliigyel6ségének
2010/2011-re vonatkoz6 éves jelentése elkeriilhetetlen kovetkezményként szdmol a
fogva tartasi id6 kitolodéasaval.*'

Angliaban és Walesben a fiatalkoriakra vonatkozé szankcidrendszer egy hierarchi-
kusan felépitett, stilyossagéban elkiiloniild szisztéma, amely 3 f6 elemre tagolédik. Osz-
szefoglal6 néven elsd fokozati szankciénem példaul a pénzbiintetés, a jovatétel, a sziil6i
kotelezés, a kozosségi szankcick kozé tartozik tobbek kozott a probara bocsatas, a koz-
érdekit munka, az ismételt biinelkdvetés megel6zését célzé in. cselekvési terv, mig

- személyi szabadsdg elvondsat jelentd jogkivetkezmény az un. hosszu tartamu fogva tar-
tas (Long term detention) valamint a fogva tartasi és nevelési/képzési szankcid
(Detention and Training Order).

A személyi szabadséag elvondsaval jar6 jogkovetkezményekre koncentrélva, azok 12
és 14 év kozotti fiatalokkal szemben csak akkor alkalmazhatdak, ha az elkovetés | kitar-
t6, allhatatos” volt.”> Amennyiben pedig egy 10. életévét betdltd , kitarto és allhatatos”
elkovetd a torvény altal meghatdrozott killosndsen silyos blincselekményt kévet el, nincs
akadélya a mar hivatkozott hossza tartamu fogva tartasra itélésnek. A cselekmény targyi
stilyara tekintettel ilyenkor a Fiatalkortiak Birésaga helyett a Korona Birdsaga jar el.

A 18 év alatti biinelkovetdk fogva tartasara (ide értve az itéletet megeldzé Orizetet,
elézetes letartoztatast is) sor keriilhet Fiatalkoriak Intézetében, Biztonsdgi Gyermek
Otthonokban, valamint un. Biztonsagi Javité/Képzési Kozpontokban. Koziilik szdmsze-
rilleg és nagysagat tekintve is a legnagyobbak a Fiatalkordak Intézetei, amelyek a fogva
tartasi helyek hozzévetdlegesen 85%-val rendelkeznek. Jellemz6 rdjuk a nagyfoku tul-
zsufoltsag, emellett a személyzet specialis képzettségének hidnyéra tekintettel a hang-
stily az ellendrzésen €s a biztonsdgon van. A mésodikként emlitett Biztonsagi Gyermek
Otthonok séritlt és specialis sziikségletii gyermekekkel foglalkoznak, kombinalva a biin-
tetd és a terapias funkciokat. Itt a személyzet jelentds része mér gyermekgondozoi kép-
zettséggel rendelkezik. Végiil a Biztonsagi Javito/Képzési Kozpontokban a fiatal biinel-
kovetok nevelésén €s rehabilitacidjan van a hangsuly, de a személyzet donté hanyada itt
is csak par hetes alapfoku képzési programot végzett el.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a fenti intézményekben a fiatalkoruak magas
szinvonalon torténd nevelése és képzése szamos akadalyba litkozik. Gyakori problémat
jelent példaul a fiatalok magas visszaesési mutatdja, amihez tarsul a személyi llomany
ugyancsak magas fluktuacidja, valamint a specidlis nevelési sziikségleteket igényld fia-

¥ SUMMERFIELD, AMY: Children and young people in custody 2010-11. An analysis of the experiences of
15-18 years-olds in prison. London, 2011. 7. p.

3 ALLEN, ROB: Last resort? Exploring the reduction in child imprisonment 2008—11. 2011. 3-8. pp.

3! HM CHIEF INSPECTOR OF PRISONS FOR ENGLAND AND WALES: Annual Report 2010-11.2011. 61. p.

52 E kifejezések definialdsaval a torvény ad6s maradt.
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tallgg)r(xak jelentds szama, ami megfelelden szakképzett személyi allomanyt feltételez-
ne.

Fontos kihangstilyozni, hogy amig Anglidban az elmélet szintjén egyre nagyobb
fontossagot tulajdonitanak a személyi szabadsag elvonasdval nem jard alternativaknak,
a kozosségi alapu elterelésnek és a prevencios programoknak, addig a gyakorlatban kii-
londsen a birésagok akadalyozzak ezen alternativak novekvd alkalmazasat. Murphy és
szerzOtarsainak megfogalmazésaval élve a szignifikdns kulturalis korlatok a legf6bb
gatjai a reformtorekvéseknek.** Az Igazsagiigyi Minisztérium 2010-es kiadvanya pedig
arrél szamolt be, hogy noha a fiatalkortak igazségszolgaltatasi rendszerének atfogé cél-
Ja a megeldzés, és szdmos be/visszailleszkedést eldsegitd, illetve utdgondozasi program
miikodik, addig a gyakorlat maga sem tudja milyen beavatkozassal lehetne leginkabb
megfékezni, csokkenteni a fiatalkoriak korében a visszaesést.*

A skandindv orszagok igazsdgszolgaltatdsi modellje

A skandindv orszdgok Junger-Tas szerint a joléti és igazsagszolgaltatasi rendszer ele-
meinek ,,hibrid” modelljei, illetve a hagyomanyok és a ,,csak amit megérdemel” filozé-
fia’® sajatos egyvelegei. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban a biincselekmény, a fiatalko-
1t feleldssége az elkovetett tettéért és az arnyossag alapelve egyarant hangsulyt kap.*’
A skandinav modell k6z6s ismérve, hogy a 15 év alatti fiatalkoriak nem tartoznak
biintetdjogi felelosséggel, igy egy biintetendd cselekmény elkovetése esetén veliik
szemben a gyermekjoéléti rendszer intézkedései keriilnek alkalmazasra. A joléti elvnek
megfelelden ezen intézkedések f6 mozgatdja a gyermek sziikséglete és nem az elkove-
tett cselekmény silyossaga. A biinelkovetd gyermek magatartasdnak kezelésére a tarsa-
- dalmi szolgalatoknak kiilonféle intézkedések allnak rendelkezésiikre. Ezek els6sorban
onkéntességen nyugvd, nem kényszeritd lehetdségek, de sziikkség esetén kényszeritdvé
vélnak, példaul ha a gyermek egészsége, joléte keriilne veszélybe. A tarsadalmi szolga-
latok taldlkozasokat szerveznek a gyermekkel és csaladjaval, annak érdekében, hogy
felmérjek a gyermek magatartdsanak mozgatdit és meghatarozzak a sziitkséges tamoga-
tast. Azokban az esetekben, amikor megallapithat6 a fiatal extenziv kriminalis és anti-
szocialis magatartasa, esetleges fiiggbsége, a tarsadalmi szolgalatok elrendelhetik a
gyermek allami gondozasat, ami vagy neveld-otthonokban vagy nevel6sziilloknél valé
elhelyezést takar, tobbségében ugyancsak onkéntes alapon. Tekintettel arra, hogy e

** DIGNAN, JAMES: England/Wales. In: DUNKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe.
Current situation and reform developments, Monchengladbach, 2010. 360-390. pp.

** MURPHY — MCGINNESS — MCDERMOTT 2010, 5. p

* A fiatalok korében jelentkezé nagyfoku visszaesést jol titkrozi, hogy a bortonbé! kikeritls 15-17 év kozotti
fitk 79%-a, és a lanyok 57%-a 2 éven belul ismételten biincselekményt kovetett ¢l. Howard League for
Penal Reform: Youth justice in Wales. Thinking beyond the prison bars. 2009. 5. p.; Ministry of Justice:
The youth justice system in England and Wales: Reducing offending by young people. 2010. 8. p.

* Ezen alapelv ényege, hogy az elkovetSnek olyan biintetést kell kapnia, amit az elkovetett biincselekmény
alapjan megérdemel.

7 JUNGER-TAS — DECKER 2006, 520. p.
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rendszer alapja a gyermek mindenek felett allé érdekét vallé alapelv, ezért az elhelyezés
nem a fiatatkorti megbiintetését, hanem megsegitését célozza.*

Az ultima ratio elv gyakorlati alkalmazdsanak koszonhetéen ezen orszagokban kife-
jezetten alacsony a fiatalkoru fogvatartottak 1étszima, emellett joléti szemlélet(i preven-
cids politikat folytatnak. A skandinav modell hiien tikrozi a kitlonféle szervezetek haté-
kony egylittmiikdését is: Danidban példaul az iskolak, helyi szocialis intézmények és a
helyi rend6rség szervezett dsszefogédsa segiti a fiatalokat, a tanarokat és a sziildket a
kriminalis cselekmények megeldzésében.”

Svédorszagban a szabadségvesztés 15 és 17 év kozotti fiatalokkal szemben csak na-
gyon kivételes esetben szabhaté ki, igy 2010 oktdberében példaul 180 15 és 20 év ko-
zotti fiatal volt biintetés-végrehajtasi intézetben. A szabadsagvesztés-biintetés drasztikus
visszaszoritdsdnak mint reformtdrekvésnek része az 1999. januér elsején bevezetett
szankciéforma a ,,closed juvenile care” is, amely specialis otthonokban valé elhelyezést
takar, igy terelve el az igazsagszolgaltatasi rendszer és a borton alkalmazasat. A 15 és
17 év kozotti fiatalok esetében a kisebb targyi silyn cselekmények esetén pénzbiintetés
szabhat6 ki, mig salyosabb biincselekmények elkdvetésénél, visszaesdknél is jellemz6-
en a szabadsagvesztés helyett a mar emlitett hatarozott tartamyl zért elhelyezést (closed
juvdeonile detention) alkalmazzdk, amelynek alapja az elkdvetett cselekmény stlyossa-
ga.

A 18. életéviiket betoltott, de még 21 év alatti elkovetdk vonatkozésaban a szabad-
sagvesztés alkalmazéasa ugyancsak kivételes, azt vagy a blncselekmény, vagy egyéb
specidlis ok kell, hogy aldtdmassza. A 21 év alattiak emellett enyhébb itéletet kaphatnak
az altaldnosan irdnyadé szabéalyokhoz képest, életfogytig tarté szabadsagvesztés pedig
nen}‘ lalkalmaz.hat() a blincselekmény elkovetésekor 21 életévet be nem toltd elkdvetdk-
nél.

Finnorszagban a 18 év alatti elkovetd végrehajtandd szabadsagvesztésre csak nyo-
més okbol itélhetd, életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést pedig nem kaphat.*? A
15 és 17 év kozotti fiatalok esetében, ha a szabadsagvesztés tilsdgosan szigord, mig a
pénzbiintetés tulsadgosan enyhe szankcid lenne, alkalmazhat6 jogkdvetkezmény a fiatal-
koruak biintetése (,juvenile punishment”), amely a fiatalkori ellendrzését, kiilonféle
programok ¢€s tevékenységek segitségével a tirsadalomba vald visszavezetését, beillesz-
kedését, munkavégzésre orientaldsat szolgalja.

Norvégidban a 15 év alatti elkévetok ugyancsak nem stjthaték biintetdjogi jogko-
vetkezménnyel, igy stulyosabb biincselekmények elkdvetése esetén a Gyermekvédelmi
Hat6sdgokat figyelmeztetik. A kevésbé silyos megitélésti cselekményeknél, ha a fiatal
10-18 év kozotti, a hatésdgok az dldozattal val6 megegyezést, a mediaciot ajanljak. A
15. életévilket bet61td, azaz biintetdjogilag mér felelésségre vonhato fiatalok esetében a

% ENVER, SOLOMON — ROB, ALLEN: Reducing child imprisonment in England and Wales — lessons from
abroad. 2009. 13, p.

% MURPHY, PETER — MCGINNESS, ANTHONY — MCDERMOTT, TOM: Review of effective practice in juveline
Justice. 2010. 8. p.

4 THE SWEDISH PRISON AND PROBATION SERVICE: Basic facts, Sweden, 2011, 7-8. pp és 17. p.

! The Swedish system of sanctions. www kriminalvarden.se/documents

2 DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1802-1803. pp.

¥ Criminal sanctions agency. http://www.rikosseuraamus.fi/tulostus/56738.htm
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gyakorlatban leginkabb alkalmazott szankcidk egyértelmilien gazdasagi jellegiiek (a
pénzbiintetés mellett eldszeretettel alkalmazzdk a szabadsagvesztés alternativdjaként a
kozérdekii munkét). Azokban az esetekben pedig, amikor a szabadsagelvonas elkeriilhe-
tetlen, a nyitott végrehajtasi intézetekben torténd elhelyezést alkalmazzak.*

Daniaban jogi és adminisztrativ rendelkezések biztositjak, hogy a biinelkdveto fiatal
ne keriiljon bortonbe, ha mas alternativ megoldas is kinalkozik. A Biintetés-végrehajtasi
Kddex 78. szakasza példaul lehet6vé teszi, hogy a szabadségvesztésre itélt személy (fia-
talkort), ha specialis ok indokolja, hogy ne borténbe keriiljon, a biintetése teljes tarta-
maéra, vagy egy részére elhelyezhett egészségiigyi intézményben, neveldsziiléknél, mas
alkalmas otthonban vagy szocialis intézményben. A biintetés-végrehajtas ezéltal nagy-
foka diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik a térvénnyel Gsszeiitkozésbe keriild fiatalok
elhelyezésének kérdésében. Déanidban ezen alternativ intézmények egyébirdnt sokkal
inkabb hasonlitanak didkszéallasokra, mint bértonokre. Az ezekben torténé elhelyezés
feltétele a fiatal, illetve 18 év alatti esetén a sziilé beleegyezése, tovabba azon prognosz-
tikus feltétel, hogy a személy a jovoben nem kovet el {ijabb biincselekményt.

Sokat mondo adat, hogy amig évente dtlagban minddsszesen 10 fiatal kertiil biinte-
tés-végrehajtasi intézetbe,” addig a Bv. K6dex hivatkozott rendelkezése nyomén az al-
ternativ szallashelyeken elhelyezett fiatalkortiak szama 150 £6 koriil mozog.*

Erdekességként és a dan biintetés-végrehajtas rugalmassagat, szemléletmodjat érzé-
keltetve emliteném meg, hogy néhany ilyen a biintetés-végrehajtas irnyitasa ala tartozd
alternativ szallashelyen a biinelkovetd fiatalokkal egyiitt megszallhatnak olyan didkok
is, akik nem kovettek el blincselekményt, csak olcsdbb széllashelyet keresnek. A biinel-
kovetd fiataloknak nem biinelk6vetdkkel vald egyiittes elhelyezése az elemzések szerint
egy fontos hozadékkal bir: hozzajarul a visszaesési mutatok javulasahoz.*’

A joléti modell dominancidja

A jOléti orientacioji orszagok kozé sorolhatjuk Eurépéban tobbek kozott Belgiumot,
Lengyelorszagot, Portugéliat.

Belgiumban 1912-ben a biintetjogi feleldsség korhatdra a 16. életév volt. Ezt az
életkori hatart a jelenleg is iranyadé 18. életévre az 1965. évi Fiatalkoriak védelmérdl
sz016 torvény emelte fel. A jogszabaly alapjan a 18 év alatti fiatalok tigyeit a Fiatalko-
riak Birdsaga targyalta, de abban az esetben, ha a joléti intézkedések nem voltak alkal-
masak, illetve tovabb mér nem voltak alkalmazhatéak, a fiatalkort érdekében a fiatalko-
ri iigyét attehették a felnSttek birosagahoz. Jelenleg a felnéttek birésagahoz valé attétel-
re akkor van lehet8ség, ha a fiatalkoru a torvény éltal felsorolt nagy targyi sulyu biincse-
lekmények (pl. emberdlés, nemi erdszak) valamelyikét elk&vette, vagy a megel6zben

* DCI 2008, 64-68. pp.

A dan buntetés-végrehajtas 2010. évre vonatkozo statisztikja alapjén a 18 év alatti fiatalok létszama 20 16
volt. Danish Prison and Probation Service — in brief. www kriminalforsorgen.dk/general ,

% STORGAARD, ANETTE: Denmark. In: DONKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe.
Current situation and reform developments, Monchengladbach, 2010. 324-325. pp.

7 DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1802. p.
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alkalmazott joléti intézkedés nem volt eredményes.”® Az ilyen esetekben kiszabhat6
szabadsagvesztés maximuma 30 év, és a fiatalkoriival szemben életfogytig tart6é szabad-
sagvesztés nem alkalmazhato.

Lengyelorszagban az 1982. évi Fiatalkoriiak térvényének alapelve és a torvény alap-
jén eszkozolt beavatkozasok alapja a fiatalkordak joléte (rehabilitaciés alapelv). A fia-
talkoruval szemben biintetés csak akkor szabhaté ki, ha mas intézkedések a fiatal reha-
bilitaciojat nem biztositjak. E jogszabaly alapjan beavatkozasra két okbol keriilhet sor:
egyrészrol biincselekmény elkdvetésekor, masrészrél, ha a fiatalkoru erkélcsileg elité-
lend6, demoralizal6 tiineteket mutat. Ilyennek tekinti a torvény tobbek kozott a kzos-
ségi egyiittélés norméinak megsértését, a csavargést, az alkohol-, és drogfogyasztast, a
prostiticiét.”’

Az 1997. évi lengyel Btk. rendelkezése nyomdn a 17. életévét a biintetendd cselek-
mény elkovetésekor betdltd fiatalkorii a felnéttkortiakra vonatkozd szabalyozas alapjan
biintetdjogi feleldsséggel tartozik és biintetése csak életkoréra tekintettel mérsékelhetd.
Kivételesen a legsulyosabb biincselekmények elkovetése esetén a 15-16 év kozotti fiata-
lok is szabadsagvesztéssel sujthaték, melynek tartama nem haladhatja meg a
felnéttkortiakra iranyado6 szabadsdgvesztés-biintetés maximalis tartamanak 2/3-4t. A 15
és 16 év kozotti fiatalok szabadsagvesztésre itélése nemcsak a torvény rendelkezése
alapjan, hanem a gyakorlatban is rendkiviil ritka. 2006 decemberében példaul a teljes
lengyel bortonnépességb6l mindosszesen két ilyen €letkori személy toltotte szabadsag-
vesztés biintetését. *°

Eletfogytig tarté szabadsagvesztés 18 év alatti elkovetdvel szemben nem szabhat6
ki. A fiatalkoriakkal szemben alkalmazhaté szankciok Lengyelorszdgban a szabadsag-
vesztés mellett széles koril nevelési, egészségiigyi és korrekcids intézkedéseket takar-
nak. Valamennyi nevelési és egészségiigyi intézkedés alkalmazhat6 a biintetend6 cse-
lekményt elkdvetd 13-16 év kozotti fiatalokkal szemben, illetve a sulyos magatartdsi
problémakkal kiizd6 18 év alattiak esetén. A harmadikként emlitett korrekciés intézke-
dések ugyanakkor csak azon 13-17 év kozotti fiatalok vonatkozdsdban alkalmazhatok,
akik blincselekményt (életkorukra tekintettel biintetendd cselekményt) kovettek el.*!

Portugaliaban 1911 6ta a buntethetdség korhatdra a gyermek 16. életéve. A portugal
igazsagszolgaltatasi rendszer abszurd vonasa, hogy nincsenek speciélis rendelkezések a
16-17 éves blinelkdvetdkre, mig példaul a 18-21 éves korosztaly vonatkozasaban elmé-
letileg lehetdség van a szabadségvesztés-biintetés helyett Gn. javité intézkedés alkalma-
zaséra, illetve a Btk. 2007-es moédositidsa nyomén a 21 év alatti, két évet meg nem hala-
d6 tartamu szabadségvesztésre itéltek esetén a kiszabott itéleti tartam a lakGhelyen
elektronikus ellendrzés formajaban letolthets.

8 CHRISTIAENS, JENNEKE — DUMORTIER, ELS — NUYTIENS, AN: Belgium. In: DONKEL, FRIEDER et al. (Eds.):
Juvenile Justice Systems in Europe. Current situation and reform developments, Monchengladbach, 2010.
114-115. pp.

¥ UTRAT-MILECKY, JAROSLAV: The Polish Approach to Juvenile Delinquency. Context and tendencies. Han-
nover 2005. 1-2. pp. www.dvjj.de: Wie geht Europa mit Jugendkriminalitat um?

% STANDO-KAWECKA, BARBARA: Poland. In: DONKEL, FRIEDER et al. (Eds.): Juvenile Justice Systems in
Europe. Current situation and reform developments, Monchengladbach, 2010. 1021. p.
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2001 ota a portugal szabdlyozas harom kiilonféle 4llami beavatkozéds kombinacidja-
ként irhat6 le, amelyek a fiatalok eltérd életkorahoz igazodnak. igy a 12-16 év kozotti
gyerekeknél, ha az altaluk elkdvetett biintetendd cselekmény esetén személyiségiik javi-
tasa érdekében felmeriil a nevelés sziikségessége, akkor veliik szemben specialis neve-
lési intézkedések alkalmazhatok. Ez elsdsorban az 4ldozatnak nyijtott jovatételt, gazda-
sagi kompenzaci6t vagy a kozdsség szamdra végzett munkat jelent.

A legsulyosabb esetekben sor keriilhet in. nevelési kzpontban valé elhelyezésre,
nyitott, félig-nyitott vagy zért rezsimben. A személyi szabadség elvonasanak ez a for-
méja a 12. életévtdl a 21. életévig alkalmazhatd. Lényeges kérdés azonban a végrehajta-
si forma: a nyitott és a félig nyitott rezsimben az elhelyezés legrovidebb tartama 3 ho-
nap, maximuma pedig 2 év lehet. A zart rezsim alkalmazasa a 14. életév betdltéséhez
kapcsolédik, minimadlis tartama 6 hénap, maximuma 2 év, kivételesen 3 év.

Harmadsorban a 16-21 év kozotti fiatalok vonatkozésiban alkalmazhaté a
felndttkoruakra vonatkozé biintetdjogi szabédlyozas azzal, hogy életkorukra tekintettel a
biintetés mérsékethetd.”

Svdjcban a 2007. januar 1.-je 6ta hatalyos uj Fiatalkortiak Igazsagszolgaltatasi tor-
vénye egy mérsékelt joléti modellt tilkroz. A szankciérendszerben a nevelési elem érvé-
nyesiil, ugyanakkor a jogszabaly nyoméan egy dualista modell bontakozott ki. Ebben a
rendszerben megtalalhatjuk a védo intézkedéseket (nevelési intézkedések) és a formalis
szankciokat (fegyelmez6 intézkedések).

A fiatalkoruval szemben védd intézkedés akkor alkalmazhatd, ha specialis nevelési
vagy terapids gondoskodast igényel. Ez lehet példaul feliigyelet, ami a csalad tdmogata-
sat jelenti egy szocidlis munkas éltal, aki irdnymutatast ad a sziiléknek a gyermek neve-
lése terén. Ugyancsak nevelési intézkedés a mentordlds, ahol a szocialis munkas mar
személyesen feliigyeli a gyermeket, igy esetenként ez eredményezheti a sziil6i feliigye-
let korlatozasat. Ambuldns terdpianak akkor van helye, ha a gyermek mentdl-
egészségiigyi probléméban szenved vagy példaul kabitdszerfiiggd, de egyuttal e terdpia
a két elébb emlitett védd intézkedéssel kombinalva is alkalmazhaté. Abban az esetben
pedig, ha a fiatal nevelése és kezelése mds eszkdzokkel nem garantalhatd, elhelyezhetd
neveldsziilGknél vagy intézetben. Végsé megoldasként a birénak joga van a gyermeket
zért intézetbe helyezni. Erre akkor keriilhet sor, ha a fiatal személyes védelme indokol-
ja, illetve lelki problémai kezelést igényelnek, esetleg harmadik személyek védelme ér-
dekében, ha a fiatal veszélyt jelent a tirsadalomra.

Ezen védo intézkedések tartamukat tekintve hatdrozatlanok, l1évén akkor fejez8dnek
be, ha az intézkedés elérte céljat, avagy az intézkedéstsl tovabbi neveld, illetve terapias
hatds nem vérhat6. Az intézkedések alkalmazhat6saganak fels6 hatara ugyanakkor a fia-
tal 22 életéve.

A hivatkozott torvény alapjan formdlis szankciék a megrovds, a kézérdekil munka, a
pénzbiintetés, és a szabadsdgvesztés.

A kozérdekil munka végrehajtasa fugg a fiatalkort életkoratdl és képességeitdl. A
maximalis tartama 10 nap, de ha a fiatal betdltotte a 15. életévét és sulyos biincselek-

** RODRIGUES, ANABELA, MIRINDA — DUARTE-FONSECA, ANTONIO: Portugal. In: DUNKEL, FRIEDER et al.
(Eds.): Juvenile Justice Systems in Europe. Current situation and reform developments, Monchengladbach,
2010. 1060~1061., 1074-1075. pp.
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ményt kovetett el, e tartam 3 honapig meghosszabbithat6. A pénzbiintetés csak 15. évet
betoltstt fiatallal szemben alkalmazhaté szankcié, maximuma 2000 svéjci frank. Vége-
zetill az ultima ratio elvét kovetve szabadsagelvonds is kiszabhat6. Ha az elkdvetd 15
évnél fiatalabb, tartama 1 évig terjedhet, mig 16 éves kortdl silyos bilincselekmény el-
kovetése esetén 4 évig. >

A szabadsagvesztés biintetés sajdtos vondsai fiatalkoruak esetén

Ismeretesen a fiatalkoruiak felndttekétsl eltéré biintetdjogi szabalyozasat életkori sajd-
tossagaik indokoljak. Eltérd rendelkezés vonatkozik a fiatalkortiakra példaul a szabad-
sagvesztés tartamat tekintve.

Hazankban a kiszabhat6 legrovidebb tartam barmely bilincselekmény elkovetése ese-
tén egy honap, a hatdrozott tartam maximuma pedig életfogytig tarté szabadsagvesztés-
sel is biintetendd biincselekmény elkdvetése esetén az elkovetéskor 16. életévét betoltott
fiatal esetén 15 év, mig 16. évét be nem toltott fiatalkori esetén 10 év. A legsilyosabb
biintetdjogi jogkovetkezmény, azaz az életfogytig tartd szabadsigvesztés fiatalkortival
szemben nem alkalmazhaté. Hazénk szabalyozasdhoz hasonléan a legtobb eurépai or-
szagban (példdul Anglidban és Walesben, Belgiumban, Esztorszagban, Finnorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Svédorszégban és Norvégiaban is)
az elkdvetett bilincselekmény silyossdga az alapja a szabadsagelvoné szankcié alkalma-
zasanak.> -

Az Eurdpa Tanécs tagéllamai a szabadsigelvonas tartamat tekintve igen eltérd sza-
balyozassal rendelkeznek. A szabadsdgvesztés minimuma esetenként néhany nap, vagy
hét (példaul Ausztridban, Esztorszagban, Hollandiaban, Spanyolorszagban, Svajcban,
Torokorszagban 1 nap, Romdnidban 8 nap, Finnorszdgban és Svédorszagban 14 nap,
Déniaban 30 nap), de kiugréan magas minimum tartamok figyelheték meg Szlovakia-
ban (24 hénap, nagyon silyos esetekben 7 év!) és a Cseh Koztarsasagban (12 hdnap).

A maximum tartamokat vizsgélva ugyancsak valtozatos megoldéasokkal taldlkozunk.
3 év példaul a kiszabhat6 szabadsagvesztés maximuma Portugalidban, 4 év Svéjcban, 5
év a Cseh Koztarsasagban, mig 10 év Esztorszagban, Németorszégban, Szlovéniaban,
Spanyolorszdgban, 21 év pedig Norvégiaban. 20 év a maximum ugyanakkor Goérdgor-
szagban és Romanidban az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd biincse-
lekmények elkovetése esetén. Anglidban és Walesben lehetdség van életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabéséra, illetbleg e legstulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazhat6
Hollandiaban és Skécidban is a 16. életéviiket betdltd fiatalkortak esetén. *°

A szabadsigvesztés végrehajtasanak egyik fontos aspektusa a lakdhelyhez kozeli el-
helyezés kérdése. Az Eurépa Tanécs tagallamai korében a lakéhelyhez kzeli elhelyezés
alapelve nem minden esetben érvényesiil. Ennek oka els¢sorban abban keresend6, hogy
egyes orszagokban kevés a fiatalkoru elitéltek szdmadra kialakitott végrehajtasi intézet.
Kiilonosen igaz ez a fiatalkort lanyok esetén, ezért gyakorta az § elhelyezésiikre a fel-

5 DCI 2008, 69-70. pp.
5 DONKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1770. p.
% DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1772-1774. pp.
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ndtt nékkel k6z6s intézményben keriil sor. Ez a helyzet példaul Lettorszagban és Litva-
nidban. Ausztridban pedig Gerasdorf rendelkezik az egyetlen fiatalkorviak biintetés-
végrehajtasi intézetével >’

Idealis esetben a szabadsagvesztés végrehajtasinak helye a fiatalkoriak biintetés-
végrehajtasi intézete, amely egyrészrol jelenti a felnéttektSl elkiloniild végrehajtast,
masrészr6l pedig az €letkori sajatossagoknak megfeleld végrehajtasi kornyezetet.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya ezzel 6sszefiiggésben
leszdgezi, hogy ,,a fiatalkori elkdvetdket a felndttektdl el kell kiiloniteni, s résziikre a
koruknak és a jogi helyzetiiknek megfeleld elbanést kell biztositania (10.3.). A Gyer-
mekjogi Egyezmény 37. cikk c) pontja pedig kimondja, hogy a szabadsagatél megfosz-
tott gyermekeket el kell kiiloniteni a felndttektol, kivéve, ha ez a gyermek mindenek fe-
lett 4116 érdekében ajanlatos. A mar kordbban hivatkozott Gyermekjogi Bizottsdg 10.
szadmu atfogé kommentarjanak 85. bekezdése ugyancsak kifejti, hogy a szabadsdgadtol
megfosztott gyermeket nem lehet a felnbttek fogva tartdsdra szolgdlé biintetés-
végrehajtdasi intézetben, vagy mds, felndttek szdmdra létrehozott intézetben elhelyezni.
Ezzel dsszefuiggésben leszogezi, hogy a részes dllamoknak kiilon intézeteket kell kiala-
kitaniuk a szabadsagukt6l megfosztott gyermekek szdmadra, ott a gyermek érdekét els-
térbe helyez6 személyzetet kell alkalmazni, és egyuttal biztositani kell a szabadsagelvo-
nés gyermekkdzpontu, a gyermek specialis igényeinek megfeleld végrehajtasat.

A fenti dokumentumokkal teljesen §sszecseng az Eurdpai Borténszabalyok néven
ismert ajanlas®® (35.4 szabaly) és az Eurdpa Tandcs R (2008) 11. szamu ajanlasa is
(59.1.), amelyek szintén csak a fiatalkoru érdekében fogadjak el a felndttekkel kozos el-
helyezést a szabadsédgvesztés tartama alatt.

Mindazon esetekben tehét, amikor a kozos elhelyezés nem szolgalja a fiatalkoru ér-
dekeit, a fenti nemzetkdzi dokumentumok megsértését kell megallapitanunk.

A fiatalkortiak klasszifikdcidja €s elkiilonitése vonatkozdsdban a nem mellett, az
életkor és esetenként az elkovetett blincselekmény targyi sulya is szempont lehet. A fiuk
— lanyok elkiilonitését néhdny kivételtd] eltekintve az eurGpai orszagok alkalmazzak. A
kivételek kozott emlitheté Dénia, Franciaorszag, néhény borton tekintetében Norvégia.
Ciprusban és Esztorszdgban a nagyon fiatal korosztalyba tartozokat kiilonitik el az idé-
sebbektdl. Egyes kelet-eurdpai orszdgokban pedig az elkdvetett blincselekmény silyos-
séga, illetve hasonl6 kritérium (pl. visszaest/els6 biintényes) lehet a szeparacié alapja.

A végrehajtas tovabbi aspektusa a minimdlisan biztositando féréhely nagysaga. Ez-
zel Osszefuggésben mind az Eurdpai Boértonszabélyok (16.3), mind az Eurépa Tanacs R
(2008) 11. szamu ajanlasa (63.1) leszogezi, hogy a fiatalkoruak szdmara biztositandd
minimdlis mozgéstér, féréhely nagysagét a nemzeti joganyagban kell régziteni. A fenti
ajanlasok ellenére irorszag, Koszové, Norvégia, Svédorszag és Torokorszag vonatkoz6
jogszabélyai nem tartalmaznak erre vonatkozé el6irasokat.

Megemlithetd, hogy néhany eurépai allamban, igy példaul Skécidban és Szlovénia-
ban, a minimalisan biztositandé mozgastér tekintetében egységes szabdlyozas érvénye-

57 DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1788. p.
% Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tvr.
% Recommendation No. R (2006) 2. European Prison Rules.
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siil a fiatalkortiakra és a felndttkortiakra.®® Az orszagok tobbsége azonban eltéren és a
fiatalkoriak szdméra kedvezdbben hatérozza meg a minimalis férdhely nagysagét. Eszt-
orszagban az eldiras példaul 2,5 m’, Lettorszagban 3 m?, 3,5 m’ Oroszorszagban, 4 m,
a Cseh Koztarsasagban és Ukrajnaban, Finnorszagban 5,5 m’ Szlovénidban 7 m?
Olaszorszagban 9 m?, mig Franciaorszagban 10,5 m>, Svajcban pedig 12 m?. Hazankban
a fiatalkoriak elhelyezésénél - a néi elitéltekhez hasonléan - lehetéség szerint 3,5 m?
mozgasteret kell biztositani [Bv. Szabalyzat 137. § (1) bek.]. Belgiumban a mozgastér
m?-ben nincs meghatdrozva, ehelyett alapelv, hogy egy szobdban csak egy fiatalkort
helyezhetd el, azaz két személy egyiittes elhelyezése tilalmazott. Portugélidban a maxi-
malis férbhelyek szama az irdnyad6, ami az intézmények biztonsagi szintjének figgvé-
nyében véltozo: a nyitott intézetekben 14, a félig-nyitottakban 12, mig a zértakban 10.
Sajatos a helyzet Németorszagban, ahol jogszabaly a pontos mozgastér nagysagat nem
rogziti, de a Szovetségi Alkotmanybirésag egyik dontése a 7 m*—nél kisebb méretii el-
helyezést az emberi méltésdg megsértésének mindsitette.

Tovébbi lényeges kérdés lehet az egyszemélyes, illetdleg az egyiittes elhelyezés biz-
tositisa. E tekintetben az egyszemélyes elhelyezés minta-orszagai Ausztria és Belgium,
mig az egykori volt szovjet tagktztarsasidgokban jellemzd a kozos lakotér. Ausztria
egyetlen fiatalkortiak intézetében példaul 100 egyszemélyes és mindossze 5 tobbszemé-
lyes lakéegységet alakitottak ki. Ezzel szemben Ukrajnaban a fiatalkoru elitéltek elhe-
lyezése 20 agyas termekben tdrténik, mig Oroszorszagban nem ritkék az 50-nél is tobb
agyat tartalmazo6 helyiségek.

Hazankban a fiatalkoruak intézetében az elitélt a biintetését 21. életévének eléréséig
toltheti, ha ezen életkort betoltotte, a szabadsdgvesztés tovabbi végrehajtasira a
feln6ttkortiak intézetében keriil sor. Jelenleg a fiatalkoruak fogva tartdsara szolgal a Fia-
talkordak Biintetés-végrehajtasi Intézete Tokolon, illetve tovabbi harom regionalis biin-
tetés-végrehajtasi intézet Kecskeméten, Pécsen és Szirmabesenyon. Fiatalkord lanyok
esetén a szabadsagvesztés végrehajtasanak helye a kecskeméti regiondlis intézet. Toko-
lon és Szirmabesenydn a fiatalkoruak 6-7 f0s zarkakban keriilnek elhelyezésre, Pécsen
1, 2 és 3 fos zarkék egyarant megtalalhatéak, mig Kecskeméten egyszemélyes zarkak-
ban laknak.

Németorszagban a fiatalkort eziranya kérelme esetén kotelezd éjszakéra az egysze-
mélyes elhelyezés biztositasa. Hasonl6é gyakorlatot kovet Dania, Hollandia, Norvégia,
Portugélia, Spanyolorszéag és Svéjc is.

A fenti kérdéskorokkel osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy Eur6paban Angliat le-
szamitva a fiatalkoriak bebortonzését tekintve nem jellemz6 a tulzsifoltsag. Ennek oka
lehet példaul a fiatalkoru fogvatartottak szamanak csokkenése (pl. Németorszag), illetve
bizonyos megel6z6 stratégidk alkalmazasa. Finnorszagban példaul a hat hénapig terjedd
szabadsagvesztések végrehajtasanak megkezdése elhalaszthaté maximalisan 8 honapig.
Daniaban elektronikus ellendrzéssel helyettesithetd a harom hénap, illetve annal rovi-
debb tartami szabadségvesztések végrehajtasa. Gorogorszagban pedig a biintetés mér-
s€klésére van lehetdség, ha a fiatalkori munkat végez, vagy oktatési-, szakképzési tré-
ningeken vesz részt.”’

“ DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 17821785, pp.
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Végezetiil megemliteném, hogy az elitéltek formaruha viselési kotelezettsége nem
minden orszagban érvényesiil a fiatalkorik esetén. A bebortonzott fiatalkortiak ruhaza-
tat tekintve ugyanis 3 modell érvényesiil. Egyes orszagokban (példaul Esztorszagban,
Ukrajnaban, Oroszorszagban, Szlovékiaban) a fiatalkordak bértonruhdzatot viselnek,
masokban (ide sorolhatd tobbek kozott Ausziria, a Cseh Koztarsasag, Olaszorszag, Hol-
landia, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc) dltalaban vagy minden esetben a
sajat oltozetiikben lehetnek, végezetiil e kérdés intézetfliiged példdul Finnorszagban,
Németorszagban. Amig a skandindv allamban a nyitott intézetekben minden esetben a
sajat ruhajukat viselik, a zart intézményekben pedig esetenként viselhetik sajat dltozetii-
ket, addig Németorszagban e kérdés eldontése a bortonigazgaté hataskorébe tartozik.*
Hazankban a felndttkora elitéltek szamara sziirke szindi formaruha viselése kotelezd, a
fiatalkortiak szaméra pedig z61d formaruhat rendszeresitettek.

A szabadsdgelvonds végrehajtdsa

Fontos tényezd, hogy a fiatalkoriak igazsagszolgaltatasi rendszereinek sajatossagai ki-
hatdssal vannak az egyes orszagokban meghataroz6 szerepet betoltd végrehajtasi intéz-
ménytipusokra. Vannak ugyanis olyan orszagok, ahol a nyitott, illetve a zart joléti in-
tézmények (szociélis intézmények) nem jatszanak dontd szerepet a fiatalkordak szabad-
sagelvondsaban, mivel vagy egyéltaldn nincsenek ilyen intézmények vagy csak kevés
talalhato bel6liik. A fiatalkorti blinelkovetdk nagyobb hényada szamara a szabadsag el-
vonasa igy specidlis fiatalkoraak bortonében, illetve felnéttkoruak végrehajtasi intézete-
iben torténik. Németorszag, Gorogorszag és Torokorszag mellett tobbek kozott ide so-
rolhaté Hollandia. A fenti példakkal szemben Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszor-
szagban, Szlovékiaban, Svéjcban, Norvégidban és Svédorszagban a legtdbb biinelkove-
t6 fiatalkorut nyitott vagy zért szociélis intézményekben helyezik el.

A szigoru joléti megkozelitést vallo orszagokban a fiatalkoriak elsdsorban azért
nem helyezhetbek el bortonokben, mert a fiatalkoruakkal szemben nem alkalmaznak
biintetdjogi jogkdvetkezményeket, hanem joléti intézkedésekkel kezelik oket. Ezzel
szemben az igazsagszolgéltatasi modelit képviseld orszdgokban a fiatalkoriiakra sokkal
inkabb elkovettként tekintenek, igy a fiatalkoriak biintetés-végrehajtasi intézetei jutnak
elsédleges szerephez, a szocidlis intézmények hattérbe szorulnak. Sajitos helyzetben
vannak ugyanakkor a skandindv orszagok, 1évén esetiikben sem kiilon fiatalkortiak igaz-
sagszolgaltatasi rendszerérSl, sem fiatalkoruak bortoneir6l nem lehet beszélni. A biinel-
kovetd fiatalok ezért felndttek bortoneibe kertilnek. Masrészrél a skandindv orszagokra
jellemzd ultima ratio elv kdvetése minimalisra szoritja a végrehajtasi intézetbe keriild
fiatalok szdmat. Mindemellett igen erds a joléti rendszer behatésa is, azaz a fiatalkortiak
nyitott és zart szocialis intézményekben is elhelyezhetoek, ahogy azt Norvégia és Svéd-
orszag gyakorlata mutatja.

A végrehajtasi kozeg dominancidja - a fenti példabdl is kitiinden - nem jelenti azon-
ban feltétleniil a joléti intézmények hidnyat, ahogy a joléti megkozelitést vallé orsza-
gokban is taldlhatunk fiatalkoriakat végrehajtasi intézményben. Franciaorszag példaul

2 DUNKEL — STANDO-KAWECKA 2010, 1790, p.
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22 z4rt j6léti intézménnyel rendelkezik, de tervbe vette 7 fiatalkoruakat befogad borton
megépitését is. Belgiumban a 7 joléti intézmény mellett 1 fiatalkoriak bértone is megta-
lalhat6 és hasonld helyzet figyelhetd meg Olaszorszagban is. Az igazsagszolgaltatasi
megkizelitést képviseld orszagok koziil Németorszdgban kozel 6.000 féréhelyesek a fi-
atalkoruiak bérténei, de jéval kisebb szamban talalhatunk zart j6léti intézményeket is.

A maér tobbszor hivatkozott R (2008) 11. szam Eurépa Tandcsi ajanlés a fiatalkori-
ak esetében alkalmazhat6 biintetések és intézkedések eurdpai szabdlyairdl 114. szaka-
széban kifejti, hogy a fiatalkoruak joléti intézetei elsésorban nyitott intézmények, ezért
zart intézeti elhelyezésre csak kivételes esetekben és a legrovidebb tartamban keriiljon
sor. Ennek az ajanlasnak latszik megfelelni tobbek kozott Németorszag és Franciaor-
sz4g végrehajtasi gyakorlata is. Mindkét orszagra elmondhaté ugyanis, hogy a zart inté-
zetekben, illetve részlegekben talalhat6 féréhelyek szama elhanyagolhaté hanyadat teszi
ki az dsszes fér6helynek.

Ugyancsak az elhelyezéshez kapcsolodik az ajanlas azon pontja (60.) is, mely az el-
helyezésre vonatkoz6 éltaldnos szabdaly al6l fogalmaz meg kivételt a joléti intézmények
tekintetében. Ennek ényege, hogy a nemek szerinti elkiilonitést ezen intézményekben,
valamint a mental-egészségiigyi intézményekben a fiatalkortiaknal nem szikséges al-
kalmazni, igy fiuk és lanyok ugyanazon intézeten beliil elhelyezhetdek. Abban az eset-
ben pedig, ha a fiatalokat mégis elkiilonitenék egymadstdl, az ajanlads javasolja egyiittes
részvételitket az intézmények szervezett programjaiban.

Az elhelyezés jogalapjat egyes orszagok az elkdvetett blincselekményben, mig ma-
sok a fiatalkord védelmének sziikségességében jelolik meg. Az eltéréstdl fiiggetleniil az
elhelyezés altalanos célja a joléti intézményekben a gyermek védelme. Ennek inditéka
lehet, ha a gyermek egészségét vagy fejlodését bizonyos koriilmények (maga a krimina-
lis magatartas, alkohol-, vagy drogfliggdség, csaladi koériilmények) veszélyeztetik.

A lakohelyhez kozeli elhelyezés gatja lehet tovabb4, ha a fiatalkorinak specidlis ke-
zelésre van sziiksége, mely csak meghatarozott intézetben biztositott. Svéjcban pedig a
megfeleld kezelési program prioritast élvez az otthonhoz kozeli elhelyezéssel szemben.

Megemlithetd tovabba, hogy a dominédns intézménytipusok mellett a fiatalkoriiak
életkora is némiképp eltér a joléti és az igazsagszolgaltatdsi szemléletet képviseld or-
szagokban: a fels6 életkori hatar a bortdn jellegii intézménytipusokban tobbnyire maga-
sabb, mint a joléti intézmények esetén, ami utébbiaknal 4ltalaban 18 év.” A joléti szem-
léletmodot képviseld Belgium példaul a biintetSjogi felelésség als6 hatarat Eurépaban a
legmagasabbra tette: a fiatal 18. életévére. A fiatalkoruak biinelkbvetésére a belga allam
Gigy tekint, mint egy olyan problémds tarsadalmi helyzetre, amely kifejezi a fiatal 4llami
gondoskodasra, védelemre vagy nevelésre valé igényét, sziikségletét. fgy mindaddig,
amig a fiatal fejlodése a nevelése altal befolysolhat6, nincs szilkség a biintetdjogi be-
avatkozasra. A fenti példdval szemben az igazsagszolgéltatisi modellre orientdlodéd
Angliaban a biintetjogi feleldsség korhatéra a gyermek 10. életéve.*

¢ DUNKEL, FRIEDER - PRUIN, INEKE: Summary analysis of the national replies to the questionnaire related to
the treatment of juveline offenders. PC-Cp (200) 04 final. 23-24. pp.
¢ PRUIN 2010, 1537. p.
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Osszefoglalva elmondhaté, hogy az eur6pai orszdgok tobbségében a fiatalkortiak
igazsdgszolgéltatdsi rendszere egyarant 6tvézi a jOléti és az igazsdgszolgaltatasi filozé-
fidkat, tovabba a legkisebb beavatkozas, a helyredllité igazsigszolgaltatas és a neo-
korrekcionalista modell elemeit. Tobbé-kevésbé tiszta joléti szemlélet Eurépaban pél-
ddul csak Belgiumot és Lengyelorszagot jellemzi.® Mindemellett szdmos nyugat-
eurdpai orszag hatat forditott a j6léti gondolkoddsmodnak és a punitiv megkozelitést he-
lyezte el6térbe. Az igazsagszolgaltatasi modellt kdveté Angliara és Hollandiara az al-
ternativ szankcidk széles skéldja, a megeldz és eltereld intézkedések ellenére a biintetd,
megtorlé szemlélet jellemz®, ami a fiatalok nagyfokt beborténzésében, személyi sza-
badsaguk elvonasaban 6lt testet. Nem véletlen, hogy Anglia és Wales tobb fiatalkorit
kitld végrehajtasi intézetbe, mint barmely mdsik nyugat-eurdpai orszag.

ZSUZSANNA JUHASZ
JUVENILE JUSTICE SYSTEMS IN EUROPE

(Summary)

The idea of special juvenile justice systems is relatively new, because until the 19th cen-
tury juveniles were prosecuted according to the regulations of the adult penal and pro-
cedural law. Specific courts and/or separate juvenile criminal laws were established at
the beginning of the XX. century. The separate juvenile justice system was based on
humanitarian concerns. This welfare system persisted until about the 1970s. At the same
time the juvenile justice philosophy has changed: in the more justice oriented approach
the focus is placed on the committed offence rather than on the young offender.

Nowadays very difficult to find a pure welfare or justice approach in one country,
because juvenile justice systems combine welfare and justice elements as well as ele-
ments of minimum intervention model, a restorative justice model or a “neo-
correctionalist” model.

¢ DONKEL, FRIEDER — GRZYWA, JOANNA — PRUIN, INEKE — SELIH, ALENKA: Juvenile justice in Europe —
Legal aspects, policy trends and perspectives in the light of human rights standards. In: DUNKEL, FRIEDER
et al. (Eds.). Juvenile Justice Systems in Europe. Current situation and reform developments.
Mbonchengladbach, 2010. 1820. p.



