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A német BGB dologi jogi része'

(magyar jogi kitekintéssel)

Bevezetés

Jelen tanulmany célja — kapcsolédéan a FORVM folydirat megel6z4 szdmaiban megje-
lent ,.Bevezetés a német jogba”, ,,A német BGB 4ltaldnos része” és ,,A német BGB ko-
telmi jogi szabdlyai” cimi tanulmanyokhoz — hogy révid betekintést nyijtson az olvasé
szdmdra a német dologi jog alapjaiba. El8szor is szeretnénk lesz6gezni, hogy munkank
célja nem a német és a magyar dologi jog egy az egyben torténd Osszehasonlitdsa. Ta-
nulmdnyunkban magdt a német dologi jogot szeretnénk bemutatni az olvasénak rovid, a
magyar jogra valé kitekintéssel. A szovegben tehdt a vonatkozé részeknél sokszor 6sz-
szehasonlit6 jelleggel ki fogunk térni a hasonlésdgokra, kiilsnbségekre. fgy a magyar
jogban madr jdrtas olvasé a német jogintézmények kozétt jobban tud tdjékozédni, a né-
met jogintézményeket a magyar jogbeliekhez tudja kotni, esetleg pont a kiilonbségeken
keresztiil képes megérteni a német jogot.

A fentieknek megfelelGen a tanulmany szerkezete is a német jogra €piil. Az elsé fe-
jezetben dltaldnos bevezetést kapunk a német dologi jog alapjairdl, igy magdrdl a szab4-
lyozisi teriiletrdl, a dolog fogalmdrdl, a dolgok csoportositdsirdl, megismerkedhetiink a
tartozék €s alkotorész fogalmdval, majd pedig egy igen fontos rész kovetkezik, a dologi
jogban érvényesiil6 alapelvek kifejtése. A masodik fejezetben a birtokkal, a birtok és a
tulajdon fogalmi elhatdroldsdval, részletesen a kiilonb6zo birtokformdkkal és réviden a
birtok funkcidival ismerkedhetiink meg. A harmadik fejezet — a dologi jog kozponti
elemét képzd — tulajdonjoggal foglalkozik. Ebben a részben a tulajdonjog jogi alapjai-
rél, tartalmatdl, korldtairdl, tipusairél és végiil védelmérdl olvashatunk. A negyedik és
ototdik fejezet szintén a tulajdonhoz kapcsolédik, a negyedik fejezetben ismerkedhe-
tink meg a jogiigylet tjdn torténd tulajdonszerzéssel, az 6todikben pedig az eredeti
szerzésmoédokkal. Az ezen a teriileten felmeriil6 kiilonbségek megértése érdekében egy
Osszehasonlité tdbldzatot is taldl az olvasdé. Mar most felhivndnk az olvasé figyelmét,
hogy ebben a részben (negyedik) taldlkozunk majd a német és a magyar polgdri jog ko-
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zotti legalapvetobb kiilonbséggel, az Gn. absztrakciés elvvel. A hatodik fejezetben mu-
tatjuk be az egy€b dologi jogokat, amelyeket a német jog hdrom kategéridra bont: a do-
logi haszndlati jogok, a dologi szerzési és a dologi €rtékesitési jogok. A hetedik fejezet-
ben pedig a biztositékokat ismertetjiik, amely résznek kozponti eleme a zdlogjogok be-
mutatdsa.

Ahogy a bevezet6 mondatokban mar emlitettiik, tanulmdnyunk célja a német dologi
jog éltalanos részének rovid bemutatdsa, nem pedig a magyar és a német dologi jog egy
az egyben torténd Osszehasonlitdsa. Mégis szeretnénk roviden kitérni a két jogrendszer
dologi jogi szabdlyainak kiilonbségeire, és igy a német dologi jogot az olvasé 4ltal mdr
elsajatitott magyar jogi tuddsdnak rendszerébe helyezni.

1. Altaldnos szabdlyok (Aligemeines)

1.1. Szabdlyozdsi teriilet (Regelungsbereich)

A Németorszdgban uralkodé tdrsadalmi- €s jogrendszer a magintulajdon intézmé-
nyébél indul ki (GG® 14. Cikkely). Emiatt kiilonos jelentéséggel bir a dologi jogok
rendszerérdl, tartalmdrodl, tovabba keletkezésérol, fennilldsdrdl €s megsziinésérdl sz616
szabalyok megalkotdsa.> Ezeket a birtokra, a tulajdonra és a dolgokon fennillé egyéb
dologi jogokra (sonstige dingliche Rechte an Sachen) vonatkozé rendelkezések rogzitik,
amelyeket a német polgdri jogi torvénykonyv, a Biirgerliches Gesetzbuch - réviditve
BGB - harmadik kdnyvében, a 854. és az 1296. §-ok kozott taglal. Egyes specidlis ese-
tekben a szabdlyozds a BGB egyéb részeiben taldlhaté. Vannak tovdbba olyan specidlis
melléktorvények is (Nebengesetze), mint a lakastulajdonrél szélé torvény
(Wohnungseigentumsgesetz, WEG) €s az 6roképitményrol sz616 torvény (Erbbaurechts-
gesetz, ErbbauRG).

Eppen tigy mint a magyar jogban, a kotelmi jog elsésorban a legaldbb két személy
(jogosult és kotelezett) kozotti szerzOdéses jogi kapcsolatot szabdlyozza, mig a dologi
jog egy személy valamely dologhoz val6 kapcsolatit rogziti (Rechtsbeziehungen einer
Person zu einer Sache).

1.2. A dolog fogalma (Begriff der Sache)

A dolog fogalma a BGB 4ltaldnos részében taldlhatd, egészen pontosan a 90. és az
azt kovet6 §-okban.

1.2.1. Testi torgyak (Korperliche Gegenstinde)
A t6érvény értelmében csak a testi tirgyak mindsiilnek dolognak (BGB 90. §) Az
olyan nem testi tdrgyak (unkorperliche Gegenstinde), mint pl. kovetelések (Forderun-

1 A Grundgesetz, rividitve GG, a német alkotmdny, sz6 szerinti forditdsban alaptorvény.
3 WoOLF, MANFRET/WELLENHOFER, MARINA: Sachenrecht, Miinchen, 2011. 1. §, 1. szélsz4m.



A német BGB dologi jogi része 7

gen), vagy a szellemi tulajdonhoz fliz6d4 tulajdonjogok (Immaterialgiiterrechte, pl. sza-
badalmi €s szerzdi jogok) és egyéb vagyoni jogok (Vermogensrechte) nem tartoznak a
német dologfogalom szabdlyozdsi kérébe.

A BGB 90a. §-a értelmében az dllatok sem dolgok, eltéré rendelkezés hidnyaban
mégis a dolgokra vonatkoz6 elbirdsokat alkalmazza rijuk a német jog. * A német jog-
gyakorlatban kialakult szemlélet szerint a dolog halmazillapotit tekintve szildrd, folyé-
kony vagy gdz dllapoti lehet, melynek kiterjesztd értelmezése nem lehetséges, éppen
ezért jollehet a szamitégépes program vagy adat, adott esetben a kotelmi jogi jogiigylet-
ben dolognak tekinthetd, dologi jogi értelemben mégsem tartozik a dolog fogalma ald.

A hatdlyos magyar Ptk. tulajdonképpen 1igy keriili meg a dolog fogalmdval kapcso-
latos problémékat, hogy nem szabélyozza torvényi szinten azt. A Ptk. a dologi jog tulaj-
donjogrdl sz616 részében csak annyit hatdroz meg, hogy ,,minden birtokba vehet6 dolog
tulajdonjog targya lehet.” A fogalom legfontosabb része a birtokba vehetGség. A birtok-
ba vehetdséggel a torvény éppen a dolog fizikai jellegére utal, ebben az értelemben bir-
tokba vehetd az, amely fizikailag megfoghat6, tehdt testi jellegii, és az ember szdmdra
elérhetd. Ezen a magyar polgari jogban leginkdbb elfogadott gondolatmeneten alapul az
a megdllapitds, hogy a Ptk. dolog alatt testi tdrgyakat ért. Tehdt a magyar jog a tulajdon-
jog targydnak elvont kifejezéseként adja meg a dolog fogalmit.

A magyar polgdri térvénykonyv a némettel ellentétben az dllatokra vonatkozdéan kii-
16n szabdlyozdst nem tartalmaz, de a dolog fogalma a biréi gyakorlat és a Ptk. egyéb
rendelkezései (pl. Ptk. 128. § Vadak, halak tulajdonjogdnak megszerzése) alapjan egy-
értelmiien kiterjeszthetd az dllatokra, nyilvdn az 4llati mivoltukbdl kévetkezd specidlis
eltérésekkel és szabédlyozdsokkal.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 1j Ptk. koncepcié ki kivanja szélesiteni a
rémai jogi gyokerei miatt erdsen dologtirgyisdgra (ius in re) épiilé dologfogalmat,
amely jogfejlesztést a gazdasdgi viszonyok fejlddése mdr évszdzadok 6ta kovetel. A
Ptk. 94. § (2) bekezdése szerint a tulajdonjog szabdlyait a dolog médjara hasznosithaté
természeti erokre, pénzre és értékpapirokra is alkalmazni kell, amely alkalmazds viszont
a gyakorlat szdmdra kevésnek bizonyult. Ezt a problémat az \j Ptk. nem kozvetleniil a
dolog fogalmédnak tdgitasdval, hanem az egyes jogok lehetséges targyainak meghatiro-
zésdval, valamint az 4truhdzds szabdlyainak médositdséval kivdnja megoldani.*

1.2.2. Ing6 és ingatlan dolgok’ (Bewegliche und unbewegliche Sachen)
A dolog fogalmin beliil megkiilonboztetjik az ingé (Mobilien) és ingatlan
[Immobilien, vagyis telek (Grundstiick®)] dolgokat. Ennek a megkiilonboztetésnek elsd-

Uj Polgéri Térvénykonyv, a Kodifikaciés Fébizottsdg javaslata, 2012, www.kormany.hu., ddtum: 2012.
méjus. 14.

A ,bewegliche und nicht bewegliche” német szavak pontos forditdsa a ,,mozgathat6é és nem mozgathat6”
lenne, amely abbél a szempontbdl pontosabb, hogy az ,ingé és ingatlan” megfeleléje a németben a
,»Mobilien und Immobilien” p4ros. Mégis az ing6 és ingatlan szavakat alkalmazzuk a ,,bewegliche” és nicht
bewegliche szavakra, hiszen a dolgok osztdlyozdsdnél a magyarban {gy nevezziik a dolgok mozgathatGss-
gdval kapcsolatos kateg6riat, amely a mozgathat6 és nem mozgathat6 szavakat nem ismeri.

A német jogi és gazdasdgi szaknyelvben megkiilonboztethetjiik a ,Grundstiick”, vagyis a ,telek” és az
,Immobilie’, ,ingatlan” szavakat. A jogi szaknyelv a ,,Grundstiick” sz6t haszndlja, nem az ,,Jmmobilie” ki-
fejezést, mint a magyar, lsd ingatlan. Az ,Jmmobilie” ink4bb gazdasdgi jellegll sz6. A magyar jogi szak-
nyelvben viszont a ,telek” (Grundstiick) sz6 az ,,ingatlan” (Immobilie) sz6 jelentés mértékii sziikitése len-
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sorban a tulajdondtruhdzis esetében van jelentGsége, mert az ingé €s ingatlan dolgok at-
ruhdzésdra eltérd szabalyok vonatkoznak.

1.2.3. Dolgok valédi és nem val6di alkotérészei’ (Wesentliche und nicht wesentliche
Bestandteile einer Sache)

Osszetett dolgok (Einzelsache) esetén® (pl. autd) megkiilonboztetjiik a valédi és nem
val6di alkot6részt. Valamely dolog valédi alkotérésze nem lehet kiilon dologi jogok
trgya (Gegenstand besonderer Rechte), ez azt jelenti, hogy a valédi alkotérész mindig
a dolog jogi sorsit osztja. Val6di alkotérész minden, ami a dologgal olyan szoros kap-
csolatban 4ll, hogy kiilonvilasztds esetén a dolog t6bbé nem lenne hasznédlhaté (BGB
93. §), mert tonkremenne vagy jellegében megviltozna. Ha pl. egy borfotelt vesziink
alapul, akkor a bdr a fotel valédi alkotdrészének mindsiil, hiszen amennyiben azt lehiz-
zdk, a fotel tonkremegy, haszndlhatatlannd vélik. Ennek megfeleléen a b6ron nem 4ll-
hatnak fenn 6ndllé jogok, mert csak egy tulajdonviszony létezik, amelyik a fotelen all
fenn.

A nem valddi alkotérészen ezzel ellentétben fennéllhat egy a fodolgon fenndllé jog-
t61 eltérd jog. Igy péld4ul a sorozatban gydrtott motor nem valédi alkotérésze a jormii-
nek.” Motor nélkiil nem miikodik ugyan az aut6, mégsem megy ténkre vagy vilik hasz-
ndlhatatlannd a kivétel sordn sem a motor, sem az aut6 valamely egyéb alkatrésze. A ki-
vétel utdn a motor barmikor beépithetd egy mésik autéba anélkiil, hogy annak miikodé-
sére lényegi hatdssal lenne. Az tjonnan beépitett motor és az auté tulajdonosdnak nem
kell teh4t feltétleniil azonos személynek lennie. '

A BGB 94. § (1) bekezdésének 1. mondata szerint az épiilet mindig a telek val6di
alkotdrésze, amely szerint az épiileten nem 4llhat fent 6n4ll6 tulajdon. Vagyis az épiilet-
hez felhasznilt, abba beépitett dolgok, mint péld4ul a cserép az épiilet valédi alkot6-
részét képzi, amellyel magdnak a teleknek is valédi alkotérésze lesz [BGB 94. § (2)
bek.]. A BGB 93. §-at6l és a 94. § (1) bekezdésének 1. mondatatél eltéréen itt nem
sziikséges a szoros kapcsolat megléte. A telken 4l16 épiiletre ettd] eltérd specidlis szabé-
lyok is vonatkozhatnak, amelyeket a 3.3.5. pontban fejtiink ki.

ne, tovdbb4 jogi szempontb6l nem szabatos. Ezért tehdt ahol a német torvénykdnyv a ,,Grundstiick” szét
emliti, ott a magyar jogi szaknyelvben az ,,ingatlan” szé haszn4landé.

7 A német ,,wesentlicher Bestandteil” és a ,nichtwesentlicher Bestandteil” nem feleltetheté meg egyértelmii-
en a magyar dologi jogban taldlhat6 dologgal kapcsolatos fogalmaknak (Bestandteil=alkotérész,
Zubehdr=tartozék, Erzeugnis=névedék, Hauptsache=fGdolog, Nebensache=mellékdolog). A két fogalom
magyardzata alapjdn taldn a legmegfelelobb kifejezések, amelyek leginkdbb visszaadjdk a szavak értelmét,
a kovetkezdképpen alakulndnak: wesentlicher Bestandteil=elv4laszthatatlan alkot6rész, nichtwesentlicher
Bestandteil=elvilaszthat6 alkot6rész. Ezekkel a kifejezésekkel viszont az a probléma, hogy azok a szavak
pozitiv és negativ értelmébSl adédéan, megforditjdk a gondolatmenetet (wesentlich=elvélaszthatatlan,
unwesentlich=elv4laszthat6), amely tapasztalataink alapjin igen megneheziti azok gyakorlati alkalmaz4sit.
Ezért ezeket a kifejezéseket elvetettik. Végiil a ,val6di” és ,nem val6di” szavak tintek a
legzokkendmentesebben haszndlhat6 és jogi értelemben is eléggé kifejezd megolddsnak. Természetesen
ezen szavakndl nem a hamisitatlan (valédi) és hamis (nem val6di) kifejezésekre kell gondolnunk. Mindezek
alapjén teh4t a szovegben a “wesentlicher Bestandteil” kifejezésre a ,val6di alkotérész”, a
Haichtwesentlicher Bestandteil”-ra pedig a ,.,nem valédi alkotérész” szavakat fogjuk hasznélni.

¥ 14sd egységes €s dsszetett dolog kiilsnbsége, Lenkovics, 42. p.

® PRUTTING, HANNS: Sachenrecht Miinchen, 2010. 5. szélszdm.

1 LUKE, WOLFGANG: Sachenrecht, Miinchen, 2010. 17. szélsz4m.
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Tovdbbi eltérés az dltaldnos szabdlyokt6l a BGB 95. §-a szerinti ,,Scheinbestandteil”
intézménye, amelyet magyarul ,litszélagos alkotérész”-nek nevezhetiink. A latszélagos
alkotorészek csak valamely dtmeneti cél érdekében dllnak kapcsolatban az ingatlannal
(mit dem Grund und Boden verbunden) tekintet nélkiil a fenndlld szoros kapcsolatra,
nem mindsiilnek a telek valédi alkotdérészének, hanem 6néllé ingé dolgok maradnak.!!
Ilyen példdul a bérld dltal a bérleti id6re vonatkozd gardzs épitése, a ldtszélagos alkotd-
részre vonatkozé rendelkezések alkalmazandék tovdbbd legtobbszor a vezetékekre és
kabelekre is.">

1.2.4. Tartozék (Zubehor)

Az alkotoresztol meg kell kiilénboztetni a BGB 97 §-ban szabalyzott tartozek fo-
A tartozek sok esetben kiemelt fontossdgi, mivel a dolog gazdasagi hasznosnhatosagat
szolgdlja, ezért kétség esetén a dologra vonatkozé elidegenitési kotelezettség a dolog
tartozékdra is kiterjed a BGB 311c. §-d4nak rendelkezése alapjan. Amennyiben az elide-
genités egy ingatlan tartozékara is kiterjed, gy a tartozék tulajdonjoga a telek tulajdon-
jogdval egyiitt sz4ll 4 (BGB 926. §). Onall6 zdlogjog (Grundpfandrecht) esetében a z4-
logjog kiterjed az egyébként a telekhez és a telek tulajdonosdhoz tartozé tartozékokra is
(BGB 1120. §).

A két jogrendszer dologfogalménak és az ahhoz kapcsolédé fogalommeghatd-
rozdsoknak (tartozék, alkot6rész, elvdlaszthatésdg) nagyfoku hasonlésdga fedezhetd fel
a tartalom és a gyakorlati alkalmazhat6sdg szempontjdbél. Az eltérések foként szeman-
tikai jellegiiek, a jogirodalmi fogalommeghatdrozasok és csoportositdsok szintjén érhe-
toek tetten, és nem utolsé sorban a két nyelv szerkezetbeli, megkozelitésbeli eltéréseibél
fakadnak (lasd pl. wesentlich=elvdlaszthatatlan, unwesentlich=elvilaszthat6).

1.3. A dologi jog alapelvei (Grundprinzipien des Sachenrechts)

A dologi jogot olyan alapelvek hatdrozzdk meg, amelyeket bdr a térvény nem neve-
sit kifejezetten, mégis a torvényi szabdlyozis alapjit képezik, és arra alapvetd hatdst
gyakorolnak. Az alapelvek jelentds szerepet jatszanak a kotelemi jogtdl torténdé megkii-
16nboztetés sordn is, amely tipikusan két (vagy tobb) személy szerzodéses kapcsolatat
szabdlyozza.

1.3.1. A dologi jog abszoliit szerkezete (Der Absolutheitsgrundsatz)

A dologi jog abszoltt szerkezetének elve szerint a dologi jogok (dingliche Rechte)
mindenkivel szemben (abszoliit) érvényesek, ennek megfeleléen a jogosultnak a dolgdn
teljes korli jogosultsdgot biztosit, ellentétben a relativ jogokkal, amelyek csak az adott
szerz6déses partnerrel szemben érvényesiilnek.

A legfontosabb dologi jog a tulajdonjog. A BGB 903 §-a értelmében a tulajdonos a
tulajdondban 4ll6 dologgal tetszése szerint rendelkezhet mindaddig, amig azzal a tor-

Il BAUR, FRITZ/STURNER, JURGEN: Sachenrecht (2009), 3. §, 15. szélszdm.
2 BGH NIW 1962, 1817. p.; BGH NJW 2003, 3762. p.
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vényt vagy harmadik személy jogdt nem sérti, egyittal a tulajdonjog gyakorldsdbél
mindenki mist kizdrva."> A tulajdonosnak a tulajdondn fennillé jogait mindenkinek
tiszteletben kell tartania, annak zavardsatél tartézkodnia kell. J6l 1dthaté tehdt, hogy a
dologi jogok széleskorii védelmet élveznek. A tulajdonos dolgdval barmit tehet, mig a
harmadik személyek a fenndll6 tulajdonjoggal szemben tart6zkodni kotelesek. Ennek
alapjin példaul a tulajdonos kovetelheti a jogtalan birtokl6tél (unrechtmiBiger Besitzer)
a birtok kiszolgaltatdsit (die Herausgabe des Besitzes verlangen, BGB 985. és kov. §-
ok).

A tulajdonnal szembeni egyéb hdboritdsok ellen a BGB 1004. §-a alapjdn kovetelhe-
ti a tulajdonos a hdboritds megsziintetését (Beseitigungsanspruch), ill. abbahagydsat
(Unterlassungsanspruch).’ A tulajdon tirgyiban valé kdrokozds esetén pedig a BGB
823. § (1) bekezdése alapjan a kdrokozdtél kartéritést kovetelhet a tulajdonos.

1.3.2. Tipuskényszer é&s tipusrogzités (Typenzwang und Typenfixierung)

Mivel a dologi jogok mindenkivel szemben érvényesiilnek, és azokra mindenkinek
tekintettel kell lennie, éppen ezért fontos a dologi jogokra vonatkozé szabdlyozds egyér-
telmiisége. A dologi jogok szamdnak attekinthetonek, egymadstél vildgosan elkiilonithe-
tonek, €s részletszabdlyaiban is meghatdrozottnak kell lennie.

1.3.2.1. Tipuskényszer (Typenzwang)

A torvény korldtozza a polgdri jogban egyébként dltaldnos személyes autonémidt, és
a tulajdonjognak mint dologi jognak €s az egyéb korlatozott dologi jogoknak csak a tor-
vényben nevesitett korét ismeri el. A felek nem alkothatnak j dologi jogokat,' tipus-
kényszer uralkodik, amelyet nevezhetiink a dologi jogok numerus clausus4nak is.'® Ezt
a magyar dologi jogban zértkoriiség elvének nevezziik."

Ezzel ellentétben 4ll a kotelmi jogban dltaldnos szerzGdéses szabadsdg elve, a ko-
telmi jogban a felek szabadon éllapithatjdk meg a szerz6dés feltételeit, €s torvényben
meg nem hatdrozott Gj szerz6déstipusokat is létrehozhatnak [v.6. BGB 311. § (1) be-
kezdés], ilyen pl. a lizingszerz6dés.

Természetesen a dologi jogban is vannak olyan az évek folyaman gyakorlati sziik-
ségletekbdl kialakult, dj, a torvényalkot6 iltal eredetileg eldre nem litott jogintézmé-
nyek, amelyek érvényessége ma mdr dltaldnosan elismert. Egy ismert példa erre a bizto-
sitéki tulajdondtruhdzss (Sicherungsiibereignung).'®

1.3.2.2. Tipusrogzités (Typenfixierung)
A tipusrogzités a numerus clausus, vagyis a tipuskényszer elvét egésziti ki. A tipus- -
rogzités elve szerint a dologi jogok esetében a térvény a jogok tartalmat is meghatiroz-

3 L ENKOVICS BARNABAS: Dologi jog, Budapest, 2006. 84. p.

4 LENKOVICS, 24. p.

5 VIEWEG, KLAUS/WERNER, ALMUTH: Sachenrecht, Miinchen, 2010. 1. §, 5. szélszdm.
16 PRUTTING 2010, 20. szélszdm. )

17 LENKOVICS 2006, 20. p.

18 Ezt a 7. fejezetben fejtjiik ki részletesebben.
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za, és a torvényileg eloirt tipusokat a felek nem, vagy csak korldtozott mértékben vil-
toztathatjdk meg."”® A magyar jogban ezt tartalmi kotottségnek nevezziik.

1.3.3. Nyilvdnossig elve (Publizititsgrundsatz)

Egy dologi jog fenndlldsa annak abszoliit hatdsa miatt mindenki szdmara felismerhe-
t6 kell, hogy legyen. Ezt biztositja a nyilvdnossig elve. A dologi jogokkal val6 rendel-
kezés és azok dtruhdzdsa sordn bizonyos nyilvdnossdgi eloirdsokat figyelembe kell ven-
ni (Publizititserfordernisse), amelyek a jogi vdltozdsokat felismerhet6vé teszik a kiilvi-
lig szdmdra. Ennek eszkozei az ingd dolgok feletti jogok tekintetében a birtok, ingatla-
nokndl pedig az ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzés.20 Ennek megfeleloen ingé dol-
gok esetében a tulajdonjog atruhdzdsa rendszerint a dolog dtaddsdval, mig ingatlanok
esetében az ingatlan-nyilvéntartdsba val6 bejegyzéssel torténik.

A nyilvdnossag alapelvébol tobb torvényi vélelem (gesetzliche Vermutung) is leve-
zethet6. Ilyen példdul a BGB 1006. §-a, amely vélelmezi, hogy egy dolog birtokosa
egyben a tulajdonosa is.> A BGB 891. § (1) bekezdése szerint, pedig amennyiben vala-
kit az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, az & erre fenndllé jogat vélelmezni kell.

Lényegében erre az alapelvre épiil a gyakorlatban igen jelent8s johiszemil szerzés
vélelme (gutgldubiger Erwerb) is, amely alapjdn a nyilvdnossdg szdmdra megismerheto
(ingatlan-nyilvéntartdsb6l felismerhetd) adatok alapjan tulajdonosként feltiind személyt
tekintjiik jogosultnak (BGB 932. és kov. §-ok, 8§92. §).

1.3.4. A meghatdrozottsdg és egyediség elve (Der Bestimmtheits- oder Spezialitits-
grundsatz)

Az egyediség elve alapjdn dologi jogok csak egyes, meghatdrozott dolgokon éllhat-
nak fent. Ebbdl kovetkezik, hogy a dologi jogi jogiigyletek csak a konkrét, egyedi dol-
gokra vonatkoznak.”?> Ennek alapj4n, dologosszességeken (Sachgesamtheiten) fennalld
tulajdon, pl. egy véllalkozdson (Unternehmen) €ppoly csekély mértékben lehetséges,
mint ennek az egyben torténd 4truhdzisa. Ezdltal egy véllalkozds dtruhdzdsdhoz a vil-
lalkozds egyes elemeinek (a véllalkozdshoz tartozé ingdsdgok és ingatlanok, kovetelé-
sek és egyéb jogok tobb aktusban torténd) dtruhdzdsa sziikséges.”

A dologi jogi egyezségben azonban nem sziikséges minden egyes dolgot megjelolni,
a felek kivélaszthatnak egy 4dltaldnos gyiijtéfogalmat is elkeriilvén ezzel, hogy az dt-
adando6 tdrgyakat egyesével fel kelljen sorolniuk. Kiemelten jelentds azonban, hogy
minden olyan kiviildllé szdmdra, aki ismeri a felek k6zo6tti megdllapodast, egyértelmii
legyen, mely egyedi meghatdrozott dolgok keriiltek dtad4sra.”*

Az itt emlitett 6t alapelv a magyar jogban tartalmdban azonos, mint l4ttuk, megne-
vezésében azonban kissé eltér. (Typenzwang=zdartkoriiség elve, Typenfixierung=tartalmi
kotottség).

¥ WOLF/WELLENHOFER 2011, 2. §, 4. szélszdm.

20 WOLF/WELLENHOFER, 2011, 2. §, 5. szélsz4m.

2! L4sd ehhez a magyar jogban LENKOVICS 2006, 25. p.
22 PRUTTING 2010, 24. szélsz4m.

2 LUKE 2010, 33. szélsz4m.

% BGH NJW 1992, 1161. p.
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1.3.5. Az elvdlaszté és az absztrakciés elv (Das Trennungs- und das Abstraktions-
prinzip)

1.3.5.1. Elvalaszt6 elv (Trennungsprinzip)

Az elvdlaszt6 elv alapjdn a kotelez6 €s az 4truhdzé iigyleteket (Verpflichtungs- und
Verfiigungsgeschifte) egymdstodl el kell vélasztani.” Az adésvételi szerz6désben, mint
kotelez6 iigyletben az elad6 arra kotelezi magit, hogy a dolgot a vevének étadja €s an-
nak tulajdonjogit dtengedi [BGB 433. § (1) bek.]. Maga a kotelezd iigylet viszont nem
hoz létre valtozast a tulajdoni helyzetben (Eigentumslage).

A tulajdon 4dtruhdzdsa (ingé dolgokndl a BGB 929. és kov. bekezdései alapjdn)
azonban elkiiloniilten a rendelkezd iigyletben (Verfiigungsgeschift) torténik, amelyben
a felek megegyeznek a tulajdonjog 4tszall4sdrdl, és a tulajdonos 4dtadja magdt a dolgot.
Ez az elkiiloniiltség mindig érvényes, akkor is, ha a két iigylet idoben egybeesik. Ez
nincs minden eurdpai orszadgban igy; pl. Franciaorszdgban a kotelezo és a rendelkezd
igyletek egybeesnek, és a tulajdonjog mdr az érvényes szerzodés 1étrejottével atszall
(egység elve, Einheitsprinzip). A svéjci és az oszirdk jog pedig az ligyletesség elve alap-
jn a kauzalis rendszert dolgozta ki — melyet kés6bb hazdnk kovetett — amely szerint az
alapiigylet (jogcim), amely a német modell kételmi jellegii ligyletének feleltethetd meg,
és az 4tadds (szerzésmod), vagyis a dologi jellegii dtruhdzé ligylet elvéilaszthatatlanok,
és azoknak egyiitt kell teljesiilniiik.

1.3.5.2. Absztakciés elv (Abstraktionsprinzip)

Az elvilasztd elvhez kapcsolédik az absztrakciés elv. Ennek alapjin a rendelkezd
iigylet érvényessége teljesen fiiggetleniil értékelendd az annak alapjdul szolgilé kotele-
z0 iigylet érvényességétdl, amely forditva is igaz. Amennyiben tehdt a kotelezd tigylet
semmis, az ezen ligylet teljesitésére szolgdl6 rendelkezd iigylet, azaz a dolog 4taddsa,
mégis érvényes marad. A szerzd lesz a dolog tulajdonosa, habér ezt a tulajdonjogot nem
tarthatja meg, mivel jogalap nélkiil (ohne Rechtsgrund) szerezte azt meg (a kotelezd
iigylet érvénytelen volt), igy a jogalap nélkiili gazdagodds (ungerechtfertigte
Bereicherung, BGB 812. §, 818. §) szabdlyai alapjan ki kell adnia (herausgeben), vagyis
az eladéra vissza kell ruhaznia a dolgot.

2. Birtok (Besitz)

2.1. A birtok és a tulajdon megkiilonbéztetése (Trennung zwischen Besitz und
Eigentum)

A hétkoznapi életben — Magyarorszdghoz hasonl6an — a laikusok szdmdra Németor-
szdgban sincs jelentds kiilonbség a birtok (Besitz) és a tulajdon (Eigentum) fogalma ko-
zott, azonban® a dologi jogban a birtok és a tulajdon fogalma szigorian elkiiloniil. A tu- -
lajdon a jogi uralmat, mig a birtok a tényleges hatalmat jelenti (tatséchliche Herrschaft)

¥ V5. BAUR/STURNER 2009, 5. §, 40. szélszdm.
% BAUR/STURNER 2009, 3. §, 24. szélszdm.
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a dolog folott. A birtoklds ténye fiiggetlen attdl, hogy az uralom a dolog felett jogosan
megilleti-e a birtokost vagy sem. gy példdul a tolvaj (Dieb) is birtokosa az 4ltala ello-
pott dolognak, annak ellenére, hogy azon a jogszabdly erejénél fogva tulajdonjogot nem
szerezhet.” ’

Ez az értelmezés azonban nem 4ll ellentétben azzal a ténnyel, hogy a torvény olyan
személyeket is elismer birtokosként akiknek nem 41l fenn tényleges uralmuk a dolog fe-
lett. Ez csup4n a birtokfogalom kib&vitése.® A kozvetlen birtok (unmittelbarer Besitz) a
birtok térvényi alapformdja. A BGB erre az alapformdra alkotta meg a birtok megszer-
zésével (Erwerb, BGB 854. §) és megsziintetésével (Beendigung, BGB 856. §) kapcso-
latos szabilyokat, és ehhez viszonyitva alakitotta ki a birtoklds specidlis eseteire vonat-
koz6 tovdbbi szabdlyokat. Kozvetlen birtokos az, aki sajit maga gyakorolja a tényleges
uralmat a dolog felett.

2.2. Birtokformdk (Besitzformen)

2.2.1. Sajét birtok és idegen birtok (Eigenbesitz und Fremdbesitz)

Sajét birtokos, aki a dolgot sajdtjaként birtokolja (BGB 872. §). Ilyen péld4ul a bir-
tokot gyakorl6 tulajdonos, azonban ebben az dsszefiiggésben nincs jelentdsége, hogy a
dolog tényleg a birtokoshoz tartozik-e, vagy hogy éppen tévesen tulajdonosnak tartja
magit, vagy hogy tud-e arrél, hogy hidnyzik a birtokhoz valé joga. Az egyediili dontd
tényezd a birtokos felismerhet akarata (erkennbarer Wille). Ezen ismérvek alapjin a
tolvaj is saj4t birtokos.?

Az idegen birtokos az, aki a dolgot idegenként kezeli, valaki mdst ismer el a tulaj-
donjog jogosultjaként. Erre az egyik legjobb példa a bérlé (Mieter).*

A birtoknak ez a fajta felosztdsa a magyar jogban is ismert, bdr a sajt birtokost tu-
lajdoni birtokosnak, az idegen birtokost haszndlati birtokosnak is nevezziik.

2.2.2. Tényleges uralom nélkiili birtok (Besitz ohne tatséchliche Sachherrschaft)

A birtok fogalma eredetileg a tényleges uralmi helyzetbdl indult ki, a mindennapi
élet és az iizleti forgalom kihiv4sai viszont sziikségessé tetté€k a birtok fogalmdnak kiter-
jesztését. Ennek megfelelden a birtok fogalménak a kdvetkez6 Uj esetei jottek 1étre:

2.2.2.1. Az 6rokos birtoka, BGB 857. § (Der Besitz des Erben, § 857 BGB)

A BGB 857. §-a szerint az 6rokhagy6 haldldval az 6rokosre a birtok, mint tényleges
jogviszony dtszdll, mégpedig a torvény erejénél fogva annak a birtokosi poziciénak
megfelelden, amelyben az 6rokhagyé volt. A birtok ezen formdja a birtok hagyoményos
formdjdtél annyiban tér el, hogy nincs sziikség arra, hogy az 6rékos tényleges uralmat
gyakoroljon az orokség tirgya felett. SOt annak sincs jelent6sége, hogy az 6rokos az

2 BAUR/STURNER 2009, 3. §, 24. szélsz4m.

% SCHREIBER, KLAUS: Sachenrecht, Bochum, 2008. 28. szélszdm.
» PRUTTING 2010, 62. szélsz4m.

% WOLF/WELLENHOFER 2011, 4. §, 18. szélszdm.
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oroklésrol egyaltalan tudomdst szerzett-e.>' A szabilyozés lényege, hogy az 6roklés tar-
gya ne maradjon birtokos nélkiil, és az 6rokdst ennek megfelelden birtokvédelem illesse
meg (BGB 858. és kov. §-ok). Mdsrészt megel6zzék az Grokség részét képezoé vagyon-
targyakat a jogosulatlan rendelkezésekt5l.*

2.2.2.2.. Kozvetett birtok, BGB 868. § (Mittelbarer Besitz, § 868 BGB)

Mig a kozvetlen birtokos szdmdra a dolog direkt, azaz kozvetleniil elérhetd, addig a
kozvetett birtokosnak erre nincs lehetdsége. ™

Ez utébbi birtokjogi helyzete sokkal inkdbb onnan ered, hogy a kozvetlen birtokos
kozvetiti szdmdra a birtokot, amelynek kapcsén § is birtokosnak mindsiil.** A kozvetlen
és a kozvetett birtokl6 kozott egy birtokkozvetitési viszony (Besitzmittlungsverhiltnis)
4ll fenn, amely a dolog feletti uralom idében korldtozott dtadisit jelenti, amely egy bi-
zonyos jogi kapcsolatbdl fakad.

A tulajdonos egy torvény vagy egy jogiigylet alapjdn valamely célra a dolgot édten-
gedi, igy a dolog feletti kozvetlen uralom, a birtok a tulajdonos kezébdl kikeriil, azon-
ban a tulajdonos épp ezen jogintézmény alapjdn tovébbra is birtokos marad, mint kbzve-
tett birtokos. Maga a torvény is hoz erre példdkat: haszonélvezet esetén a haszonélvezd
(NieBbraucher) a kozvetlen birtokos, a tulajdonos pedig a kozvetett birtokos; kézizdlog
esetében a zdloghitelez6 (Pfandgldubiger) a kozvetlen birtokos és a zdlogadés
(Verpfander) a kozvetett birtokos; letéti jogviszony sordn a letevé (Verwahrer) a kozve-
tett birtokos €s a letéteményes (Hinterleger) a kozvetlen birtokos. A kozvetett birtokra a
gyakorlatban a lak4sbérlet a legtébbszér elofordulé példa, ahol a bérl6 a kozvetlen és a
bérbead6 a kozvetett birtokos.?

2.2.3. Birtoksegéd, BGB 855 (Besitzdiener, § 855 BGB)

A birtoksegéd képviseli a kiilvildg felé a tényleges uralmat, azonban ezt a birtokos -
aki ebben az esetben a birtok ura (Besitzherr)*® — utasitsai és felhatalmaz4sa alapj4n te-
szi. Ennek megfelelGen a torvény ezen személyt nem birtokosként, hanem birtoksegéd-
ként nevezi meg, fiiggetleniil attdl, hogy a birtok tdrgyéra tényleges hatdst tud gyako-
rolni, birtokosként az utasitist adé személyt tekinti. Ebb6l kovetkezik az is, hogy a bir-
tokviszonybdl eredd jogosultsidgok és kotelezettségek a birtok urit illetik meg.

A német jog szerinti birtoksegédre példaként emlithetSk a hdztartdsban dolgozé al-
kalmazottak, a takaritond, az iparossegéd (Geselle) vagy a kereskedGsegéd
(Handlungsgehilfen).”’

A birtoksegéd jogintézménye megjelent a II. vildghdbori elotti magyar polgari jog-
ban is, mégpedig birlalat néven. Birtokosnak (possessor) az tekinthetd, akinek a birtok-
l4sra jogcime van, mig a birlalé (detentor) az, aki a birtokostél a dolgot gy kapja meg,
hogy azt t6le a birtokos visszakovetelheti. A birlalé tehdt csak segédkezik a birtokosnak

31 PRUTTING 2010, 78. szélsz4m.

32 y. BAUR/STURNER 2009, 8. §, 3. szélszdm.

¥ V. WOLF/WELLENHOFER, 2011, 4. §, 20. szélszdm.

¥ VIEWEG/WERNER 2010, 2. §, 28. szélszdm.

35 MENYHARD ATTILA, Dologi jog, Osiris, Budapest 2007, 494. p.
3% & maga pedig a birtoksegéd (Besitzdiener).

37 PRUTTING 2010, 66. szélszdm.
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a birtokldsban (birtoksegéd), nem rendelkezik viszont birtokosi jogcimmel. A birlal6
jogintézményét elvetette a Ptk. mégpedig azzal az indokkal, hogy a birtokos és a birlalé
megkiilonboztetésének a szerepe a birtokvédelemre korldtozédik, amelyet azonban a
Ptk. elbirdsai a két jogintézmény megkiilonboztetése nélkiil is megoldanak. Az uj Ptk.
koncepcié sem kivénja visszadllitani a birtok és a birlalat kozotti kiilonbséget, vagy a
birtoksegéd fogalmdt, annak ellenére, hogy Osszességében a birtokra vonatkozd rendel-
kezéseket bgviteni szdndékozik.”®

A tény, hogy a birlalat, vagyis a birtoksegéd intézménye a II. vildghdboni el6tt része
volt a magyar jognak, magyardzatot adhat a birtoksegéd példdi kozott szereplo, magyar
fiil szdmadra esetleg elavultan hangzé olyan szavakra, mint ,,iparossegéd” és , keresked6-

segéd”.

2.2.4. Jogi személyek és egyéb kozosségek birtokldsa® (Organbesitz)

A birtoksegédt]l meg kell kiilonboztetniink azt a személyt, aki a dolog feletti birto-
kot jogi személy (juristische Person) mint kft. (GmbH), rt. (AG)], személyegyesit6 tar-
sasdg [(Personenhandelsgesellschaft), mint kkt. (OHG), bt. (KG)® vagy egyéb kozis-
ség (Gemeinschaften) javdra gyakorolja, mivel ezek nem tudnak 6nmagukban valamely
dolog kézvetlen birtokosdva vélni. A dolog feletti tényleges uralom sokkal inkabb a cse-
lekvésre valé képességhez és a birtoklds tudatdhoz kotott, amivel a jogi személyek,
személyegyesitd tdrsasdgok és egy€b kozosségek nem rendelkeznek, igy végsd soron a
birtokl4s kizr6lag valamely természetes személy iitjén gyakorolhat6.*!

Valamennyi jogi személy, személyegyesitd tirsasdg és minden egyéb k6zosség ren-
delkezik valamilyen jellegii legfébb szervvel, amely a dontéseket hozza, és végs6 soron
a jogokat és kotelezettségeket gyakorolja. Mindez alapjén ez a fajta dolog feletti kbzve-
tett hatalom, amelyet a legfobb szervek gyakorolnak, a jogi személyek vonatkozdsdban
sajat birtoknak mindsiil annak ellenére, hogy egyediil a jogi személyt illeti meg a birtok-
lzis,“‘2 azaz a legfobb szerv szorosan vett jogi érelemben nem birtokos.*

Tekintettel arra, hogy ezen szervek nem utasitds alapjan l4tjdk el feladatukat, ezért a
birtoksegédre vonatkoz6 jogi szabdlyozds nem alkalmazhaté rdjuk.** A fent frtak alap-
jan az ilyen birtokldsi formdval Osszefiiggésben birtoksegédnek (Besitzdiener) a szerv
irdnyitdsa alatt 4116 munkavdllal6k tekinthetéek, azonban ket a jogi személy birtokse-
gédjeiként szokds megnevezni,

38 (j Polgéri Torvénykényv, a Kodifikdciés Fébizottsdg javaslata, 2012, www.kormany.hu., ddtum: 2012.
méjus. 14,

* A német és a magyar kifejezés ennél a pontndl szemmel l4thatélag nem egyezik, mégis ezt taldltuk a legki-
fejezobbnek, és szdnd€kosan nem a ,szervezeti birtok™ kifejezést vélasztottuk, amely a szavak szintjéb6l
kiindulva talén jobb megolddsnak ldtszana. Szdmunkra mégis kissé félrevezetd kifejezésnek tiinik, és ke-
vésbé utal a jogintézmény lényegét kifejezd jogi személyek 4ltali birtokldsra.

“ GmbH=Gesellschaft mit beschriinkter Haftung, AG=Aktiengesellschaft, OHG=Offene Handelsgesellschaft,
KG=Kommanditgesellschaft. '

* PRUTTING 2010, 102. szélsz4m. -

V6. 4ltaldnos vélemény, BGH NJW 1971, 1358.

“ Amennyiben a jogi személy mellett annak legfébb szerve is barmilyen birtokkal rendelkezne, tigy bizonyos
esetekben a jogi személy €s legfobb szerve kozott birtokvitdra is sor keriilhetne, ami a birtok fogalmaval el-
lentétes joggyakorlat kialakulasihoz vezethetne.

“ BAUR/STURNER 2009, 7. §, 70. szélsz4m.
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2.2.5. Tobbek 4dltali birtoklas (Mehrfacher Besitz)

2.2.5.1. Részbeni birtoklds, BGB 865. § (Teilbesitz, § 865 BGB)

Egy dolgon, amely bdr jogilag egységes, a térben egymdstdl elhatérolhaté részekbél
4ll — ilyen péld4ul a haz helyiségei vagy az épiilet rekldmcélokra fethasznélt kiils6 fala*®
— lehetséges részbeni birtok, azonban a részbeni birtok csak valésdgos, egyméstdl tény-
legesen elhatdrolhat6 részeken 4llhat fenn.

2.2.5.2. Egyiittes birtoklds, BGB 866. § (Mitbesitz, § 866 BGB)

Amennyiben ugyanazt a dolgot t6bben birtokoljdk, egyiittes birtokrél beszéliink,
melynek két kiilonboz6 formdja van, az egyszeril (einfacher Mitbesitz) és a minésitett
(qualifizierter Mitbesitz) egyiittes birtoklas.

Amennyiben egymds mellett tobb birtokos gyakorolja a tényleges uralmat, Ggy egy-
szerl egyiittes birtokldsrdl beszéliink (ilyen pl. a hdz kozdsen haszndlt kertje vagy az
olyan helyisége, amelyek haszndlata mindenki szimdra megengedett, pl. a mosékonyha
vagy a 1épcséhdz).

Amennyiben azonban egy dolog felett a tényleges uralmat tobb személy egyiittesen
csak egyszerre gyakorolhatja, ugy mindsitett egyiittes birtokldsrél beszéliink. Ezzel az
esettel taldlkozunk példdul, ha az iizlet tulajdonosai A, B és C a széfet csak kozosen
nyithatjdk ki, mert a széfen hdrom lakat van, amely hdrombél minden tulajdonos csak
egy kulccsal rendelkezik, azaz mindhdrmuk egyiittes jelenléte sziikséges ahhoz, hogy ki
tudjdk nyitni a széfet.*®

A magyar dologi jog a birtok kiilonboz6 tipusait dogmatikailag nem cizelldlja ilyen
mértékben, sem a jogszabalyok, sem az éltaldnosan elfogadott magyar jogirodalom nem
részletezi a birtoklds fent irt kiilonleges formdit, jollehet, a gyakorlat elemzése sordn
megdllapithatd, hogy valamennyi jogintézmény ténylegesen a magyar jogrendben is
miikddik. Kiilonosen igaz ez pl. a német ,,Organbesitzer” jogintézményére, amelyet nem
tudunk megfeleltetni egyetlen magyar jogdogmatika dltal megnevezett birtokldsi form4-
nak sem, annak gyakorlati alkalmazdsa mégis megjelenik a magyar joggyakorlatban is.

2.3. A birtok funkciéi (Funktionen des Besitzes)

A birtoknak két funkciéja van. Eldszor is a dolog felett fenndlld tényleges uralmat
védi fiiggetleniil a mogotte dll6 jogositvanyoktdl. Ezt nevezziik a birtok védelmi funk-
ci6janak (Schutzfunktion). fgy a BGB 859. és azt kovetd §-ok alapjén a birtokosnak jo-
gédban 4ll elhdritani, ha valamely harmadik személy az 6 akarata nélkiil, vagy annak el-
lenére a tényleges uralmat el akarja téle vonni (entziehen) vagy abban zavarja
(beeintrichtigen). »

45 SCHREIBER 2008, 87. szélsz4m.
4 SCHREIBER 2008, 88. szélszém.
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Ezen kiviil funkci6éja még a birtoknak, hogy az ing6 dolgokkal kapcsolatos jogi vi-
szonyokat €s jogi folyamatokat a kiilvildg szdmdra felismerhetGvé tegye. Ezt nevezziik a
birtok nyilvdnossdgi funkciéjdnak (Publizitdtsfunktion).

A magyar dologi jogban — a némettel dsszehasonlitva — sokkal nagyobb hangsilyt
helyeznek a birtokvédelemre, azt a jogi oktatdsban mint a dologi jogi rész szinte legfon-
tosabbjét taglaljak, mig a német birtokjogrdl sz616 oktatds a birtok fajaira helyezi a f6-
hangsulyt.

3. Tulajdon (Eigentum)

A tulajdon az a jogintézmény, amely taldn leginkdbb ramutat arra, hogy a jog igen szo-
rosan 6sszefonédik az élet egyéb teriileteivel.”” A magdntulajdon a vagyoni javak (tel-
kek, ingd dolgok, termékek) szabad haszndlata és hasznositdsa szempontjdbdl a német
gazdasdgi rendszer alapkovét jelenti. Emellett a német tirsadalom szocidlis rendje is
nagyban dsszefiigg a tulajdon elismertségével és a tulajdoni rendszer felépitésével *®

A fentiek a magyar jogrendszerre, s6t tarsadalmi- és gazdasdgi rendszerre is igazak,
s6t a magyar jogirodalom szemlélete szerint a tulajdon olyan 6rok kategdria, amelynek
léte az ember, illetve a tirsadalom 1étéhez kotddik.”

3.1. A tulajdon jogi alapjai (Rechtliche Grundlagen des Eigentums)

A tulajdon a legteljesebb uralmi jog (Herrschaftsrecht), amely a dolgon fenndllhat.
A BGB 903. §-a alapjén a tulajdonosnak — abb6l mindenki madst kizdr6an — rendelkezé-
sére 41l minden a dolog feletti tényleges €s jogon alapuld jogosultsdg (Befugnis).

A tulajdonjogt6l meg kell kiilonbdztetniink a korlétolt dologi jogokat (beschrinkte
dingliche Rechte), amelyek lényegében a tulajdonjog 6néllésult részjogosultsigait jelen-
tik, azaz:

— ahaszndlati jogokat [(Nutzungsrechte), mint a szolgalmak (Dienstbarkeiten) és a
haszonélvezet (NieBbrauch)],

— abiztositéki jogok [(Sicherungsrechte), mint jelzdlog (Hypothek) és az 6ndll6 z4-
logjog (Grundschuld)] és a

— aszerzési jogokat [(Erwerbsrechte), mint az eldvasdrldsi jog (Vorkaufsrecht)].

A korlétolt dologi jogok csoportja a magyar dologi jognak is része, annak dologi
jogbeli beosztisa azonos a némettel. A korldtolt dologi jogokon beliili felosztds viszont
eltérd. A magyar dologi jogban két tipusat kiilonboztetjiik meg a korldtolt dologi jogok-
nak, egyrészt a haszndlati jogokat, amelyeket dllagjogoknak neveziink. A német jog ezt
.dingliche Nutzungsrechte” néven ismeri, amelyet mi ebben a tanulményban ,dologi

*7 PRUTTING 2010, 300. szélszdm.
3 PRUTTING 2010, 301. és kovetkezd szélszdmok.
* LENKOVICS 2006, 58. p.
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haszndlati jogok”-ként emlitiink. A mdsik kategéria, amit elkiilonit a magyar dologi jog
a korlétolt dologi jogokon beliil, az értékjogok, amelyen beliil a legfontosabb részt a z4-
logjogok képzik. A német jogban ez az un. ,dingliche Verwertungsrechte”, amelyet mi
itt ,,dologi értékesitési jogok”-nak hivunk. Ezen kiviil a német jog a korldtolt dologi jo-
gokhoz sorolja az tn. ,dingliche Erwerbsrechte” kategdridt, amelyet mi ,,dologi szerzési
jogok -nak neveziink. Ilyen kategéridt a magyar jogirodalom nem kiil6nit el. Ide tarto-
zik példdul a német jog szerint a dologi jogi jellegli elévdsarldsi jog (Vorkaufsrecht),
amely mellett a német jog megkiilonbozteti még a kotelmi jogi jellegh elovdsarlasi jo-
got, amelyet ennek megfeleléen — a magyar joghoz hasonléan — a koételmi jogi résznél
tdrgyal.* )

3.1.1. Alkotményjogi alapok, GG 14. Cikkely (Verfassungsrechtliche Grundlage,
Art. 14 GG)

A magéntulajdon alkotményjogi alapjai a Grundgesetz®' 14. Cikkelyében talslhatk,
amely a tulajdonosnak az dllamhoz vald viszonyit szabdlyozza.

GG 14. Cikkely

(1) A tulajdon és az 6réklés joga biztositott. Ezeknek tartalmdt és korldtait torvé-
nyek hatdrozzdk meg.

(2) A tulajdon kételez. Haszndlatdnak egyben a k6zosség javdt kell szolgdlnia.

(3) A kisajatitds csak a kGz0sség érdekében engedheté meg. Csak olyan térvényen
keresztiil vagy annak alapjdn térténhet meg, amely a kisajdtitds médjdt és mértékét
meghatdrozza. A kisajdtitdst a kOz0sség és az érintett személyek érdekének igazsdgos
mérlegelése alapjdan rendelheté el. A kisajdtitds mértékével kapcsolatos vitds esetekben
a rendes birésdgok elotti jogi it dll rendelkezésre.”

A tulajdonjog védelme €s abszoliit jellege a magyar alaptérvényben is jelen van, s6t
annak megfogalmazasa és a norma felépitése is igen hasonlé a német alaptérvényéhez.

Magyarorszdg Alaptérvénye XI1I. cikk

»{1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tdrsadalmi fe-
lelgsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kGzérdekbdl, térvényben meghatdrozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

A tulajdon német alkotményjogi fogalma tehdt tilmegy a polgéri jogi értelmezésen,
hiszen az nemcsak a magédntulajdont, hanem egyéb vagyoni jogokat, vagyis kdvetelése-
ket, egyéb dologi jogokat és szellemi alkotdsokat valamint a tulajdonjoghoz k6t6dd koz-
jogi aktuson alapul6 jogokat is magdba foglal. Ez al4 a tulajdonjog fogalom ald esnek
tah4t mindazok a kozjogi aktuson alapul6 jogok, amelyek oly médon 4ilnak a tulajdon-
jog jogosultjanak rendelkezésére, hogy az a tulajdonjoggal kapcsolatos jogositvanyokat
sajat felelosségére meghozott dontése szerint sajit maga haszndra fordithatja (pl. épitési
engedély).”

0 LENKOVICS 2006, 211-239. pp.

5t A ,,Grundgesetz”, roviditve ,,GG” a német alkotmény, pontos forditésa alaptérvény.

2. A német Alaptorvény szovegének forditds4ndl nem a j61 hangzé magyar megfogalmaz4sra térekedtiink, ha-
nem a német szoveg és stilus visszaaddsdra.

3 BVerfG NJW 1993, 2035. p.
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3.1.1.1. Intézményi garancia (Institutsgarantie)

Az intézményi garancidt a Grundgesetz 14. Cikkelye fogalmazza meg, amely alkot-
miényjogi védelmet biztosit a magantulajdon mint jogintézmény szdmdra 1gy, hogy le-
het6vé teszi az egyén szdmdra a vagyonjog teriiletén a jogok szabad gyakorldsat.>* A tu-
lajdon az egyén szabadsiga megvaldsitasdnak alapfeltétele, és ebbdl kifolySlag a tor-
vényalkoté alapjaiban nem érintheti a tulajdon tdrgyaval kapcsolatos magédncélra valé
felhasznalhatésdgot és az alapvetd rendelkezési jogosultsdgot (Verfiigungsbefugnis).”
Ez azt a korldtot is magdban hordozza, hogy a dolgon fenn4ll6 tulajdon nem sziintethetd
meg kartalanitis nélkiil. Ezzel szemben lehetséges egyes dologi jogok, példdul az elvi-
sarldsi jog®® vagy a német dologi jog tn. ,Rentenschuld”®’ intézményének korldtozésa
vagy n}ggszﬁntetése, hiszen ezek nem érintik a dolgon fennéll6 tulajdonjog alapveto tar-
talmat.

Az ,Institutsgarantie” alapelvet a magyar jogban a tulajdon intézményének alkot-
minyos védelmeként ismerjiik.

3.1.1.2. Egyéni garancia (Individualgarantie)

Az egyéni garancia jelenti az egyénhez kapcsol6dé tulajdonjog biztositdsdt, amely
felruhdzza az egyéneket azzal a joggal, hogy tulajdonuk fenndllé 4llapotdt az dllammal
- f8leg a kisajétitdssal — szemben megvédjék.>® Mint fentebb mar emlitettiik a kisajatitds
csak a GG 14. Cikkelyében meghatdrozott szigori eléfeltételek alapjan lehetséges:

— csak a kozosség javdra (zum Wohl der Allgemeinheit),
— valamely torvény rendelkezései alapjén,
— amely a kisajatitds modjat és mértékét meghatdrozza.

3.1.1.3. A tulajdon tartalma (Inhalt des Eigentums)

A GG 14. Cikkely (1) bekezdésének 1. mondata alapjdn a tulajdon tartalmdt a tor-
vénynek kell meghatdroznia. A tulajdonjog fogalmat és tartalmdt — ahogy azt lentebb
részletesen kifejtjiik — elsésorban a BGB hatdrozza meg.

3.1.1.4. A tulajdonhoz kapcsolédé szocidlis kotelezettségek (Sozialpflichtigkeit des
Eigentums)

A tulajdonhoz kapcsolédé szocidlis kotelezettségek a GG 14. Cikkelyének (2) be-
kezdésében keriilnek kifejezésre. Az, hogy az egyén a tulajdondval alapvetSen tetszése
szerint jarhat el, nem jelenti azt, hogy ezéltal mentesiilne minden tdrsadalmi kotelezett-

% VIEWEG/WERNER 2010, 3. §, 1. szélsz4m.

%5 BVerfGE 24, 367.

% A német polgéri jog megkiilénbozteti a dologi jogi és a kételmi jogi elévas4rldsi jogot.

57 A ,Réntenschuld” az ingatlanon fenndll6 zélogjog egyik tipusa, taldn a , jéradéki zdlogjog" vagy ,jéradékot
keletkeztetd zdlogjog™ kifejezéssel lehetne leginkdbb leforditani. Ennél a tipusi zdlogjognél a z4logkotele-
zett, vagyis a tulajdonos koteles bizonyos id6kozoénként valamely meghatdrozott Gsszeget a zdloghitelezd
felé teljesiteni. '

% WOLF/WELLENHOFER 2008, 3. §, 12. sz€lsz4m.

% WOLF/WELLENHOFER 2011, 3. §, 7. szélszdm.
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ség al6l. A tulajdon hasznilata sordn figyelemmel kell lenni a kozérdekre, illetve a tu-
lajdonjog nem haszndlhat6 a kdzjogi érdekkel ellentétesen. A szocidlis kotelezettséget
szintén tovabbi torvények hatirozzdk meg [GG 14. Cikkely (2) bek. 2. mondat].

A tulajdonhoz kapcsol6dé szocidlis kotelezettség kovetelménye a magyar jogrend-
nek €s jogi felfogdsnak nem része olyan mértékben, mint ahogy ez Németorszdgban
megfigyelhetd. A 4j magyar Alaptorvény viszont rogziti, hogy ,,a tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar” .

3.1.2. Magdnjogi alapok, BGB 903. § (Privatrechtliche Grundlage, § 903 BGB)

A tulajdon magdnjogi alapjait a BGB 903. §-a tartalmazza, amely a tulajdonos jogo-
sultsdgait (bels6 vagy pozitiv oldal) és a mds személyekhez val6 viszonyit (kiilsé vagy
negativ oldal) szabdlyozza.

3.2. A tulajdon torvényi tartalma, BGB 903 § (Gesetzlicher Inhalt des Eigentums,
§ 903 BGB)

3.2.1. Belsé vagy pozitiv oldal (Innere oder positive Seite)

A tulajdonjog bels6 vagy pozitiv oldala magdnak a tulajdonosnak a dologhoz fiiz6dé
viszonyit jellemzi, amelynek értelmében a tulajdonos tetszése szerint jdrhat el a dolog-
gal, vagyis teljes kori, dltaldnos felhatalmazassal rendelkezik (umfassende
Generalerlaubnis), amelyet uralmi jognak (Herrschaftsrecht) neveziink.® Ez a tényleges
és a jogi intézkedésekben nyilvanul meg.

3.2.1.1. Tényleges intézkedések®' (Tatsichliche MaBnahmen)

Tényleges intézkedésekként egy dolog birtokba vétele (Inbesitznahme), haszndlata
(Nutzung), megvéltoztatdsa (Verdnderung), felhaszndldsa (Verbrauch), kdrositdsa
(Beschidigung) vagy megsemmisitése (Vernichtung) johetnek széba.

3.2.1.2. Jogi intézkedések (Rechtliche MaBnahmen)

A jogi intézkedésekhez pedig a dologgal val6 rendelkezés (Verﬁlgung) vagyis az 4t-
ruhdzds (Ubertragung), a tulajdon megterhelése (Belastung) vagy feladdsa (Aufgabe)
tartozik.

3.2.2. Kiils8 vagy negativ oldal (AuBere oder negative Seite)

A tulajdonjog kiils vagy negativ oldala a tulajdonos harmadik személyekhez fiiz6-
d6 viszonydrdl, valamint a harmadik személyek részérél torténd barminemil beavatko-
z4s kizdrasarol sz6l. Mindenekel6tt ez a negativ oldal vildgitja meg azt, hogy a tulajdon-
jog abszolit természetii jog, amely mindenkivel szemben érvényes. A tulajdonos meg-
tilthatja harmadik személy szdmadra a telkére val6 belépést vagy a tulajdondnak kdrosita-
sdt, emellett a sajdt haszndlatban valé zavardst vagy korldtozast is elhdrithatja, ilyen
példdul a kérnyezetkdrosité anyagokkal szembeni védelem.

% V. SCHREIBER 2008, 122. szélsz4m.
¢! 1tt tudatosan nem a rendelkezés sz6t haszn4ljuk — amely a ,,MaBnahme” sz6 els6 jelentése — hiszen az osz-
szekeverhet6 lenne az tin. drutulajdonosi tridsz harmadik elemével, vagyis magéval a rendelkezés jogdval.
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3.2.3. A tulajdon korldtai (Schranken des Eigentums)

Az, hogy a tulajdonos jogosultsdgai nem hatartalanok a BGB 903. §-dban taldlhaté
korlatokbdl kovetkezik, vagyis ahogy a torvényszoveg irja: ,,az a térvénnyel vagy har-
madik személy jogdval nem dll ellentétben” . A tulajdon mint széleskorii jogositvanyokat
tartalmazé jog elkeriilhetetleniil mds tulajdonosok hasonlé jogaiba iitk6zik, a tulajdon
szabadsdga és kotottsége egymdsnak ellenfesziilé viszonyt alkotnak. Ebbél kifoly6lag
korlatoz6 szabdlyokra van sziikség. A tulajdon korldtoz4sdn keresztiil keriil kifejezésre a
tulajdonra vonatkozé a GG 14. Cikkely (2) bekezdéséb6l kovetkezd, 3.1.1.4. pontban
emlitett szocidlis jellegii kotelezettség. Altaldnosan elmondhatd, hogy az ingatlanokkal
osszehasonlitva az ingékon fenndllé tulajdonnal kapcsolatban — mivel ott kevesebb iit-
kozési pont meriil fel — kevesebb tulajdoni korldt 4ll fenn, mindez csokkenti a médsok
magédnérdekével és a kozosség érdekével kapcsolatban fenndlld kotelezettségeket.

3.2.3.1. Magénjogi korldtok (Privatrechtliche Schranken)

3.2.3.1.1. A zaklat4s tilalma, BGB 226. § (Schikaneverbot, § 226 BGB)

A sziikségtelen zaklatds dltaldnos tilalma szerint az uralmi jogokat nem lehet iigy
gyakorolni, hogy annak egyediili célja a mdsnak valé kdrokozds legyen, pl. a vizforras
elvezetése anélkiil, hogy ebbél a tulajdonosnak elénye szdrmazna.”> A sziikségtelen zak-
latds 4dltaldnos tilalmat a magyar dologi jog is ismeri, azonban ez'a kérdés leggyakrab-
ban a szomszédjogok teriiletén meriil fel. Mivel az ezen jogok vizsgdlatdn kiviil es6 ese-
tekben a magyar dologi jog, igen szliken szabja meg azon esetek korét, amikor a zavards
sziikségszerti, és nem I&p 4t a sziikségtelen zaklatds kateg6ridjaba.s

A magyar biréi gyakorlatban példa a vizelvezetés megakaddlyozdsa a szomszédos
ingatlanrél, de ugyanakkor adott esetben a szomszéd ingatlandn torténé indokolatlan
vizelvezetés is sziikségtelen zavardsnak mindsiilhet.

3.2.3.1.2. A behatést igazol$ tdlsdlyban 4ll6 érdekek, BGB 904., 912., 917. és kov.
és a 228. §-ok (Uberwiegende Einwirkungsinteressen, §§ 904, 912, 917 ff., 228 BGB)

Ha valamely harmadik személy érdeke jelentds mértékben tilsilyba keriil, az iga-
zolhatja a tulajdonos abszoliit jellegii tulajdonjogédnak a korlatozdsat, igy péld4ul a har-
madik személy a tulajdonos telkét sziikségszerii titként haszndlhatja, ha egyéb médon
egydltaldn nem tudnd megkdézeliteni telkét (Notweg, BGB 917. §). A tulajdonosnak ko-
telessége ezt a hidnyossdg elhdritdsdig eltiirnie, amennyiben a harmadik személy telke
nem rendelkezik a koézithoz valé Osszekottetéssel. Mindezért a BGB 917. § (2) bekez-
dése alapjdn a tulajdonost kdrtalanitds illeti meg.

Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben harmadik személyr6! van sz6, és nem szom-
szédrél. A német dologi jogi dogmatika itt elkiiloniti egymadstél a szomszéd részére
fennallé szolgalmakat, vagyis a szomszédjogokat és a harmadik személy felé fenndllé
jogokat. Ez a pont a harmadik személyek felé fenndll6 jogok korébe tartozik.

A szolgalmaktdl és a szomszédjogoktdl valé megkiilonboztetést segiti még a beha-
tdst igazol6 tilsilyban 4ll6 érdek jogintézményének az az eleme, hogy a harmadik sze-

2 PRUTTING 2010, 311. sz€lszdm.
¢ LENKOVICS 2006, 107. p.
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mélynek igyekeznie kell azt az okot megsziintetni, amely a tilsiilyban 4116 érdeket meg-
alapozza, vagyis amely miatt nincs mds valasztdsa, mint a tulajdonost abszolit szerke-
zetil tulajdonjogdban akadalyozni, zavarni. A szolgalomndl, szomszédjogokndl ezzel
szemben dltaldban hosszabb idOn keresztiil fenndllé viszonyrél van sz, ahol nem 4ll
fenn ennek orvosldséra val6 kotelezettség.

J61 szemlé€lteti a tulajdonjog korlatozdsanak a tilstilyban 4116 érdeken alapulé tipusat
az a példa, amikor a tulajdonos telkén 1€vd sziklafal leomldssal fenyeget, amely az
egész kornyéket és arra jarékat veszélyezteti, nem csak a szomszédot. Ebben az esetben
a telek tulajdonosdnak sajat koltségére kell a leeséssel fenyegetd szikldkat eltdvolitania
és az egyéb sziikséges intézkedéseket megtennie, amely a tulajdonjogdban vald korlato-
z4snak tekintheto.

Ezen példa mutatja azt, hogy a behatdst igazol6 tilstilyban 4116 érdeknek legaldbb
olyan mértékiinek kell lennie, hogy az marmdr a sziikségszeriiség szintjét eléri, mivel
csekélyebb silyd érdekek nem adndnak lehetdséget az abszolit szerkezeti tulajdonjog
korlatozdsdra.

3.2.3.1.3. Megfeleld sajit érdek hidnya, BGB 905. § (Mangelndes Eigeninteresse,
§ 905 BGB)

A BGB 905. §-a szerint a tulajdonos joga kiterjed a telke feletti térre és az alatta 1é-
v6 foldtestre. Megfelel6 sajit érdek hidnyaban azonban a tulajdonos nem tilthat meg
olyan beavatkozisokat, amelyek olyan magassdgban vagy mélységben torténnek, amely
tényleges rdhatds hidnydban a tulajdonos kizdrassal kapcsolatos érdekét nem indokolja.
Ide tartozik példdul az olyan mélységii alagit épitése, amely a telek feliiletének stabili-
tasdra nem jelent veszélyt.

A magyar dologi jog a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv 1900-as javaslatd-
ban ezt a példat kivdnta dtvenni. Ezt a tulajdonjog vertikdlis végtelen terjedelmén alapu-
16 koncepcidt viszont késobb (1928) elvetették, amely kérdés sokdig megoldatlan ma-
radt. A ma hatilyos 1959-es Ptk. elGirdsai sem tartalmaznak konkrét rendelkezést a
foldtulajdon vertikdlis hatdrairdl, indirekt médon viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy
a foldtulajdonnak is van vertikélis kiterjedése, mégpedig abbél, hogy a Ptk. 96. §-a sze-
rint a fold tulajdonjoga a fold méhének kincseire és a természeti er6forrdsokra nem ter-
jed ki. Ebbdl a negativ meghatdrozdsb6l viszont az is kovetkezik, hogy a foldtulajdon-
hoz a légtér feletti uralom is hozzétartozik.®* Ezen ellentét feloldds4ul, a hatdlyos szab4-
lyoz4s alapjdn azt a megolddst latja helyesnek a jogirodalom, amely szerint az ingatlan
tulajdonosa koteles tiirni az ingatlanra val6 behatdst, ha az olyan magassdgban vagy
mélységben torténik, hogy az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatit nem zavarja. Vagyis
itt ismét a német BGB péld4jat 1atjuk megjelenni. Ennek alapjdn tehdt az ingatlan feletti
vagy alatti részt, olyan mértékben kell az ingatlan tulajdondhoz tartozénak tekinteni,
ameddig az az ingatlan rendeltetésszerii hasznilatshoz sziikséges.%

% 1 4sd BGH NJW 1981, 573. p. )
6 A Ptk. miniszteri indokl4sa, a 96. §-hoz fiizott indokl4s.
% MENYHARD 2007, 69-73. pp.
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3.2.3.1.4. Szomszédjog, BGB 906. és kov. §-ok (Nachbarrecht, §§ 906 ff. BGB)

Ez a korldtozds kizdrélag a telken fenndll6 tulajdont korldtozza a telek szomszédja
vonatkozdsdban. A telektulajdonosnak csupdn a jelentéktelen mértékben korldtozé be-
hatdsokat kell tiirnie, valamint az olyan beavatkozdsokat, amelyek bdr jelentdsek, de
gazdasdgi szempontb6l igazolhat6 intézkedés alapjan mellézhetetlenek, tovabbd a telek
helyi szokdsoknak megfelelé haszndlatdn alapulnak (BGB 906. §). Ezek alapjan bizo-
nyos feltételek teljesiilése mellett a tulajdonos koteles tiirni a telkére torténd rdépitést
(BGB 912. §)¥’ vagy a telke haszndlatdt, amennyiben az a szomszéd telekre valé bejd-
rast teszi lehetévé (BGB 917. §). A 3.2.3.1.2. pontndl emlitett eltéréseken til a magyar
szolgalmak, illetve szomszédjogok igen hasonl6ak a német dologi jogbeliekre, azok ta-
xativ jellegll felsoroldsdt viszont mindkét jogrendszer térvénykonyve €s jogirodalma el-
keriili, nem utolsé sorban azért, mert azokat foként a gyakorlat alakitja, igy tulajdon-
képpen barmely tartalommal bir6 szolgalom vagy szomszédjog kialakulhatna.

3.2.3.2. Kézjogi korldtoz4sok (Offentlich-rechtliche Schranken)

A kozjogi korlétok foleg az engedélyhez valé kotottségbol adédnak (pl. épitési en-
gedély, agrirjog, hasznélati jog), amely mellett a tulajdonjog korldtozdsa a tulajdonosra
hdrul6 cselekvési, tlirési és tartézkoddsi kotelezettség formdjiban (in Form von
Handlungs-, Duldungs- oder Unterlassungspflichten) is igen gyakran megnyilvénul. 88

3.2.3.3. Harmadik személy joga (Rechte Dritter)

A harmadik személy jogai korébe olyan dologi jogok tartoznak, mint a haszonélve-
zet (NieBbrauch) vagy az tithaszn4lati jog (Wegerecht), amelyek a tulajdonos tulajdond-
b6l mintegy kivélnak, és harmadik személy részére biztositanak jogokat. Ezek a dologi
jogok harmadik személyre dtruhdzva a tulajdonost tulajdonjogdban korldtozz4k, mivel a
jogosultnak részjogositvanyokat biztositanak a dolog felett.

3.3. A tulajdon tipusai (Arten des Eigentums)

3.3.1. Kizérélagos tulajdon (Alleineigentum)
A kizdrdlagos tulajdonndl a tulajdonlds jogcime csupédn egy személyt illet meg.

3.3.2. Hinyad szerinti k6z6s tulajdon (Miteigentum nach Bruchteilen)

A BGB 1008. §-a szerint kozos tulajdonndl a tulajdonjog oly médon illet meg tGbb
személyt, hogy minden személy csak a dolog eszmei hdnyadéra jogosult. A dolog mint-
egy eszmei részekre keriil felbontdsra, ilyen példdul ha mindkét hdzaspdr a telek felének
kozos tulajdonjogit megszerzi. A hdnyad szerinti k6zos tulajdon részletszabdlyait a
BGB 741. és az azt kovetd §-aiban taldlhatjuk. A BGB 747. §-dnak 1. mondata alapjdn
minden k6z6s tulajdonos szabadon rendelkezhet sajdt eszmei hdnyaddval.

7 A magyar jogban a rdépités sem a szomszédjogokkal, sem pedig a szolgalmakkal nem 4ll kapcsolatban, a
tulajdonszerzés eseteinél targyalja.
% PRUTTING 2010, 321. sz€lsz4m.
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3.3.3. Egyiittes tulajdon (Gesamthandseigentum)

Az egyiittes tulajdon tobb személyt illet meg még pedig oly médon, hogy 6k csak
egyiittesen birnak a tulajdonosi jogcimmel, €s csupdn egyiittesen rendelkezhetnek a do-
log folott. Ermre példa lehet a polgdri jogi tdrsasdg tdrsasdgi vagyona
[Gesellschaftsvermdgen der BGB—Gesellschaft (BGB 718., 719. §-0k)1%®, a hizassdgi
vagyonkdzosség [eheliche Giitergemeinschaft (BGB 1416., 1419. §-ok)] és az 6rokos-
tarsak kozossége [Erbengemeinschaft (BGB 2032. §)]. .

A magyar tulajdonjoggal foglalkoz6 jogirodalom a t6bb személynek egy dolgon
fenn4ll6 tulajdonjogdnal a k6zos tulajdont tekinti alapesetnek. Ezen tillmenden a kdzos
tulajdon egyes alakzatait tdrgyalja, amelyek a tdrsashdztulajdon, a polgdr jogi tirsasig
és a kozos hdztartdsban €16 hozzitartozok és élettdrsak viszonya. A német jog szerint
egyiittes tulajdon jogintézményéhez hasonlé, dtfogd kategéria nem ismert a magyar tu-
lajdonjogban.

3.3.4. Tarsashdztulajdon (Wohnungseigentum)

A téarsashdztulajdon esetén az épiiletben 1év0 lakdsok az egyes tulajdonosok kizard-
lagos tulajdondban (itt németiil Sondereigentum) dllnak, mig a telek és a k6z6s berende-
zések (Gemeinschaftsanlagen), ide értve az épiilet tartdszerkezetét is tulajdoni hanyad
szerinti kozos tulajdonban dllnak. A tdrsashdztulajdon gyakorlati szempontbdl fontos
kivételt képez azon elv aldl, amely szerint a valédi alkotérész nem lehet kizdrélagos jo-
gok tirgya (BGB 93., 94. §-0k).”’ A tdrsashdz tulajdonosokbdl (Wohnungseigentiimer)
41l a tdrsashdzi tulajdonkzosség (Wohnungseigentiimergemeinschaft). A tirsashdztu-
lajdonra kiilon torvény vonatkozik Németorszdgban, a Térsashdztulajdonrél szél6 tor-
vény, vagyis Wohnungseigentumsgesetz (WEG).

A tdrsashdztulajdon szabilyait a Ptk. a 149. §-a, valamint a 2003. évi CXXXIII. tor-
vény (Tht.) szabdlyozza . Az dj Ptk. koncepcié 2003-as torekvései szerint viszont a tér-
sashdz szabdlyozdsa a maga egészében bekeriilt volna a Ptk-ba, hiszen a jelenlegi tdr-
sashdzakrdl sz616 torvény teljes mértékben polgdri jogi jellegili normakat tartalmaz.”! Ez
annak a célkitiizésnek a része, amely szerint a Ptk. dologi jogi kényvének a lehetd leg-
teljesebben 4t kell fognia a dolgokra és a dologi jellegii jogokra vonatkozé szabdlyokat.
Az 1) polgdri torvénykonyv jelenlegi, 2012-es koncepcidja viszont — a most hatdlyban
1év6 Ptk.-hoz hasonléan — mégis csupdn egy szakaszt tartalmaz a kozds tulajdonon beliil
a tdrsash4zakra vonatkozéan.”

% Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy mialatt Magyarorszdgon a polgdri jogi tdrsasdg gyakorlati szerepe
szinte elenyész6, Németorszdgban szdmos GbR-rel taldlkozhatunk ma is. Ezt a formét vélasztjdk péld4ul a
laza iizleti kapcsolattal tervezd, inkdbb szellemi, mint anyagi t6kében egyiittmiikddni kivan iizletemberek
vagy az egy praxist miikkodtetd orvosok. Magyarorszdgon tobbek kozott a pjt. jogi szabdlyozdsdnak hid-
nyossdgaibol, a torténelmi fejlédés sajatossdgaibé! kifolydlag a pjt. helyett inkdbb a bt. vagy kft. form4t v4-
lasztjdk a fent irt keretek kozott egyiittmiikodni kivandk.

0 VIEWEG/WERNER 2010, 3. §, 13. szélszdm.

"' 1003/2003. (L 25.) Korm. hatirozat, Magyar Kézlény 2003. évi 8. sz4m.

2 (j Polgari Torvénykonyv, a Kodifikdciés Fobizottsg javaslata, 2012, www.kormany.hu., ddtum: 2012.
mdjus. 14.
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3.3.5. Oroképitményi jog™ (Erbbaurecht)

Az 6roképitményi jog™ egy korlétolt dologi jog, emellett viszont a tulajdonjoghoz
hasonlé6 jog. Az oroképitményi jog lehetové teszi egy telek beépitését anélkiil, hogy az
épittetd a telek tulajdonosa lenne. Az épiilet pedig nem a telek valédi alkotérésze lesz,
hanem az 6roképitményi jogé (ErbbauRG™ 12. §), gy hogy az épiilet tulajdonosa az
oroképitményi jog jogosultja lesz. Ez a legtobb esetben hatdrozott idére szdl (99 év). Az
oroképitményi jogért a telek tulajdonosa az ErbbauRG 27. §-a alapjdn koteles kdrtalani-
tdst (Entschiddigung) fizetni. A 6roképitményi jog tulajdonosa szdmdra az 6roképitmé-
nyi jog elénye leginkdbb az, hogy a telket nem kell megvésdrolnia, hanem az ErbbauRG
~ 9. § alapj4n csupén egy oroképitményi kamatot (Erbbauzins) kell fizetnie.”®

Az 6roképitményi jog nem része a ma hatdlyos magyar jognak, a miltban viszont el-
ismert jogintézmény volt, és a mai magyar jogtudomény nem zérja ki, hogy annak a j5-
vOben ismét részévé viljon.

Az (6rok)épitményi jog jogintézményét az épitkezd fél és a telek tulajdonosdnak
rendelkezési szabadsdga, a tomeges lakdsigények és a nagyobb volument ipari beruh4-
zdsok hivtdk életre. A tradiciondlis szabdlyozds szerint az ing6k egyesiilnek az ingatlan-
nal, és annak alkot6részévé vélnak, amely alapjdn a foldre épitett épitmény a fold, vagy-
is az ingatlan alkotdrészévé vdlik. A telken €piilt épiilet tulajdonjoga ennek értelmében
mindig a telektulajdonost illeti. Ez a szabdlyoz4s viszont, f6ként az ipari, tdrsadalmi fej-
16désre tekintettel médositasra szorult. Nem lehetett mér ilyen szinten korldtozni az
épitkezd és a telektulajdonos rendelkezési szabadsdgdt. Ennek orvosldsdra — ahol tehdt
az épiilet tulajdonjoga nem a telek tulajdonosit illeti teljes egészében — két megoldds
mutatkozott; egyrészt a német, osztrdk, svdjci, holland jog részét képezd
(6rok)épitményi jog jogintézménye, ahol tehdt a telek és épiilet tulajdonjoga nem vdlhat,
nem vdlik el, hanem a telken (6rok)épitményi jogot biztositanak az épiilet tulajdonos4-
nak, amelyért 6 rendszeresen fizetni koteles. Ez a megoldds volt tehdt érvényben a ma-
gyar polgéri jogban a IL. vildgh4borii el6tt.””

Az 1928-as Magdnjogi torvényjavaslat (Mtj.) a 691. § alatt emliti az épitményi jo-
got, amely szerint ,,épitményi jogndl fogva a jogosult a telken vagy felszine alatt épit-
ményt létesithet vagy tarthat fenn”. Nizsalovszky Endre — nemzetkozi hirli jogtudés és
kodifikdtor — magyar4zata alapjdn az épitmény tulajdonjoga formdlisan a f5ldtulajdono-
sé lesz, azonban az épitményi joggal mint dologi joggal annak jogosultja ,tulajdonos
mddjdra banik”. Az épitményi jog meghatdrozott idére, de tipikusan az épiilet fenn4ll4-
sdig létesiil, €16k kozotti iigylettel 4truhdzhat6, megterhelhetd. Tartalma tehdt a tulaj-
donjoggal csaknem megegyez0, azzal a kiilonbséggel viszont, hogy az épitményi jog

Fanll

jogosultja , feliilépitményi bér -t koteles fizetni a foldtulajdonosnak. A német, osztrdk,

™ Az ,sroképitményi jog” meglehetésen idegeniil hangzik egy magyar jogdsz szdmadra, megfelelének l4tszik
viszont a sz6, hiszen a német kifejezés , Erbbaurecht” szavait, jelentését visszaadja, és kifejezi a jogintéz-
mény ,,6rokre” ( 99 év) vonatkozd jellegét. A magyar jogirodalom legink4bb, épitményi jog, feliilépitményi
jog vagy latinul superficies néven emlegeti ezt a jogintézményt./LENKOVICS 2006, 234. p., MENYART 2007,
81.p./

™ Az elnevezés a Menyhdrd féle dologi jog knyvben ,Epitményi jog”.

7 Erbbaurechtsgesetz, ErbbauRG — Az 6réképitményi jogrél sz616 torvény.

76 LUKE 2010, 147. szélsz4m.

77 MENYHARD 2007, 80-82. pp.
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valamint svdjci minta alapjdn a Magdnjogi torvényjavaslat azt is kimondta, hogy ,.az
épitményi jogot a telekkényvbe 6n4ll6 telek médjdra kell felvenni”.”®

A Ptk. ellenben elvetette a fenti szabdlyt, €s a telek €s épiilet tulajdonjogdnak elvé-
lasztdsa mellett foglalt 4llast. Az 4talakulds természetesen folyamatosan tértén: a Ptk.
eredetileg csak igen sziik korben engedte meg a tulajdonjog szétvilasztisit, csak abban
az esetben, ha a tulajdonos €és az épitkezd arrél elére megdllapodtak. A Ptk. 1977-es no-
velldja szélesitette ennek lehetdségét, majd a PK 7. szdmi kollégiumi dlldsfoglaldsa
alapjan vélt lehetové, hogy a felek akdr az épitkezés befejezését kovetéen megéllapod-
janak a tulajdonjog elvélasztdsardl, vagyis ne a rdépités torvényi szabdlyait kelljen al-
kalmazni, amely szerint az épiilet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerezné meg.

A ma hatélyos Ptk. 97. § (2) bekezdése szerint tehdt ,,az épitkezot illeti meg az épii-
let tulajdonjoga, ha torvény vagy a foldtulajdonossal kotott megallapodds igy rendelke-
zik. A fold- és épiilettulajdon elvdldsa pedig a gyakorlatban gy néz ki, hogy az ingat-
lan-nyilvéntartésba két kiilon helyrajzi szdmon jegyzik be a telket és az épiiletet.”

Az itt leirt kiilonbségtétel igen fontos, hiszen a mdr leirt absztrakciés elv mellett ez a
legnagyobb kiilonbség a német és magyar dologi jog kozott. A német €s osztrdk tan-
konyvek az épitményi jogot tovabbra is az ingatlantulajdon sajdtos alakzataként ismerik
el, a francia Code Civil viszont kovetkezetesen mir magét az épitményi jog intézményét
is kihagyja.

Ma hatélyos jogunkban a foldhasznalati jog dll legkozelebb az (6rok)épitményi jog-
hoz. A jogirodalom &lldspontja szerint a foldhasznélati jog részletesebb szabdlyozédsa
esetén be tudn4 tolteni az épitményi jog funkcidjit. Meg kell jegyezniink tovébb4, hogy
annak ellenére, hogy az épitményi jog nem része a ma hatdlyos dologi jogunknak, nem
kizart, hogy a kotelmi jog keretein beliil a felek az épitményi joghoz lényegében hason-
16 tartalmi szerzodést kossenek, és igy érjék el a kivant eredményt.®

3.4. A tulajdon védelme (Schutz des Eigentums)

A magénjog a tulajdont széleskorii védelemmel l4tja el, amely kiterjed a BGB 823. §
(1) bekezdése, vagyis a szerzodésen kiviil okozott kdrokért val6 kértérités alapjin meg-
llapithat6 kdrokozasra is. Emellett a BGB speciilis dologi jogi védelmi jogcimet bizto-
sit a tulajdon elvondsa vagy a tulajdonldsban valé zavards esetére. Ez utébbi jogi nor-
mdkat a BGB negyedik cimében taldlhatjuk a 985. §-t6l kezd6dben, a tulajdonjog szé-
leskorii polgdri jogi védelme a tulajdonjogon alapulé kiaddsra vonatkozé jogcimek
(Herausgabeanspruch) hosszi eléviilési idejében is megnyilvdnul [BGB 197. § (1) bek.
1. szam)].

8 LENKOVICS 2006, 233-235. pp.
7 MENYHARD 2007, 80-82. pp.
8 | ENKOVICS 2006, 233-235. pp.
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3.4.1. Birtok elvondsa vagy visszatartisa (BGB 985. §) (Besitzentziehung oder -
vorenthaltung)

A tulajdonosnak a BGB 985. §-a alapjan az iin. kiaddsra vonatkoz6 jogcim 4ll ren-
delkezésére a jogtalan birtokossal szemben €s a BGB 903. § alapjan ezen jogcimben
konkretizdl6dik a tulajdonosnak a tulajdonjogb6l szdrmaz6 kizdr6lagos jogosultsdga.

Amennyiben a birtokos jogosan birtokolja a dolgot, dgy a tulajdonos azt ezen jog-
cim alapjdn nem kovetelheti vissza (BGB 986. §). Ilyen a jogos birtokl4st igazol6 jog-
cimek alapulhatnak dologi jogi jogcimen, mint pl. haszonélvezet (NieBbrauch, BGB
1036. §) €s kotelmi jogon, pl. bérlet (Miete) vagy addsvétel (Kauf).

3.4.2. A tulajdonldsban torténd zavards, BGB 1004. § (Eigentumsstorung, § 1004
BGB)

Ha valamely személy a tulajdonost a tulajdonjog elvondsdtél vagy visszatartdsatol
eltéré moédon zavarja a tulajdonldsban, akkor a tulajdonos a BGB. 1004. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott helyredllitds és tart6zkodds irdnti jogcimmel (Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruch) tud fellépni a zavaré személlyel szemben (Storer). A tulajdon-
jog ilyen tipusii zavardsdahoz tartozik — tobbek kozott ~ a tulajdonos telkére valé belé-
pés, szemételhelyezés vagy egyéb szennyezés.

A helyredllitdsra vonatkozé jogcim a mdér bekovetkezett behatds megsziintetésére
irdnyul, nem pedig a kdrtéritésre. Amennyiben a jovoben a tulajdonlds tov4bbi zavardsa-
t6l lehet tartani, a tartézkodds irdnti jogcim 4ll a tulajdonos rendelkezésre, amely els6-
sorban a jovObeli behatdsok megakadalyozdsara szolgal.

Az igény jogosultja a tulajdonos, kotelezettje (Anspruchsgegner) pedig a zavar6
személy. Azt a személyt tekintjiik zavaré személynek, aki sajit cselekményével kozvet-
leniil vagy kézvetetten el6idézi a tulajdonldsban bekovetkezett zavarast.® Erre j6 példa
az olyan vendéglétd ipari egység ilizemeltetdje, vagyis bérlGje, amely a kdrnyez6 lakd-
sokat tilzott zajjal zavarja. Az is lehet zavaré személy, akinek a felelGsségi kérében 4ll
az a dolog, amely a tulajdonra negativ behatdst gyakorol, amelyet német kifejezéssel
»Zustandsstoérer’-nek neveziink, vagyis ,,dllapotzavarénak”. Ez a személy példdul a
vendéglit6 ipari egység bérbeadsja.>

A helyreallitds és tartézkod4s irdnti igény kizért viszont abban az esetben, ha a tulaj-
donost a BGB 1004. § (2) bekezdés szerinti tiirési kotelezettség (Duldungspflicht) terhe-
Ii. A tiirésre valé kotelezettség kovetkezhet torvénybél, példaul BGB 908. §-a alapjan
leomldssal fenyegetd épiilet esetén, de egyéb dologi jogokbdl vagy kitelmi jogi megél-
lapod4sokbél (schuldrechtliche Vereinbarungen) is.

4. Tulajdonszerzés jogiigylet titjan (Der rechtsgeschdftliche Eigentumserwerb)
A magyar és a német jog egyardnt megkiilonbozteti a tulajdonszerzésen beliil az eredeti

(originir) és a szdrmazékos (derivativ) szerzésmédokat, bar késdbb l4tni fogjuk, hogy a
két szerzésmod elhatdroldsandl alapvetd ellentétek fedezhetdk fel. Eredeti szerzésméd-

8 Német kifejezéssel e személy a ,Handlungsstorer”, amelyet taldn a ,.cselekvéssel zavaré™ kifejezéssel for-
dithatnénk le, amely viszont meglehetésen magyartalanul hangzik.
8 LUKE 2010, 536. sz€lszdm.,
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rél akkor beszéliink, ha a tulajdonos a térvény erejénél fogva (kraft Gesetzes), el6re
meghatirozott tenyéllam elemek megval6suldsa 4ltal szerez a dolgon tulajdonjogot. Ide
tartozik az elbirtoklds®® (Ersitzung, BGB 937. §), 0sszekotés, dsszekeverés, feldolgozis,
(Verbindung, Vermischung, Verarbeitung, BGB 946. §), gyiimdlcsszerzés
(Fruchterwerb, BGB 953. §), gazditlan javak elsajtitdsa®  (Aneignung,
Eigentumserwerb an beweglichen herrenlosen Sachen, BGB 958. §) vagy a taldlds
(Fund, BGB 973. §).

Sz4armazékos (ableitete, derivative) szerzésmédrél abban az esetben beszéliink, ha a
tulajdonos a tulajdont jogiigyleten keresztiil ruhdzza 4t mésra. A tulajdondtruhdz4s in-
g6k esetében megegyezés (Einigung) és dtadds (Ubergabe, BGB 929. §) forméjdban tor-
ténik, ingatlanokndl pedig megegyezés és telekkonyvbe/ingatlan-nyilvéntartdsba valé
bejegyz€s (Eintragung im Grundbuch, BGB 873, 925. §) formdjéban.

A szerzésmédok csoportositdsdndl rogton szembetiinik az az alapvetd kiilonbség,
hogy a magyar dologi jog a feldolgozist és a dologegyesiilést, amely tulajdonképpen
megfeleltetheté a német jog szerinti Osszekotés, osszekeverés, feldolgozds hdrmasnak,
valamint a termékek, termények és szaporulat elsajititdsit, amely a német jog szerinti
gyiimolcsszerzéssel alkot azonos gyakorlati kateg6ridt (novedéken és alkotérészen valé
tulajdonszerzés), mint szdrmazékos szerzésmédot tirgyalja, a német jog pedig eredeti-
ként. A szemben4llds magyardzatit a rémai jog kiilonboz6 jogintézményeire, jogi meg-
old4saira visszanyllva prébédltuk megtaldlni. Vizsgdlatunk igazolta azon sejtésiinket,
mely szerint a fenti kiilonbség hitterében is az a magyar €s a német jogrendszer kozotti
alapvetd kiilonbség 4ll, melyet az alapelveknél (az 1.3.5. pontban) mér emlitettiink.
Eszerint a kiil6nb6z6 jogrendszerek kiilonbozo jogi megolddsokat kezdtek el alkalmazni
a tulajdonszerzés folyamatdra, ahol a tulajdonszerzésre val6 jogcim és a birtok dtaddsa
kozott jogi sszefiiggésbdl és a két jogiigylet 1€tébol, sziikségességébodl €s egymashoz
val6 viszony4b6l adédnak a kiilonbségek. Itt hdrom nagyobb kategdridt kiilonboztethe-
tiink meg: 1) a francia megoldast, ahol is jogcim nélkiil, puszta dtaddssal dtszdll a tulaj-
don; 2) a német absztrakciés megoldast, amely a két jogiigyletet, vagyis a kotelmi jog
jellegii, jogcim keletkeztetésére szolgdl6 kotelezd iigyletet (megéllapodds) és a dologi
jogi jellegii, ,fizikai” 4taddsra szolgdl6 rendelkezd iigyletet (4tadds) két teljesen kiilon
4116 jogiigyletként kiilonbozteti meg, st a ,,Trennungsprinzip” alajdn azt is kimondja,
hogy ez a két jogiigylet egymds érvényességétdl fiiggetleniil, teljes mértékben érvényes;
és 3) az osztrdk, igy késobb a magyar kauzdlis vagy jogcimes megold4st, ahol a német
jogi szerinti kiilsnbségtétel annyib6l megvan, hogy a jogcim és maga a szerzés két kii-
16n jogiigyletet alkot, azok érvényessége egymdstdl viszont nem vélaszthaté el, mind-
kett6nek egyszerre kell érvényesnek lennie. A rémai jog nagyjabdl ezen hdrom megol-
dashoz koti a szerzésmédok csoportositdsit is, amely szerint a jogcimet, causat sziiksé-
geltet6 jogiigyleteknél (osztrak megoldds) €s az absztrakt jogiigyleteknél (német megol-
dés) a tulajdonszerzés kiilonboz6 formdi jelennek meg, az elsé, causds megolddsnél az
un. tradicio, a mésodik, absztrakt megold4snal az iin. mancipatio és az in iure cessio.® %

% Magyarorszdgon ing6k esetében 10 év birtoklés sziikséges.

8 Gazditlan ingét birtokba vesz.

8 Ezek a szerzésmédok idében egymds mellett is 1éteztek, késébb viszont egylk a mdsikat 4ltaldban kiszori-
totta.
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Ezek magyardzatdra jelen tanulmanyban nem tériink ki, ezen tulajdonszerzési formak
kozott alapvetden az dtadds lebonyolitdsa kozotti kiilonbségeken, és természetesen a
causa sziikségességén vagy hidnydn van a hangsily. A lényeg viszont, hogy a kiilonbo-
z6 szerzésmoédok a kiilonbozo jogeimek sziikségességéhez kotodnek.

A német jog a szerzésmoédokndl is az absztrakt elvédlasztds elvét alkalmazza, amely
szerint pl. a feldolgozds esetén — amely a magyar jog szerint szirmazékos szerzésméd
lenne, a németben pedig eredeti — a dolgon kordbban fenndll6 tulajdonjogot teljesen el-
vélasztja az (jonnan keletkezett, mir feldolgozott dolgon fenndllé tulajdonjogt6l. Ennek
kovetkeztében az eredeti szerzésmdédokhoz sorolja a feldolgozist, hiszen az a tulajdon-
jog, ami fgy keletkezett azon a mdr feldolgozott, 4talakitott dolgon még soha nem 4llt
fenn, vagyis eredetiként keletkezik. A magyar jog viszont tigy ldtja ezt, hogy a feldol-
gozott dolgon mdr fenndllt a tulajdonjog, és a feldolgozdssal tulajdonképpen ez a tulaj-
donjog sz4ll 4t, csak a mdr 4dtalakitott dolgon fenndllva.

4.1. Ingék dtruhdzdsa, BGB 929. és kov. §-ok (Ubereignung von beweglichen
Sachen, §§ 929 ff. BGB)

Az eldz06 bekezdésre visszautalva szeretnénk itt még egyszer kiemelni, hogy a német
jogban az 4dtruhdzds az egyetlen szdrmazékos szerzésmoéd, ebben a fejezetben tehdt a
német jog szerinti szdrmazékos szerzésmédokat fejtjiik ki.

A BGB a jogiigyleti szerzésmédot ingék tekintetében a 929. és az azt kovetd §-
okban szabédlyozza, amelynek megvaldsuldsdhoz egyrészt sziikséges, hogy a tulajdonos
és a szerz6 (Erwerber) a tulajdondtruhizdsrdl megegyezzenek, masrészt hogy a tulajdo-
nos a dolgot a szerzének 4t is adja, vagy annak 4taddsarél gondoskodjék, ez utébbi az
tin. ,,Ubergabeersatz”, vagyis az dtad4s helyettesitése.

4.1.1. Megegyezés (Einigung)

A tulajdonos és a szerzé 4ltal a tulajdondtruhdzds (Ubergang) tényének rogzitésére
megkotott szerzGdést a német jog ,Einigung”-nak, vagyis megegyezésnek®’ nevezi,
amelynek szabdlyait a BGB az dltaldnos részében rogziti. A megegyezést rogzitd szer-
z6dés a dologi joghoz tartozik, és a német jog ,,Verfiigungsgeschift”-nek nevezi, vagyis
Lrendelkezo tigylet”-nek, amelyet szigortian el kell kiiloniteni a kotelmi joghoz tartoz6
kotelezd iigylet”-tl, vagyis a ,,Verpflichtungsgeschft”-t61.%

% Az elsdként emlitett megolddshoz — ahol nem sziikséges érvényes jogeim — tartoznak féként a magyar jog
4ltal az eredeti szerzésmédokhoz tartozé, dologegyesiilés, feldolgozas, gyiimolcsszerzés, foglalds és kincs-
taldlas.

Nagyon fontos ennél a pontndl megjegyezni, hogy az ,Einigung” jogi szakszét a német jog kifejezetten a
tulajdonjog 4tsz4lldsara vonatkozé megegyezésre hasznélja, amely nem csupén egy tetszdleges targyi meg-
egyezés, szerz6dés, hanem kifejezetten a tulajdonjog 4tszdlldsdrdl sz616 egyezé akarat kinyilvénitasat jelen-
ti, az erre jogalapul szolgdlé kotelmi jogi jellegii megéllapodds (Vereinbarung), szerzodés (Vertrag) mdr
megval6sulhat addsvételi szerz6dés vagy példdul ajindékozds formdjiban. Nem szabad viszont az
,-Einigung” sz6t ebben a jogi értelmében a ,,Vereinbarung”, vagyis a megéllapod4s sz6val osszekeverniink.
Erre a szovegben a relevdns részéknél kiilon felhivjuk a figyelmet.

# Ennek részletesebb magyarézatét ldst a 1.3.5. pont alatt.

87
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4.1.2. Atadds (Ubergabe)

Az 4tadds a BGB 854. §-dnak megfelelden a birtok megszerzésének (Besitzerwerb)
szabilyai szerint torténik. Az dtadds akkor teljesiil érvényesen, amikor a tulajdonos mint
elidegenit6 mindennemii birtok4t elvesziti a dolog felett, és a szerzd az elidegenit in-
tézkedése alapjdn kozvetleniil vagy kozvetve sajdt birtokjogot szerez a dolog felett.

Alapesetben a szerz6t kozvetleniil a tulajdonos engedi birtokba, mivel az 4tadds tor-
vényi fogalma a sz6 természetes értelmébdl indul ki. Mind a szerz6 (Erwerber) mind
pedig az 4truhdzé (VerduBerer) oldaldn megjelenhet viszont az dn. ,birtoksegéd”
(Besitzdiener), aki a ,,birtok ura”, vagyis német kifejezéssel a ,Besitzherr” javéra birto-
kol. Az un. ,birtokkozvetitd”-nek (Besitzmittler) — aki a szerz javira szerez birtokot —
torténd 4tadas is elegendd, hlszen a szerz0 igy kdzvetetten vilik ,,sajat jogcimen birtok-
16 birtokoss4” (Eigenbesitzer™).

Az un. ,,GeheiBerwerb”, amelyet taldn magyarra az ,,utasitdsra térténé szerzés” kife-
jezéssel lehetne leforditani, a gyakorlatban igen fontos birtokszerzési forma. Ennek
alapjdn az dtadds megvalésuldsdhoz elegendd, ha a kézvetlen birtokos, aki ebben a feldl-
lasban harmadik személy, a tulajdonos (azaz az elidegenitd) utasitdsdra adja 4t a szerz6-
nek a dolgot Ebben az esetben az elidegemtéi tényleges birtokdtaddsi joga egyenld
szinten 41l a valésdgosan megtorténd stad4ssal.”’

Mind az elidegenitd, mind pedig a szerzd oldaldn, vagy akdr egyszerre mindkét ol-
dalon is bevonhat6 egy ilyen ,,utasitdsra cselekvé személy”. Vagyis az is elegend6, ha a
szerz6 oldaldn a szerz§ helyett harmadik személy veszi 4t a dolgot, amennyiben ezt a
szerzé utasitdsdra teszi. Annak ellenére, hogy a szerzd ezzel nem keriil birtokjogi hely-
zetbe (besitzrechtliche Position), a BGB 929. § (1) bekezdése alapjdn megszerzi a tulaj-
donjogot.

4.1.3. Az 4tadas helyettesitése, BGB 930. és kov. §-ok (Ubergabeersatz, §§ 930 f.
BGB)

Az étadds — vagyis a dolog feletti tényleges uralom megszerzése — a gyakorlatban
nem minden esetben valdsithaté meg. Igy példdul, amikor a vdllalkozé a banknak a hitel
biztositékaként a termeléshez sziikséges gépeit ajanlja fel, amelyek természetesen sziik-

% A német ,Eigenbesitzer” sz6t nehéz egy széval leforditani magyarra, kériilirva a ,,sajdt jogcimen birtokl6
birtokos” mutatkozik a legjobb kifejezésnek ra.

%0 LUKE 2010, 178. szélsz4m.

' A hdrom kateg6ria egymést6l val6 elkiilonitése nem egyszerii, mivel azok szdmos egyez elemet tartal-
maznak, és a kozottiik 1€vé hatdrvonalak vékonyak. A kovetkezd példdk az egyszeriibb elkiilonitést szolgdl-
j4k. ,Besitzdiener”-rdl beszéliink, ha a cégtulajdonos elkiildi a gyakomokot, hogy hozzon el a postrél egy
csomagot. Annak ellenére, hogy a gyakornoknak a kezében van a csomag, tehdt elvileg birtokos lenne,
mégsem tekinti a BGB birtokosnak, mivel cselekedete a cégtulajdonos utasitds4té! fiigg, €s a csomagot a
cégtulajdonos szdmdra birtokolja.

A , Besitzmittler” — aki szintén valaki m4s szdméra birtokol — pozici6ja mar erdsebb, mint a ,,Besitzdiener”-
€, mivel itt a ,Besitzmittler” nem utasftdsra cselekszik, és a birtok kézbentartds4ra is ersebb jogalappal
rendelkezik. Ide tartozik, mint mér emlitettiik a lak4s bérldje, de a biciklit kolcsénvevd barét is.
,~GeheiBerwerb” esetében a dolgot harmadik személy kozremiikodésével szerzi meg az 4j tulajdonos. Pél-
d4ul A eladja a biciklijét B-nek, a bicikli viszont C-nél taldlhat6, mert A kolcsonadta neki. Amennyiben A
*utasitja’ C-t, hogy neki ne is adja vissza a biciklit, hanem rogtén B-nek adja majd 4t, C A utasit4sra cselek-
szik, és az 4dtadds az 6 cselekményén keresztiil valésul meg, tehét a német jog szerint ,,GeheiBerwerb”-rél
beszéliink.



A német BGB dologi jogi része 31

ségesek ahhoz, hogy a vallalkozé folytathassa a termelést, és az igy szerzett nyereségé-
b6l fizetni tudja a torlesztrészleteket a bank felé. A bank a maga oldal4rél nem is érde-
kelt abban, hogy a gépek a birtokaban legyenek, s6t azok tdroldsa problémit is jelentene
szdmdra.

A tényleges dtadds a BGB 930. §-a alapjdn birtokkézvetitési viszonyrdl valé megdl-
lapodéson keresztiil (durch die Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhiltnisses) helyet-
tesithetd, amelyre a BGB 868. §-a ad jogalapot. Ennck alapjan 4ltaldban a bérleti vagy
kolcsonszerzOdés az a jogviszony, amely a szerzOvel szemben az elidegenitonek bizto-
sitja a birtoklasra valé jogosultsagot.

Az eredeti tulajdonos marad tehdt a dolog kozvetlen birtokosa, egészen pontosan
kozvetlen ,,idegen jogcimen birtokld birtokosa” (Fremdbesitzer), mivel a birtokkdzveti-
tési viszonyrdl valé megallapodds kovetkeztében az dtruhdzé csupdn a szerzé szdmdra
kdzvetiti a birtokot. A szerzd pedig kdzvetett ,sajit jogcimen birtoklé birtokos” lesz
(Eigenbesizter).

A fentieken tdlmenden a BGB 931. §-a alapjan a dolog kiaddsédra szolgélo jogcim
(Herausgabeanspruch) a birtokossal szemben torténé engedményezésével (Abtretung,
BGB 398. §) lehet az dtaddst helyettesiteni, ha a dolog harmadik személy birtokdban
van.

A magyar jogban a birtokdtruhdz4s rendszere foként a fent mdr kifejtett absztrakciés
és kauzalis tulajdonatruhdzasi rendszer alapvetd kiilonbségei miatt, nagyban eltér a né-
met jogtdl. Az megegyezik, hogy mindkét polgéri jogi torvénykonyv szerint a tényleges
birtokbaaddssal, vagy mds médon valésulhat meg az dtadds. A Ptk-ban ezt a 117. § (2)
bekezdése szabdlyozza, a BGB pedig a 929. § alatt (Ubergabeersatz). A magyar jogban
viszont az dtaddsra, annak helyettesitésére egy a némettdl kiilonb6z6 rendszer alakult ki,
amely szerint dtaddsnak mindsiilhet a dolog feletti jogi uralom megszerzésének minden
Aitaldban elfogadott médja. Az egyszerii, kézbdl kézbe torténd 4taddson kiviil a magyar
jogi dogmatika a jogi tanulményok sordn m4r megismert brevi manu traditiét,” a longa
manu traditiét,” a constitutum possessoriumot,g‘1 valamint a cessio vindicationist’> ne-
vesiti.”® Amelyek mutatnak ugyan némi hasonlésagot a német birtokataddsi médokkal —
a cession vindicationis példaul igen hasonlé a ,,Geheilerwerb”-hez — a két rendszer 4t-
addsi formait mégsem lehet egymdsnak megfeleltetni.

4.1.4. Jogosultsidg (Berechtigung)

Alapesetben a tulajdonjog BGB 929., 930. €s 931. §-ok alapjan torténd atszallasdnak
tovébbi eléfeltétele, hogy az elidegenité a tulajdonatruhdzasi jogosultsdggal rendelkez-
zen. Ezt az is egyértelmiien kifejezi, hogy a BGB ide vonatkozé normdi, folyamatosan a

92 A brevi manu traditio a birtokos puszta megdllapod4ssal, tényleges 4tadés nélkiili szerzése, ahol nincs 4t-
adds, hiszen mér eleve néla taldlhat6 a dolog.

% A longa manu traditio a dolog (ingatlan) jelenlétében, akarattal, ill. rAmutatdssal torténé ftadds arra az eset-
re, ha fizikai képtelenség lenne a kézrdl-kézre torténd 4tadds.

5+ A constitutum possessorium szintén tényleges dtad4s nélkiili traditio a brevi manu traditio ellenpérja, az a
megillapodds, hogy az, aki a dolgot eddig mint tulajdonos birta, ezentil a dolgot masnak nevében, pl. mint
bérl6 fogja bimi.

%5 A cessio vindicationis a dolog kiad4sdra irdnyul6 igény dtruhdzdsa, mert a dolog harmadik személynél ta-
14thato6.

5 MENYHARD 2007, 283. p.



32 DOROTHEA ASSMANN — SZ0OCS TUNDE

tulajdonos sz6t haszndljak. Bizonyos esetekben azonban akkor is megtorténhet a tulaj-
don atruhdzdsa, ha az elidegenité nem a dolog tulajdonosa. Ilyen esetet szabdlyoz pél-
ddul a BGB 185. §-a, amely szerint az arra jogosultsiggal nem rendelkezd
(Nichtberechtigte) tulajdonjogi rendelkezése (Verfiigung) érvényes, ha ahhoz a jogosult
elézetesen hozzdjdrult (einwilligen) vagy ut6lag jévdhagyta azt (genehmigen).

4.2. Ingatlanok dtruhdzdsa, BGB 873., 925. § (Ubereignung von Grundstiicken, §§
873,925 BGB)

Az ingatlanok dtruhdzdsa mds szabdlyok szerint torténik. Az ingatlanok tulajdonjo-
gdnak dtszdllisa a BGB 873. § (1) bekezdése szerint megegyezés és ingatlan-
nyilvantartisba (Grundbuch)® valé bejegyzés form4jaban torténik. Az ingatlanokra vo-
natkoz6 megegyezést (Einigung) a német jog az ,,Auflassung™® széval illeti, amelynek
pontos magyar megfelel6je nincs, ezért mi az ,ingatlantulajdon dtruhdzdsarél széloé
megegyezés” koriilirdst valasztottuk. Ennek szabédlyai a BGB 925. §-dban taldlhat6ak,
amelyek szerint a tulajdonjog 4dtruhdzisar6l sz6l6 megegyezésnél mindkét félnek egy-
idejlileg az arra hatdskorrel rendelkezd szerv vagy személy el6tt — amely elsGsorban a
kozjegyzot (Notar) jelenti — jelen kell lennie.

A BGB 925. § (2) bekezdése szerint ingatlantulajdon 4truhdzdsarél sz6l6 megdlla-
podds érvényességét nem lehet feltételhez (Bedingung) vagy id6tiizéshez
(Zeitbestimmung) kotni.

Ahogy a magyar jogban is, az ingatlan-nyilvintartdsba valé bejegyzés az ingé dolog
dtaddsdnak felel meg. Az ingatlan-nyilvantartdsnak tehdt megfeleltetheté a birtok, hi-
szen abbdl a nyilvdnossdg szdmdra megismerhetévé vilik az ,4tad4ds‘ ténye. A birtok 4t-
addsa nem elo6feltétele az ingatlanok tulajdonjoga megszerzésének. Az ingatlan-
nyilvédntartisba valé bejegyzést — az ingék dtaddsdval ellentétben — nem lehet egyéb
mdédon helyettesiteni. .

A BGB 873. §-a viszont nem csak az ingatlantulajdon dtruhdzisar6l, hanem annak
megterhelésérol is rendelkezik, példdul jelzdlog. Ezekhez szintén sziikséges a megegye-
zés és az ingatlan-nyilvdntartdisba valé bejegyzés. A nyilvdnossdg elve
(Publizitdtsprinzip) szerint az ingatlan-nyilvéntartds lényege, hogy az ingatlanokon
fenndlld dologi jogokat nyilvanossé tegye.

4.3. Ingék nem tulajdonostél valé szerzése, BGB 932. és kév. §-ok (Der Erwerb
vom Nichteigentimer bei beweglichen Sachen, §§ 932 ff. BGB)

Abban az esetben is megszerezheti a szerz6 a dolog tulajdonjogét, ha nem a dolog
tulajdonosa az, aki a dolgot elidegeniti, és ahhoz a tulajdonos nem adta a BGB 185. §-a

9 Az inagtlan-nyilvéntartds kifejezést a Ptk. 2012-es koncepcidja a telekkényv széval helyettesiti, amely a
német ,,Grundbuch” kifejezésnek felel meg. Tanulményunkban mi a hatdlyos Ptk-bél kiindulva, a mai jogi
sz6haszndlatnak megfeleléen az ingatlan-nyilvéntartds szét vessziik alapul.

%8 Az ,auflassen” ige jelentései: fennhagy, felereszt, dtenged, 4truhdz, nyitva hagy, abbahagy.
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szerint hozzdjdruldsat, vagy nem jogosult egyéb okokbdl, valamely kivételnél fogva az
idegen tulajdonrdl rendelkezni (pl. zdloghitelez6, BGB 1242. §). Ehhez bizonyos eléfel-
tételeknek teljesiilniiik kell, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a szerz6 jéhiszemii le-
gyen, ebben az esetben a nem tulajdonos — legaldbb is a j6hiszemii szerz6 szempontjd-
bél — kiszoritja az igazi tulajdonost tulajdonosi pozici6jadbél. Ennél az esetnél a torvény-
alkot6 a dologi rendelkezés, vagyis német kifejezéssel a ,,Verfiigung” érvényességébe
vetett dltaldnos érdeket, illetve a forgalom biztonsdgdt és egyszeriiségét helyezi el6térbe
a tulajdonosi érdekekkel szemben.

A nem tulajdonostdl (Nichteigentiimer) valé johiszemii szerzés szabdlyait a BGB
932-936. §-ai hatdrozzdk meg, amely szakaszok mindegyike a nem tulajdonost6l valé
johiszemii szerzést szabdlyozza, mégpedig minden 4tsz4lldsi formdra kiilén. Amennyi-
ben tehdt a 929. § — tulajdonképpeni foszabdly — szerint tortént a tulajdondtruh4zis,
amely a megegyezésbdl (Einigung) és dtaddsbél (Ubertragung) 4116 alapforma, a 932. §
eldirdsai lesznek az irdnyaddk a nem tulajdonostdl valé jéhiszemil szerzésre, ha az a
megegyezés €s dtadds formdjdban torténik. Amennyiben a tulajdonjog 4tszdlldsa a 930.
§ alapjdn a dolog tényleges dtaddsa nélkiil torténik — mert az elidegenitd és a szerzd
megdllapodnak a birtokbakeriilést helyettesitd jogviszonyrél —, amely 4tszalldsi forma
neve ,birtokdtruhdzds 4tadds nélkiil” vagy németiil , Besitzkonstitut”, a 933. § lesz az
irdnyad6, amely ezen tulajdonszerzési forma jéhiszem véltozatdt rogziti. Amennyiben
pedig a birtok4tadds a 931. § alapjdn Ggy torténik, hogy a tulajdonos a dolog kiadds4ra
vonatkoz6 igényét (Herausgabeanspruch) a szerz6 felé engedményezi (abtreten), mert a
dolog éppen harmadik személy birtokdban van — vagyis a szerz6 nem a tulajdonostél,
hanem a harmadik személyt6l kovetelheti a dolog dtaddsdt —, a 934, §-t kell alkalmazni,
amely a kiad4sra vonatkozé igény engedményezését szabédlyozza jéhiszemii szerzd ese-
tén.

A johiszemil szerzésnek természetesen feltétele, hogy a szerz§ johiszemii legyen,
amely eset nem 4ll fenn, ha tudta, vagy siilyos gondatlansdgébdl kovetkezéen nem tud-
ta®, hogy a dolog nem az elidegenitd személy tulajdona [BGB 932. (2) bek.]. Ezen feliil
fontos feltétel még, hogy csak attél az idéponttél beszélhetiink ing6 dolog nem tulajdo-
nost6l val6 jéhiszemi szerzésérél, amikor az elidegenité személy mindennemii birtoko-
si pozici6bol kikertil, a szerzé pedig kozvetleniil vagy kbzvetve a dolog birtokosdv4 v4-
lik.

A BGB 935. §-a alapjén kizdrt az ing6k feletti johiszemii tulajdonszerzés, ha a dolog
tulajdonosa nem 4tadja, hanem ,elveszti” a dolog feletti birtok4t. Elvesztés alatt ebben
az esetben azt értjiik, amikor a tulajdonos a dolog birtok4b6l sajdt vagy un. birtokkdzve-
titjének (Besitzmittler) akarata nélkiil vagy ellenére keriil ki. Ennek értelmében j6hi-
szemil szerzésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a tulajdonos vagy a birtokkdzvetitd a do-
log kozvetlen birtokit szabad akaratdbdl engedte ki ,,a kezei kéziil”, amelyre péld4ul
bérlet vagy letétemény esetén keriil sor. Ebben az esetben a tulajdonos maga is hozz4j4-
rult ahhoz, hogy a dolog méshoz keriilt, és emiatt a jéhiszemti szerz§ szdmdra gy tiin-
het, hogy ez a mésik személy a tulajdonos. Ez a szempont igazolja az igazi tulajdonos
kiszoritdsat a tulajdoni poziciébél a jogi forgalom biztonsdgdnak érdekében. A kereske-

% A magyar jogbeli ,nem tudott, és a koriilményekre tekintettel nem is kellett tudnia réla” megfogalmazis 1¢-
nyegében ugyanezt jelenti, csak a mdsodik fordulat megkézelitésének irdnya ellentétes.
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delmi forgalom 4ltal megkivant tovdbbi kdvetelmények miatt a térvény ezen a teriileten
nagyobb mértékben engedi a j6hiszemil szerzés megval6suldsat. A kereskedelmi forga-
lomban a HGB'® 336. § (1) bekezdése szerint elegendd, ha a szerz6 az elidegenitd sze-
mély rendelkezési jogosultsdgdval kapcsolatban jéhiszemd, akkor is, ha tudja, hogy nem
az elidegenit6 a dolog tulajdonosa.

A j6hiszemiiséggel kapcsolatos eldirdsok viszont csupén a hidnyzé tulajdonosi pozi-
cid, illetve a rendelkezési jogosultsdg orvosldsdval kapcsolatban segithetnek, egyéb ér-
vényességi akadélyokat viszont nem hdritanak el, igy sem a cselekvOképességre sem
pedig a képviseletre vonatkozéan nem nyijtanak védelmet.'”!

44. Ingatlanok nem tulajdonostél valé szerzése (Der Erwerb vom Nichteigentiimer
bei Grundstiicken, §§ 892 f. BGB)

A BGB 892. §-a alapjdn ingatlan vagy dologi jogok szerzése szintén torténhet a jo-
hiszemiiség elve alapjan. A BGB 891. §-a az ingatlan-nyilvantartisban foglaltak helyes-
ségének vélelmét dllitja fel, az ingatlan-nyilvédntartds mindenki szdmdra tanisitja a be-
jegyzett adatok helyességét egészen addig, amig a szerz6d6 (vagy érintett) fél az ott be-
jegyzettek ellenkezGjét hatdrozottan meg nem ismeri. Ez az elv és vélelem a magyar
jogban is igy néz ki, a Ptk. megfogalmazdsdban a vélelmet ,,az ellenkezd bizonyitdsdig”
kifejezés tartalmazza. Az ingé dolgokkal szemben a siilyos gondatlansdgb6l fakadé nem
tudds sem elegend6 ahhoz, hogy a jéhiszemiiséget megsziintesse; a szerzének nincsen
utdnajardsi kotelezettsége.'” A j6hiszemii szerzésnek az ing6khoz hasonléan eléfeltéte-
le, hogy az elidegenités jogiigylet alapjdn torténjen — a torvényen alapul6 szerzés nem
elegend6 —, tovabbd hogy az ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzés helytelen legyen.
Az elidegenit6 személy legitimécidjanak, vagyis annak, hogy 6 a feltételezhet6 jogosult
az ingatlan-nyilvéntartdsbdl ki kell deriilnie. Ezen kiviil a jéhiszemiiség vélelmezésének
tovdbbi feltétele, hogy ne legyen az ingatlan-nyilvantartds helyességének ellentmondé
tény bejegyezve. Annak viszont nincs jelentdsége, hogy a szerzd egydltaldn az ingatlan-
nyilvéintartds tartalmaérol tdjékozédott-e.

4.5. Az jéhiszemii szerzésbol fakado kiegyenlitésre vonatkozé igény
(Ausgleichsanspriiche nach gutgldubigem Erwerb)

Miutén a johiszemiiség elve alapjdn a jogalkoté a tulajdonos érdekével szemben az
egyszerli és biztos jogi forgalomhoz k6t6do 4ltaldnos érdek mellett foglalt 4ll4st, az ere-
deti tulajdonosnak jogot kellett biztositania az 6t ért hatrany kompenzilasira. Ezen
igény nem a jéhiszemi szerz6 ellen irdnyul, hanem a jogosultsdggal nem rendelkez el-
idegenitd ellen. Semmilyen ok nem 4ll fenn arra, hogy a nem jogosult elidegenité meg-
tarthassa a rendelkezd iigyletb6l szdrmaz6 eldnyeit, ezért a BGB 816. § (1) bekezdésé-

1 Handelsgesetzbuch, HBG — Kereskedelmi Térvénykényv
100 pRUTTING 2010, 427. szélszdm.
1% 1 OKE 2010, 414. szélszdm.
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nek 1. mondata alapj4n a nem jogosult elidegenitd a rendelkez6 ligyletb6l megszerzet-
tek kiaddsdra (Herausgabe) koteles.

5. Eredeti szerzés (Origindrer Eigentumserwerb)

Az eredeti szerzésmédokndl nem valamely jogiigyleten keresztiil, hanem a személyek
akaratdtél fiiggetleniil, puszta cselekvés ttjan, tények megvalésitdsdval torténik a szer-
z€s. Az eredeti szerzés legfontosabb eseteihez tartozik a BGB 946-950. §-ai szerinti
Osszekotés, osszekeverés, feldolgozds (Verbindung, Vermischung und Verarbeitung).
Fontos viszont, hogy amint a dolog egy mésik dolog valédi alkot6részévé (wesentlicher
Bestandteil) vélik, nem lehet rajta tobbé jogot gyakorolni, amely szabdly 4ltal az eddig
fenndllé jogok is megsziinnek. Az eredeti szerzés egyes eseteit a BGB ezen részének
kiilon szakaszai szabdlyozzdk.

Ahogy azt mdr a 4. pontban részletesen kifejtettik a német és magyar eredeti és
szdrmazékos szerzésmédok rendszere alapvetGen eltér egymadstdl, hiszen a német jog-
ban az Atruhdzison kiviil tulajdonképpen minden szerzésmdéd eredetinek szdmit. Az eb-
ben a fejezetben tirgyalt szerzésmédok koziil tehit az dsszekotés, a feldolgozds, a no-
vedék és egyéb alkotérész szerzése a magyar besorolds szerint szirmazékos szerzésmo-
dok lennének, az elbirtoklds csupan az, amely mindkét jogrendszer szerint eredeti szer-
zésnek szdmit.

5.1. Ingatlannal val6 &sszekétés, BGB 946. § (Verbindung mit einem Grundstiick, §
946 BGB)

Amennyiben valaki ingé dolgot igy kot egybe az ingatlannal, hogy a dolog az ingat-
lan lényeges alkotérészévé (BGB 93. §) vdlik, akkor a BGB 946. §-a alapjdn az ingatlan
tulajdonjoga az alkotdrészre is ki fog terjedni. Ez a szabdlyozids mindenekel6tt a BGB
94. § (1) bekezdése 1. mondata alapjdn az épiileteket érinti. Mivel az erre vonatkoz6
alapelv szerint a telek és épiilettelek tulajdonjoga nem vélhat el egymdstél, a telektulaj-
donos fog antomatikusan tulajdonjogot szerezni az épiilet felett, még abban az esetben
is, ha egyébként az épiilet értékesebb a teleknél. A BGB 94. § (2) bekezdése annyival
vezeti tovdbb ezt az elvet, hogy az épiiletbe beépitett dolgok az épiilet és igy végiil a te-
lek 1ényeges alkotdrészeivé vdlnak. Az Osszekotés modja lényegtelen, nem az szdmit te-
hét, hogy a dolog elvélaszthat6-e az épiilettdl vagy sem, hanem az Osszekotés célja,
vagyis maga az €piilet felépitése, ami szamit.

5.2. Feldolgozds, BGB 950. § (Verarbeitung, § 950 BGB)

Aki egy vagy tobb anyag feldolgozadsdn vagy 4talakitdsdn keresztiil dj ingé dolgot
4llit eld, a BGB 950. §- szerint megszerzi a dolog tulajdonjogét, kivéve, ha a feldolgo-
z4si koltség, vagyis az j dolog és a feldolgozott anyag kozotti értékkiilonbség, 1ényege-
sen alacsonyabb, mint a feldolgozott anyag értéke.
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A személy, aki az 6sszek6tés vagy feldolgozds kovetkeztében jogi €rtelemben vesz-
teséget szenved el, a BGB 951. §-a értelmében jogosult azok pénzbeli megtéritésére,
mégpedig a jogalap nélkiili gazdagodds (ungerechtfertigte Bereicherung) szabdlyai sze-
rint, nem kérheti viszont az eredeti 4llapot helyredllitdsdt (Wiederherstellung des
friiheren Zustands).

Azon a lényeges kiilonbségen til, hogy a magyar jogban a feldolgozis szdrmazékos
szerzésmédnak szdmit, szdmos egyéb eltérés figyelheté meg abban a tekintetben, hogy
ki lesz az \j, feldolgozott dolog tulajdonosa. A magyar jogban a fent emlitett német jog
szerinti szempontokon (feldolgozisi koltség, értékkiilonbség) kiviil nagyon lényeges a
johiszemiiség és az ésszerli médon eredeti alakba torténd visszadllithatésdg kérdése.
Ezeket mérlegelve, elsGsorban az anyag tulajdonosdnak vdlasztdsa alapjdn ddl el a fel-
dolgozott dolog tulajdoni helyzete.

5.3. Elbirtoklds, BGB 937,900 §§ (Ersitzung, §§ 937 900 BGB)

Az elbirtokldson keresztiil torténé ingékon valé tulajdonszerzést a BGB 937. §-a
szabélyozza, amelynek feltétele, hogy a dolog szerzdje a magyarhoz hasonléan 10 éven
keresztiil sajit jogcimén birtokoljon, tovdbba hogy a birtokbajutdskor ne cselekedjen
rosszhiszemilen (bdsglidubig), valamint késébb se szerezzen arrél tudomdst, hogy a tu-
lajdonjog nem 6t illeti meg. Ezen feltételek megvalGsuldsa esetén, a 10 év eltelte utdn, a
sajét jogcimen birtokl6 birtokos megszerzi a dolog tulajdonjogat.

Ingatlanok esetében a BGB 900. §-a alapjdn lehet tulajdonjogot szerezni, amennyi-
ben valaki 30 éven 4t tulajdonosként be volt jegyezve az ingatlan-nyilvantartdsba, és a
dolgot sajét jogcimen birtokolta. Ingatlanok esetében ugyanakkor nem eldfeltétel a j6hi-
szemf birtoklds. '®

Az elbirtokldst a Ptk. a 121. §-ban szabdlyozza. Az ingdk elbirtokldsdra vonatkozé
el6irdsok igen hasonléak a német szabdlyokhoz, ingék esetében 10 éven keresztiil torté-
nd sajdtjaként torténd birtokldst ir el6 a Ptk. Ingatlanokndl viszont mind az id6 mind a
mdd tekintetében lényeges kiilonbség fedezhet6 fel, a BGB 30 év birtoklést ir eld, a Ptk.
csupdn 15-6t. A legszembetiindbb kiilonbség viszont, hogy a német jog szerint sziiksé-
ges, hogy az elbirtokl6 az ingatlan-nyilvantartdsba be is legyen jegyezve, amely a ma-
gyar jog szerint nem feltétel.

5.4. Nivedék és egyéb alkotorész szerzése (Erwerb von Erzeugnissen und sonstigen -
Bestandteilen)

Nem jelentéktelen szerepe van a gyakorlatban a novedék €s egyéb alkot6rész tulaj-
donjoganak torvényen alapul6 megszerzésnek. A magyar joghoz hasonléan, fészabély
szerint a BGB 953. §-a alapjan a dolog tulajdonosét illeti a novedék és egyéb alkotorész
tulajdonjoga annak a dologtdl valé elszakadédsa esetén is (példdul a learatott gabona).
Mis szabdly vonatkozik viszont arra az esetre, ha valaki erre kiilon jogosultsaggal ren-

103 BAUR/STURNER 2009, 53. §, 87. szélszdm.
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delkezik, vagy a dolog (j6hiszemii) sajat jogcimen birtokl6 birtokosa, valamint ha hasz-
ndlati joga (Nutzungsrecht) 4ll fenn. Ezen esetek fenndlidsa esetén a BGB 954. és 955.
§-ai alapjdn a ndvedéknek és egyéb alkotérésznek a dologtdl valé elszakaddsa esetén az
erre kiilon jogosult, illetve a birtokos az, aki megszerzi a tulajdonjogot. A BGB 956. §-a
szerint ugyanez torténik a tulajdonos engedélye (Gestattung) alapjdn.

1. dbra
Ingdkon valé tulajdonszerzés a magyar és a német polgdri jogban'o"
Eredeti Sz4rmazékos
Ptk. BGB Ptk. BGB
elbirtoklds elbirtoklds dtruhdzas Bér;};;zgas’
Ptk. 121. § (1) bek. BGB 937. § Pik. 117. § (2) bek. g §_°'kes

gazdétlan javak elsajdtitdsa gazdétlan javak elsajétitdsa

Ptk. 127. § BGB 958. §
taldlds taldlds
Ptk. 129 § (1) bek. BGB 973. §
. g s feldolgozis,
o || e 0
BGB 935. § — dologegyesiilés

Ptk. 134. § (1) bek.

termékek, termények

névedéken és alkot6- é szaporulat elsajdti-

; tdsa
rés:;:r:zé::lé??son- Ptk. 1%5- §(D bek:
gyiimélc’sszerzés vadak €s halak tulaj-
"BGB 953. § < | donjogdnak megszer-
' zése

Ptk. 128. § (1) bek.

6. Egyéb dologi jogok (Sonstige dingliche Rechte)

Ahogy azt mir emlitettiik a tulajdon a legdtfogébb uralmi jog, amelybél azonban tovéb-
bi uralmi jogok is levezethetk, amelyeket korldtolt dologi jogoknak neveziink
(beschrinkte dingliche Rechte). A korldtolt sz6 arra utal, hogy az adott jog hordozéja
csupdn egyes, korlatolt jogosultsdgokkal rendelkezik a dologra vonatkozdan. A korldtolt

184 A tdbldzat célja a magyar és német szerzésmodok kézotti alapvet, jogdogmatikai, jogi gondolkoddsbeli
kiilonbség bemutatdsa, ezért csak az ingdk feletti szerzésmodokat vessziik alapul, kihagyjuk tovabb4 a ha-
tésdgi hatdrozat, drverés, 6roklés Gtjdn valé tulajdonszerzést, mivel ezek az dltalunk vizsgdltak szempont-
jabol kevésbé relevansak.
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dologi jogokat hdrom kategéridra bontjuk 1) dologi hasznilati jogok, 2) dologi szerzési
és 3) dologi értékesitési jogok.

Ahogy ezt mdr a tulajdonré] sz616 rész 3.1. pontjdban kifejtettiik a korlatolt dologi
jogok a magyar dologi jognak is részét képezik, és azok dologi jogbeli beosztdsa azonos
a némettel, eltérd viszont a korldtolt dologi jogokon beliili felosztdsuk. A magyar dologi
jog a korldtolt dologi jogoknak csak két tipusdt kiiloniti el, a haszndlati jogokat, ame-
lyeket dllagjogoknak neveziink és az értékjogokat, amelyen beliil a legfontosabb részt a
zélogjogok képzik.'™ A német jog az elGbbit ,,dingliches Nutzungsrecht” néven ismeri,
amelyet mi ebben a tanulményban ,,dologi haszndlati jogok”-ként emlitiink; a mésik ka-
tegéria neve pedig ,.dingliche Verwertungsrechte”, amelyet mi itt ,,dologi értékesitési
jogok”-nak hivunk. Ezen kiviil a német dologi jog a korlatolt dologi jogokhoz sorolja az
in. ,dingliche Erwerbsrechte” kategdriat, amelyet mi ebben a tanulmanyban ,,dologi
szerzési jogok -nak neveziink, amely kategdridt a magyar jogirodalom nem kiiloniti el,
sOt a németek 4ltal itt tdrgyalt jogintézmények sem képzik részét a magyar korltolt do-
logi jogoknak. A német jogban ilyennek minGsiil példdul a dologi jogi jellegii elvdsar-
14si jog (Vorkaufsrecht) — amely mellett létezik még a kotelmi jogi jellegii elovasarldsi
jog is -, amelyet a magyar jog csak a kotelmi jogi részben az adédsvétel kiilonos nemei-
nél targyal.

A korlétolt dologi jogok esetében is abszolit természetii jogokrdl beszéliink, hiszen
a jogosult — a tulajdonoshoz hasonl6an — ebben az esetben is mindenkivel szemben vé-
delmet élvez. Ezen kiviil a jogosult a dolog mindenkori tulajdonosdval szemben is dolo-
gi jogi védelemben részesiil, amely a dolog elidegenitése esetén a jogutéddal szemben is
érvény@siil.106

6.1. Dologi haszndlati jogok (Dingliche Nutzungsrechte)

A dologi haszndlati jogok, amelyeket tehit a magyar jogban ,,dllagjogoknak™ is ne-
veziink a dolognak csupdn a haszndlatit (Benutzung) és a hasznositdsat (Gebrauch) je-
lentik, nem jogositanak fel példdul a dolog elidegenitésére. A dologi hasznélati jogok-
hoz tartozik kiilondsen

1) a telki szolgalom (Grunddienstbarkeit, BGB 1018-1029. §) mint példdul az dGt
szolgalom (Wegerecht), a v1ze1vczetés (Recht auf Wasserentnahme), vezeték joga
(Verlegungsrecht von Leitungen);'°

2) a haszonélvezet (NieBbrauch, BGB 1030-1089. §) amely a dolog teljeskori hasz-
nalatdra jogosit fel és

3) a korldtolt (személyes) dologi szolgalom (beschrinkte personliche Dienstbarkeit,
BGB 1090-1093. §), amelynek jogosultja csak kifejezetten meghatirozott személy le-
het, akinek az adott telken valamely meghatdrozott joga 4ll fenn. Ide tartozik a lakds-
haszndlati jog (Wohnungsrecht) vagy — a fentebb mdr részletesen kifejtett — 6roképit-

185 1 ENKOVICS 2006, 236. p.

106 WOLF/WELLENHOFER 2011, 1. §, 6. szélsz4m.

197 A telki szolgalmak korét sem a Ptk., sem a BGB nem sorolja fel taxativ jelleggel, hiszen a telki szolgalom
formdjdban gyakorolhat6 jogok kore kimerithetetlen, azt leginkdbb a gyakorlat hatirozza meg.
/MENYHARD 2007, 438. p./
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ményi jog (Erbbaurecht), amelyeket kiilon torvény szabdlyoz a német jogban, ldsd
WEG, ErbbauRG.

A magyar jogi dogmatika, jogi tankényvek is a fentiekhez hasonléan a haszonélve-
zeti jogot, a haszndlatot, a telki szolgalmakat emlitik dllagjogokként. Kiilén részben
foglalkozik ezen kiviil a Lenkovics Barnabds féle dologi jogi tankdnyv az épitményi
joggal, amelyet mi jelen tanulmdnyban 6roképitményi jognak neveztiink, és fentebb ki-
fejtettiik, hogy ez nem képzi a ma hatdlyos magyar polgéri jog részét, jogfejlédési
szempontbdl viszont jelentdséggel bir. Elsé dllagjogi kategériaként emliti tovdbbd
mindkét dologi joggal foglalkoz6 tankonyv (Menyhdrd, Lenkovics) a foldhaszndlati jo-
got, amely a fenti német jog szerinti kategéridk koziil a harmadiknak felel meg, hiszen
annak jogosultja csak kifejezetten meghatdrozott személy lehet, akinek az adott telken
valamely meghatdrozott jog all fenn, pl. épiilethaszndlat.

6.2. Dologi szerzési jog (Dingliche Erwerbsrechte)

Dologi szerzési jogok egyfajta jogigényt (Anrecht) alapoznak meg a dolog szerzésé-
re vonatkozéan, ilyen az eldvasdrldsi jog (Vorkaufsrecht, BGB 1094-1104. §) vagy az
un. ,,Anwartschaftsrecht” (viroményosi jog).

A magyar dologi jog nem ismeri tehdt, nem kiil6niti el a korldtolt dologi jogokon be-
lill a dologi szerzési jogok kategéridjat. Ahogy fentebb mdr szintén emlitettiik a német
jog megkiilonbozteti a dologi és a kotelmi jogi jellegii elévédsérldsi jogot, mig a magyar
jog, kizérdlag a kotelmi jogi részben tirgyalja az elGvdsdrldsi jogot. Véleményiink sze-
rint logikus lenne az elévasarldsi jognak a dologi joghoz valé soroldsa, hiszen az vala-
mely dologi joghoz, tulajdonjoghoz kotédve 4ll fenn, méghozz4 tipikusan ingatlanok
vonatkozdsdban. Mivel az elfvdsdrldsi jogok, kifejezetten ingatlanok vonatkozdsdban
tobbnyire torvényen alapulnak (pl. résztulajdonosok, szomszéd), nem pedig a felek
szerz6désén, taldn tobb dologi jogi elemet mutat a jogintézmény, mint kételmi jogit, igy
érthetd annak dologi jogi részben valé tirgyaldsa.

6.3. Dologi értékesitési jogok (Dingliche Verwertungsrechte)

Dologi értékesitési jogok csak bizonyos koriilmények fennforgdsa mellett engedik a
dolog értékesitését. A dologi értékesitési jogok legfontosabb elemei, hogy a tulajdonos
bizonyos pénzosszeg megfizetésével meg tudja akaddlyozni az értékesitést, a dolog
haszndlatdra viszont nem jogosult. Dologi értékesitési jog az ingatlanon fenndll6 teher
[(Reallast), amely lehet barmely az ingatlanon fennéll6 idészakonként teljesitend6 teher,
havonta fizetendd pénzosszeg, lakdshaszndlati jog, természetbeli jirand6sig (BGB
1105-1112. §§), tovdbb4 jelzdlog [(Hypothek), BGB 1113-1190. §§], 6ndllé zélogjog
[(Grundschuld), BGB 1191-1198. §§], telki jaradékteher [(Rentenschuld), BGB 1199-
1203. §§, amely az ondllé zilogjog kiilonleges formdja] és ingén fenndllé zdlogjog
[(Pfandrecht), BGB 1204-1296. §§].
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7. Biztositéki jogok (Sicherungsrechte)

Az értékesitési jogokat biztositéki jogoknak is szoktuk nevezni. A biztositékokkal kap-
csolatos jogokhoz viszont még szdmos egyéb atipikus biztositéki jog is tartozik, ame-
lyeket részben a gyakorlat hivott életre. Ezek kozott a tulajdonjog fenntartdsat
(Eigentumsvorbehalt), a biztositéki céli tulajdondtruhdzast (Sicherungsiibereignung) és
a biztositéki céli engedményezést (Sicherungsabtretung) emelnénk kiilondsen ki.

Az ing6k €s a kovetelések (Forderungen) gyakran szolgélnak hitelbiztositékként. Ha
példdul a széllité (Lieferant)'® fenntartja mag4nak a dolog tulajdonjogét, az a vételdr
fennmaradé részére vonatkozé kovetelésének (Restkaufpreisforderung) biztositékaként
szolgdl.

Az 1n. druhitel (Warenkredit) esetében maga a dolog tulajdonjoga biztositja a hitelt,
hiszen az eladé atadja a dolgot anélkiil, hogy rogton elvdrnd a vételdr kiegyenlitését.
Pénzre vonatkozd hitelnél (Geldkredit) gyakran valamely dolog biztositéki céla
tulajdondtruhdzdsa (Sicherungsiibereignung) vagy biztositéki céli engedményezése
(Sicherungsabtretung) formdjiban torténik a hitel biztositdsa.

Ezek a biztositéki formak az 4ruszéllitds biztositdsara is hasznlhat6k. Igy a szallité
(Lieferant) felhatalmazhatja a hitelfelvevot, vagyis a dolog vevijét a tulajdonfenntartds
alatt 4116 dolog elidegenitésére, amelyért cserébe a hitelfelvevd mdr elére engedményezi
az elidegenitésbol szdrmaz6 vételdrra vonatkozé kovetelést (Kaufpreisforderung) a szal-
lit6 felé. A vételarra vonatkozé kovetelés 1€p tehdt az immdr ,elveszett” fenntartott tu-
lajdonjog helyébe. Ezt nevezzilk meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartisnak
(vigéingener Eigentumsvorbehalt), amely jogintézményt a magyar dologi jog is isme-
ri. ‘

7.1. Tulajdonjog fenntartdsa (Eigentumsvorbehalt)

A tulajdonjog fenntartdsa a legfontosabb biztositéki eszkdz, amely az druhitelez6,
vagyis az elad6 rendelkezésére 4ll. Ezt a BGB a 449. §-ban szabdlyozza, amely szakasz
alapjén a tulajdonjog fenntartisihoz a kovetkezd tartalmi elemeknek kell teljesiilniiik:

7.1.1. Feltételhez kotott dtruhdzds (Bedingte Ubereignung)

A feltételhez kotott dtruhdzds szerint a tulajdonjog dtaddsa a vételdr teljes megfizeté-
sét6l mint feltételtdl fiigg. Ezen feltétel bedlltdig az eladé marad a dolog tulajdonosa, a
vételdr fennmaradd részének megfizetésével pedig a vevd automatikusan tulajdonos
lesz. Az eladénak tehdt semmi tovabbi erre irdnyul6 teenddje nincs, hiszen a megegye-
zés (Einigung) mar megtortént, az ahhoz fiiz6d6 jogkovetkezmény — azaz a tulajdonjog
atszdllasa — legkordbban a feltétel bedlltdval valésul meg [v6. BGB 158. (1) bek.].

138 A Ptk. ComplexJogtdrban talilhat6 forditdsa szerint — amely bir gyakran nem tokeéletes, mégis az egyetlen
valamennyire hivatalosnak tekinthetd forrds a sz4llit4si szerz6dés a ,Lieferungsvertrag”, a fuvarozdsi szer-
z6dés a ,Frachtzustellung” és a szdllitmdnyoz4si szerz6dés pedig a ,,Spedition”.

1 MENYHARD 2007, 484. p.
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7.1.2. Az eladé jogélldsa (Rechtsstellung des Kiufers)

7.1.2.1. A vevét szolgdlé védelem a kdzbensé rendelkezésekkel szemben, BGB 161.
§ (1) bek. (Schutz des Kaufers vor Zwischenverfiigungen (§ 161 Abs. 1 BGB)

A BGB 161. §-a alapjan a vevd az eladé esetleges kozbens6 rendelkezéseivel
(Verfiigung) szemben védelemben részesiil. Ennek értelmében, ha az eladé id6koézben
ismét rendelkezik a dologrél — amit megtehet, hiszen még tulajdonos — akkor ez a ma-
sodik rendelkezés a feltétel bekovetkezésének idSpontjdban (tehdt a vételdr megfizeté-
sével) érvénytelenné valik. A vevo pedig a feltétel bekovetkeztével tulajdonos lesz.

7.1.2.2. A vevd viromdnyosi joga (Das Anwartschaftsrecht des Kéufers)

A vevd, aki mdr dtvette a dolgot, értelemszeriien sokkal erésebb poziciéban van,
mint az a vevd, aki csak az dtruhdzdsra val6 igényével élhet. Az 6 poziciéja mir majd-
nem a tulajdonoséval egyenld, hiszen az eladé kozremikodése nélkiil (a vételdr kifize-
tésével) el tudja érni, hogy 6 maga vilhasson tulajdonossd. A BGB 161. § (1) bekezdé-
sének értelmében az e€l6z6 pontban mar felvazolt k6zbens6 rendelkezésre nincs méd, hi-
szen a vev0 mdr haszndlhatja is a dolgot. Ezt a poziciét varomdnyosi jognak
(Anwartschaftsrecht) nevezziik.

Maga a térvény nem ismeri a vdromdnyosi jog fogalmdt, azt a jogtudomdny alkotta
meg. A vdromdnyosi jog tulajdonképpen majdnem egyenld a tulajdonosi jog egészével,
mégis valamennyivel sziikebb anndl. Abban az esetben keletkezik vdromdnyosi jog, ha
a tobb cselekményt feltételezé ténydllasbdél (ingdk tulajdonjogdnak megszerzésénél
megegyezés és dtadds, ill. az dtadds helyettesitése) az ahhoz sziikséges kovetelmények
mdr olyan mértékben megvaldsultak, hogy az elidegenité egyoldali cselekedetével a
szerz jogszerzését nem tudja megakadélyozni.

A vdromdnyosi jog lényege abban 4ll, hogy a jogosult akdr rendelkezhet is a dolog-
rél, azaz akdr harmadik személyre is dtruhdzhatja azt. Az dtruhdzis a teljes (tulajdonjog)
esetéhez hasonléan torténik, vagyis megegyezés és dtadds, ill. dtadds helyettesitése for-
méjiban. Az ily médon szerz6 harmadik személy a vdromdnyosi jog dtruhdzdséval az
un. ,,Vorbehaltskiufer” pozicidjdba 1ép, amelyet taldn a ,fiiggd helyzetben 16v6 vevs”
kifejezéssel lehet a legjobban magyarra forditani. Ez azt jelenti, hogy a feltétel bekovet-
keztével, vagyis a vételdr fennmaradé részének kiegyenlitésével a szerz6 tulajdonossd
valik. A fenti példdbdl jol latszik tehdt, hogy a vdromdnyosi jogosult, ill. harmadik sze-
mély szerz0 is automatikusan az eredeti elidegenit barmely tovdbbi a szerzést szolgdlé
cselekménye (Durchgangserwerb) nélkiil tulajdonossa valik.

7.2. Biztositéki céli tulajdondtruhdzds (Sicherungsiibereignung)

A biztositéki céld tulajdondtruhdzds a BGB 930. §-dnak legfontosabb esete. Ebben
az esetben a biztositékadé (Sicherungsgeber) marad a dolog birtokosa, aki a dolog tulaj-
donjogdt mdr a hitelt nydjtéra (amely gyakran bank) dtruhdzta. A biztositéki céld
tulajdonatruhdzds, tehdt az ing6 dtruhdzdsdn keresztiil torténé hitelbiztositds egy formd-
ja. A tdrvényben meghatdrozott zdlogjoggal szemben ennek a biztositéki formdnak az
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elénye, hogy a dolog a biztosité€kot ad6 birtokdban maradhat, amely modell szdmitdsba
veszi az iizleti élet gyakorlati sziikségleteit, hiszen a hitel felvevojének a biztosit€kul
adott berendezésekre legtobbszor sziiksége van, mivel azok haszndlatdval tudja kigaz-
délkodni azt a hasznot, amelyb6l késGbb képes lesz megfizetni a vételdrat vagy annak
fennmaradé részét. A hitelbiztosité banknak ezzel szemben nem érdeke, hogy a gépeket
koézvetleniil birtokolja, az & biztositékhoz kapcsol6dé sziikségleteinek mdr az is megfe-
lel, ha a koleson visszafizetéséig tulajdonos marad. A biztositéki céli tulajdondtruhdzas
tulajdonképpen egyfajta elzdlogositds, mivel a tulajdon dtadisa ténylegesen nem torté-
nik meg. Az ij tulajdonos nem rendelkezhet a dologrél dgy, mint a valédi tulajdonos 41-
taldban, tulajdonosi jogaival csak abban az esetben élhet, ha a biztositdsi esemény
(Sicherungsfall) bekovetkezett, vagyis a biztositékad6 fizetésképtelen.''® A birtokos és a
tulajdonos kozott az altalanos értelemben vett — kordbban részletezett — birtokkdzvetité-
si viszony (Besitzmittlungsverhiltnis) sem 4ll fenn, annak ellenére, hogy a megkotott
megallapodds (Vereinbarung) leginkdbb kolcson (Leihe) vagy megérzés (Verwahrung)
formdjaban torténik. Valéjdban itt a helyzet éppen forditott, amennyiben a tulajdonos
csak bizonyos ideig jogosult a tulajdonldsra, €s nem a birtokos az, aki idélegesen jogo-
sult a dolgot birtokolni. A biztositéki céli tulajdondtruhdzds ma mdr a gazdasdgi élet
nélkiilozhetetlen részévé vilt.

Magyarorszdgon is jelen van ez a tulajdondtruhdzisi forma, amely leginkdbb a li-
zingszerz0dés kiilonb6zd fajtdin keresztiil valdésul meg, amelynek alapjdul szolgdld
megiéllapodds szintén d4ltaldban kolcsonszerzddés és tartalmazza a biztositéki céld
tulajdondrtuhdz6 elemet is.

7.3. Ingok feletti zdlogjog (Pfandrecht an beweglichen Sachen)

A zdlogjog, amelyet a BGB a 1204. §-sal kezd3d0 részben szabélyoz, egy dologi ér-
tékesitési jog, vagy a magyar jog 4ltal ismert kifejezéssel ,.értékjog”,!"! amely arra jogo-
sitja fel a hitelez6t, hogy a zdlogjog tirgyabol elégitse ki kovetelését. A kovetelés a za-
logtdrgy eladdsdn (Pfandverkauf, BGB 1228. §) vagy behajtdson [Einziehung, BGB
1282. § (2) bek.] keresztiil valésithaté meg. Az ingé dolgok feletti zdlogjog szerepét a
gazdasigi életben nagymértékben visszaszoritotta a fent kifejtett biztositéki céld
tulajdondtruhdzds és a biztositéki céld engedményezés.'”? Ez azzal fiigg 6ssze, hogy
~ alapesetben [BGB 1205. § (1) bek.] az ing6k feletti zdlogjog elrendelésének feltétele,
hogy a kézvetlen birtok is 4tszdlljon,' ill. a kivetelések feletti z4logjog elrendeléséhez
sziikséges, hogy az adés ad6sat (Drittschuldner) tdjékoztassdk a zdlogba adds tényérol.
Emellett megvan az a hdtrdnya, hogy a hitelt felvevé nem tudja tovabb haszndlni a dol-

10 v, SCHREIBER 2008, 289. szélsz4m.

"1 1 gNkOVICS 2006, 236. p.

12 WoLF/WELLENHOFER 2011, 16. § 5. szélsz4m.

113 En6l az alapesettdl akkor lehet eltémi ha a z4logtérgyat egyébként is csak kozvetetten birtokolja a tulajdo-
nos, ilyenkor elegendd, ha a zdlogtargy feletti kdzvetett birtokot dtruhdzza a zéloghitelezére [BGB 1204. §
(2) bek.]
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got, amely végsé soron az 6 hitelképességét rontja.''* A magyar joggal ellentétben a

német jog alapesetben tehdt nem ismeri az ingdk feletti jelzdlog jogintézményét.

Az ingdkra és kovetelésekre vonatkozd zilogjog legnagyobb jelentdsége a zdloghd-
zak esetében (Pfandleihhaus) és a banki forgalomban van (ott is leginkdbb az értékpa-
pirokkal és az értéktdrgyakkal kapcsolatban, amelyek egyébként is a bank megorzésé-
ben 4llnak).'" -

7.4. Ingatlan feletti zdlogjogok (Grundpfandrechte)

Ingatlan feletti zdlogjognak a telken fenndllé zdlogjogokat nevezziik. Ezt azért fon-
tos megjegyezni, mivel a német kifejezés ,,Grundpfandrechte” szdmos félreforditdshoz
vezethet, mivel ennek jelentése, nem az hogy ,,alapvetd zdlogjogok”, hanem ingatlan fe-
letti zdlogjog, tehat ebben a széosszetételben a ,,Grund” szé telket vagy foldet jelent.

Az ingatlan feletti zdlogjognak két alapvet6 formdja van, a jelzdlog (Hypothek) és az
ondllé zidlogjog (Grundschuld). A német jogban ide tartozik még az tdgynevezett
»~Rentenschuld” is, amelyre taldn a legjobb magyar kifejezés a ,telki jiradékteher”,
mely jogintézménynek mdra mdr igen csekély a jelentGsége.

Az a k6z6s ezek mindegyikében, hogy a hitelez6 a meghatdrozott pénzdsszegre vo-
natkoz6 kovetelését az ingatlanbdl ki tudja elégiteni (BGB 1113., 1191., 1199. §). A z4-
logjog esedékességekor az ingatlan tulajdonosa koteles tiirni az ingatlanra vezetett vég-
rehajtdst (BGB 1148. §). Az ingatlan feletti zdlogjogok tehdt csak értékesitési jogot
(Verwertungsrecht) alapoznak meg, nem pedig a tulajdonos fizetési kotelezettségét, mi-
vel az mds jogiigylet alapjan terheli a feleket. A BGB elGirdsai alapvetSen a jelzdlog-
jogb6l indulnak ki. Az 6ndllé zdlogjoggal kapcsolatban szinte alig taldlunk szabdlyo-
z4ast, mivel az arra vonatkozé BGB 1192. § (1) bekezdése csupan a jelzalogra vonatkozd
szabdlyozdsok alkalmazdsdra utal vissza. A gyakorlatban az 6néllé zdlogjog a legtobb-
szor haszndlt biztositéki forma.

7.4.1. Jelzdlog, BGB 1113. és kov. §-ok (Hypothek, §§ 1113 ff. BGB)

A jelzdlogjog jogintézményének fogalmi eleme, hogy azt mindig egy koveteléshez
kell kotni, ez nevezziik a jelzdlog jdrulékos jellegének (sog. Akzessorietit der
Hypothek), ami annyit tesz, hogy biztositandé kovetelés nélkiil nincs jelzdlog, a kovete-
1és fenndllta tehdt a jelzdlog keletkeztet6 elofeltétele. Ezt azért nagyon fontos kiemelni,
mert pont ez az elem fogja megkiilonboztetni a németiil ,,Hypothek™-nak nevezett jelzs-
logot .a kovetkezd pontban targyalt ,,Grundschuld”-tél, vagyis az ingatlanon fenndllé
on4ll6 jelzalogtol.

A torvény szerint a jelzdlog a kovetelés jarulékos joga (Nebenrecht), gazdasigi
szempontbdl viszont a jelzdlogon van a f6 hangsiily, emiatt nem lehet a jelzdlogot egye-
diil atruh4zni. Jogilag sokkal inkdbb tgy tekintik ezt, hogy a jelzdloggal biztositott k-
vetelés az, amit engedményeznek (BGB 1154. §). A jelzdlog ezutdn automatikusan a
kovetelés szerzdjére szall 4t [BGB 1153. § (1) bek., BGB 401. §]

14 | UKE 2010, 616. szélszém.
15 SCHREIBER 2008, 249. szélsz4m.
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A jelzdlog két megjelenési formdja a jelzdloglevélben kikotott jelzdlogjog
(Briefhypothek) vagy a telekkdnyvbe bejegyzett jelzdlog (Buchhypothek). A hitelez6
(Kreditgeber) vagy a jelzdloglevél (Hypothekenbrief) részére torténé kiéllitdsaval és at-
addsdval vagy pedig az ingatlan-nyilvantartasba, vagyis a telekkonyvbe val6 bejegyzés-
sel vdlik jelzdloghitelez6vé (Hypothekenglidubiger).

A jelzélog értékesitési jogot biztosit a jelzdloghitelez6 részére, amely alapjin az in-
gatlan tulajdonosa esedékességkor koteles a végrehajtast tirni (BGB 1147. §). Ameny-
nyiben viszont az esedékesség utdn fizet az adds, a BGB 1163. § (1) bekezdésének 2.
mondata szerint megszerzi a jelzdlog tulajdonjogdt, amelynek kovetkeztében un. tulaj-
donosi jelzdlog (Eigentiimergrundschuld) keletkezik, és megsziinik a kévetelés (BGB
1177. §). Magyarorszdgon a tulajdonosi jelzdlog nevesitett jogintézményként nem léte-
zik, a biztositott kdvetelés megsziinésével egyidejlileg a jelzdlogjog is megsziinik, és a
jelzdlogjog nem gyakorolhatd.

A jelzdlog kiterjed a BGB 1120. §-a szerint a telektdl elvalé novedékekre
(Erzeugnisse), egyéb alkotérészekre (Bestandteile), valamint a tartozékokra (Zubehor),
att6l a BGB 1120 §-ban rogzitett esettdl eltekintve, ha azokat még a végrehajtds elétt el-
idegenitik, és a telektdl elvalasztjak.

7.4.2, Ingatlanon fenndllé 6néllé zilogjog, BGB 1191. és kov. §-ok (Grundschuld,
§§ 1191 ff. BGB)

A ,Grundschuld” csupdn annyiban kiilonb6zik a ,Hypothek”-tél, hogy a
,»Grundschuld” esetében a térvény nem irja el6, hogy az koveteléshez kotott legyen [az-
az a BGB 1191. (1) bekezdésébdl hidnyzik az a BGB 1113. § (1) bekezdésében rogzitett
azon feltétel, amely szerint ,,egy vele szemben fennillé kovetelés kielégitésére” jon 1ét-
re].!*® Az 6n4ll6 zalogjog tehdt nem jarulékos (akzessorisch), vagyis nem a fennsllé ko-
vetelés biztositdsdtol fiigg,

A magyar jog is ismeri az 6ndllé zalogjog intézményét, bar a német joggal ellentét-
ben nem kiilonbozteti meg az ingdk €s ingatlanok vonatkozdsdban, hanem 4ltaldnosan,
»Zalogtirgyat” emlitve hatdrozza azt meg a Ptk. 269. §-ban. Egyéb jellemz6i, kiilonos
tekintettel a jelzdlogtdl valé megkiilonboztetésre megegyeznek a német gyakorlattal.

Az 0ndll6 zdlogjog jobb forgalmi képessége miatt az ingatlanjog leginkdbb elterjedt
biztositékdva vilt, és a jelzdloghoz hasonl6an egy értékesitési jogosultsagot biztosit a
hitelez6 szdmdra. '’ .

A BGB 6nill6 zidlogjogot (Grundschuld) szabdlyozé része nem tartalmaz részletes
rendelkezéseket, csupdn az 1191. §-ban hatdrozza meg, hogy mi az 6ndll6 zidlogjog, és
az 1192. §-ban utal a jelzdlogra (Hypothek) vonatkoz6 elbirdsok tovabbi hasznilatdra,
természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy az 6ndllé zdlogjogot nem kell koveteléshez
kotni, mint azt mér fentebb kifejtettiik.

Annak ellenére, hogy nem kételez6, az 6ndllé zdlogjogot is gyakran alapitjdk konk-
rét kovetelések Dbiztositékdul, amelyet biztositéki céli o6nédllé zadlogjognak
(Sicherungsgrundschuld) neveziink. :

116 PRUTTING 2010, 758. szélsz4m.
7 Ehhez a témahoz 14sd a tovdbbiakban BAUR/STURNER 2009, 44. §, 5. szélszdm.
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Az 6ndllé zdlogjog problémaéja, hogy mivel nem jirulékos jellegh, a koveteléstol
fiiggetleniil is keletkezhet és fenndllhat. Akkor is fenndllhat tehdt az 6ndllé zélogjog, ha
a biztositand6 kovetelés egydltaldn nem 4ll fenn, példdul a koleson foly6sitdsdra még-
sem Kkeriilt sor; ebben az esetben elvileg a zéloghitelez6 a telekb6l 6ndllé zdlogjoga
alapjan kielégitést nyerhet. Ez természetesen a jelzdlog esetében jarulékos jellegénél
fogva nem 4ll fenn. Ebben a tekintetben a jelzdlogra vonatkozé el6irdsokat — konkrétan
a BGB 1163. § (1) bekezdésének 1. mondatat — nem is lehet alkalmazni.

A tulajdonost védi azonban a hitelezével kotott kotelmi jogi jellegli, biztositékrél va-
16 megdllapodds (schuldrechtliche Sicherungsabrede). A biztositékrél valé megéllapo-
désban a tulajdonos kijelenti, hogy a kdvetelés biztositdsdra 6néllé zilogjogot rendel,
melyért cserébe a kovetelés hitelezdje (Forderungsgldubiger) arra kételezi magdt, hogy
az 6ndll6 zdlogjogot csak a biztositdsi esemény bekovetkezésekor, tehdt a kbvetelés tel-.
jesitésének elmaradésa esetén érvényesiti.''® Ebben a tipusi kotelmi jellegii, biztositék-
rél valé megdllapoddsban tehdt mégis 6sszekoti a német jog a kovetelést és a zdlogjo-
got.119 Ez azt jelenti, hogy amennyiben az 6ndll6 zilogjog érvényes alapitdsdhoz sziik-
séges feltételek fenndllnak, létrejon az 6ndllé zadlogjog, a hitelezd az 6néll6 zélogjog
hordozdja lesz, akkor is, ha a kovetelés nem 4ll fenn, a tulajdonos mégis élhet azzal a
lehetdséggel, hogy valamely a biztositéki szerz6désbol szdrmazé kifogassal élve, véde-
kezzen a zdloghitelezonek a BGB 1147. § szerinti végrehajtas tlirésére vonatkozd igé-
nyével szemben. A BGB 1192. § (1a) bekezdése alapjdn ez azzal az 1j zdloghitelezdvel
szemben is érvényesithetd, akire idok6zben atruhaztik az 6ndllé zdlogjogot.

A zdlogjogok tekintetében az a legfontosabb kiilonbség a két jogrendszer kozott,
hogy mig a BGB a dologi jogi részben tdrgyalja a zdlogjogot, — bar meg kell emlite-
niink, hogy a kotelmi jogi részben is 1étezik egy rovid, tisztdn kotelmi jellegli zdlogjogi
rész (ldsd BGB 562. § bérbead6 4ltal alapithaté zdlogjog), amelyet itt 1évén, hogy ta-
nulmdnyunk a dologi jogrél szél, nem részleteziink — addig a Ptk. a k6telmi jogi részben
a szerzOdést biztositd mellékkdtelezettségeknél taglalja a zdlogjogokat. A jogi tanulma-
nyok sordn és a tankényvek szerkezetében viszont a magyar jog is a dologi jognil mu-
tatja be ezt a részt. Ezen felill megjegyezziik, hogy az Gj Ptk. koncepcidja is vissza ki-
vénja helyezni az egész zdlogjogot a dologi jogi részbe, amelyet foként a zdlogjog nyil-
vanossdgdnak, koézhiteli nyilvantartdsdnak megerdsitésével indokol a kodifikdcids bi-
Zottsag.

Ezen kiviil kozelebb fog még keriilni az dj Ptk. szerkezete, felépitése — egyéb mds
jogrendszerek mellett — a BGB-jéhez annyiban, hogy a korldtolt dologi jogok is a tor-
vénykonyv azonos részben keriilnek majd kifejtésre. A kiilonbség csupdn annyi lesz,
hogy a BGB-ben ezen jogintézmények egymds utdn, de nem egy cim alatt taldlhaték, az
4j Ptk. viszont egy kiilon részt (konkrétan az 6tédik konyvbeli dologi jogokon beliili
harmadik részt) kivanja elkiiloniteni a korldtolt dologi jogok szdmdra, amelyen beliil

M8 1 UKE 2010, 747. sz€lszdm.

19 Annak ellenére teszi ezt, hogy pont az kiilonbozteti meg az ingatlanon fenndllé n4llé zélogjogot a jelz4-
logtél, hogy az 6nall6 zdlogjognak nem feltétele a koveteléshez kitsttség. BAr tovabbra is kiilénbség a jel-
zdloghoz képest, hogy itt a kovetelés Osszege megvéltoztathat6 és a kovetelés egyszeriibben 4dtruhdzhato,
mint a jelzdlognl.
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eloszor a zdlogjogot, majd a haszndlati jogokat és a szolgalmat targyalja, amelyet a
BGB épp forditott sorrendben tesz meg (el6szor ismerkedhetiink meg a telki szolgal-
makkal, ezt kovetden a haszndlati jogokkal, majd magdval a zeilogjoggal).120

Osszegzés

A tanulmény bevezetd részében leszogeztiik, hogy jelen tanulmdny célja nem a német
és a magyar jogrendszer dologi jog szempontjdbol torténd Osszehasonlitdsa, hanem a
német dologi jog bemutatdsa, amelyhez viszont a konnyebb érthetdség érdekében a né-
met jogintézményeket a magyar jog vonatkozé részeivel osszevetettiik. Osszegzésiil
ezekrdl szeretnénk rovid attekintést nydjtani.

Az dltaldnos bevezetés szintjén nem sok kiilonbséget mutat a két jogrendszer, taldn a
dolog fogalmdndl fedezhetiink fel kisebb eltéréseket, amelyeket a gyakorlat viszont
szinte tokéletesen drnyal. Az alkotdrész tekintetében fedezhetiink fel annyi kiilonbséget,
hogy a német jog tovabbi csoportositdsi szempontként megkiilonbozteti a dolog valédi
és nem valddi alkotorészét. Az alapelvek bizonyos szintig majdnem ugyanazok, csupdn
megnevezéseikben térnek el kissé, kiiitkozik viszont itt mar a német €s a magyar polgéri
jog kozotti legfontosabb kiilonbség a szerzésmédok tekintetében megnyilvdnuls elva-
laszté és absztrakcids elvek (Trennungs- und Abstraktionsprinzip). Ezek az alapelvek a
német jog egészét meghatdrozzdk, és bizonyos kiilonbségekhez vezetnek a két jogrend-
szer kozott (1dsd példdul szerzésmodbeli kiilonbségek), hiszen a magyar jog egy mdsik
nagy a szerzésmédokat meghatdrozé rendszerhez a kauzilis szerzésmaddok rendszeréhez
csatlakozott. Ez a kiilonbség tobbszor felmeriil a tanulmany soran.

A misodik fejezetben kifejtett birtok tekintetében a legfontosabb kiilonbség, hogy a
német dologi jog igen részletesen taglalja a kiilonbozo birtokformdkat [14sd birtoksegéd
(Besitzdiener), jogi személyek és egyéb kozosségek birtokldsa (Organbesitz)], amely a
magyar jognak ilyen szinten nem képezi részét. A magyar jog viszont sokkal nagyobb
hangsulyt fektet a birtokvédelemre.

A tulajdonjog tekintetében, annak tipusaindl figyelhetiink meg kiilonbséget, hiszen a
német jogban ma is €16 jogintézmény az tn. (6rok)épitmény jogintézménye, amely ré-
gebben a magyar jogban is érvényesiilt, hatdlyos jogunk viszont nem ismeri. Ezeken ki-
viil a tulajdonjogra vonatkozé szerzésmddok tekintetében fedezhetd fel igen lényeges
kiilonbség. Mig a magyar jog szdmos szerzésmoédot nyilvanit szirmazékosnak (ldsd fel-
dolgozas, novedék), addig a német jog tulajdonképpen csak az dtruhdzést ismeri, mint
szdrmazékos szerzésmodot. :

Az egyéb dologi jogok tekintetében a legfontosabb kiilonbség, hogy a német dologi
jog hdrom kategéridra bontja azokat, igy a dologi haszndlati jogok, a dologi szerzési jo-
gok és a dologi értékesitési jogok, a magyar jog viszont nem sorolja kiilon az egyéb do-
logi jogokhoz a dologi szerzési jogokat, sot az abban tdrgyalt jogintézmények is inkdbb
a kotelmi jog alatt keriilnek meghatdrozdsra. Végezetiil a biztositékok €s zdlogjogok tar-
taima tekintetében is igen hasonl6 a két jog, azzal a nagyon fontos kiilénbséggel, hogy a
BGB a dologi jogok korében, a Ptk. pedig a kotelmi jogi részben tdrgyalja a zdlogjogo-

120 (Jj Polgari Torvénykonyv, a Kodifikaciés Fdbizotts4g javaslata, 2012, www.kormany.hu.
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kat, tovdbb4 hogy a magyar jog a német joggal ellentétben nem ismeri az ingdkra alapi-
tott jelzdlogjogot.

Elsddleges célunk jelen tanulmdnnyal tehdt a német dologi jog magyar olvas6 szd-
mdra torténd bemutatdsa volt, amelyet a vonatkozé részeknél Gsszehasonlité jelleggel
tettiink meg. Reméljiik, ezen keresztiil sikeriilt az olvas6 érdekl6dését felkelteniink to-
vdbbi a német joggal kapcsolatos témdk irdnt. A német jog magyar jogra gyakorolt ha-
tdsabdl, tovdbbd abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a német jog ma is jelentSs hatdst gya-
korol mind az eurépai, mind a magyar jogfejlodésre, véleményiink szerint megéri a né-
met joggal valé foglalatossdgba fektetett energia.

DOROTHEA ASSMANN

DAS SACHENRECHT IM DEUTSCHEN BURGERLICHEN
GESETZBUCH

(mit Hinweisen auf das ungarische Recht )

(Zusammenfassung)

Der Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist es — vergleichbar mit den bereits in der
Zeitschrift FORVM erschienen Aufsitzen “Einfithrung ins deutsche Recht”, ,Der All-
gemeine Teil des deutschen BGB” und ,Das Recht der Schuldverhiltnisse des
deutschen BGB” -, einen kurzen Uberblick iiber das deutsche Sachenrecht zu
verschaffen. Es handelt sich hier also nicht um eine Rechtsvergleichung, obwohl wir an
zahlreichen Stellen auch auf das ungarische Recht verwiesen haben, damit es fiir den
ungarischen Leser einfacher ist, die deutschen Rechtsinstitute einzuordnen und zu
verstehen. Bei dieser Zusammenfassung méchten wir neben dem Aufbau des Aufsatzes
diese Unterschiede hervorheben.

Aus diesem Grund orientiert sich dieser Aufsatz am Aufbau des deutschen
Sachenrechts. So werden im ersten Kapitel die Grundziige des deutschen Sachenrechts
vorgestellt, d.h. die Begriffe und die verschiedenen Arten der Sachenrechte sowie die
Grundprinzipien des Sachenrechts. Hier sind minimale Unterschiede hinsichtlich des
Begriffes der Sache und des Begriffes des Bestandteils zu entdecken. Ferner wird an
dieser Stelle der wichtigste Unterschied zwischen deutschem und ungarischem
Zivilrecht, ndmlich das Trennungs- und Abstraktionsprinzip verdeutlicht. Das zweite
Kapitel handelt vom Besitz. Der bedeutendste Unterschied besteht hier darin, dass das
deutsches Recht viel detaillierter die Besitzformen festlegt, siehe z.B. die Figur des
Besitzdieners und des Organbesitzes, die im ungarischen Recht — obwohl sie praktisch
existieren — dogmatisch nicht definiert werden. Das dritte Kapitel beschiftigt sich mit
dem Kernbereich des Sachenrechts, dem Recht des Eigentums. Der wesentliche
Unterschied ist, dass das geltende deutsche Recht das Rechtsinstitut des Erbbaurechts
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kennt, welches frither auch Teil des ungarischen Rechts war. Dieses wurde aber bei der
Ausarbeitung des heutigen ungarischen BGB (Ptk.) nicht beriicksichtigt. Im vierten und
filnften Kapitel werden die Grundziige des rechtsgeschiftlichen und origindren
Eigentumserwerbs niher dargestellt. Hier sind bedeutende Abweichungen zu entdecken,
deren Wurzeln auch auf den Unterschied zwischen der kausalen und abstrakten
Erwerbsmethode zuriickgehen. Demzufolge qualifiziert das ungarische Recht zahlreiche
Erwerbsmethoden als rechtsgeschiftlich (siche Verarbeitung, Erwerb von
Erzeugnissen), das deutsche Recht dagegen akzeptiert eigentlich nur die Ubereignung
als derivativen Eigentumserwerb. Das sechste Kapitel erkldart uns die wichtigsten
Begriffe und Kategorien der sonstigen dinglichen Rechte, wobei der bedeutendste
Unterschied darin besteht, dass das deutsche Recht diese in drei Kategorien einteilt, die
dinglichen Nutzungsrechte, die dinglichen Erwerbsrechte und die dinglichen
Verwertungsrechte. Demgegeniiber unterscheidet hier das ungarische Recht nur
zwischen zwei Kategorien, dem dinglichen Nutzungs- und dem Verwertungsrecht. Die
dinglichen Erwerbsrechte werden nicht wie im deutschen Zivilrecht einheitlich in einer
Kategorie zusammengefasst, sondern sind im ungarischen BGB verteilt. Im siebten und
letzten Kapitel schlieBlich werden die Sicherungsrechte, der Eigentumsvorbehalt, die
Sicherungsiibereignung und die Pfandrechte niher behandelt. Ein bedeutsamer
Unterschied liegt darin, dass — im Gegensatz zum vertraglichen Pfandrecht an
beweglichen Sachen im deutschen Zivilrecht — im ungarischen Recht die Bestellung
eines Pfandrechts auch ohne Besitzerwerb des Pfandgldubigers moglich ist.

Wir hoffen, dass wir mit unserem Aufsatz die Aufmerksamkeit und das Interesse der
Leser wecken konnten, um das deutsche Recht und eventuell auch Fragen der
Rechtsvergleichung zwischen den beiden Rechtsordnungen zu erforschen. Da das
deutsche Recht immer als Grundlage fiir das ungarische Recht gedient hat bzw. das
deutsche Recht auch heute noch eine grofe Wirkung in Ungarn und Europa entfaltet,
lohnt es sich unserer Meinung nach, sich ndher mit dem deutschen Recht zu
beschiftigen.



