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Objektivitas, szubjektivitas és 56 emlékezete

Egy elemzés elméleti dilemmdai .

Prolégus

LA torténelem kiilonféle perspektivakbdl tekinthetd, a torténelem valtozasa a torténelemrdl
tett kijelentéseket is megvaltoztatja™ — irja Reinhardt Koselleck. A témam fokuszpontjaul va-
lasztott ’56-o0s forradalom és szabadsagharc ut6életének elemzési dilemmai kiilondsen igazol-
jak ennek a tézisnek a létjogosultsagat. Ugyanakkor ’56-rol elemzést irni nem konnyii; még
akkor sem, ha nem konkrétan az eseménytorténet vagy a forradalom — sok szerz§ éltal alapo-
san megirt — nézépontjai allnak kozéppontban, hanem a forradalom utééletének emlékezeti
dimenzi6i. Bar a téma eddig megjelent irodalma rendkiviil szertedgazo — kiilondsen az Gtven-
éves jubileumra megjelent munkak mennyiségét alapul véve —, nem is ez okozza a kutaténak
a fejtorést, nem annak a pontnak, annak az eseménynek vagy folyamatnak a megtalél4sa, me-
lyet még homaly fed, és érdemes foglalkozni vele. A legf6bb nehézséget — szerintem — a for-
radalom megitélésének — mai napig is jelen 16v6 — ,kényes volta” jelenti. Igy az én olvasa-
tomban — a jelen esszé problematikijanak gocpontjaként — az elemzési dilemmak az emléke-
zeti szubjektivitas és a historikus objektivitasra torekvé szandékai kozott fesziilnek.

Igazat kell adnom Charles Gatinak abban, hogy 6tven évvel kés6bb sokkal részletesebb
torténetet tudunk elmesélni, melyben — ahogy 6 fogalmaz — ,nem sériil a magyar hésies-
ségrél és a szovjet brutalitasrél szolé legenda”.2 Azonban — mind a torténeti munkak in-
terpretacidja, mind a forrasanyag elemzése kapesan — az az attitlid, melynek alapja a ‘ma-
gyar nép heroikus kiizdelme, amit a vildg minden t4jan csodalattal szemléltek’, rAnyomja
bélyegét a tarsadalom elemzésére, elGrevetitve a torténetirdi objektivitas dilemma4jat, me-
lyet Reinhart Koselleck a ,partossig kényszere”s terminussal illet.

Erdekes kérdés, hogy egy ilyen ,mitosz”, mint '56 kérdésében hogy lehet megdrizni a
partatlansag ,illazidjat”. Egyaltalan ahhoz, hogy a forradalom utééletének tirsadalmi
elemzésével foglalkozhassunk, milyen objektivitasra van sziikségiink, vagy létezik-e egyféle
objektivitas? Egyaltalan megérizhet§ a mitosz egy torténeti elemzésben, kiilonosen, ha el-
fogadjuk Gabriell Rockhill azon allitisat, miszerint ,a radikalis historicizmus elpusztitja a
mitoszokba vetett hitet”.4 Ehhez Jan Assmann A kulturdlis emlékezet cim{i munkaja szol-

1 Koselleck, Reinhart: Elmillt joud. A torténeti id6k szemantikdja. Ford. Hidas Zoltan — Szab6 Mar-
ton. Budapest, 2003. 201.

2 Gati, Charles: Vesztett illiizibk — Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-os forradalom.
Ford. Makovecz Benjamin. Budapest, 2006. 11.

3 Koselleck: Elmult jovd, 224.

4 Rockhill, Gabriell: For a New Logic of History: A Metaphilosophical Critique of Contemporary
Philosophic Practice. Elhangzott az ELTE Atelier TAMOP vendégprofesszori palyazat eléadssoro-
zatan, 2010. november 3.
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galtat lehetséges kiutat, mely az elemzést kiegésziti az emlékezeti dimenzi6val. Assmann
szerint ,ahogy az emlékezéképesség miivészete hozzatartozik a tanulashoz, Ggy tartozik
hozza az emlékezés kultaraja a tervezéshez és reménykedéshez, vagyis a tarsadalom értelmi
és iddbeli szemhataranak kialakuldsahoz”.5s Azonban ahhoz, hogy emlékezeti kontdsbe bur-
koltan torténeti interpretacioét adhassunk, Koselleck kifejezésével élve egy személyben mii-
vészként és morilis torvénykezként teremt§ hivatast gyakoroljunk,® érdemes végiggon-
dolni, hogy milyen tényezSk befolyasoljak a mult megitélését. Amikor arra keresem a vala-
szokat, hogy az '56-os forradalom résztvevdi milyen indittatasbol dontéttek gy, hogy ,.fegy-
vert ragadnak”, vagy hogy a ,vesztett illizidkat” kovetGen az emigraciot valasztottak, nem
szabad figyelmen kiviil hagynom azokat a teoretikus szempontokat, melyek végeredmény-
ben a személyes — és a kollektiv — emlékezetet szembedllitjak a torténetirdi objektivitassal,
ami magaban foglalja a jelenkori tdrsadalmi kontextusban ,megirhat6 torténet” dilemmajat.

Tér, idé és tarsadalom rendjeinek teoretikus keretei

Ahhoz, hogy az objektivitis és szubjektivitas kozti hasadékot megprdbaljam athidalni, el-
s6ként kisérletet kell tennem a téma komplexitdsanak érzékeltetésére. Az emlékezeti di-
menzi6 feltarasakor nem csupan arra kell fokuszalni, hogy a forrasként meghatarozott
Lemlékezk” mit és hogyan lattak, s ezt atsziirni a historikus kritikai elemzésén.” Erdemes
tisztazni, hogy az elemzésiink hanyféle nézépontot kell figyelembe vegyen. Vajon érdemes
megvizsgalni a tanulményozni kivant korszak eszmedramlatait? Vagy az események el6z-
ményeit, megprobélva fellelni az okokat, melyek befolyasolhatjak az emlékezet alakulasat?
Erdemes-e a torténeti munkakat kiilon vizsgalni? Es hogy még szélesebb kérdéseket is
érintsiink, adott esetben ,mit kezdjlink a térténész leveleivel, kiadatlan munkaival, anyag-
gyijtésével, vagy mondjuk, sajat koraval és annak tarsadalmi—eszmei kontextusaval?”s —
teszi fel a kérdést Erds Vilmos is Mit jelent a torténetirds-torténet, és miért irunk ilyet?
cim{i tanulmanyaban, s valaszt is ad, amikor azt irja, hogy a historiografia esetében ,nem
egyszert leird — és igy nem is minden esetben torténeti —, hanem normativ stddiumrol is
szd van. Azaz a historiografia ir6janak valamiféle altalanos elmélettel, koncepcioval, tedria-
val (nem feltétleniil értékkel) is rendelkeznie kell ahhoz, hogy vazolni tudja a fejlédés £6
vonalait. Ilyen koncepciéval azonban minden torténésznek rendelkeznie kell, s a historiog-
rivalis elméleteit és perspektiviit, s ezzel igazan torténetivé és reflektaltta tegye azt.”?
Ennek a koncepcidénak a kialakitasahoz nyujt segitséget Gabriell Rockhill azon harmas
felosztasa, mely a torténeti targya elemzéseket kronolégiai, foldrajzi és tarsadalmi dimen-
zi6k mentén kiiloniti el jelezve ezek egymasra hatasat, melyet Koselleck idézett munka-
jaban ugy definiél, hogy ,hely, id6 és személy beépiil minden szerz6 miivébe”.1t A kovetke-

5 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, 1999. 31.

Koselleck: Elmuilt jévé, 208.

Ezen gondolat kritikdja azon a Koselleck-i elképzelésen nyugszik, hogy a ,partossag” kikiiszobolése
érdekében az objektivitds kritériuma a kettGs struktira — a forrasok fellelése és az elemzé perspek-
tivaja — kozti szakadék egymashoz vald kozelitése. Errél bévebben lasd: Koselleck: Elmilt jovd,
201-237.

Er6s Vilmos: Mit jelent a torténetirds-torténet, és miért irunk ilyet? Aetas, 15. évf. (2000) 4. sz.
117—121. http://www.aetas.hu/2000_4/2000-4-15.htm

Er6s: Mit jelent a torténetirds-torténet, i. m.

10 Rockhill: For a New Logic of History, i. m.

Koselleck: Elmilit joud, 201.
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zO6kben ezt a harmas felosztast veszem alapul, hogy megprobaljam megragadni az elemzés
dilemmainak elméleti kereteit, s a kiilénb6z6 dimenzidk részekre bontasaval megkisérel-
jem a téma egységének kialakitasat.

Az els8 prizma, a geografiai dimenzi6 vizsgélata, melynek fontossigat Michel de Cer-
teau gy fogalmazza meg, hogy ,.a kutatast koriilhatarol6 hely meghatérozza a lehetséges és
a lehetetlen egyfajta Osszekapcsolodasat. Ha csak mint »mondést« tekintenénk, azzal Gjra
beemelnénk a torténelembe a legendit, vagyis egy nem-hellyel vagy képzelt hellyel helyet-
tesitenénk a diskurzus és egy tarsadalmi hely egymashoz illeszkedését.”2 Ez jelenti azt a ki-
indulépontot, mely a bevezet6ben megfogalmazott mitosz dilemmaéjat az objektiv torté-
netmesélés felé iranyitja.

Ennél is jobban fékusz4l a hely fontossagira Nicolas Verdier azon felvetése, hogy vajon
a foldrajzi térkép mennyiben valtoztatta meg a vilagrol alkotott képiinket. Ezen elgondolas
fékuszaban az all, hogy a térképeken keresztiil a vilag leirhatova valik.:3 Ennek lehetséges
diszciplindja a torténeti foldrajzi megkozelités, melyrél Roger Burnet ezt irja: ,,...a torténeti
foldrajz miltbeli helyzetek foldrajzi megkozelitését jelenti. Megprébalja rekonstrualni, 4b-
razolni és értelmezni a mér letiint foldrajzi rendszereket és alakzatokat, elsGsorban azért,
hogy meghatirozott torténelmi jelenségek kornyezetét leirhassa.” 4 Arra azonban az elem-
zési dimenzibk szambavételekor érdemes kiilonss hangsilyt fektetni, hogy a torténeti fold-
rajz, vagy ahogy Alain Musset fogalmaz, a ,hossza id6tartam foldrajza” nem csupan a terii-
leti lehatarolisban nydjt segitséget. ,A torténeti foldrajz [...] manapsag a geopolitikai kép-
zeteket vizsgil6 kutatasok jelentésége miatt Gjra fellendiil6ben van.”s Ennek megfelelGen
az elmesélt torténet objektivitasdt nagyban befolyasolja a torténet mesélGjének — és itt
mindegy, hogy primer forrasok felhasznalisa vagy mas torténészek elemzései jelentik az
alapegységet — ,foldrajzi helyzete”. Ennek értelmében '56 targyalasakor egyrészt érdemes
kiilon figyelmet szentelni a primer forrasok (szovegek, visszaemlékezések) keletkezésének
helyére, mésrészt a torténeti munkak foldrajzi—tarsadalmi kozegére.

A tér struktirajanak tovabbi — lehetséges — elemzését jelenti Bernard Lepetit Tér és
torténelem cimii tanulméanya, melyben a teret kettds statusszal ruhédzza fel. Ez alapjan ,a
tér elGszor is tetszés szerint hol magyarazo tényezd, hol fiiggs véltozo: a tarsadalmi struk-
tarakban bekovetkezd viltozas a teriilet Gjfajta szervez6dését vonja maga utin.”6 A funk-
cionalizmus azonban forrasként is szerepel. A varosok alaprajza, a féldek alapja, az Gitvona-
lak, mindez egyiittesen — Fernand Braudel kifejezésével élve — »alvd valtozdértékeket« hoz
1étre. Ezek a valtozdértékek, mint valami id6konzervek a mai megfigyel§ szdmara a tegnap
szervezGdési formait teszik olvashatéva.”7 Ez jelenti elemzésiink alapjat, 1évén — ahogy
Lepetit is megallapitja — a tér az id6 minden pillanataban szilard. Ugyanakkor — és ezt & is

12 Certeau, Michel de: A térténeti mifvelet. In.: Az Annales. Szerk. Benda Gyula — Szekeres Andras.
Budapest, 2007. 477.

13 Verdier, Nicolas: Géographicité: une importation difficile de Uhistoricité en géographie (Geogra-
ficitds: a torténetiség egy problematikus atvétele a foldrajztudomdanyban). Elhangzott az ELTE
Atelier Magyar—Francia Mihely el6ad4san, 2010. oktéber 11.

1 Idézi: Musset, Alain: Torténeti foldrajz: torténeti tudomdany? In: Tér és térténelem. Szerk. Benda
Gyula — Szekeres Andras. Budapest, 2002. 39—40.

15 Musset: Térténeti foldrajz, 50.

16 Lepetit, Bernard: Tér és torténelem. In: Tér és torténelem. Szerk. Benda Gyula — Szekeres Andras.
Budapest, 2002. 70.

17 Lepetit: Tér és torténelem, 2002. 70.
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kiemeli — az idébeliségek, amelyeknek a teriileti egységek nyomat viselik, nem dsszehason-
lithatok.18 Ez vezet at a kovetkezd, az id6 dimenzidjanak problematikajihoz.

A masodik prizmat jelent6 temporalis sikhoz Frangois Hartog nytjt itmutatast, amikor
arrél ir, hogy a torténetiség rendjei olyan nehezen koriilthatarolhat6 rendszerek, melyek a
muiltat, jelent és jovét artikulaljak egy adott tarsadalom szamara. Ahogy a térnél elmond-
haté volt, hogy az idé minden pillanatiban szilard, tigy a temporalis dimenzi6 esetében is
megallapithat6, hogy ,.egy tirsadalom id6hoz fiiz6d6 viszonya [...] nem nagyon vitathaté. A
rend? [ordre] kifejezés egyszerre idézi fel a dolgok egymasutanisagat és a kényszert.”20 Ez
a kényszer, mely az idérend linearitisat biztositja, melyrél Koselleck gy ir, hogy .egy tor-
ténet, ha egyszer elmiilt, ugyan mozdithatatlan, 4m a torténészek miltba vetett pillantisa a
mindenkori kiindulépont szerint megtorik, mintha valami kaleidoszkopba tekintenének,”21
Ebbdl az idérendbdl kovetkeztetve vezeti be Hartog a ,torténetiség rendje” fogalmat, mely
szlikebb értelemben gy értelmezhetd, ,hogyan kezeli egy tirsadalom a multjat, és mint
mond réla. Tagabb értelemben a torténetiség rendje arra szolgalt, hogy jelolje az »emberi
kozosség ontudatanak modozatait«. Lévi-Strauss szavaival élve azt tehat, hogyan »reagal«
a »torténetiség« egy bizonyos »fokara«, amely azonos minden tarsadalom esetében.”22

Felmeriil a kérdés, ,hogyan lehet viszonyulni a mualthoz, mialtakhoz, és — talan még in-
kabb - a jov6hoz? Anélkiil, hogy megfeledkeznénk a jelenrdl, vagy — épp ellenkezéleg —
anélkiil, hogy belefeledkeznénk.”23 A kérdésnek kiilon nyomatékot ad Koselleck azon meg-
allapitasa, hogy a ,jovG és a milt térténetét — a »régi torténelmet« — a ma vagyai, tervei és
kérdései hatarozzak meg. Minden egyes torténet ismeretelméleti kozéppontja a kortarsak
tapasztalati tere.”24 :

Az id8dimenzié elemzéséhez ad Gtmutatést Gabriell Rockhill, amikor azt mondja, hogy
a torténelemnek nincs eleje és nincs vége, csak idgbeni pillanatai vannak. Ezek a pillanatok
nyomokat hagynak, és a torténész feladata ezen nyomok fellelése.25 Ezek a nyomok az id6-
ben létrejott ,szakadékok” mentén lelhetSk fel, melyek adott tarsadalom szaimara meghata-
rozé jelentdséggel birnak. Ez viszi tovabb gondolatmenetiinket a harmadik, tarsadalmi di-
menzid vizsgalatdhoz.

A harmadik prizma elemzésében a kiindul6pontot Michel de Certeau adja, amikor azt
mondja, hogy ,,miel6tt tudnank, hogy mit mond ki a térténelem egy tarsadalomrdl, azt kell

elemezni, hogy az miként miikddik benne”;26 ,a térténelem teljes egészében a nyelvnek a’

(tArsadalmi) testhez valé viszonyaval hatarozddik meg, igy tehat azokkal a hatarokkal is,
amelyeket a test szab meg, akar annak a sajatos helynek megfelelGen, ahonnan beszéliink,
akar egy olyan mas targy (malt, halal) szerint, amir§l beszéliink”.2?

18 Lepetit: Tér és torténelem, 2002. 72.

19 A hartogi terminolégia rend fogalma ebben az esetben az iddrendet jelzi.

20 Hartog, Frangois: A torténetiség rendjei. Ford.: Lakatos Agnes. Budapest, 2006. 14.

2 Koselleck: Elmilt jové, 213.

Hartog: A torténetiség rendjei, 20.

23 Hartog: A torténetiség rendjei, 21.

2 Koselleck: Elmult jovd, 211. )

25 Rockhill, Gabriell: The Historicization of Knowledge in the Long 19th Century: Rival Accounts

and Explanations. Elhangzott az ELTE Atelier TAMOP vendégprofesszori palyazat el6adassoroza-
t4n, 2010. november 8.

26 Certeau: A tGrténeti miivelet, 476.
27 Certeau: A torténeti miivelet, 477.
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A tarsadalmi dimenzié vizsgilatahoz Gabriell Rockhill nytijt még egy teoretikus nézg-
pontot, mikor Cornelius Castoriadis gondolatai mentén prébalja a tarsadalmi dimenzi6t
vizsgilat al4 venni s kiegésziteni az emlékezet (teret és id6t is egyarant magaba foglald)
manifesztumaval. Castoriadis gy fogalmaz, hogy a tarsadalom torténete, az ltalunk is-
mert valésag egy kollektiv tarsadalmi alkotas a kaosz felett.?8 Ehhez kapcsolodva irja Mi-
chel de Certeau, hogy ,megsziinik az az alternativa, amely a torténelmet vagy egy egyén (a
szerz8, a maga sajat filoz6fidja stb.) vagy egy altalanos alany (az id6, a tarsadalom stb.) al-
kotasanak tekintené”.29

Téméankra vonatkoztatva ebbél kovetkezGen a hideghabora egy ideologikus alkotas, a
nyugati vildg teremtette mitosz, és a bipolaris vilag sem mas, mint egy ideolégiai vizi6.3°
Ebbél a nézdpontbdl a szocializmus és a keleti blokk, illetve a kapitalizmus és a nyugati vi-
lag kozt a kiilonbséget a tirsadalmi képzelet alkotta jelentés (social imaginary signifi-
cance) jelenti.3! Ez a jelentés visz tovabb benniinket az emlékezeti dimenzidk irdnyéba,
amir8l Hartog azt éllitja, hogy ,az emlékezet lett a legtobb dolgot magaba olvasztd kifeje-
zés, metatorténeti kategoria, néhol teoldgiai felhangokkal”.32

Az objektivitas és szubjektivitas alkalmazasanak dimenziéi

Az ,esettanulméanyként” is megjelenithetd ’56-os forradalom targyalasakor az emlékezet és
a historiografiai objektivitis szembenallasinak els$ prizmajat s ezzel egyiitt a dilemmat az
eltérs hattérrel rendelkezd torténeti munkak alkotjak. Koselleck hivja fel figyelmiinket,
hogy ,,a multat t6bbé nem szdbeli vagy irasbeli hagyomanyozassal tartjuk emlékezetben,
hanem kritikailag rekonstrualjuk”.33 Azaz mar a Magyarorszagon megjelent elemzések mo-
gott is killonféle felfogasok, nézetek és ideologiak htizédnak meg arra vonatkozéan, milyen
indittatasbol és milyen gyokerekbdl taplilkozva bontakozott ki a magyar forradalom és
szabadsagharc. Ahogy M. Kiss Sindor konyvében olvashaté: ,Vannak torténészek, akik a
torténeti folyamatokat a politikai valtozasok tiikkrében szemlélik, mig masok a tarsadalom-
ban lezajlé latens folyamatok vizsgalatét helyezik el6térbe, amelyek nem mindig esnek egy-
be a politikiban megmutatkoz6 latvanyos, idénként robbanasszerti valtozasokkal.”34 T4r-
sadalomtudomanyi indittatasbol — mintegy elméleti sikon mozogva — e tézisbél kiindulva
kisérletet tehetlink egy szélesebb spektrumon mozg6, tirsadalmi—politikai folyamatokat
szintetizalé elemzésre. Latokoriink kibévitéséhez — mely tilmutat a torténetiroi szerepen —
Victor Turner A ritudlis folyamat cimi munkajanak communitas elgondolasa nyuajt(hat)
lehetséges mankét. Turner a tirsadalmi kozosségek definicidjdban azt mondja, hogy a

28 Castoriadis, Cornelius: The Imaginary Institution of Society. Trans. Kathleen Blamey. Cambridge,
MA, 1998. Idézi: Rockhill, Gabriell: The Imaginary and the Social-Historical: An Introduction to
Cornelius Castoriadis' Historical Ontology. Elhangzott az ELTE Atelier TAMOP vendégprofesszo-
ri palyazat el6adéssorozatan, 2010. november 2.

29 Certeau: A torténeti miivelet, 471.

30 Rockhill, Gabriell: Marxist Historiogrqphy in the ‘Era of Globalization’: Toward A New End of

History? Elhangzott az ELTE Atelier TAMOP vendégprofesszori palyazat el6adassorozatan, 2010.

november 8.

Rockhill: The Imaginary and the Social-Historical, i. m.

32 Hartog: A torténetiség rendjei, 17.

33 Koselleck: Elmilt jovd, 218.

M. Kiss Sandor: Utak ’56-hoz, utak ’56 utdn. Budapest, 2006. 48.
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communitas3s az, ,ahol az id6 nyomasanak kitéve az egzisztencilis communitast36 az erd-
forrasok mozgésitasdnak és megszervezésének szitkségessége, illetve az e célokat kovetd
csoport tagjai kozott ellendrzés nélkiilozhetetlensége tartds tarsadalomma szervezi a ké-
20sséget”.37 Ezen értelmezés abba az irAnyba mutat, hogy a ,korilmények”38 determinaltak
az ’56-os események kiilonféle tarsadalmi rétegeket megmozdit6 folyamatait. Ezzel szem-
ben az ellentétes polust Kissinger Diplomdcia cimii munkajanak vonatkozd fejezete jelenti,
melyben a szerzé ugy fogalmaz, hogy a ,magyarok eleve kudarcra itélt szovjetellenes kiiz-
delme az orosz imperializmus, a szovjet ideoldgia és a heves magyar nacionalizmus gyualé-
kony robbandelegyének volt a végterméke. Bizonyos értelemben Magyarorszag is annak az
orosz expanzionizmusnak volt az egyik aldozata, amely Nagy Péter uralkodésa 4ta sziinet
nélkiil folytatédott.”39 Ebben a gondolatban, mely a nemzetkozi kapcsolatok kontextusaban
értelmezi az altalunk vizsgélt eseményt, nem jelenik meg az érintett tirsadalom szerepe a
forradalom okainak feltarasaban. A fenti példak magyar és amerikai ,nézépontja kozott fé-
laton” John Lukacs gy fogalmaz, hogy az ’50-es évek kozepére a hideghabora a végét jar-
ta. Az oroszok gondjait Nyugaton nem értették eléggé, az Egyesiilt Allamokban kimondot-
tan félremagyardztak. A kommunizmus folyamatosan higult, s ez vezetett végiil az ’50-es
évek forradalmaihoz, melyek koziil — koszonhetGen a magyar tarsadalom ,kitarto ellenalla-
sanak” — a magyarorszagi események valtak az egyik leghosszabban tart6 valsagga.4o

Mindezzel egyiitt, kdvetkezGen a kiilonféle torténeti elemzésekbdl, 56 megitélését ille-
tGen is ellentétes nézdpontok jelennek meg a kiilonféle torténeti munkakban. Két széls6sé-
ges példan érzékeltetve: Kissinger azt irta, hogy az amerikai kiilpolitika mas utat is valaszt-
hatott volna, ami megvéltoztathatta volna a magyarorszagi eseményeket és ezzel a hideg-
haboru tovabbi menetét; Borhi Liszl6 szerint azonban Kelet-K6zép-Eurdpa sorsa nem az
Egyesiilt Allamok, sokkal inkabb a Szovjetuni6 kezében volt.+:

Osszességében elmondhaté, hogy a forrasokat feldolgoz6 és azokat elemzd torténeti
munkak felhasznalasakor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az emlékezet Maurice Halb-
wachs altal megfogalmazott tételét, mely szerint az emlékezet a szocializalédas folyaman
tapad az emberhez.42 Ennek értelmében kétségessé valik, hogy az ’56-os forradalom és sza-
badsagharc tirsadalmi elemzése soran a szakirodalmi munkak a korabeli tdrsadalmi moti-
vaciok mentén fogalmazzak-e meg elemzésiik téziseit, vagy a torténetird személy viselkedé-
se — akar nem is tudatosan, csupan tarsadalmi beidegzédések révén — modosul-e oly médon,
hogy megfeleljen sajat vilagképének és a tarsadalom vele szemben tamasztott elvarasainak.

35 A ritudlis folyamatban a communitas egy tigabban értelmezhetd, tobb részre bonthat6 kozosségi
identitést takar, esszémben — ‘56-ra leképezve — ez a turneri normativ communitas fogalmat fedi le.

36 Az egzisztencialis vagy spontin communitas nagyjab6l megfelel annak, amit a hippik happening-
nek hivnak, és amire William Blake azt mondta volna, hogy ,elszall6, szarnyalé pillanat” vagy ké-
sGbb, ,egymés bilineinek kolecsonds megbocsétasa”. B6vebben 1asd: Turner, Victor: A ritudlis fo-
lyamat. Budapest, 2002. 146.

37 Turner: A ritudlis folyamat, 146.

38 A koriilmények meghatarozasat itt a tirsadalmat mozgato és az események gyjtépontjaul szolgalé
politikai és civil események egyiittese értelemben hasznalom.

39 Kissinger, Henry: Diplomdcia. Ford. Baik Eva et al. Budapest, 1998. 541.

40 Lukacs, John: A huszadik szdzad és az tjkor vége. Ford. Barkoczi Andras. Budapest, 2006. 39.

41 Borhi Laszlé: Magyarorszdg a hideghdbortiban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozott,
1945-1956. Budapest, 2005. 19.

42 Halbwachs, Maurice: Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingugnen. Frankfurt, 1985. 364. 1dé-
zi: Assmann: A kulturdélis emlékezet, 36.
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A mésodik prizmat a habora utani id6kben keletkezett iratok jelentik, amelyekben a f6
kérdés az, hogy mit is kellene tenni Kelet-Eur6paban vagy Kelet-Eurépa Osszefiiggésében.
A dilemmat ezen iratok elemzésekor az a torténészi attitlid okozza, hogy melyek azok a
pontok, melyek a megismerést szolgaljak, és melyek azok, melyek a ,torténészi tilzott buz-
galom” tanubizonysigai. Rockhillt idézve, melyek azok az idébeni pillanatok, melyek
~hyomokat hagynak”,43 mely nyomokat a térténeti elemzésben fel kell tirnunk.

Elemzésiikkor ezek a forrasok arra utalnak, hogy az amerikai politika — 6sszefliggésben a
roll back retorikijaval — ezen a teriileten lendiiletes volt és konfliktusvallaly. Azt mutatjak:
mar évekkel azel6tt, hogy a republikdnusok felemelték szavukat Kelet-Eurdpa felszabaditasa
és a szovjethatalom visszaszoritisa érdekében, a Truman-adminisztracié messzemutaté ter-
veket dolgozott ki arra, hogy nyilt hadviselés helyett mind nyiltan, mind pedig burkolt eszko-
z6kkel segitse szabadsagtorekvéseikben a csatlés allamokat.+4 Az ezen aspektusbél torténd
vizsgalodashoz az iratok keletkezésének mélyebb régidkban fellelhetd okait érdemes kutatni.
Erdemes megfigyelni péld4ul a Truman-doktrina4s retorikajat, mely szerint az Egyesiilt Alla-
mok nem tiri el a II. vilaghabora utan kialakult status quo erészakos megvaltoztatisat. A
doktrina értelmében gazdasagi, illetve katonai segitségnyjtassal beavatkozik azon orszagok-
ban, ahol a kommunizmus térhoditasa fenyeget.46 Pusztan az iratbél kiindulva egészen mas
értelmezési keretekkel rendelkeziink, mint ha a doktrina keletkezését adott tirsadalmi—
id6beni kontextusba 4gyazzuk. Ezt a hangzatos kinyilatkoztatast ugyanis némiképp bearnyé-
kolja a beszéd keletkezésének id6pontja, az 1947-es év. Erre az idGre ugyanis mar letisztaz6d-
tak az erGviszonyok, a nyugati demokracidk szdméra ekkorra mar viligossa valt, hogy az ér-
dekszférak fenntartisihoz nincs sziikségiik a Szovjetunié tAmogatasara. Erdemes elgondol-
kozni, hogy ugyanez a beszéd elhangozhatott volna-e példaul kézvetleniil Potsdam utén.

Ugyanigy megjelennek a primer sikon elhangzott kinyilatkoztatasok és a tarsadalom
kiilonbségei a késébbiek soran keletkezett iratokban. A végkifejlete felé tartd Gijravalasztasi
hadjarataval elfoglalt Eisenhower elnékét a Nemzetbiztonsagi Tanacs oktober 26-i iilésén
legjobban az izgatta, hogy Moszkva esetleges tilzott reakcidja nagyobb haboru kitérését
eredményezheti, mely sajat nemzete elGtt jelentett volna hatranyt a valasztasi kampany-
ban. Az eln6k nyugodtan és megfontoltan mindenkit arra kért, ,mindent tegyen meg annak
érdekében, hogy a Kreml ne érezze sziikségesnek a szélsGséges 1épéseket, esetleg globalis
habora kirobbantasat”.47 Ez alapjan az amerikai szerepvallalas egyértelmiinek tiinik, ugyan-
akkor a tarsadalmi motivaciok vizsgalatinak szempontjabol felmeriil a kérdés, hogy vajon
miért tartott ki mégis a magyar forradalom, miért bizott a nyugati segitségben. Milyen tar-
sadalmi tényez6k befolyasoljak a forradalom nemzetkozi kontextusanak megértését?

A tarsadalmi kontextus vizsgalatakor el6térbe keriil az a tény, hogy bar Amerika az elsé
vilaghaborus szerepvallaldsa utan nem tudta magat tavol tartani az eurdpai iigyektdl, ideol6-
giai szinten4® mégis megkisérelte, hogy mentesiiljon a gyakorlati beavatkozastdl. Az izolacio

43 Rockhill: The Historicization of Knowledge, i. m.

44 Gati: Vesztett illizidk, 73.

45 Harry S. Truman amerikai elnok 1947. méarcius 12-én, a gérog polgarhabort idején a kongresszus-
hoz intézett beszédében hirdette meg az elvet.

46 McCormick, James: American Foreign Policy and Process. Itasca, 1992. 51.

47 Foreign Relations of the United States, 1955-1957. vol. 25. Ed. John P. Glennon et al. Washington
DC, 1990. 299. Idézi: Gati: Vesztett illiziék, 166.

48 James Monroe elndk 1823. december 2-4n a Kongresszusban elmondott beszéde, mely az els§ vi-
laghdbortiig meghatarozta az Egyesiilt Allamok viszonyulasat Eurépahoz, s mely alapot szolgalta-
tott az amerikai kisérletre, hogy a 20. szdzadban is tdvol maradjon az eurdpai konfliktusoktol.
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feladasanak megértéséhez figyelembe kell venni az amerikai tirsadalom melting pot jelle-
gét,49 ezenfeliil pedig az amerikai politika és tirsadalom egyiittes jelenlétét és egymasra hata-
sat. Laszl6 Ervin A vildg tilélése cim{i munkajiban vonja le kovetkeztetéseit, miszerint olyan
vilagrendre van sziikség, amelyet nem vildgkormany iranyit, ahol a legfontosabb a szines plu-
ralizmus és egység kozotti egyensily megteremtése.5° A hideghaborti Amerik4jaban a kiilpo-
litika szinterén ez a szines pluralizmus kevésbé jelentkezik, ugyanakkor a belpolitikai inditta-
tasok miatt ezt a tényezdt elemzéként nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ami miatt ilyen
médon emlitést érdemel az események ezen szegmense, az a tarsadalom és a politikum Ossze-
fonddasa az elndkvalasztis kapesan. Ennek hatasara azonban az elemzés végkifejlete egészen
maés iranyt vesz, ami adott esetben befolyassal birhat az elemz§ koranak aktuélis tArsadalma-
ra, atforméalhatja az adott tarsadalmi jelenségrdl kialakult kollektiv emlékezetet.

Ugyan a téma megértéséhez sziikséges elemzési el§ismeretek rendelkezésiinkre 4llnak,
s az itt feltart iratok referencialis felhasznéldsa nem is keriilhet napirendre, mégis érde-
mesnek tartom ezen problémakort killon kiemelni a megismerés—megismerhetSség di-
lemmajanak targyalasakor. E dilemma feloldasahoz nyuajthat segitséget Pierre Nora Emlé-
kezet és térténelem kézétt cim( tanulmanyiban megfogalmazott tézise, mely szerint ,az
emlékezetnek helyei lesznek ma mar, nem a fejiinkben vannak, hanem targyiasulnak, ritu-
sok fonédnak koré. A torténelem mindig kritikaibb, kevesebb kapoccsal két6dik elbeszélése
targyahoz. Elemz6 és kritikus, az emlékezet ellenben szentségbe agyazza az emléket. A tor-
ténelem darabjaira szedi egy id6 utén azt.5* Ez okozza — okozhatja — az elemz4i attitidot
alakit6 dilemmakat arrél, hogy mennyire, milyen mélységben kell darabokra szedni elem-
zésiink targyat a teljesebb megértés érdekében.

A harmadik prizméat az emigracioba kényszeriilt, emigraciot valaszté magyarok vissza-
emlékezései jelentik, melyek kozott is érdemes megkiilonbéztetni egyrészt a forradalom
idején — és azt kivetden is — a Szabad Eurépa R4dioban elhangzott kommentérokat, illetve
az emigracié idején keletkezett egyéb iratokat. A megértés dilemmaja ahhoz az allitashoz
kapcsolédik, melyet Assmann idézett munkéjéban gy fogalmaz meg, hogy ,egy meghata-
rozott személy egyéni emlékezete kommunikaciés folyamatokban valé részvétele révén
épiil ki. A kiilonféle tArsadalmi csoportokba valé beleszovédés az — a csaladtol a vallasi és
nemzeti kézosségig —, ami az egyéni emlékezet kiépiilését miikodteti.s2 Igy a primer forra-
saink — ezen esszé példain érzékeltetve ~ jOl mutatjak, hogy az egyéni véleményekben fel-
lelhetd azonos allaspontok és attit{idok valéjaban a kollektiv emlékezet egyéni megfogal-
mazasai, s mint ilyenek, referencialis értékiik erdsen kétes. Elemzésiikkor els6dleges jelen-
téséget kap az emlékezeti szubjektivitas torzité hatdsanak tompitasa.

49 Israel Zangwill angol-zsid6 iré dramaja, a The Melting Pot nyoméan kapott nevet az a széleskortien
terjesztett nézet, hogy az amerikai tarsadalom a melting pot, az ,olvasztotégely” jegyében egybe-
kovdacsolja, amerikanizélja valamennyi bevandorlét. E teériarél azonban viszonylag hamar, a 20.
szézad kozepére kideriilt, hogy nem tarthatd, helyére a ,salatastal”, a ,mozaik”, mara pedig a mul-
tikulturalizmus fogalma lépett, amelyek egyre er@sebben az amerikai tirsadalom eredend6 sokfé-
leségét hangsulyozzék, a kettds (példaul magyar—amerikai, afrikai-amerikai, bennsziilott—ame-
rikai) k6t6dés hivatalos nomenklatiréjaval az amerikai népesség tobbféle: eredeti és szerzett loja-
litasat emelik ki.

50 [dézi: Samu Mihaly: Autonémia és 1j vilagrend — a nemzetiségi probléma megolddsa.

http://www.hunsor.se/dosszie/anemzetisegproblemamegoldasa.pdf

Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. Aetas, 14. évf. (1999) 3. sz.

142-157. http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm

52 Assmann: A kulturalis emlékezet, 37.
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Jol érzékelteti a tévedéshez vezet§ személyes értelmezés lehet8ségét, ha végigkisérjiik a
nyugati beavatkozas idedjanak szovegszintli megjelenését Washingtont6l Budapestig. A
kétarcli amerikai diplomacia ugyanis — a feltartéztatas hangoztatasa és a gyakorlatba val6
4t nem liltetése — a radiénss keresztiil egészen mashogy interpretalédott a magyar kozvé-
leményben. Amikor John Foster Dulles kiiligyminiszter gy nyilatkozott, hogy ,Az Egye-
siilt Allamok nem tekint a kelet-eurépai orszagokra mint lehetséges szovetségesiikre”, a
Szovjetuni6t akarta megnyugtatni, nehogy az érdekszférajit védd szovjet hatalom agresz-
szorra valjon. A SZER oktdber 29-i kommentarjaban ez a mondat csak a gondolatmenet el-
s6 fele volt, a befejezése: ,az Egyesiilt Allamok baratként kezeli ezeket az orszagokat”,5 igé-
retet sugallt az amerikai beavatkozasra vonatkozoban.

A kollektiv tudat feltérképezésében nagy segitséget nyijt a kiilonféle radickommenta-
rok nyelvezete, széhasznalata. Németh Zoltdn (Agrérius)ss oktober 26-an elhangzott kom-
mentarjaban azt mondta, hogy ,a harcokban olyan fiatalok, parasztok, munkasok és kato-
nak vesznek részt, akiket az »istentagadé kommunista métely« nem tudott megvaltoztat-
ni”.56 Ezek a kommentarok lathatéan a SZER magyar osztalyanak ,emigrans attit{idjébgl”
addédnak, abbol, hogy lehetdséget 1attak arra, hogy a gyakorlatban is meginduljon az a val-
tozés, amely ledontheti a rendszert, ami emigraciéra késztette Gket. Igy els6sorban nem a
realitds talajan mozogtak, sokkal inkabb a remény sziilte ezeket a kommentarokat, melyek
az éteren keresztiil szintén reményt — csak mas jellegiit — sugaroztak Budapest felé.

Epilogus

Az elemzési metédusokban az emlékezet és torténelem szembenéllasa tapasztalhato, s esz-
szémben ennek tiikrében tettem kisérletet arra, hogy igazoljam, a torténetiré szamara az
emlékezet torzulast eredményezhet az objektiv dbrazolasban. Azonban, ha a vizsgalt torté-
nelmi esemény jelenkori aktualitisat vessziik alapul, mégis egyfajta 6sszhang tapasztalha-
t6. Ennek igazolasara a szocidlpszichologia gazdag eszkoztarabél az enforced attribution —
amit kényszerli okkeresésnek fordithatunk — nyujt segitséget. Ez a fogalom — ahogy Pok
Attila fogalmaz egy tanulmanyaban — ,tulajdonképpen igen egyszerdi jelenséget ir le, amely
elssorban (de kordntsem kizéardlagosan) autoriter, totalitarianus rezsimek uralta tarsa-
dalmakban figyelhet§ meg, de sokaig jelen van e rezsimek 6sszeomlasa utan is. Nehéz kri-
zishelyzeteket 4tél6 tarsadalmak szamara ugyanis a talélést, az ujrakezdést segitheti a val-
sag okainak gyors, egyértelmii, vilagos kijelolése.”s? Ez az aspektus egyrészt lehetséges va-
laszt ad arra, hogy miért fogadta el a magyar tarsadalom a Kadér-rendszernek nevezett pe-
riodust a maga sajatossagaival egyiitt, méasrészt utat mutathat a rendszervaltozas lefolyasa-
nak elemzéséhez.

53 Radi6 alatt itt egyértelmiien a Szabad Eur6pa Radié6t, azon beliil elsGsorban a Miinchenbdl sugarzé
magyar osztily adésait értem.

5¢ Kommentir az amerikai segitségrSl, oktober 29. (Szabad Eurépa R4dié — 8:25 perc.)) http://

1956.mti.hu/ Pages/Audio.aspx

Németh Zoltin (1900-1967) agrar szakért8, 1955-t61 1966-ig a SZER munkatérsa.

s6 Simdndi Irén: Magyarorszdg a Szabad Eurépa Radié hulldmhosszdn. 1951-1956. Budapest.

2005. 224.

POk Attila: A biinbakok haszna és kdra. http://www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/article-

view/1012/1/7/
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