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KEP ES iRAS INTERMEDIALIS VISZONYA
PETER GREENAWAY PARNAKONYV CiMU FILMJEBEN

L FILMJEIMET SZERETEM vildra
indité  elméleti megfontoldsok
szinterévé tenni”

Peter Greenaway

Greenaway filmmiivészete az intermediélis kapcsolatok kiaknazéasa ré-
vén ad6dé pluralitds és az ebben rejld onreferencidlis lehetoségek termé-
szetét tekintve nemcsak filmesztétikai, hanem irodalomelméleti kérdések
kereszttiizébe is allithaté. Filmjei kapcsan jogosan fogalmazhatéak meg
irodalomelméleti kérdések, hiszen a filmi reflexivitds vizsgilata nem
torténhet meg az (irodalmi) intertextualitdsra vonatkozé kutatdsok
szempontjainak figyelembevétele nélkiil: ,,nem korlatozhatjuk az irodalmon
beliili viszonyrendszerekre a szévegkozi kapcsolatokat. Mert ugyanigy
kiterjednek az irodalmon kiviili mfajokkal és beszédstilusokkal vald
kapcsolatokra, mint a miivészet és a kommunikécié nem diszkurziv miifaja-
ival (képzémiivészet, zene, film, képregény stb.) valo gyakori interszemioti-
kai kapcsolatokra is”!.

Greenaway filmjei, azon tilmenden, hogy alapvetSen atértelmezik a
latvanyparadigmat, a médiumkozi kapcsolatok Gjabb és tjabb lehetdségei-
vel kisérleteznek. Az effajta kisérletek a médium o6nvizsgélatat jelentik, a
kézlésforma adottsdgaira, korlataira, hatarlehetoségeire reflektalnak; az
intermedialis viszonyokat expliciten tematizdlo vagy impliciten aktualizdld
alkotasok metadiszkurziv jelleget 6ltenek magukra“®. Greenaway filmjei a
Linda Hutcheon-i értelemben vett ,narcisztikus narrdcic” megvalésulasai:
olyan specidlis filmi eszk6z6ket alkalmaznak, amelyek leromboljak, demisz-
tifikaljak a filmkép illtizioteremtd képességét, és stilizalt, szimuldkrumszerd
virtualis vilagot teremtenek.

A kalligrdfia, valamint a testirds alapotletében a film az iras és az erotikus
aktus analogiajat interpretédlja Gjra. Sei Shonagon kdnyvébdl idézi a film:

Ly, Ryszard NYCZ, Az intertextualitds teriiletei. Szovegek, mifajok, vildgok, in HELIKON, 1993.4,
534.

2 y4. Linda HUTCHEON, Narcissistic Narrative. The Metafictional Paradox, Methuen, New York -
London, 1984, 154.
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,Biztos vagyok benne, hogy van két dolog, ami 8sszefiigg egymassal: a test
és az irodalom gyonyorei”. A testirds aktusidban a szoévegre és a testre ira-
nyulé vagy nem vélaszthato szét. Barthes posztstrukturalista sz6vegeiben
(S/Z, A szoveg orome) a széveg metaforikusan mint test jelenik meg: , A
szovegnek emberi formaja van, a szoveg egy alak, a test anagrammaja?”>.
Barthes bevezeti az irodalomértelmezésbe a test, az erotika asszociacids
korébdl szarmazb ,terminusokat”: az irds, az olvaséas vagyat, az 6romszo-
veg, gyonyorszoveg fogalmait. Greenaway filmje a ,,szovegtest” metaforaja-
nak tlikérszimmetrikus parjat aktualizélja: kényvei ,, testszovegek”, az emberi
test hordozta miialkotésok. Robert Scholes posztmodern szévegek kapcsan
beszél az ontiikrézd regénytipus 6romszerzé funkcidjardl, a nemi aktust
pedig minden fikci6 dsformajaként tételezi®. Szoveg és test, szexualitas és
irodalom, erotika és irds/olvasds Osszekapcsolt tematizdlasa egyben
alkalmat ad a filmnek a sajat médiumaval val6 foglalkozasra, az irodalom
és film, irds és kép viszonyanak tujradefinidlasara.

Greenaway filmje nem csupan kiindulépontként kezeli az irodalmi sz6-
veget, hanem magét a filmi kdzeget értelmezi bizonyos értelemben az iras-
hoz hasonlé konstrukciéként. Azt kivainom megvizsgalni, hogy az irodalom
médiuma, tdgabban pedig a mas miivészi k6zlésformak milyen metapoéti-
kai diskurzuslehetdségeket kindlnak a filmnek, s ez milyen filmnyelvi
megoldasok &ltal val6sul meg Greenaway filmjében.

A mialkotas 6ntematizélasa, a realitds illiziéjat nyajté adbrazolasmod
és az abrazolas illuzérikus voltat leleplez6, a fikcid hiteltelenitésével
kisérletez6 kifejezés kettdssége nem kizarélag posztmodern sajatossag, de
a ,posztmodern” alkotdsokban lép él6 kompoziciés elvvé, és dolgoz ki
valtozatos stratégidkat irodalomban és filmben egyaradnt. A Pdrnakényv
koherens stilisztikai rendszert 1étrehoz6 filmtechnikai eszkdztarat mozgoésit,
amely a klasszikus filmelbeszélés narrativ sémaitél meglehetdsen eltavolo-
dik, igy az alkalmazott filmes eljarasok a mozgésba hozott intermedidlis
kapcsolatok osszefliggésében értelmezhetdek. A Pdrnakinyv dnreflexiv stra-
tégiadinak megkozelitésében célszeriinek latom az 6sszevetést a David Bord-
well altal , parametrikusnak”® nevezett elbeszéléstipussal, amely a sziizsétol

3 V6. Roland BARTHES, A széveg drome, Osiris,Budapest, 1996, 84.

4 1dézi SZERDAHELYI Zoltan, Posztmodern kompoziciss jegyek mint egy lehetséges csoportositds-kisérlet
dsszetevdi, in STUDIA POETICA 1990.9, 181.

5 V5. David BORDWELL, Elbeszélés a jatékfilmben, Magyar Filmintézet, Budapest, 1996.
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fiiggetlenedd, 6nallé stilisztikai rendszert bont ki.

A |, parametrikus narrici6” Osszefoglalé megnevezés, amelynek
nincsenek normai és konvencioi, hanem inkabb rokonithaté tendencikkal
rendelkezd egyéni valtozatokkal szamolhatunk. Ezen elbeszéléstipus kritéri-
umainak figyelembevételével szeretném megvizsgalni a Pdrnakonyuv stiliszti-
kai rendszerét és sajatos , paramétereit”.

Greenaway filmjének cime egyrészt referencidlisan utal a tematizalt
irodalmi alkotasra, Sei Shonagon japan udvarhdlgy koriilbeliil ezer évvel
ezeldtt irt Pdrnakonyvére, masrészt deiktikus, abban az értelemben, hogy
vizudlis referencidja maga a , kényvvé val” film.

Sei Shonagon kdnyve par excellence nem-narrativ alkotds ~ a naplé
miifajahoz all a legkozelebb, bar nem naponkénti bejegyzéseket tartalmaz:
siiritett képekben, tomér, aforisztikus kijelentésekben rogziti, listakba
rendezi a szerz6 élményeit —, elvileg nem szolgédlhat filmi adaptacio
kiindulépontjaul, mivel nem beszélhetiink az irodalmi és filmi alkotas
Osszevetését lehetévé tevd narrativarél abban az értelemben, ahogy azt
Seymour Chatman meghatarozza: , a narrativa egy médiumatél meglehet6-
sen fliggetlen mélystruktira, (..) egyféle szovegszervezés, amely
aktualizalasra vér (regényben, filmben, mozgasmiivészetben stb.)”®. Ennek
ellenére, ami mélystrukturdlisan k6z6s nevezdre hozza a rendezd altal
kivalasztott szoveget és a film kodrendszerét, az éppen a ‘lajstromozds
technikéja. Greenaway Sei Shonagon listdinak analogonjt véli felfedezni a
film el6allitasi technikajaban. ,,/ A rendez6/ 6sszeparositja a képet a képpel.
Godard szerint a film igazsaga 24 kép egy méasodpercben. Abszurd elképze-
1és, hogy a vilagrél alkotott felfogdsunk ebbdl a masodpercenkénti 24
képbdl taplalkozik, vagy ehhez viszonyul. Ez is egy eszkéz, egy lajstro-
mozasi elv: 24 képet tesziink minden méasodpercbe, hogy a mozgas latszatat
keltsiik”’.

A filmmel valé taldlkozaskor elsként felvetddd kérdés, hogy a japan
irodalmi hagyomany inspirélta film mennyiben meriti valés hagyomanybol
a testiras otletét. A testirasnak nincs hagyoménya a japan kultirdban, ahol
az iras nagyon szigorud szabalyokhoz van kotve: csakis fekete tintaval fehér
papirra, vizszintes feliiletre, fliggSlegesen tartott ecsettel, ami nyilvén eleve
kizarja a testre iras lehet8ségét. Greenaway primitiv kulttrakra hivatkozik,

5 V. Seymour CHATMAN, On Narrative, Chicago Press, London, 1978, 36.
7 V5. KOVACS Andras Balint, Testirck. Beszélgetés Peter Greenaway-jel, in FILMVI LAG, 1997/1,10.

111



Kép és irds intermedidlis viszonya

ahol ez ritusként follelhetd, kézenfekvobb asszociacio a testre iras szubkul-
turdlis formaja, a tetovalas filmben megvalésulé 6tlete azonban eldzmények
nélkiili egyéni invencid.

Greenaway forgatokonyveinek tobbsége spekulativ médon 6sszeszott
eseményhalmazt, , kvazi-torténetet” bont ki, maguk a torténetek masodla-
gosak maradnak a képi univerzum sajatossagaihoz képest. A torténetek
lineéris felépitését a beldliik elvonhaté modell, a jdték belsd szervezettsége
biztositja. A filmképek és a torténetbeli események szukcesszivitdsa mar 6n-
magaban jatékteret teremt a rendezdnek, hogy explicitté tegye, jatékosan-
ironikusan tematizélja a filmi kifejezés lehetdségeit. Greenaway megsza-
mozza az eseményeket, a kiilonféle haldlnemeket (Szdmokba fojtva), a bemu-
tatott helyszineket (Fiirddszobdk — kisfilm) vagy a tetszhalottat megjatszani
kivané tolmdcs altal bevett tablettakat (Pdrnakonyv). A linearitas kiemelése
azonban nem zarja ki a torténet 6nmagéba valé visszafordulasat lehetdové
tevd szimmetriat.

A Pdrnakonyv feszesen szimmetrikus felépitési, zart struktirdji alkotas,
amelyben bizonyos képi motivumok (péld4ul a tiz motivuma) tiikdrszeri-
en ismétlodnek. A helyszinek azonossagat, ismétlodését a film kiilonféle
technikédkkal emeli ki (osztott képmezdben az azonos helyszint &brazolé
képkivagatok egymas mellé rendelése; fekete-fehér és szines abrazolas
valtogatdsa mint a tér és ido kiilonbozdségére utald eljiras), és kiemelt
modon rdjatszik az azonossagokra, ismétlodésekre. A film architektoniku-
san megkomponalt jellege a befogadhatésag koriilményeit megteremtd el-
zetes sémakat mozgésit a nézdben. Olyan nézdi eldfeltevések, automatiku-
san beindulé elvarasok teljesiilnek, mint az elbeszélés ivének lezaruldsa
(Nagiko diadalmaskodik a kiadé felett, visszaszerzi a parnakonyvet, a
megsziiletett gyerekkel kezd6dd 1j élet pedig a kiadd haldlanak a diegézis
szintjén érvényesiils, chiasztikus ellentettje). A foszerepld narratori kom-
mentarja kovetkezetesen végigkiséri az eseménysort, hitelt és koherenciat
biztositva a torténetnek.

A film befogadéjaban félmeriil a gyand, hogy a spekulativan megkom-
ponalt torténet pusztan iiriigytil szolgil Greenaway szamara ahhoz, hogy
sajatos filmi technikdk alkalmazdsa révén a képi jelentésszervezddés
alternativaival kisérletezzen. Greenaway a klasszikus filmi elbeszélésméd
konvenciondlis fogésaival él (narratori kommentér, kerettorténet, szimmet-
rikus szerkesztésmod), mikozben rendhagy6 eljarasok egész sorat allitja
nem-narrativ funkcidk szolgalatdba. A filmjeire altaldban jellemzd stilisz-
tikai taltelitettséget a Pdrnakinyv esetében bizonyos ,aldramaturgiai foga-
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sok” alkalmazasa ellenpontozza. Ilyenek a torténet menetében latszdlagos
dsszefliggéseket teremtd elore- meg visszautaldsok. A tiiz a Nagiko életében
bekdvetkezett fordulatokat jelzi: ,két tliz, az elutazdsé és a visszatérésé”,
irja a parnakonyvébe. Ennek a motivumnak dramai fesziiltségkelt szerepe
csupan a ,torténetszertiség” illiizi6janak fenntartasara korlatozodik, annal
jelentdsebb azonban az emblematikus jellege, a kulturélis asszociacidkat
beindité funkcidéja. A konyvégetés mozzanatidt a nézd kultirhistériai
utaldsként dekdédolhatja, ami nincs kapcsolatban a torténettel, hanem a
konyv torténetét épiti be jelzésszerlien a konkrét torténetbe (az alexandriai
konyvtér pusztuldsara utald elemként értelmezhetijiik). A Greenaway-i kon-
strukciéban a képi elem jelenléte gyakran pusztdn dekorativ, 6nmagéért
valé: ,tz azért van a filmben, mert a tiz képére sziiksége van a rende-
z6nek”8. ,

A torténet nem szervezddik kronologikusan. Abban a torténetben,
amely nem lélektanilag motivalt sorsfordulatokbdl 4ll 6ssze, hanem a meta-
forikus jelentésszervezodés hatteréiil szolgdl, a fordulatokra val6 utalas
sematikus, elnagyolt. A Pdrnakonyv elliptikus szerkezetii, merész iddkiha-
gyasokkal él, amelyet a narratori szoveg ivel at, és amelyre a fekete-fehérrol
szines képre val6 atvaltds utal. Ugyanakkor megbontja a kronolégiat, és
parhuzamos szerkesztéssel, a képmez6 felosztasaval kapcsolja Ossze az
idoben egymadstol tavol es6 eseménymozzanatokat.

A konyvkétés mozzanata hiromszor fordul elé a filmben. Eloszér
Nagiko apjanak nyomdéjaban, fekete-fehér, dokumentumfilmre emlékeztets .
képsorban megjelenitve, masodszor a kiadéndl, szinesben (a két beallitast
a képmez? felosztasaval vonatkoztatja egymasra a film), harmadszor pedig
- s ez a leginkdbb Greenaway-re jellemzd megoldas — emberi holttest b6ré-
bdl késziils konyv elddllitdsdnak vagyunk szemtanti, a részletek ,,vérbd”
bemutataséaval fliszerezve. Greenaway az ismétlés és a fokozas eszkozeivel
jeleniti meg a kdnyvkészités mozzanatat, kiilonb6zo technikédkat varialva,
kiilonb6z6 filmkészitési stilusokra utalva. Maga a konyv a lehetd legvalto-
zatosabb képi élményekben részesiti a filmnézst, a konvencionalis forma-
tumi objektumtdl a dekorativ irdsjelekkel telerott é16 testen keresztiil a
halott testrészeit folismerhetdvé tevd, emberbdrbdl késziilt, leporellészeriien
egybefliggd konyvlapok materialitasaig.

A spekulativ logikaval megformalt torténet tehat az iras, a konyvké-

® V6. FORGACH Andras, Greenauay, borkstésben, in FILMVILAG; 1997.1, 7.
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szités aktusa koriil forog, a szerepek is a kényv viszonylatdban fogalma-
z6dnak meg: az ir6, a fordit6, a kiad6, Nagiko kalligrafusai, valamint
Nagiko , konyvei”, a ,testet 6ltott” szovegek. Az irds a Nagiko testére irt,
teremtésmitoszt megidéz6 szoveg ritualis aktusa révén mitikus osszefiiggé-
sekbe helyezddik. A testre irt ,,inskripci6” ritudlis kisérészdvegének értel-
mében barmely irdsaktus az isteni teremtés megismétlése: ,amikor isten
elészor formalt agyagbol embert, szdjat festett neki, szemet, nemi szervet.
Majd mindenkire rafestette sajat nevét, hogy tulajdonosa sose felejtse el”.

A film mozgésba hozza és ugyanakkor atszemiotizalja az irdssal kapcso-
latos kulturalis sztereotipidkat. Osszekapcsolja az irast az erotikdval: , A
fehér papir szaga olyan, mint az Gj szeretd bsrének illata, aki varatlanul
betoppan az esds kertbdl.(...) A tollé olyan, mint azé az éromszerzd esz-
k&zé, amelynek célja sohasem kétséges”. Ennek a sztereotipianak megfelel-
en Nagiko egyszerre keresi az eszményi szeretdt és a testére iré eszményi
kalligrafust, de a film varatlanul megforditja a szerepeket, s a férfiak bore
tolti be a papir szerepét, amelyen a n6 végrehajtja a hagyomanyosan a férfi
hatdskorébe tartozoé irds aktusét. A szerepek visszajira forduldsa nem mertil
ki ennyiben. Nagiko irodalmi affinitasa, kreativitdsa, élet és haldl titkaiba
val6 beavatottsaga férfias alkotéerével parosul, ellenben a férfi-szerepek
.lefokozottak”, a kozvetités formdira korlatozédnak. A férfi-n6 szerepcsere
két emblematikus jelenetben valik nyilvanvaléva: Nagiko kereszt alakban
széttart alakja a keresztény mitoszt feminizalja, Jerome pedig, hogy
el (olyannyira ,élethiien”, hogy belehal alakitasaba).

A film narrativ felépitésének, spekulativ, asszociativ szervezettségének
boncolgatasa soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a narrativ funk-
cidval rendelkezd eljarasok vizsgalatanak kizarélag a stilisztikum kérdései-
vel valo sszefliggésben lehet relevancidja. Hogyan minGsithetd Greenaway
filmje, mint képileg tiilretorizalt alkotés? Milyen befogadoéi poziciét jelolhet
ki A Pdrnakonyv narrativ-képi szervezettsége? Greenaway filmjeinek expli-
citté tett intertextudlis, mas médiumokkal dialégusba 1ép6 alkotasmodja
problematikussa teszi a film dramaturgiai és technikai lehetdségeit.
Valamennyi filmje azt a benyomast kelti, mintha a befogadés végs6 hatar-
értékeit keresné és a filmi kédrendszer atértékelésére, egyfajta totalis
kifejezésre torekedne, amely altal sziikségszeriien (Gn)reflexiv jelleget o1t
magara. “Nem tlinik-e automatikusan tilk6doltnak minden egyes meghala-
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dott miifaj, azon egyszerli oknél fogva, hogy kddolasa szembedtlové
valik?”?,

A filmstilus levalik a sziizsérdl és ontorvényi rendszert hoz létre —
allapitja meg David Bordwell Alain Robbe-Grillet, Alain Resnais: Tavaly
Marienbadban, Godard Eli az életét, Bresson: Zsebtolvaj cimd filmjérdl, és
ezeknek a filmeknek a sajatossdgaibol kiindulva Allitla 61 a
Jparametrikusnak” elnevezett elbeszélésmod modelljét. A David Bordwell
altal hasznalt terminusokat vezetem be az elemzésbe: , A sziizsé ‘drama-
turgiai”, a stilus ‘technikai’ folyamatként testesiti meg a filmet”1°.
Kérdésfelvetésem arra irdnyul, hogy mennyiben vonatkoztathatéak a
parametrikus narracié Bordwell-féle kritériumai a Pdrnakinyvre? Megragad-
haté-e a film stilusnak és sziizsének a klasszikus elbeszélésmédhoz viszo-
nyitva jelentékenyen atmindsiild viszonyaban?

Habar Bordwellnek a stilust kidomborito, , stiluskézponta” narraciéra
hozott filmes példainak mindegyike a ,modern” paradigmajéahoz kapcsolé-
dik, ez a narraciés modell nem kotédik meghatarozott iskoldkhoz, korsza-
kokhoz vagy miifajokhoz, hanem inkabb egyéni rendezbi teljesitményekhez,
filmes iskoldkba be nem sorolhat6 alkotasokhoz.

Greenaway filmjének ebbdl a szempontbél valé vizsgélata probéra teszi
a parametrikus elmélet ,,teherbir6képességét”, hiszen azt a kérdést veti fol,
hogy ugyanazok a fogddzok éllnak-e rendelkezésiinkre a modernista stilus
jellegzetességeinek koriiljarasdhoz, valamint a ,posztmodern” jelzdvel
megbélyegezhetd stilizacids eszk6zok megragadasdhoz. A vizsgélatot anndl
is inkabb sziikségszertinek vélem, mert az alapul szolgalé szakmunka ott
ér véget, ahol a filmi stilizacié és onreflexié Gijabb modelljei jonnek létre.

A klasszikus elbeszélésmodtol eltéréen, amelyben az alkalmazott stilisz-
tikai sémdk a sziizséesemények megszervezésének rendelodnek ala, és azok
megerOsitésére, valamint a befogadas iranyitasara szolgalnak, a parametri-
kus narraci6 ,,a sziizsérendszer kévetelményeit6l eltérd séméakat teremt”!?,
a filmstilus dominédnssa vélik oly médon, hogy maga a sziizsé a hattérbe
szorul, és szerepe csupén alapvetd filmi konvenciok betartasara korlatozo-
dik. A parametrikus filmelbeszélésnek a sziizsé rendszerétdl fiiggetlenedd
stilisztikai rendszere bizonyos filmtechnikai , paraméterek” kivalasztasaval

% va. Laurent JENNY, A forma stratégidja, in HELIKON, 1996.1-2, 27.
10y5. BORDWELL, i.m., 63. -
11 yo., 284.
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operdl, azokat varidlja, ismétli. Bordwell a parametrikus narraci6 stilusbeli
jellegzetességeit a zenébdl szarmazé szeridlis kompozici6 eljardsaival mutat-
ja be (példaul elemek permutéciéjaval 1étrehozott sorozatok), de a felallitott
kritériumok nem pusztdn a szerializmus ihlette filmi kompozicidkra alkal-
mazhaték, mint amilyen a parametrikus narracié mérféldkéveként szamon
tartott Tavaly Marienbadban. Ebben az elbeszéléstipusban a stilus motivacidja
nem vezethet? le a film sziizsérendszerébdl, hanem dnmagaért valo, eseten-
ként metapoétikai funkciéval ruhazédik fel, ugyanakkor a filmen beliil
rendszert, koherens egységet alkot.

Bordwell allitasat, miszerint ,a filmstilus teljes parametrikus felhaszna-
lasa befogadhatatlanna teszi a miivet’1, annyiban tartom vitathaténak,
amennyiben a totélisan stiluskdzpontii filmet csak elvi lehetdségnek latom.
Ami a stilus oldalan esetleg meghaladja a befogaddi kapacitast, azt a film
a szlizsé redukalasaval, minimalizalasaval ellenpontozza.

A parametrikus film szeriélis szervezettsége annak tulajdonithatd, hogy
tobbnyire néhany filmtechnikai paramétert valaszt ki a filmnyelvi kifejezés
eszk0ztarabol, és azokat varidlja. A Pdrnakonyvnek dominans filmtechnikai
eljarasa a belso keretezés, amely a , képa képben” szerkesztés meglepd valto-
zatait hozza létre. A belsé keretezéssel megvalésitott szimultan képszer-
kesztés, a képek tobbszori egymasra rétegzettsége, a felosztott képmezg, a
képek egymasra filmezése polifon képi struktirat eredményeznek. A polif6- .
nia, akar a szerializmus, a zenébdl atvett és a filmi kompoziciéra alkalmaz-
hat6 terminus. A Pdrnakdnyv képi tobbsz6lamisaga szimultan befogadas-
médot igényel a nézd részérdl, ezt azonban csak a film tobbszori megtekin-
tése, tobbszori retrospektiv ,Gjraolvasasa” teheti teljessé. Greenaway szerint
~egy filmet tobbszor kell megnézni. Egy verset, egy zenemtivet vagy egy
regényt szokas Gjra megemészteni. Szeretem azt hinni, hogy a film bonyo-
lult, 6sszetett mii, amely a vizudlis és az audidlis lehetSségek egész szokin-
csét hasznalja, hogy valami végtelenszer megtjithatot alkosson”?>.

A film és a zene mélystrukturélis analégidja a ritmikai szervezettségben
rejlik. A Pdrnakonyv ritmikdjat az emlitett technikdk ismétlése, varialasa
hozza létre, a képfeliilet varidldsa valéban nemcsak képi, hanem zenei él-
ményt is nytijt a nézdnek. A film a belsd kereteknek a képbe valé ismételt
beirasa mellett bizonyos képeket ismétel, ezéltal ,, ijranézhetové” tesz képi

12 4o, 293.

13 Kovacs, i.m. 11.
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szegmentumokat, vagy a szimmetrikus szerkesztést tamasztja ala. , Ha egy
filmi szegmentumot jelentéssel kivanunk feltdlteni, (...) ismételniink kell.
Azonban maga az ismétlés bizonyos immanens ritmikét kdlcsonoz a film-
nek és a ritmika par excellence zenei vonatkozas. Bizonyos szegmentumok
id6beli hossza vagy rovidsége és azok valtakozésa szintén ritmikai aspek-
tusként jelentkezik”™.

A parametrikus filmelbeszélésben a sziizsé gyakran érthetd a klasszikus
elbeszélésmdd konvencidi szerint. Greenaway elbeszélésmodjat sematizalt,
ritualizalt mozzanatok, valamint a mér emlitett ,aldramaturgiai fogasok”
bevezetése jellemzi, a ,,cselekményt” kombinatorikusan, ismétlodo elemek-
b6l rakja dssze (példaul a tizenhdrom kényvnek a kiadéhoz valo kiildozge-
tése). Greenaway stilusa az életmii eddigi darabjainak viszonylataban
,preformaltnak” tekinthetd, filmjeit meghatarozott stilisztikai rendszer,
motivumkészlet kapcsolja 6ssze.

A parametrikus film nem sziikségszertien terheli le a nézét a stilisztikai
elemek tildrad6é sokasagaval, a stilisztikai tilkédoltsdgot a Kkitlintetett
paraméterek redundancidja ellenpontozza. Ebbdl a szempontb6l Bordwell
kétféle parametrikus stratégiat kiilonit el: a stilisztikai minimalizmust,
amely esetben a rendezd sziikebb miiveleti sorbél épitkezik, valamint a sti-
lisztikailag telitett bels6 norméat. Greenaway-re nem jellemzd a stilisztikai
~Oonmegtartoztatas”, képi univerzumanak tilarado részletgazdagséga, inter-
textudlis diszpoziciéja a stilaris lehetdségek boséges kiaknazasarol
tantskodik. ‘

A Greenaway-i filmelbeszélés rendelkezik azokkal a sajatos paraméte-
rekkel, amelyek a ,,stilisztikai konstrukcié dsszetett és eredendSen nyitott
természetét”!> biztositjdk. A parametrikus narrdciéval valé Osszevetés
sarkalatos pontjanak azonban azt tartom, hogy a Greenaway-i stilisztikai
konstrukci6é nem csupén a filmszer(iség Gjfajta normait kialakité filmnyelvi
eszk6zok iranyaban nyitott, hanem elsdsorban a mas médiumok felé val6
orientlodés, intermedialitds jellemzi. Paradox allitasként hat, hogy
Greenaway a filmet az irodalom és a festészet kozlésformaihoz képest
masodlagosnak tekinti: ,,minden filmem a festészet és az irodalom formait
hasznalja, azokbdl fakad vagy azokrdl asszocial”’!®. Greenaway a film

4 ERDELY Miklés, A filmrol, Balassi Kiad6 - Bae Tartéshullam - Intermedia, Budapest, 1995, 117.
!5 David BORDWELL, i.m. 297.
16 V6. KOVACS, im. 9.

117



Kép és irds intermedidlis viszonya

hatdrain kiviil keresi a film kifejezési lehetdségeit, olyan filmtechnikai
eljarasokat dolgoz ki, amelyek altal Gjradefinialja magéat a filmképet. Filmjei
a parametrikus narracio kiilonéllé valtozatat képviselik: a filmnyelvi eszko-
z0k parametrikus varidldsa intermedidlis Osszefliggésbe helyezddik. A
Greenaway-filmek értelmezésnek ellenéll, olykor nehezen felfejthetd textu-
raja éppen az intertextudlis, intermedidlis jelzésrendszereknek tudhaté be.

Greenaway-nél a sziizsé, maga a témavdlasztas teljes mértékben ala-
rendelddik a filmi kifejezés Onreflexiv tendencidinak, a film az intertextu-
alis, intermedialis viszonyokrél sz616 metadiskurzusnak tekinthetd (kitiinte-
tett példa erre a Prospero konyvei).

A Pdrnakonyv a kalligrafiat mint a széveg és kép egységét létrehozé mi-
veletet tematizélja, ami a filmnyelvi kifejezés 1ij lehetdségeit nyujtja. A
kovetkezdkben azt fogom megvizsgalni, hogy milyen eszk6zdkkel valositja
meg a film a festészet és irodalom kézlésformdival val6 dialégusat, abbol
kiindulva, hogy a film sajatos paraméterei e dialégus szolgalataba allnak.

Kép a képben

Az altalanos értelemben vett keretezési tevékenység annak, amit beha-
tarol, a konstruktumjellegét, a rendszertdl val6 kiilonb6zoségét hangsu-
lyozza. A miialkotés kerete — a fizikai valésaggal rendelkezd képkeret, a
konyv fedSlapjai, a szinhazi eldadds kezdetét és végét jelzd fliggdny —
elhatdrolja a valésagot a fikciétol, és lehetové teszi a fikcié6 ontérvényG -
vildgdnak toretlen érvényesiilését. A fikcié6 kozegében a keret atlatszo,
érzékelhetetlen. Minden olyan eljaras, amely a konstruktumon beliil a keret-
re irdnyitja a figyelmet, szétrombolja a fikci6 illizi6jat, ontologiai torést idéz
el6 a konstruktum kozegében.

Sziikebb értelemben, a film vonatkozésaban, eldre kell bocsijtanunk a
film keretének a miikddési sajatossagéat a festmény keretéhez viszonyitva.
A festmény keretének ontolégiailag megkiilonboztetd funkcidja van, elva-
lasztja a festmény belso, esztétikai terét a festményt korilvevd tértdl, a
recipiens tapasztalati terétdl, ugyanakkor a kép belsé strukturalé elemeként
miikddik, kijeloli a kompozicié hatérait, és a figyelmet a kép szerkezetére
irdnyitja. A mozivaszon széleinek funkcidja nem azonos a képkeret funkcié-
javal. A film mintegy , rést tit” a valdsagon, a vaszon szélei annak a kétdi-
menziods feliiletnek a hatarait jel6lik ki, amely lefedi a valésag egy darabjat,
a filmbeli haromdimenzids tér érzékelésének azonban nem szab hatart. A
vasznon érzékelt tér és mozgas szétszorja az észleld tudat figyelmét a
mozgokép széleinek hipotetikus meghosszabbitéasai iranyéba: ,a keret cent-
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ripetalis, a mozivészon centrifugdlis”’’. Ez (is) lehetdvé teszi, hogy a
mozglkép megteremtse a val6sag illuzidjat — olyan térekvés, amelyet az
onreflexiv jellegii filmek kiilénb6zd filmi megoldasokkal ellenpontoznak
vagy lerombolnak. A Greenaway altal alkalmazott egyik eljaras a bels
keretezés, a keretnek a képbe valé beillesztése, amely a Pdrnakonyv kitiin-
tetett paramétere.

A mozgdkép magaval ragadja a néz6t, aki filmnézés kézben semmiféle
keretet nem érzékel. A keretezett kép ravitele a filmvaszonra ismétli a valos
keretet, megtori a filmnézés konvenciéit. A mozgékép hiaromdimenziés
terének percepcidjaba beleviszi a kétdimenzibs eltér észlelését, s ezzel
megbontja a filmi valésagreferencia illazidjat: ,az elkeretezés perverzio,
amely ironikus tavlatba helyezi a filmmi{ivészetet, a festészetet, a fotografiat
mint a tekintet jogénak gyakorlati formait”?%.

Greenaway a tobbszoros keretezés technikajat alkalmazza, tobb képkiva-
gatot helyez egymasra, folyamatosan véltakoztatja a képmezd és a kerete-
zett kép(ek) egymashoz valé viszonyat, egyik keret a masikba tiinik at — a
képek alland6é metamorfézisa, ritmusa adja a film képi retorikdjanak alap-
vetd sajatossagét. Ez a képtechnika lerombolja a néz6nek azon elofeltevését,
hogy a mozgokép nem mas, mint képek sorbarendezddése, szukcesszivita-
sa. A képfeliilet felosztasa, a képek parhuzamos megjelenitése megbontja
a képmezo hipotetikus értelemegészének nézodi elvardsat. A film egy kép-
feliileten mutat be egymas utan koévetkez6 mozzanatokat, a beékelt kép
megszakitja a képi kontinuumot. Mivel a film szerkezetét a bels6 keretezés
technikéja dominélja, tobb, narrativ illetve (kép)retorikai funkcié ruhazédik
ra.

Idébeli szukcesszivitds szimultdn dbrdzoldsa. A film a narracié sikjahoz
tartoz6 képeket helyezi egymadsra, illetve egymds mellé egy vagy tobb
keretben. Az egyidejliség érzetét megteremtd hagyomanyos filmi eszk6zok-
hoz képest (osztott képmezd, parhuzamos montazs) Greenaway ezzel a
technikdval az id6 filmbeli dbrazoldsdnak 1] lehetdségét kindlja. , Egyik
frusztraciém a filmmel kapcsolatban az, hogy reménytelen a szimultaneitas
dbrazolasa(...) Talalni egy kifejezési modot a rétegzettségre, mint amilyen
egyik jelenetnek a madsikra tétele, jelentGs esélyt adna a szimultaneitds

3

7 V6. André BAZIN, Mi a film?, Osiris, Budapest, 1995, 148,
18 V5. Pascal BONITZER, , Elkeretezés” In: METROPOLIS, 1997. 3., 47.
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érzetének megteremtésére”!®. A kozépkori festészetre jellemzd az esemé-
nyek kiilénb6z6 pillanatainak dbrazolasaval az idobeli torténés egy képben
val6 6sszevondsa. Minden médium kisérletet tesz sajat kifejezésbeli korla-
tainak lekiizdésére, ez a tobbletigény Greenawaynél eriteljes kifejezésre jut.
Térbeli egymdsmellettiség megjelenitése. Az egyik bedllitisban, mig a
hétteret alkoté mezGben a férj Nagiko altali elcsabitasat latjuk, a képmezd
sarkdban az elkeretezés a szomszéd szobdban énekld feleség arcat jeleniti
meg. Greenaway-nél a tér elrendezésének kiilonbzo technikaival talalko-
zunk: A szakidcs, a tolvaj, a felesége meg annak szeretdje cimG filmben a
szomszédos termek mds-mas alapsziniiek, a Prospero konyveiben két egy-
madsra vetitett kép mutat egy bizonyos jelenetet két kiilénb6z6 nézSpontbol.
Montdzs-szerep. A bels6 kép kimetsz a képmezdbdl egy részt. A klasszi-
kus filmelbeszélés, az eisensteini montdzs a ,pars pro toto” viszony
kifejezését példaul premier plan és totdl plan valtogatasaval oldand meg.
Festmény-imitdciot létrehozo keretezés. Greenaway gyakran alkalmazott
eljirdsa a festményt imital6é &lloképek szerkesztése. Ez torténhet konkrét
festményekre vald utalasként, burkolt stilusimitacioként vagy tavoli
reminiszcenciaként. A szakdcs, a tolvaj, a felesége meg annak szeretdje francia
hazi festmények vilagat idézi, a Szdmokba fojtva képi Gtletei a XIX. szdzadi
angol festészetbdl szarmaznak, a Prospero konyveiben egy-egy képkompo-
zici6 a barokk csendélet miifajara utal. Az intermedialis utalasrendszer
burkolt forméja rejtvényszeriien miikddik, a befogadonak mozgésitania kell
miiveltséganyagat ahhoz, hogy megfejtse a filmek képi idézeteit.
A Pdrnakinyv egyik képkompozicidra utalé beallitdsa nem kényszeriti
a befogadét ezen erdfeszités megtételére, ugyanis megjelenik a képmezs-
ben, rafilmezéssel, keretezéssel, a jelenet altal idézett kép. A szeretkezési
jelenet all6képszert beallitasair6l van sz6, amelyek japan erotikus metszete-
ket imitalnak. A film ehhez kapcsol6dé kommentarja - ,,a valdsag a torté-
nelem utdnzata” - kiegésziil azzal a tétellel, hogy a filmben &abrazolt
valésdg nem mas, mint az imitacié imitacidja, ,az illusztracié illusztraci-
6ja”?%. Greenaway kifejezésmédja ezen a ponton meglehetdsen redun-
dansnak tinik. A szimultan totalitasra térekvd rendez6i koncepcié minde-
nekel6tt azt tartja szem eldtt, hogy ,,a filmi kifejezésnek a mindenrdl egy-

® vs. Joshua CODY-Peter GREENAWAY, Interview With Filmmaker,Prospero’s Cell, Net, 1994,
8.

2 yo. 5.
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szerre valé beszédnek kell lennie”?!.

A keretezés-technika kilapitja a filmképet, a képkivagat kétdimenzios
sikjat hangstilyozza, a mozgo6képet a festészettel rokonitja (a széban forgd
film esetében nemcsak a festészettel, hanem a kdnyv lapjainak kétdimen-
ziés voltdval is). A kétdimenzidés hatdst erSsiti fol a kilencven fokos
kameraszogbdl torténd filmezéssel elért merdleges nézdi latészog, amely
gyakrabban érvényesiil a képek szemlélésekor, mint filmnézéskor.
Greenaway azt kivanja a néz6t6l, hogy amennyire a képek gyors valtogata-
sa lehetové teszi, figyeljen a részletekre és a kompoziciéra is, amelyben
elrendezi Sket. Ez a beéllitas inkdbb a képzdmiivészetek befogaddi viszo-
nyuldséra jellemzd, mint a filmére.

A Pdrnakonyvben érvényesiild keretezés-technika tébb funkciét 1at el,
amelyek vagy a filmi elbeszélés szolgalataba allnak, vagy attol fiiggetlentil
pusztan stilisztikai motivaciéval rendelkeznek. A mozgdképbe beirt keretek
nem hataroljék el az elbeszélt torténetsor képeit az irodalmi Pdrnakonyv
fiktiv képvilagatdl. A narracié sikjahoz tartozé képek és az asszociativ képi
elemek keretben és kereten kiviil véltogatjak egymast, elmosva a hatért
narrativ és nem-narrativ k6z6tt, mikzben figyelmeztetnek, hogy a film
nem koherens virtudlis valdsagot teremt, hanem elsdsorban képeket.

Az irds mint a kép metapoétikai lehetdsége

A Pdrnakényv az ekphraszisz klasszikus miifajat idéz6 forditasi,
leképezési kisérlet szoveg és kép kozott. Kozhelynek szamit, hogy a film
~5zintetikus miivészet”, Greenaway filmjeiben azonban a szintézis atinter-
pretalt formdival taldlkozunk. Filmjei nem , magukba olvasztjak” mas
miivészeti 4gak kodrendszereit, hanem dialégust kezdeményeznek e kod-
rendszerekkel, mikézben feliilvizsgéaljdk a film kifejezéslehetSségeit.

A Pdrnakinyv nemcsak metaszinten ,fordit”. A film témajava teszi a
forditast, sziikebb értelemben is és tigy is, mint tagan értelmezett interkul-
turdlis jelenséget. A film a kultirdk érintkezési pontjaira helyezi a
‘torténetet: Nagiko kinai-japadn keverék, mindkét kultirdhoz tartozik, a
kiadé nyugati konyvesboltot tart fenn Japanban, a tolmacs hat nyelvbdl
fordit. Az interperszondlis kommunikaciot, a kényvek létmoédjat pluralis
nyelvi horizont hatdrozza meg. Nagiko testén kiilénb6z5 nyelvii sz6vegek
taldlkoznak, latin d4bécé és angol nyelvii imaszoveg, japan mitosztéredék és

21 ys. ERDELY, im., 126.
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kdrnyezetvédelmi felhivés; ebben a babeli ziirzavarban egyre kevésbé lesz
fontos a szovegek kulturalis ,hovatartozasa”, jelentése, az ezerféle szoveg
»5zétirja”a testet. Erre utal a narrdtori kommentar is az egyik jelenet
kelet, nyugat, észak és dél felé mutat”. Nagiko testén gy jelenik meg az
irds, mintha vetitogép és vetitdvaszon kozott allna, és ravetiilnének az
irasjelek. Ezen a ponton a filmezés latszélag ugyanugy egy €16 test kozbeik-
tatasaval torténik, mint a testiras esetében. A tolmécs, mint koztes szerepld,
Nagiko és a kiad6 kozott kozvetit. Utalas torténik a filmben a japan
iraism6dok kozotti forditasra is: az egyik szerepld lizenetét a , kevésbé
irastud6k” altal hasznalt irasformaban, képirassal kozvetiti.

Ugy vélem, hogy az interkulturdlis kézvetités és a nyelvi kiilonb6z6-
ségek iranti érdeklddésben Greenawayt szintén a totalitasigény motivalja,
arra torekszik, hogy a kulturdlis massdg nyijtotta differencidlt képi
asszociaciokat egymas mellé rendelje. Ez az alkotdsméd derridai értelemben
odisszemindlja” a jelentést, szétszérja a nézd figyelmét, aki Nagikéhoz
hasonléan minden irdnyba mutat6 Gtjelzoként all a razidulé képi élmé-
nyek, informaciok sokféleségében, anélkiil, hogy megtalalna az intertextu-
alis mez$ referenciapontjait.

Kép vagy iras?

A kalligrafidinak — amely a hangstlyt az iras képére, a forma esztéti-
kumadra veti — nem csupan ebben a filmben van kiemelt jelentosége, hanem
a Prospero konyveiben is: A viharbél idézett szovegrészletek reneszansz
stilust imitalo, kalligrafikus kézirassal jelennek meg.

Kibédi Varga Aron megillapitdsa szerint ,a kalligrifia sz6 és kép
Osszeolvadasanak legtisztabb és legszélsGségesebb esete, mert benne eldont-
hetetlen, vajon a betii vélt-e képpé, vagy a kép betlivé”?. A Pdrnakonyv-
ben a kalligrafikus irds képszeriiségét fokozza, hogy a nem kinai vagy
japdn nézd ,kibetlizhetetlen”, dekédolhatatlan, csakis vizudlisan haté
irasmdddal 41l szemben. A kalligrafia, amely az irdst és a képet szintetikus,
szinesztetikus egységbe hozza, Greenaway térekvéseit illusztralja: , Legtobb
filmem, Ggy gondolom, ezzel a kiilonbséggel kinlédik, ami a nyugati kulti-
raban fennall, ezzel a szakadassal széveg és kép kozott, és a mozi remény-

Y

2 v, KIBEDI Varga Aron, A sz6-6s -kép viszonyok leirasanak ismérvei. In: BACSO Béla (szerk):
Kép, fenomén, valdsdg, Kijarat, Budapest, 1997, 304.
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beli képességével, hogy egyesiti Sket”?. Az iras elsdsorban mint vizuélis
lehetéség all Greenaway érdeklédésének fékuszéban, sokkal inkébb foglal-
tartalmak. fras és kép a keretek valtakozésanak sziintelen jatékaban att{inik
egymasba, palimpszesztusszeriien tevodik egymasra.

A Pdrnakonyvben iras és kép egyenértékiisodik, tobb értelemben is. Az
irodalmi Pdrnakinyv benyomésokat, de elsésorban képeket gytijt és lajstro-
moz: ,lilaakac bimbodja”, ,hofédte park”, ,,udvarhdlgyek karmazsinba 6lt6z-
ve”, ,egy szép gyermek, amint epret eszik”. A film, a kalligramm mifajara
emlékeztetve, hozziilleszti a széveghez ezeket a képeket. A kalligramm
tautologikus miifaj Foucault szerint: ,,a szveggel elmondatja azt, amit a
rajz megjelenitdn abrazol, egyszerre prébal meg abrazolni és k6z6lni, uta-
nozni és jelezni, nézni és olvasni, reprodukélni és artikuldlni, megmutatni
és megnevezni. Az egyik oldalrél alfabetizélja az ideogrammat, elkiiloniilt
betiikkel népesiti be, s ezzel széra birja a folytonos vonalak némasagat. A
masik oldalrél az irdst olyan térben rendezi el, amelyre t6bbé nem a papir
fehér k6zombdossége, tehetetlen nyitottsaga lesz jellemzd; arra kenyszentl,
hogy a forma tdrvényeinek is engedelmeskedjen”?. A képi és az irott
szOoveg egymasra, egymasba ir6dik, a hatdrok elmosédnak, egy filmbeli uta-
las megfogalmazza a 520 és kép kozotti , tokéletes forditds” imperativuszat:
,aZ »eso« $z6 hulljon, mint az esd, a »fiist« sz6 szalljon, mint a fiist”.

fras és kép filmbeli szimultan meg]elemtese ugyancsak tautologikusnak
mindstil, a befogadé egyszerre nézdje is és olvasdja is annak, ami ugyanazt
allitja. Kalligréfia és kalligramm — mindkett6 a szoveg és kép szintetikus
egységét artikulalja. Kép és szoveg egymasbajatszasa kétirdnyu jelenség: a
sz0veg képi megjelenitése hangsilyozodik (kalligrafia), a kép pedig
szdvegként funkciondl (a filmképet kétdimenzidssa tevs technikak a kényv
lapjaihoz hasonlatos konstrukciét hoznak létre). Ezt a benyomast keltik a
bettikkel telerétt lapbdl formalt hattérdiszletek, az irasjeleket tiikrozé
tiikkrok, az iras falakra ravetitett, hullimzé korvonalai, a képkivagas szélein
1év4 irasjelek, amelyek a filmszalag perforacidira emlékeztetnek. A temati-
zalt pérnakﬁnyv filmképekben jelenitédik meg, a filmkép a konyv lapjat
imitélja, a nézGi és olvasdi pozicié folytonosan egymasba , konvertalodik”.

Greenawayt a konyvkeszxtes, a kényv materialitdsa foglalkoztatja. A

2 V5. Joshua CODY-Peter GREENAWAY, i.m. 9.
24 V5. Michel FOUCAULT, Ez nem pipa, in ATHENAEUM, 1993.4, 1. kotet, 144.
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konyv eldallitisinak megijelenitése a képek egymasra filmezésének techni-
kajaval torténik - a filmkép, mikozben a konyv lapjainak egymasra helyezé-
sét abrazolja, maga is a konyv lapjaihoz vélik hasonlatossa (jellegzetesen
Greenaway-i metafikcios csavar: a képi jelentés és a jel61és médja metafori-
kusan Osszekapcsolédik).

A konyv Greenaway monomaniasan ismételt képi motivuma. A kényv
vizualizéci6ja lehetové teszi a fikcié vilaganak, a film virtudlis univer-
zumanak artefaktumként val6 kinalaséat: nyitott konyv a képkivagaton beliil
keretekként miikodik, a héattér képfeliiletétd] eltéro képeket tesz lathatova,
leleplezve mindenfajta ill(izi6t, amely a filmi valészeriiségre, az elbeszélt
torténet egysikiisdgara vagy a képkivagat értelemegységére vonatkozik.

El8sz6 a filmhez

A Pdrnakiényv 1995-ben késziilt, és ha a szamoknak Greenaway-i fontos-
sagot tulajdonitunk, akkor talan nem véletlen, hogy a filmtérténet szazadik
évében. Greenaway szerint a filmnek még nem sikertilt igazi , szokincsét”
megteremtenie, hiszen nem bir megszabadulni att6] az elvarastol, amely a
filmet a valésagkozvetités eszkdzének tekinti. Greenaway szerint a valésag
fotografikus reprezentacidja elszegényiti a mozit, mert ugyanazt mutatja,
amit a valésagban tapasztalunk®. A film igazi feladata, hogy a valésag
a képeket ne a valésdg darabjaiként, hanem mesterséges konstrukciékként
észleljiik.

A Pdrnakonyv a kalligréfiat, mint az irds és kép 6tvozetét, a film metafo-
rajava valtoztatja®. A | filmkalligrafia” a stilizaciét, a kép feliileti
gazdagsagat, ornamentalis retorikajat jelenti, valamint azt, hogy a filmkép
kétdimenzids feliilet, amely felszdimolja az &brazolés illuzérikus terének
prioritasat. A film a hangstlyt az irds aktuséra veti. Magarél a jelalkotasrol
sz0l, a jelolés szemiotikai aktusa koré épiil. A Greenaway-i kép, akdr a
kalligrafikus irasjel, a jelolt helyett a jel6lore irdnyitja a figyelmet.

Greenaway egyfeldl mitoszokat rombol, masfel6l mitoszokat épit. Az
irds hordoz6 kozegeként funkciondl§, szabalytalan emberalakok megjeleni-

B V6. Peter GREENAWAY, Litturik-e mdr valdjdban filmet?, in Magyar Lettre Internationale,
1997.27, 58.

%, Greenaway filmje a film testére filmmel irt film, a film hasira, hatéra, tomporéra, nyelvére,
ujjkozeire irt filmkalligrafia” V6. FORGACH, i.m., 8.
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tése de-erotizélja a testet, a szereplok a jel6lés folyamataban jelol6kké,
irasjelekké és jelhordozova dekonstruélt szubjektumok.

A filmnek Greenaway elképzelésében a szimultaneitas kifejezésére kell
torekednie, amely a film lehetdségeinek, korlatainak és ugyanakkor a nézd
»vizualis kompetencidjanak” probara tételét jelenti, hiszen a téredékek egy-
masba épitése, a képek egymasra valé kopirozasa allandé , készenléti alla-
potot” kovetel a nézd részérdl. Filmjei pluralis textirajanak folfejtésében az
intermedidlis kapcsolatokat figyelembe vevo és feltaré olvasat vezethet a
legtovabb. ‘

Greenaway nem tartozik azok kozé, akik altalaban a miivészet vagy
éppen a film formdinak kimeriilését josoljak. Szerinte még nem sziiletett
igazi film, ellenkezdleg, a filmtorténetnek 1j fejezete igérkezik. Ami eddig
volt, az csak ,el6sz6 a filmhez”.

A Pdrnakonyv jelolné ki az 1j filmtorténeti korszak hatarat?
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