Nyelv és filozéfia

Miuilt és tapasztalat
Az igeidGs mondatok verifikalhatésaganak kérdése
a XX. szazadi tudomanyfilozofidk ismerctelméleti rendszereiben

SZECSI GABOR

Minden tudomanyfilozéfiai rendszer szamdara, amcly valamilyen médon Crinti nyelv és valésag
kapcsolatanak kérdését, kozponti feladatot jelent a nyclv mondatainak jelentése és a mondatok igazsagér-
tékének meghatarozasi moédja kozott fenndlld  Osszefiiggésck  feltarasa. WITTGENSTEIN, aki el8szor tett
kisérletet ezcknek az Osszefiiggéseknek a vilagos megfogalmazasdra, a problémat az Ggynevezett verifikacids
elmélet bevezetésével tartotta megoldhaténak. A filozéfustarsadalmat maig megoszté elmélet Iényege a
mondat jelentésének azonositdsa azzal az cljarassal, amellyel az adott mondat igazsagértékét megéllapithatjuk,
vagyis verifikacidjanak moédjaval. Eszerint egy itélet értelméhez gy juthatunk el, ha megismerjik azt az
eljarast, amellyel az adott itélet igazsagértéke "meghatdrozhaté. A klasszikus verifikdciés elmélet szerint a
verifikdci6 két szakaszra tagolhatd. Az elsé sordn a verifikilandé mondatot meghatarozasok sordval meg-
figyelési mondatokra vezetjiik vissza. A masodik szakaszban pedig megillapithatjuk, hogy az adott megfigyelési
mondatok igazak vagy hamisak. Amennyiben igazak, akkor ezeket a megfigyelési mondatokat, valamint a
verifikdlandé mondatot is sikeriilt empirikus Gton a valésaghoz kapcsolnunk. A verifikaciés elméletbdl tehat
az kovetkezik, hogy egy mondat akkor és csakis akkor értelmes, ha verifikdlhaté. Ez utébbi kijelentést
nevezték az clmélet képviselSi a verifikalhatésag clvénck.

Béar a verifikdciés elméletbdl logikailag kovetkezik a verifikdlhatésag clve, ez forditva nem igaz.
Vagyis abbdl, hogy a mondat értclmességének  kritériuma a verifikdlhatésag, nem kovetkezik, hogy a mondat
értelme verifikacidjanak modja. A verifikalhatésag elve igy filiggetlen a verifikaciés elmélet igazsagatol vagy
hamissagatdl. Ez pedig azt jelenti, hogy a verifikalhatésiag clvénck clfogaddasa necm vonja maga utdn a
verifikdciés elmélet clfogadasat. A Bécsi Kor logikai pozitivistai mindkettst elfogadtak, ami a késGbbiek sordn
szamos, ebbdl fakadé nehézség megoldasat tette sziikségessé. Ezek koziil is kiemelkedett az analitikus
mondatok verifikaciéjanak problematikdja, amecly az analitikus, szintetikus kijelentések dichotémiajanak
feloldasdra tett kiscrletekkel cgyetemben végiil magat CARNAPOt is a hagyoményos verifikalhatésagi elv
feladasara késztette.

Az ok pedig egyrészt annak beldtdsa volt, hogy a pusztan szintaktikai szabalyokbdl kovetkezd
igazsighoz elvezetd fogalmi elemzésck szervesen Osszefliggnek az empirikus megfigyelések szintetikus kijelen-
tésben vald rogzitésének folyamataval. Mindez azt jelenti, hogy nincs értelme az analitikus —szintetikus dualiz-
mus tovabbi fenntartasanak.

Tovabbi Iényeges fclismerés volt az is, hogy egy éllitds igazolasira végtelen szama megfigyelési
mondat igazsagat kellene ellenSrizni. Ha ¢z igy van, akkor viszont egy adott mondatot sohasem lchetne
tokéletesen verifikalni.

Az Gj értelmességkritérium  CARNAPnAl a konfirmalhatésig clve lesz, amely szerint egy mondatot
akkor tekintiink konfirmalhaténak, ,ha a megfigyclési mondatok pozitivan hozzajarulnak konfirméciéjahoz.”!

. The Philosophy of Rudolf Carnap. Ed.: P. A. SCHILPP. La Salle: Open Court, 1963. 59. o.

33



Nyclv és filozofia

Az 0j elv mar egy adott nyelvrendszerre vonatkozik, €s nem koveteli meg az igazsagérték végleges megal-
lapithatosdgat. CARNAP a konfirmdlhat6sdg elvénck Kkidolgozdsdhoz mar a pragmatizmus jol kimutathatd
hatasa alatt fogott hozzd. A pragmatizmus filozofidja, amely a Bécsi Kor filozéfusaihoz hasonléan mind a
verifikaciés elmélet, mind a verifikdlhatésag elvét atvette, igyekezett azokat sajat bolcseleti rendszeréhez
igazitani. Ez a folyamat, amely PEIRCE, LEWIS munkéassdgan keresztiil JAMEs filozéfidjaban €ri el csicspontjat,
egyben a pragmatizmus igazsagelméletének kikristdlyosoddsihoz is elvezetett. JAMES igy ir: ,Egy eszme
igazsdga nem valamely benne rejlé véltozatlan tulajdonsag... Igazsaga valdjaban esemény, folyamat: mégpedig
onigazolasanak folyamata, verifikacidja.”? Bar JAMEs késGbb az igazsag fogalmat az empirikus tényckkel valé
Osszhanggal Osszefliggésben hatarozta meg, ennck mégis pragmatista szinezetet ad oly médon, hogy az érzéki
tapasztalatokat bizonyos hitek elSfeltételeinek vallja. Ha ezek a hitek bevaltjdk a varakozasokat, fenntarthatok,
ha nem, elvetendSk. Az W] hitek kialakuldsa tovabbi elvarasokat hoz Iétre. Ezek az elvarasok azonban nemcsak
arra vonatkoznak, amit megfigyeltiink, hanem arra is, hogy mit tchetiink. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
igazolt fogalmak olyan fogalmak, amelyek a jovSben vélnak igazakka. Azaz egy itélet jelentése az altala
predikalt jovSben nyilvanul meg.

Ezen a ponton JAMEs filozéfiajdban az idS és a verifikdlhatésagi elv kapesolatanak kérdése kiterjed
a milt idejii mondatok verifikdlasanak problematikijara. JAMES ugyanis azt allitja, hogy azok az altalanos
kijelentések igazak, amclyeknck a milt tapasztalatban volt realizalt predikciéjuk. Ha ez igy van, hogyan
igazolhatjuk ezeket a fogalmakat? Nyilvanval6, hogy az ilyen fogalmak kozvetlen verifikdcidja nem valdsithatd
meg, csak verbélis és kOzvetett igazoldsa, mégis igaznak fogadjuk cl. Vajon miért? JAMES valasza hamisitat-
lanul pragmatista: mert megbizunk ezekben az igazsagokban mindaddig, amig szimunkra hasznosnak bizonyul-
nak, igy példaul tudomanyos ismereteink megszervezésében.

Eltekintve a tétel pragmatikus alaphangjatél, JAMES koncepcidja nemcsak azért emelkedik ki a
kortérs verifikaciés elméletek koziil, mert az els6k kozott iranyitja figyelmét az igeidGs mondatok verifikal-
hatdésdganak kérdésére, hanem azért is, mert a milt idejii mondatok verifikaciéjanak, még ha vazlatosan is,
egyik lehetséges megoldasat is megadja. Ez a megoldasi javaslat az analitikus torténctboleseletben  kiteljesedd,
fenomenalisztikus verifikalhatésagi elv el6futaraként is értclmezhetd.

Mindez azt jelentette, hogy JAMES letért a hagyomanyos verifikdciés elmélet uUtjardl, amely szerint
csak olyan mondatok verifikdlhatok, amclyckben a referencia targyai hozzaférhetSk a megfigyelS szamara, ¢s
amelyek ilyen médon nem tartalmaznak semmilyen, miltra vonatkozé utalast. Ennck a felfogasnak, amelynck
a pragmatizmus filozéfidjaban LEwis volt talan a legkdvetkezetesebb képvisclSje, fontos ismeretelméleti
kovetkezményei voltak.

A legfontosabb ezek koziil a torténelmi tudas IehetGségét, a miltrdl sz616 éllitasok  jelentését
érint8 ismeretelméleti szkepszis kialakulasa. Ennck felszamolasa alapvetd feladatot jelentett valamennyi kortérs
torténetboleselet szdmara.

Az els6 nagyobb jelentGségli munka ebben a problémakorben mégsem egy torténetfilozofusnak,
hanem az angol logikai pozitivizmus kiemelked§ képviselGjénck, AYERnek a tolldbdl sziiletett meg. AYER
fogékonysaga az igeidGs mondatok verifikdlhatésaganak problematikdjara valszintileg abbdl az ismeretel-
méleti rugalmassagbdl szarmazott, ami a verifikdciés elmélet elutasitdsabél adédott. Azzal ugyanis, hogy
AYER csupén a verifikdlhatésag elvét fogadta el, megszabaditotta bolcseletét a verifikacionak mint folyamat-
nak €s az adott mondat jelentésének azonositasabél fakad6 idSbeli kotelékeitdl.

AYER kezdetben LEwis ismerctelméletére emlékeztetS nézetcket képviselt. Lzek szerint, ha egy
miltrél sz616 allitas jelen-, illetve jovSbeli tapasztalatokkal verifikalhatd, és a jelentés a verifikdlas folyama-
taval azonosithatd, akkor ugyanazon mondat jelentése verifikdlasanak kiillonboz8 eseteiben kiilonbozd  lesz.

2 WILLIAM JAMES: Pragmatizmus. In: Pragmatizmus. A pragmatista filozofia megalapitinak miiveibél. Gondolat Kiado, Bp. 1981. 238. o.
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Ez pedig a SEARLE verifikaciordl irt lanulményéban3 is kiemelt szerephez juté intuitiv nyelvi tudasunknak
ellentmondé képtelenség lenne.

Azonban kései, a tudas probléméjar6l irt miivében AYER mdr igy fogalmaz: ,A miltrél sz6l6
allitasokkal kapcsolatban megemlitettiik, hogy analizisiikre nem volt hatdssal az a tény, miszerint kijelen-
tésiikre akkor keriilt sor, amikor az escményt, amelyre vonatkoztak, mar nem lehetett megfigyelni. Verifikal-
hatésaguk kovetelményének nem kell maga utdn vonnia azt az elvdrast, hogy barmely partikularis személy,
legyen az a szerzGjiik, vagy barki mas, képes legyen ténylegesen verifikalni azokat. Ha valakinek barmilyen oka
is lehet arra, hogy higgyen benniik, akkor valéban hozza kell jutnia tetszSleges szami, az igazoldsukat szolgalé
bizonyitékhoz, bar ezek a bizonyitékok csupan indirekt bizonyitékok lehetnek. Nem sziikséges, hogy valaki az
idGutazas képtelen cselekedetét végrchajlsa."4

Ahhoz, hogy AYER eddig a koncepcidig eljusson, a verifikacié egy ij modelljét kellett kidolgozni. Ez
pedig a lefordithatGsagi tézis ,elvben verifikdlhaté” fogalmdnak bevezetésével valGsulhatott meg. Ennek

értelmében a multban megfigyelést végz8 kijelentéseit posztulitumként - a kozvetlen empirikus eredeti
ismeretanyagunknak egy adott targykorre iranyulé rendszerezése céljabSl - hasznaljuk fel. gy a ,Petdfi a

segesvdri csatamezon esett el’ Kijelentés lefordithaté a jelentés megSrzése mellett egy olyan mondatra, hogy ,,Fla
barki a megfeleld helyen (segesvdri csatamezd) tartozkodott volna, taniija lehetett volna Petdfi haldldnak” Itt
azonban tapasztalati kijelentésekrSl van sz6, amelyck a megfigyelés idGpontjanak jelen ideji megjelolésével
lesznek posztulatumok, azaz olyan kijelentések, amiket kdzvetlen verifikacié nélkiil is igaznak fogadunk el. gy
példaul:. , Petdfi itt és most meghal’. lly médon tehat egy fenomenalisztikus ,leforditas” segitségével foghatunk
hozza a torténelem rekonstrukcidjdhoz, dnmagunkban valé ujraalkotasahoz.

Fz azonban djabb kérdésck megfogalmazasat vonja maga utan, amelyckre AYER bdlcselete nem ad
megnyugtatd valaszt. Az clsS, amire DANTO az analitikus torténetfilozéfia nézGpontjabdl  vilagit 14> hogy
vajon minden informacié, amit egy mult idejii mondat tartalmaz, ,lefordithaté-e” fenomenalisztikus ter-
minusokra. Teljesen helyénval6 DANTO érvelése, miszerint ha sikeriilne is tér — id6 megjeldléseket | lefordi-
tani”, nem tudnank fenomenalisztikus predikatumokban megadni, hogy ezck a miilthoz, jelenhez vagy jovShoz
tartoznak-c. Azaz egy igeid6s mondat Ichet hamis, amig fenomenalisztikus valtozata igaz. Bonyolultabba teszi a
kérdést az is, hogy tér - id6 megjeldléseket nchéz elképzelni fenomenalisztikus atirdsban. A masik Iényeges
kérdés a miiltban verifikalt kijelentések megértésének problematikdja, amecly mar csak szélesebb horizontd
ismeretelméleti vizsgalatok segitségével tisztazhaté. Mert bar a torténetiré és a torténclemben szerepld
nyelvi viselkedése kozott genctikai Osszefiiggés van, ahhoz, hogy az adott kijelentés gondolati tartalmat a
collingwoodi modcll nyoman ijragondoljuk, az annak alapjaul szolgalé nyelvi rendszer hermeneotikai rekonst-
rudldsan keresztil a nyelvet hasznalok attitddjeit, gondolkodasuk, visclkedésiik belsS Ssszetevdit is fel kell
tarnunk. A nyelvi rendszer elemei kozotti kapesolatrendszer ugyanis a nyelvhasznalé és a valGsag, valamint a
val6sig egyes elemei kozotti bonyolult dsszefiiggésrendszert modellalja. fgy mint a valésag absztrakt gondolati
modellje, a nyelv az individuumban posztulatumok és empiridk alapjan djraalkotott vildg, amelyet csak olyan
mdédon ismertetiink meg, hogyha pontosan meghatarozzuk az individuum visclkedésének azokat az sszetevdit,
amelyeket az el6bb emlitett genctikai Osszefiiggések ercdményeképpen kozvetleniil is megfigyelhetiink.

Sziikség van erre azért is, mert ezck a mdltban tett, verifikdlt kijelentések is tartalmazhatnak
posztuldtumokat, amelyeket a vizsgilat jelenétSl eltér§ szempontok alapjan fogadtak el bizonyitds nélkiil
igaznak. Marpedig ezen szempontok pontos ismercte nélkiil az ilyen tipusi kijelentések nem hasznalhaték a
mult eseményeinek ,elvi” verifikacidjara.

2 J. R. SEARLE, The verification of linguistic characterisations. In: Philosophy and Linguistics. Ed.: Colin Lyas. Macmillan, London, 1971.
241-245. 0.

4
A.J. AYER, The Problem of Knowledge. Penguin Books, L.ondon, 1980. 176. o.
2 ARTHUR C. DANTO, Analytical Philosophy of History. Cambridge, 1965.
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AYER a felmeril§ problémédkra a miltra vonatkozé éllitdsok gnoszeoldgiai szemponti tagadaséval
valaszol azzal a tételével, miszerint nincs olyan mondat, amclyik mint olyan a miltrél szol. Szerintc minden
igeidGs mondat all egyrészt egy tartalmi részbGl. masrészt ennck a tartalmi résznek az elvonasaval egy olyan
részb6l, amcly a mondatot kimondd személynck a mondat ténytartalmahoz valé idébeli viszonyat jeloli. AYER
az igeidGs mondat komponcnscit, a ténytartalmat ¢s az idSreldciot igazsagfiggvényszericn fogta fel. Ez pedig
némiképp elfedte clSle azt a tényt, hogy a két komponens kozil csak az egyik — AYER szerint az igeidGtlen
ténytartalom - nem teszi Ichetévé a mondat eredeti informacictartalméanak  hianytalan | lcforditasat”. DANTO
javaslata e hcelyett a logikai determinizmust sejteté megoldas helyett az, hogy az igeidGket sajatos operatorok-
nak kellene tekinteni, amelyek allitasokbdl éllitasokat hoznak Iétre, és mint ilyenck nem rendelkeznek 6ndlld
igazsagértékkel, viszont a hatdsuk alatt all6 mondat igazsagtablazatdra nagyon is kihatnak. I1a mondjuk p egy
igeidGtlen mondat, P pedig a milt idS operatora. ¢s ha P(p)=fenndll annak az escte, hogy p: akkor lehetséges,
hogy p igaz és P(p) is igaz, vagy p hamis és P(p) is hamis. Nem Ichetséges viszont, hogy p hamis és P(p) igaz.
[iz utébbi esct altalinosan minden idGoperdtorra ¢érvényes.

Fatnunk kell, hogy AYER elképzelése a klasszikus verifikdlhatosagi elv alkalmazasardl nélkiilozi a
jelentés és értelem fregei vagy az extenzié és intenzi6 carnapi megkiilonboztetését. s ilyen médon barmeny-
nyirc is clutasitotta a hagyomanyos verifikiciés clméletet, mégis ott kisért munkaiban a jelentés €s a verifika-
cios eljards azonositasanak vesz€lye.

Ezért mindenképpen egycetérthetiink DaNtoval, aki szerint a szemantika, logika — ¢s tegylik hozza:
a nycelv és gondolkodéds kérdését érint$ diszeiplina — credményeinek alkalmazdsa szamos, czidaig megoldatlan
kérdésre adhat valaszt az igeidGs mondatok verifikdciéjaval kapesolatban.

Mecrt abban minden tudomanyfilozofiai irdnyzat ¢ kérdéskort vizsgald  képvisclGje egyetértett és
cgyctért, hogy az igeidSs mondatok verifikdcidjanak problematikdjat illetSen czideig nem sziiletett minden
szempontbdl elfogadhaté megoldas.



