SZEMLE
IN MEMORIAM TOIVO VILHO LEHTISALO
1887—-1962

Ha a szamojéd nyelvek kutatdsinak torténetét ngvekbe kellene sfiriteni,
akkor a legnagyobbak — Castrén, Kai Donner és Prokofjev — neve mellé negye-
dikiil Lehtisaloé kivankozna. Noha a szamojéd nyelvek vizsgalatiban sok mds
tudés is kozrem{iksdset, az 8 négyiik munkdssiga nélkil, vagy akdr birmelyikiik
tevékenysége hijin ma jéval kevesebbet tudnank, alapvetd dolgokat nem tud-
nink a szamojéd nyelvekr6l. ,

Castrén, Donner és Prokofjev a nyelvtudominy torténetének alakjai mér
régbta, most pedig Lehtisalo személye is emlékké halvinyodva csatlakozik hoz-
zajuk. Tisztes kort — 75 évet — ért meg, s ezzel végre megtirte annak a mér
csaknem végzetszer(i balsorsnak az érvényét, mely a szamojéd nyelvek kutatdira
egy évszdzadon keresztiil nehezedett fiatalon ragadva el Sket az él6k sordbél.
A finn Castrén és Kai Donner, a szovjet Prokof jev, \,/.e/rb(')v’és Pirerka, a magyar
Pépai Kéroly, Haldsz Ignic és Gydrke Jézsef palyajat 1(%ezzijk, fol: valameny-
nyiée derékban roppantotta ketté a korat halal — mar-mar a faraé-sirokat kuy-

. 1
tatb régészek katasztréfaihoz hasonld rendszerességgel. , .
4 det eléggé adakozd volt az évek szdmaban, persze

Lehtisalo szdmdira az ¢ ¢ : sz
az & 75 éve korintsem egyenlithette ki a kartérsamals megélni nem engedert
sok évtized tudomanyos terhét-tartozdsit. De ez az ardnylag hosszd élet lehe-
t8vé tette neki azt, ami keveseknek sikeriilt, hogy ti. sajtd ala rendezhette gyij-
téseit, és meg is érhette azok megjelenését. .

A legmaradandébb érdemeket gyﬁjtc’itevékenységéyel szerezte. Egyik utolsd
tagja volt a ,nagy gyﬁjt6nemzedéknek”, amely a szdzadforduld elott és szi-
zadunk els két évtizedében nagy elhivatottsiggal, dnfeldldozé munkdval gy;-
totte Ossze rokon népeink hagyomény-vxlagénak,nyelv‘l emlékeit, s ezzel évtize-
dekre megfelel§ bizist teremtett a nyelvhasonlitd tevékenységhez. Lehtisalo éle-
tének is nagy eseménye az a két kutatdit, mely a szamojédok kozé vezette.
1911—1912. és 1914. ¢vi terepkutatasain bejirta a nyenyecek eurépai és szibé-
riai lak8helyeit. Az ekkor gytjtott gazdag nyelvi és néprajzi anyag megijitotta,
felfrissitette a tudomdnyos kutatdst. Ez az egészséges folyamat persze fokoza-
tosan ment végbe, hiszen tbb évtized‘be telt, mig Lehtisalo gy{jt8itjainak vala-
mennyi eredménye nyomtatdsban megjelent.

Fzek koziil a jelen és a jové szdmdra kétségteleniil nyenyec nagyszdtira
és szovegkiaddsai a legbecsesebbek, A Juraksamojedisches Wérterbuch (Lexica
Societatis Fenno-Ugricae 13, 1956) ma egyik legfontosabb kézikényve a sza-
mojéd nyelvésznek, de ezek kozé tartozik a Juraksamojedische Volksdichtung
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(MSFOu 90, 1947) testes kotete, valamint djabb nyenyec szdvegeket és 1957-ben
Leningrddban gyQjtste szelkup szé-, szoveg- és nyelvtani feljegyzéseit is tartal-
mazé Samojedische Sprachmaterialien (MSFOu 122, 1960) c¢. munkdja. Anyag-

ublikdlé programjiban azonban nem csupin sajat szovegeinek, szc’)téanak
Eiadésa szerepelt, hanem Castrén szamojéd feljegyzéseinek Gjrakozlése is. Erre
azért volt sziikség, mert Anton Schiefner, Castrén hagyatékdnak sajté ald ren-
dez8je, a finn kutatd eredeti feljegyzésein sok dnkényes valtoztatdst tett. A tu-
doméanyos hitel lebegett tehdt Lehtisalo szeme elétr, amikor az eredeti kéz-
iratok alapjdn sajté ald rendezte és kiadta Castrén nyenyec és szelkup szovegeit
(Samojedische Volksdichtung. Gesammelt von M. A. Castrén. Herausgegeben
von T. Lehtisalo: MSFOu 83, 1940), késébb pedig Castrén szelkup és erdei
nyenyec nyelvtani feljegyzéseit, széjegyzékeit és példamondatait (az MSFOu
mar emlitett 122. kotetében).

Gydjtémunk4jinak értékelésekor a szakértdnek azonnal feltlinik, hogy
Lehtisalo szétirdnak és szdvegkiaddsainak hangjelolése eltér korai munkéinak,
fSleg disszertaciéjanak hangjelolésétdl. Ennek oka abban keresendd, hogy 1928
nyardn egy nyenyec didk, M. I. Jaadnje kdzremlkddésével a helsinki egyetem
fonetikai laboratériumiban tanulminyozta a nyenyec hangok képzésmédjat,
s igy szerzett tapasztalatait késébbi munkdiban érvényesitette. Ez gyakorla-
tilag azzal jirt, hogy fonetikai jel6lésmddja pontosabb3, de egyben bonyolul-
tabbd valt. Lehtisalo arra tdrekedett, hogy a nyenyec hangsajitossigokat minél
drnyaltabban jelolje. Irdsmédja ennek kovetkeztében tivol 4ll a fonematikus
irastél, a fonémdk és varidnsaik a hangok sokasigiban Osszekeverednek, és
csak a nyelvvel valé alaposabb ismerkedés utin kezdenek elkiiloniilni a nyenyec
hangrendszer vizsgdldja elStt. A naturalista hangjel5lési médszert Lehtisa?:) oro-
kiil kapta elddeitdl, de tudatosan és igen jé fonetikai érzék birtokiban hasz-
nalta, Az élete végén tért hoditd fonemartikus irdssal elvileg nem értetr egyer,
az ilyen jelolésmédot hamisitdsnak tartotta. E kérdésben ugyan az id8 eljart
felette, aprélékos pontossiggal feljegyzett adatai nélkiil a nyenyec nyelvjira-
sok fonolégiai rendszerér6l mégis alighanem sokkal kevesebbet tudnink.

Szdvegkiadasainak jelent8ségée akkor értjik meg igazdn, ha tudjuk, hogy
Lehtisalo elsé szovegkotetének megjelenéséig Castrén 1855-ben megjelent rovid
szovegmutatvanyaira voltunk utalva (ezeknek hiteles szovege is csak 1940 éta,
Lehtisalo jévoltabdl 4ll rendelkezésiinkre).!

Lehtisalo szovegei nyelvjirdsi szempontbdl sajnos nem eléggé vailtozato-
sak. Féleg az erdei nyelvjirdsokbél kivinnink tobb szoveganyagot, Lehtisalo
azonban ezen a nyelvjdrdsteriileten tilnyomérészt szdtdri gyljtéssel foglalko-
zott. Mdfaji szempontbdl viszont annil érdekesebbek e sz6vegek: mitikus mon-
dik, kozmogonikus elbeszélések, hdsénekek, epikus panaszdalok, életképek,
lirai dalok, simédnénekek, imdk, mesék, taldlds kérdéseE és a mindennapi élet-
bd) ellesett beszélgetések, ill. a szamojédok életérd] szdl6, hétkdznapi szovegek
egyarint megtaldlhaték benne. Mind6ssze azt sajnilhatjuk, hogy a népkolté-
szeti alkotdsok dallamai foljegyzetleniil maradtak, holott a dallamnak a sza-
mojéd népkoltészetben i%en nagy a fontossiga.

A végtelen hémez6kon a nydj nyomdban vdndorlé rénpdsztorok meg a
tajgalaké vaddszok és haldszok érzelem- és hiedelem-viligit tikrSzik ezek az

' E helyiitt nem szdmolunk a Szovjetuniéban a 30-as évek 6ta kiadote nyenyec ki-
advinyokkal,  mert ezek hosszé id8n 4t hozzdférhetetlenck voltak a kutatds szimdra, sdt
részben ma is azok.
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alkotdsok, melyekbdl egy eddig jobbara ismeretlen vildg tdrul fel a népkoleé-
szet és a nyelv kutatSja eldte. Ez a kiilonSs szubarktikus élet elevenedik meg
a nyenyec székincsben is, melynek gazdagsigit Lehtisalo szétdrdbél ismer)itk
csak meg igazdn. A szdgylijtésének nyelvjirdsi megoszlottsiga jéval egyenlete-
sebb, mint szSvegeié: megbizhat6, részletes és bSséges — ha nem is teljes —
tdjékoztatdst ad a nyenyec nyelvjirdsok szokészletér8l. A szavak hasznilatir
megvildgitd példamondatok, a toveket, ragos és képzetr alakokat feltiintetd
adatok 1s nagy értékei e szétirnak, mely szerkesztési kovetkezetlenségei és kissé
nehézkes kezelése ellenére a szamojéd nyelvtudomanynak talin legjelentdsebb
és leggazdagabb forrisa. '

Szbtira, hirom sz6vegpublikicidja mar 6nmagé})an teljes életmiver alkot,
Lehtisalo tudomdnyos portréjanak felvizoldsihoz még sem elegendé. A gy(jtd
egyénisége ui. szerencsésen parosult benne az anyagot feldolgozé kutatééval.

A hangtorténet irdnti vonzalma szinte egész életén 4t végigkiséri. Doktori
értekezésében (Uber den Vokalismus der ersten Silbe im Juraksamojedischen :
MSFOu 56, 1927) nagy feladatra villalkozott, Nemcsak a nycnyec, hanem
valamennyi szamojéd nyelv elsé sz6tagi magénhangzémak"rekonstfuélg.sat tizte
ki maga elé. Az djgrammatikus hagyoményok, kozelebbrdl a Setila-iskola bé-
lyegét magén visel§ munka nem annyira maradandd ’ha_ng”torlt_enen megallapi-
tdsaival tlint ki, hanem inkdbb azzal, hegy sajﬁf,gYUJteS‘ilbOl uj qyelvx anyagot
dmlesztett a tudomény vérkeringésébe. Nagy értéke e miinek az is, hogy h_ang,—
megfelelési példasorozatai jél hasznilhatd ﬁtmu’tatést adtak az etimoldgia és
a hangtorténet miiveldinek. Ugyanez mondhaté el 1933-ban megjelent Zyur
Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Uralischen vom qualitativen
Standpunkt aus (FUF 21) ciml munk4jirdl is. Azéta a finnugor mgganha”ng-
26k torténetének irodalma nagy mértékben gyarapodott, ismereteink e}orq—
haladtak, de a vokalizmus kutatisa a finnugor nyelvekben még manapsig is
bonyolult problémak elé 4llitja a kutatét. Eppen ezért 1,1’aig(y elismeréssel kell
emliteniink Lehtisalo kutatéi batorsigit és kezdemenyezo és;.ség,et, hogy jo-
formén el8zmények nélkiil nydlt e fontos kérlci?sekhez. Hangtorténeti munkdi
arra az elvi 4llisfoglaldsra épiiltek, hogy az urili algpnye'lvben: 1“11- aZ 0sszamo-
jédban a maginhangzék fokvéltakozdsival kell szamolni. Seta’lat ll(ovetx tehdt
ebben a vonatkozdsban is. A magénhangzévélmkozé&ok meg altalaba,n a fok-
viltakoz4s kialakuldsinak magyardzatiban azonban elhagyta mesterét, és 6n-
All8 utakra lépett. Uber die Entstebung des Stufenwechsels (OEST 30, 1938)
c. tanulménydban a fokviltakozdst a sz6tagok intenzitdsinak ,egxensulyl val-
tozdsaival, ill. a mésodik z4rt szétag miatt az els6 sz6tagban fellépd mechanikus
hanggyengiiléssel magyardzza. .,

Az urdli *§ szamojéd fejleményeirdl keletke,ze'tt vntab}n (FUF 20, 1929)
ugyan nem az & javéra billent a mérleg nyelve, mégis sok ktsebb-na‘gzobb hang-
tOrténeti megfigyelés fizédik nevéhez. Ezelg nagy része — az uréh lk szamo-
jéd megfelelésérdl sz616 cikk kivételével (Vir 195.'.9)... —a erx.t/taja.ben, a FUF-
ban, a Mémoires-ban, az NyK-ban s egyebiitt kozolt szgmo;ed, ill. uré}l cti-
moldgidban elszérva ldtott napvilagot. Szémagyz.t.rézatax dltaldban s”zuksza-»
viak, csak a lényegre témek ki, de.frappénsak, otle.tekbe’n' bévelkedbk s az
dltala kutatott nyelvekkel valé meghitt kapcsolatdt bizonyitjék. Ezek a rovid
etimolégiai cikkek gyakran fontos mﬁvelé’déstiirtén?fl vagy .nyelvléle.ktam moz-
zanatokra is fényt vetnek (ilyenek pl. a szamojéd—irdni, szamojéd—tunguz
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kapcsolatokat fejtegetd meg a visszahatd névmisok, kultirszavak, szdmnevek
eredetét kutat$ cikkei).

Lehtisalo etimoldgiai munkdssigit nem meriti ki az a kb. 100 szémagya-
rdzat, mely nyomtatdsban 8rzi nevét. Koztudomdsi volt réla, hogy az urdli
nyelvcsalad kereteit 4ttorve hosszti id6n 4t kitartéan tanulminyozta Azsia,
Afrika, Amerika, Ocednia legkiilonboz8bb nyelveit és népeit. Megprébalkozott
a vildg nyelvei kézotti titokzatos, 8si kapcsolatok Ssszebonyolddott szdlainak
bogozgatdsival. Mdsokkal ellentétben azonban tudomanycs felelGsségérzete és
a sajit munkdival szemben is alkalmazott szigort kritikdja elejét vette annak,
hogy publikdlja kisérletei eredményét. Talin inkdbb sajit Sromére meriile el
e kutatdsckban, s a nagy Osszefiiggések irdnti szeretete taplalhatta viligméretl
sz6hasonlitd szenvedélye tiizét.

Szamojéd anyagkozlései melletr téméjéndl fogva legismertebb nyelvészeti
munkdja az Uber die primdren ururalischen Ableitungssuffixe c. kdtete (MSFOu
72, 1936), mely a finnugor nyelvészeknek egyik legtdbbet forgatott, ma is nél-
kiilszhetetlen kézikonyve. A finnugor nyelvek szétszértan tdrgyalt képzbinek
egybedllitdsa maga nevezetes teljesitmény. Ezt a faradsigos munkdt azonban
még megtetézte azzal, hogy a finnugor képz8k szamojéd megfeleléseit is rész-
letesen tdrgyalja sajat gytjtését kiakndzé bdséges példatirral. Ezzel miivének
még nagyobb értéket adott.

Nyelvészeti programjihoz tartozott még a szamojéd nyelvek &sszehason-
1ité széragozdstandnak megirdsa. Ezt a tervét mir nem tudta megvaldsitani,
noha a munka befejezésétdl nem allhatott messze. Szép terv volt ez, mely vald-
ban betetzte volna nyelvtorténeti munkdssigit, dgy érezziik azonban,
hogy munkdssiga e ml nélkiil is teljes, befejezett. Mindent, ami ezutdn keriilt
volna ki tolla aldl, b8kezl raadiasként tekinthettiink volna.?

A szamojédok kozotti Otjdn nem pusztin a sz, az elhangzott beszéd érde-
kelte, hanem elsdsorban az ember. Antropolégus volt a sz tigabb értelmében.
Minden érdekelte 6t, ami az emberrel kapcsolatos: nyelv, folkldr, hitvilig,
szokdsok, az élet minden mozzanata és tirgya. Nem is megleps, hogy mun-
kdssiga a néprajz, a valldstdrténet, a folkldér mivelésére is kiterjedt. Sét iro-
dalmi munkdssiginak elsd szakasziban még ilyen jellegi munkai vannak tdl-
salyban. 1918-ban Zur Jagd bei den Juraksamojeden (JSFOu 30) c. tanulmi-
nydval jelentkezik a Szibéridbdél néhdny éve hazatért fiatal kutat, s ezt jé-
néhdny mitolégiai, folklorisztikai kozlemény kdveti. Ir a nyenyecek dalairél
(KSVK 2, 1922), szent helyeikrdl és szellemeikrdl (uo. 3, 1923), halottaik kul-
tuszarél (uo. 4, 1924), a sdmdn varizslé eszkdzeirdl (uo. 9, 1929), a nyenyec
epika néhdny darabjit pedig finn forditdsban is bemutatja (uo. 7, 1927).

Mig e kisebb tanulminyaiban elsdsorban a szamojédok kozti tapasztalatai-
18l szamol be, addig a Beobachtungen iber die Jodler (JSFOu 48, 1937) és
Der Tod und Wiedergeburt des kiinftigen Schamanen (uo.) cimG értekezéseiben
az dsszehasonlité etnoldgia széles ldtékorl midveldjeként mutatkozik be.

Etnolégiai munkilkoddsinak két legnevezetesebb eredménye az Entwurf
einer Mythologie der Jurak-Samojeden (MSFOu 52, 1924) és a Beitrige zur
Kenntnis der Renntierzucht bei den Juraksamojeden (Institutter for sammen-

t Am életében elvégzett munkdi kézott is akad olyan, melyct rdadisnak érezhetiink.
Ilyenck a sziiléfsldjének, Pydtyi-nck nyelvjirdsira vonatkozd kézleményei, féleg 31000 cé-
dulit tartalmazé szdgyGijeése.
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lignende kulturforskning, Serie B : Skrifter 16, Oslo 1932). Mindkettd sokat
idézett md. Az els§ a nyenyecek hitvildgdnak mindméig legmodernebb ssze-
foglalisa, a mdsik pedig'a réntenyésztésrél ad példaszertt lelrést: a rén biolé-
giajardl, a vadrén vaddszatdrdl, a rén feldolgozdsirdl, befogdsirdl, a széntipu-
sokrél, a réntartds szezonmunkiirél, és mindezen munkéknak, ismereteknek
jol rendszerezett, a teljesség benyomésit kelt8 terminolégijar is felsorolja.

Megszoktuk, hogy finn nyelvtudds kartirsaink egy része nemcsak kuta-
ja, hanem gyakran mivésze is anyanyelvének, Ebbdl a sorbdl Lehtisalo sem
marad ki. Nemcsak azért, mert érettségije utin egy ideig Ujsagiréi palyin dol-
gozott, hanem f8leg azért, mert élete végén megjelent visszaemlékezéser (Tund-
ralta ja taigasta, 1959) mint j6 tollé {rét mutatjék be, aki szubjektiv élményeit
az évtizedek tdvoldbdl felidézve sajitos, kissé fanyar humorral adja eld. Ez az
¢lvezetes olvasmény, mely a szamojédok kozétti élményeit tartalmazza, néme-
tiil is megjelent szdtdra eldszavaként. .

Lehtisalo bibliogréfidja &t kisformétumd lapra kifér, és 53 tételt tartal-
‘maz (l. FUF 34 :166—70). Vétenénk mégis az igazsig ellen, ha azt llitan4nk,
hogy Lehtisalo munkéssiga nem volt nagy. Csakhogy 0 a tuddsoknak nem a
cikkir6 fajtdjihoz tartozott, hanem 4ltaliban nagy mivek alkotdsira toreke-
dett. 53 munkdja koziil 10 6n4llé konyv, némelglk 600 lap terjedelmd, s a tobbi
is — etimoldgidi kivételével — jobbara hosszabb tanulmdny.” Feltfing, hogy a
recenzid mifajit nem szerette. Eletében egyetlen blrala,tot irt (FUF 3, Anz) ~
mégpedig az ezzel jiré hilitlan szerepet véllalva elég hat’arozo,tt hangon —
s ezt is bizonyéra a szdmdira legkedvesebb nyelv, a nyenyec érdekében,

Lehtisalot sokan maginyos, s6t kiilonos embernek ismerték. Hétrahagyott

. 8 . . . M !
életrajzi feljegyzéseiben § szintén maginyra hajlamos, passzivan szemlél3ds,

flegmatikus egyéniségnek rajzolta meg magit. Mégis Ugy érzem, hogy mindez
az élet sordn rakédott ri afaptermészetére, amelyet nem lehetne olK egyértel-
muen és egyszerlien magényra termettnek jellemezni. Nem ilyen em er benyo-
misdt keltik a szibériai Gtjdrdl irt visszaemlékezései, melyekben szinte élet-
vidim, a nélkiilszéseket is kell§ humorral felfogd ifjiként jelenik meg elétriink.
E sorok iréja kiilfoldi dtjain tobb fzben talélk,ozo,tt vele. Lehtisalo ezeken a
taldlkozdsokon a leningridi Astoria szélléban cppugy, mint a hels:}nkl Kamp
»kruzsok”-Gsszejovetelein, konyed, vidé.tp térsalkodonak.z ders, ,neha pikans
wreénetekkel adomizgatd, kedélyes és fiatalos, kedves dreg bartnak mutat-
kozotr. Mindazon4ltal gyakran valami meghaté}'ozh?.tatlan rezigndltsig érzé-
dott szavai, mozdulatai mogott, s szokdsos torténetein és a sz‘:_tkma1 beszéige-
téseken til személyes vagy csalddi dolgokban nem volt éppen kozlékeny.

A maginyérzés, Passzivités oka bizonydra elsGsorban életkdriilményeiben
kereshetd. A ‘szamojédok koziil hazatérve nem kapcsolodhatott be azonnal
a tudoményos életbe. Vidéken telepedett le, s noha 1920-tél kezc!ve a Finnugor
Térsasdg oszeondijasa, 1932-t8] pedig a helsinki egyetem magintandra, gya-
korlatilag mégis a tudom4nyos élet kozpontjatol elzartan él. 194.8-E)an a fovd-
rosba koltszik, de izoldltsdga itt sem szdnik meg végleg. A_'falus1”elet csendjé-
hez, a dolgozészoba nyugalmihoz hozzdszokva m”ér mint Sregedd ember nem
tudott és nem akart valtoztatni életén. Ugy élt a févirosban is, mintha vidéken
lenne. Ritkén lehetett &t litni. Rendszerint a Finnugor Tdrsasdg felolvasé iilé-
sein tdne fel hosszl, szikdr, kissé hajlott alakja, kezér jellegzetes mozdulattal
zsebében tartva. Babérokra bizonydra sohasem yégyogt, de azért valés.z‘u_!ule.g
nem esett neki j6l, hogy pilydjén a tudésnak kijird elismerés jeleit nélkiilsznie

11  Néprajr és Nyelveudomdny
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kellett. Ondllé katedrdhoz soha nem jutott, s a professzori cimet hivatalosan
csak 67 éves kordban kapta meg — honoris causa.

Nyelviinket ismerte, a magyarokat szerette, kedves emlékek fizték Buda-
pesthez. Ezekrdl ugyanolyan szivesen mesélt, mint szibériai kalandjairél vagy
kedves hegedlir6l. Nemcsak a zenét szerette, hanem a sportot is: fiatal kora-
ban sikeres rovidtdvfutd volt. Talin ezért is j6l latta, hogy a tudds célba jutdsa
nem olyan kénnyd, mint a sportoldé. S azzal is tisztdban volt, hogy a végsé
céltdl, a szamojéd nyelvek teljes megismerésétdl még tavol vagyunk. 1956-ban
ezt irta: ,,Wir haben gehdrt, dass man in Ungarn eine Forschungsreise zu den
Samojeden geplant hat. Diese Reise empfehlen wir ganz besonders auch aus
dem Grunde, weil die Sammelreisen unserer Forscher vor dem Ersten Welt-
kriege durch den Zwang der Umstinde unterbrochen wurden. Viel Material
harrt dort der Aufzeichnung.”” (FUF 32, Anz: 106).

A nyenyecek nem kozonséges halottaikrél, holt simdnjaikrdl kis fafigurie,
pyterma-t készitenek emlékezetének megOrzése végett. Hitiik szerint a pyterma
késdbb segitd szellemé, tid'eplo-v4 vélik. Lehtisalo a mitoldgidval ellentétes
sorrendben mar életében tid'eplo-va lett miivei 4ltal, melyek jobban fenntart-
jik nevét, mint ez a haldla utdni, nem is faba faragott, hanem Slombetiikbe
ontotet emlékezés-pyterma.t

Hajp0U PETER

3 E helyen nem térgyalhattuk Lehtisalo szibériai kutatéitjdnak torténetét és sok egyéb
életrajzi adatot sem. Az ezek irdnt érdekl8dék figyelmér ezért felhivjuk Lehtisalonak cik-
kiinkben emlitect visszaemlékezéseire, valamint a réla frt, adatokban b8vebb nekrolégokra:
A. J. Joki, FUF 34:148—165 és Vir 1962:449—451; N. Scbestyén Irén, NyK 65:194—195.




AZ 1962. EV FINNUGOR NYELVESZETI MUNKASSAGA

Usszeallitottak:

Hajpt PETER
és
Mixora Tisor

A Néprajz és Nyelvtudomdny milt évi (V=VL.) fiizetében u
»Ujabb finnugor nyelvészeti kiadvinyok” cimd té.jgkozmté bibﬁzzgi;ﬁ(énﬁ
kozlésér. Ezt a munkit itr most azzal a kiilonbséggel folytatjuk, hogy a finn-
ugor vonatkozdsi folyéiratcikkeket kiilon bibliografiai tételként a szerzd neve
a}att, a megfelel§ nyelvcsoport helyén vessziik fel bibliografiinkba. Az &n4llé
cimek ilyen gyarapodisa kovetkeztében referdlé megjegyzésekkel jobbéra csak
az 6ndlldan megjelent miiveket ldttuk el, meg azokat a cikkeket, melyeknek a
mmeb,ol nem lehet tartalmira kovetkezetni. A magyar, finn és észt nyelvi ta-
nulminyok kdziil csak azokat vertiik figyelembe, amelyeknek finnugor nyel-
veszeti szempontbdl is jelentdségiik van. Az 1962. év termésén kiviil pdtldsokat

is kozliink az 1961. évi bibliografishoz.
Roviditések:

ALH = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae

ANyIOK == A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztdlydnak Kézleményei

BSLP = Bulletin de la Société Linguistique de Paris

E Ethnographia

ESA = Emakeele Seltsi Aastaraamat
FFC = Folklore Fellows Communications
FUF = Finnisch—ugrische Forschungen

JSFOu = Journal de la Société Finno-Ougrienne

KK == Keel ja Kirjandus

KSIE = Kratkie Soob&enija Instituta Etnografii

KSVK = Kalevalaseuran Vuosikirja

MNy = Magyar Nyelv

MSFOu = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne

NNyt = Néprajz és Nyelvtudomdny

NyK = Nyelvtudominyi Kozlemények

Ng’l’ = Magyar Nyelvér

Si == Sovetskaja Etnografija

Sj == Sananjalka -
SKS = Syomalaisen Kirjallisuuden Seura

SMAE = Sbornik Muzeja Antropologii i Etnografii

TIE = Trudy Instituta Etnografii

UAJb = Ural-Alaische Jahrbiicher

UZLGU = Ulenye Zapiski Leningradskogo Gosudartsvennogo Universiteta
M = Virittiji - .

V] = Voprosy Jazykoznanija

11#
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1. Tudomanytorténet, megemlékezések

VErTes O. ANDRAs: Czvittinger a finnugor nyelvrokonsigrél: NyK 64:223—224 1

Lak6, GyOrcy: Szdzéves a Nyelvtudominyi Kozlemények: NyK 64:3—12 1

HaxuLineN, Lauri: Nyelvtudomidnyi Kézlemények satavuotias: V 1962:451—453 1.

K. SaL Eva: A Nyelvtudominyi Kézlemények torténetébdl: NyK 64: 277—287 1.

GABAIN ANNEMARIE VON: Zehn Jahre Ural-Altaische Jahrbiicher: UAJb 34: 1—3 L

WEGRES,IGYULA: Ferdinind Barna Kalevalan unkarintaja ja kansatieteen tutkijai KSVK
42: 145—154 1,

Majrinskaja, K. E.: B, Beke. [Beke Udon] (K 75-letiju so dnja ro¥denija): Voprosy
finno-ug. jazykozn, 265—269 1.

DusroviNg, Z, M.: Dmitrij Vladimirovi¢ Bubrich kak issledovatel’ finno-ugorskich
jazykov: Finno-ugorskaja filologija (UZLGU 314) 5—18 1.

Lyrkin, V. I.—MajTinskaja, K. E.: Dmitrij Vladimirovi¢ Bubrich: Voprosy finno-ug.
jazykozn, 5—8 1.

Hartsonen, Suro: Ein Brief von M. A. Castrén: MSFOu 125: 65—68 1.

A levél Wilhelm Schottnak szél, s a német nyelvész ,,Uber das altaische oder finnisch-
tatarische Sprachengeschlecht” c. mlivére reflektdl, s kiszelebbi terveirdl {r.

Kunzg, EricH: Aus der Griindezeit der Fenno-Ugristik: MSFOu 125: 253—262, 1.

Castrénnak, Ahlqvistnak 1—1, Wiedemann-nak 2 ismeretlen levelét kszli.

LytiN, V. I: D. R. Foko$-Fuks [Fokos-Fuks Ddvid] (K 75-letiju so dnja rofdenija): -
Voprosy finno-ug. jazykozn. 270—274 L.

Joxki, Avuwss J.: T. Lehtisalo 1887—1962: FUF 34: 148—165 1.

J[oxi], A. J.: Toivo Lehtisalo + : V 1962: 449—451 1.

SoLa, Siiva: Verdffentlichungen von T. Lehtisalo 1909—1962: FUF 34: 166—170 1.

Jurius Mark 1890—1959: FUF 34: 171—173 L.

FeoxtisTov, A. P.: O trudach Ch, Paasonena [Paasonen, Heikki] po mordovskim
jazykam: Voprosy finno-ug. jazykozn. 275—281 1,

ITkoNeN, Erkki: Paavo Ravilan tiyttiessi 60 vuotta: V 1962: 159—164 L

Maa paiNaa PARRELLEEN. Kustaa Vilkunan kirjallista tuotantoa 1921—1961. Szerk.:
V. Anttila, M—L. Heikinmiki, T. Vuorela, Helsinki 1962, SKS. = 104 1.

al K. Vlilkuna munkdssdgde dsszefoglald és ismertet§ bibliografia sziiletésének 60. évforduldja

alkalmibél.

2. Altalinos finnugor tirgyd miivek

CorLiNDER, Bjorn: Introduction till de uraliska spirdken: Stockholm 1962, Natur och
Kultur, 220 1.

A kényv Collinder ismert kézikdnyveinek (Fenno-Ugric Vocabulary, Survey of the
Uralic Languages, Comparative Grammar of the Uralic Languages) legfontosabb anyagit
tartalmazza. A kovetkez8 f6 részekbd] 4ll: Bevezetés (Attekintés az urdli népckrdl és nyel-
vekr8l), Az urili nyelvek szerkezete (hangsily, szétSvek, szédsszetételek stb.), Etimoldgiai
hangtan, Etimolégiai alaktan, Etimoldgidk (kb. szétirinak tizedrésze), Bibliogréfia.

COMMENTATIONES FENNO-UGRICAE IN HONOREM Paavo Raviia. Helsinki 1962, SUS —
692 1, 1 mamell, [MSFOu 125). ,

P. Ravila, a Finn Akadémia tagja 1962-ben toltStre be 60, életévét. Ennek tiszteletére
jelent meg ez az emlékkdnyv, mely az linnepelt t5bb, mint félszdz pilyatdrsinak, bardtjinak,
tanitvinydnak kézremkodésével késziilt, A koter végén Ravila 1929 és 1961 kiozorr meg-
jelent miveinek bibliografidjie taliljuk. .

FINNO-UGORSKAJA FILOLOGIJA. Redaktor: Z. M. Dubrovina. Leningrad 1962, Izd. Lenin-
gradskogo Universiteta. 136 1, 1 milmell, 1 abl. [Unye Zapiski LGU 314, Serija filolo-
giceskich nauk vyp. 63].

Kilonbozd finnugor nyelvédszeti — s a maguk helyén kilon foltintetetr — cikkeken
kiviil kér irodalmi tanulminyt is kézol: V. Kaukonende a Kalevala 8sszelllitdsirdl és Adele
Mantere-ét P. Haanpiid egyik regénydrdl,

Foxos DAvip: Urdli és aliaji 3sszehasonlitd szintaktikai tanulmdnyok: NyK 64: 13—55 1,

A s7erz8 gazdag bizonyitd anyag alapjin tirgyalja a mellérendeld osszetéreleket, az ald-
rendeld viszony kifejerésénck’és a hatirozdi viszonyok jelslésénck problémdit,

Fokos—Fucns, D. R.: Rolle der Svneax in der Frage nach Sprachvervandischaft, Wies-
baden 1962, Harrassowitz. — 138 1. [Ural-Altaische Bibliothek 11]. ' '
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A munka elsd részében a nyelvrokonsig bizonyitékair tirgyalja és kézoecik azt a kérdést,
hogy a mondattani egyezéscknek milyen bizonyitd erejiik van. Véleménye szering egyéb bizo-
nyitékok mellett szintaktikai egyezéseket is lehet bizonyos kériilmények mellett a nyelvrokonsig
bizonyitékaiul tekinteni, A misodik fejezetben sok évtizedes kutatdsai eredményeként Ssszegezd
deekintést ad az urdli &s altaji nyclvek kozoti mondattani egyezésekr8l. A harmadik részben
2 kordbbi kutatdsokrél ad 4reckintést, a negyedikben pedig sszegezi eredményeir s kivetkez-
tetéseit.

Fuchs, Davip R.: Eine charakteristische Ablativ-Konstruktion: MSFOu 125: 41—52 |,

Jellemz8 szerkezet a finnugor, szamojéd, t6r6k, mongol és tunguz nyelvekben az, hogy
ablativussal fejezik ki azt a részt, amelynél valamit vagy valakit megfognak, vagy ahol valakit
megérintenck (pl. m. arcul jitni). Nem véletlen,, hogy az uril-altaji nyelvekben az ilyen és ehhez
hasonlé szerkezetek egyarint eldfordulnak, Noha e szerkezetek az emlitett nyelvekben pir-
huzamos fejlddés eredményeinck tekinthet8k, gydkeriik abban az &si urdli, ill. altaji kori ‘ten-
denciiban kereshetd, amely igékkel kapesolatban a cselekvés mozgdsinak az irdnyic is kifejezi,

GrULL, FranTISEK: Nové nizory na pﬁvodnf sidla Uralj a Ugrofind. Brno 1961, Anthro-
pologické spolenost. 18 1. (Rozpravy Anthropologické spole¢nosti 11).

A finnugor &stérténet Gjabb — f8leg magyar — irodalmdnak, problémiinak ismertetése.

Hat Pérer: Finnugor népek és nyelvek. Budapest 1962, Gondolat. — 426 1, 16 mi-
mell,, 4 wérkép-mell. .,

Az els§ rész a finnugorsig Sstorténetérdl tdjékoztat (5—97 1), a midsodik részben a
finnugor alapnyelv & a mai finnugor nyelvek )ellegzetességelr.(il olvashatunk (98—146 1.).
A harmadik rész a finnugor népeket tirgyalja a kovetkezd fejezetckben: obi-ugorok, permi
népek, volgai finnugorok, balti finnek, lappok, szamojédok (147—’385_’1-)- E fejezteken beliil
az egyes népek torténetének, tirsadalmi szervezetének, anyagi };ulmré;qnak, népmivészetének,
népkleészetének stb. kérdései tdrgyaltatnak. A kényv fiiggelékében a finnugorség kutatdsénak
torténetérl sz616 sszefoglalé tanulmény (389—403 1), valamint bibliogrifia kovetkezik nyel-

venkénti elrendezésben (404—423 1.). ) . .
ITKONEN, Erxxi: Die Laut- und Formenstruktur der finnisch-ugrischen Grundsprache:

UAJb 34: 187210 L . _ . '

ITkoNEN, Erkki—Joxki, Autis J.: Suomen kielen etymologinen sanakirja IIT. Helsinki
1962, SUS. — 481—840 1. [Lexica Societatis Fenno-Ugricae 12/3.]. ) .

A finn etimolbgiai szétdr harmadik fiizete a pamata sz6t8l a roska széig terjed.

Joxi, Auuss J.: Erymologian harhapoluilta: V 1962: 294—305. L .

A rita ’eine Art Tierfalle’ sz6 jurdk és szelkup egyeztetésée elveti, és szamojéd alaprél
valészintlennek tartja egy urdli-*y hang meglétét. o ) .

A nakki 'Falle Jfﬁrgl}—,{ermeline, Miuse, Ratten u”sw.’ cdd.xg is birdle votjik, ziirjén &s vogul
etimolégi4jit elutasitja, s a finn szét hangfestd eredetunek"véh. )

A pynni ’eine Art Hebelschlinge, besonders fiir Hiher’ szé, amelynek votjik egyeztetése
elfogadotr, szintén deskriptiv keletkezést. o

Joxki, AULIes J: Finiischugrisches im Ossetisc_:hen ? Helsinki 1962, Kny < MSFOQOu 125:
147—170 1. [Commentationes Instituti Fenno-Ugrici nSuomen Suku” 23.]. )

Az oszétban mér régéta iparkodnak kimutatni a finnugorsiggal vald érintkezés nyelvi
hyomair, Ezeknek az etimolégidknak a legnagyobb része helytele.n. Mdégis akad ggynéhﬁny szé
az oszétban, amely finnugor népekkel (kozelebbrsl az 8spermiekkel) valtlé érintkezés Gtjdn
keriilhetetr 41, Ilyenck: oszét aevzyst ‘eziist < Gspermi *ezv8¢ (itt nem zdrja ki azt, hogy az
0s2ét és a magyar sz6 a késGbbiek sordn befoly4soltdk egymdst); oszét k’ozae junger Spross-
ling eines Nadelbaumes' < $spermi *koz; oszét k'um "Winkel’ < 8spermi *kym; oszét gaertam

sBestechung’ < & i, vo. votj, kertym ,Sold’. . .
Kans, fmLs,‘i,i"'ﬁ'cev{e’];:f?,ibno{raafm 1959—1960. Tallinn 1962, ENSV Teaduste Aka-

cemia, — 52 1, keele Seltsi Bibliograafia 1.].
Az észt ln)Egrc:u (fgrﬁén; s:_ zam%ben finnugriszétfx!(a — két éves termésér8l. ad szdmot
€% a majd {mleirdsbél 4116, litografale bibliogrfia. . _
PR R %ettelo Neuvostoliitossa vuosina 1918—1959 jukaistusta

Kanca, Martr1: Bibliografinen | B
SUOmalais—-u’grilaisest; kieli:iocgtccllisesti kirjallisuudesta I1. Helsinki 1962. Kny < JSFOu 63/7,

~ 156 ], . . —
A Szovjetunidban 1918 és 1959 kozdt megjelent finnugor nyelvészeti kiadvdnyok

bibliogrdfidjnak II, része a szétdrakat, nyelvtanokat, tankdnyveket, helyesirdsi és nyelv-

mivels kiadvdnyokat tartalmazza. _
Kiemm, ANTaL! Mchrgliedrige Satzteile: MSFOu 125: 231

—232 L.
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A fgr. alapnyelvben nem voltak még tobbtagi mondatrészek. Tobb rokon nyelvbél
idéz példit arra a régies szerkesztésmddra, amikor a k&zds allitmdnyt minden alany, tirgy
és hatdroz6 utin megismétlik.

KnaBE, G. S.: Slovarnye zaimstvovanija i étnogenez: VJ 1962, 1:65—76 1.

Az i. e. IIL és I1. évezred forduléja 4ta a finnugor népek kapcsolatban 4lltak az orosz
alfold erdds Gvezetének déli részén é18 idg. népekkel, és tBlik négy idébeli rétegben szavakat
kolesonoztek, A négy széréteg kiillonboz8 nyelvekbdl szdrmazik. A legrégibb szavak valdszi-
niileg a balt, a szfav, az indiai és az irdni nyelvek kozos 8séb8l erednek. Az ezt a kozds
nyelvet beszél8 nép nem azonosithatd a fatjanovéi kultira képviselSivel.

Lax6é GYO6RrGY: A magyar nyelv finnugor alapjai. Kézirat, viltozatlan utinnyomds.
Budapest 1962, Tankényvkiadé. — 36 L. [ELTE Finnugor Jegyzetck 8.).

Révid médszertani, bevezetés a jegyzet cimében megadott kollégiumba, pontosabban
a finnugor hangtdrténetbe.

Lak6 Gyorey: Voltak-e a finnugor alapnyelvben székezdd z8ngés zdrhangok? NyK 64:
56—70 L

Az Acta Academiae Paedagogicae Jyviskylinsis XVIL kotetében (9—16 1) 1959-ben
megjelent ,,Unkarin kielen sananalkuisista soinnilisista klusiileista” c¢. cikk magyar nyelvll
véltozata. .

Lak6 Gyorcy: Uber die Frage der anlautenden stimmhaften Verschlusslaute: ALH 12:
225—246 1. : -

A fenti cikk német nyelvl viltozata.

Laké Gyorcy—REDEI (Rapanovics) KArory: Mutatviny a késziil finnugor eti-
molégiai szétirbél: ANyIOK 19: 267—276 L. ]

Lyrkin V. L: Nekotorye voprosy vokalizma finno-ugorskich jazykov: Voprosy finno-
ug. jazykozn. 33—64 L .

L. a fgr. hangtérte’net szempontjabdl 1ényegesnek tartja a keleti finnugor nyelvek nyelv-
jirisainak kutatdsit. Ezek hangrendszerének Osszehasonlitd vizsgilata a tdvolabbi rokon
nyelveket is érintheti. Példaképpen a permi o hang 8stdrténetét muratja be gazdag anyagon.
A felsBsziszolai, a jazvai ziirjén és a délnyugati votjdk nyelvjirisok Gsszehasonlitdsa alapjin
az 8spermire hirom o hangot kovetkezter ki, melyek részben palatilis, részben veldris kép-
zésh tPgr. maginhangzSkbél szidrmaznak.

Majrinskaja, K. E.: Funkcija mestoimennogo suffixa -n v liénych i voprositel'nych
mestoimenijach finno-ugorskich jazykov: Voprosy finno-ug. jazykozn. 65—80 L.

M. szerint a fgr. alapnyelvben elkiiloniiltek egymdstdl az él8lényre és az élettelen dol-
gokra vonatkozd névmdsok. Az elSbbickre jellemzd az -n névmisképz8. Ennck funkcidjit
tchdt az él6lényre utalisban hatirozza meg.

MaTtveev, A. K.: Novye dannye o %inno—ugorskich zaimstvovanijach v russkich govorach
Urala i Zapadnoj Sibiri: Voprosy finno-ug. jazykozn, 127—142. L.

Hasonlé targyd kutatdsai folytatdsaképpen Gjabb 39 orosz szét magyardz finnugor—
szamojéd (jobbdra obi-ugor, permi) nyelvekbél.

Mences, Kare Heinrich: Altajische Studien. Berlin 1961, de Gruyter. Kny. < Der
Islam 37 (1961): 1—24 1.

Tibbek kozotr a fi. kaly ’ségornd’ etimoldgidja kapesin urdli — altaji — jukagir —
indoeurépai kapcsolatokat fejteget, s az emlitert szécsaladdal osszekapesolja a magyar kel-
igét és finnugor megfelelSit.

RauN, ALo: A Survey of Uralic Publications from various Countries: Lingua 10
(1961): 297—301 1.

Raun, ALo: Concerning Idiomatic Features: Lingua 11: 331—2 L

Finnugor nyelvi példakbél kiindulva veti fel, hogy az egyes nyelvek lexikai, széképzési
és grammatikai 1diomatizmusainak Ssszegyljtése hasznos lchet e nyelvek szemantikai tipols-
gidja szempontjabdl.

RAU;I, Avro: Concerning the Qualified Grade of Superiority in Uralic: MSFOu 125:
443—461 |

Az LA szcbb, mint B”-féle hasonlitisokbél nem deriil ki, hogy B egyiltalin szép-e.
Az olyan tipusi fokoz4st, amelybfl erre a koriilményre is kovetkeztethetink (pl. ,A még
szebb, mint B”, fi. minuakin isompi) kvalifikdlé fokozdsnak nevezi. Ennck a ki?ejczési for-
mdit vizsgilja az urdli nyelvekben.

RASANEN, MARTTI: Suomalais-ugrilaisten kansojen vanhempien kirjaimistojen alkuperisti:
KSVK 42: 129133 |

SCHLACHTER, WoLrGANG: Zum Problem des Nominativs in den finnisch-ugrischen Spra-
chen: MSFOu 125: 493—521 1.
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Az UAJb 28. kotetében (128 kk) tirgyalta a szerz6 a finnugor nyelvek tdalakjair s a
rendszerben elfoglalt helyiiket. E cikk kiege’szx’téscke’ppep MOoSt a nominativus grammatikai
kategbridjat vizsgdlja, s azt, hogy miképp jelentkezik ez a fanugor nyelvekben.

SEREBRENNiKOV, B. A.: O pridanach neodinakovogo porjadka raspalofenija pritjazatel'nych
suffiksov v ural’skich i altajskich jazykach: Acta Orientalia 15: 311—313 ),

Stipa, GUNTER: Impersonale Ausdrucksformen: MSFOu 125: 577—592 |,

Tororov, V. N.—Trusalv, O. N.:Lingvisti¢eskij analiz gidronimov verchnego Pod-
neprov’ja. Moskva 1962, Izd. A. N. — 270 L, 13 térk. mell. L

Voltaképpen szlavisziikai mé, de néhdny ﬂ:\n’ugor‘(balu finn & volgai finn) eredetfl
folyénevet is thrgyal, s ezére a finnugrisztika érdeklddésére is szdmot tare,

VOPROSY FINNO-UGORSKOGO JAZYKOZNANIJA. Redakcionnaja kollegija: V. 1. Lytkin,
K. E. llV[ajtinskaja, B. A. Serebrennikov. Moskva—Leningrad 1962, Izd. AN, — 332 1,
1 mimell.

A kotet a nagy szovjet finnugor nyelvész, D. V. Bubrich sziiletésének 70. évforduléja
alkalmabél jelent meg, s az 1959-ben Moszkvdban tartott finnugor 8sszchasonlitd nyelvé-
szeti konferencia anyagdt tartalmazza. Az els6 rész_a finnugor nyelvtudomdny 4ltalinos
kérdéseivel foglalkozik. A misodik részben az egyes finnugor .nxelvekr? vonatkozd specidlis
wmik tdrgyaltatnak, A harmadik részben 3 tudomar}ytortenen”ertekezest,olvashatunk Beke
Udbnrél, Fokos Dividrél és H. Paasonenr8l. A fiiggelékben votjik, moksa és cseremisz nyelv-

mutatvinyok vannak. . :
WIC)I'(MAN, B.: Some Remarks on the Problem of Fenno-Ugric Vocalism: MSFOu 125:

671679 1. ., , ) )

A finnugor magdnhangzdk fonoldgiai rendszere slzemponga,bél taxl-g;ra,ha‘a Steinitz-,
Itkonen-, ill. Collinder-féle alapnyelvi maganh;_mgzé-clelmeletek neha’ny elteres.et,“ ill. a Collin-
der Gsszehasonlité nyelvtandbdl kikerekedd dGj r’na/.ganhangzé elméletet veti Ossze a mésik
kettdvel. Erdekes W. 4llispontja a fgr. *y kérdésében: Itkonennel e:gyetertoleg, nem szimol
ilyen fonémival az alapnyelvben, de valészindnek tartja, h/ogy az *i-nek a masodik sz6tag-
beli maginhangzétél fiiggden két, fonetikailag elkiiloniild valtozata volt (i, y). Ez azt jelen-
tené, hogy az umlaut az alapnyelvben ismert jelenscg v/olt, s ezzel szdmolva esetleg a jovében
wbb, ezideig rejtélyes hangtorténeti probléma megoldhatd lesz.

3. Lapp nyelv

AnochiN, G. L: Socialistileskie preobrazovanija v material'noj kulture saamov: KSIE
36: 4454 |,

BercsLanp, KnuT: The Lapp Dialects $ou,th of L;}ppland: MSFOuAIZS: 2739 1. )

Az Ume-foly6tél délre esé lapp neyclvléras,okat két csoportra, az sele-lgpplok és Jimt-
appok csoportjira osztjik. A szerzd azt vizsgalja, hogy a Jimt-lapp nyelvjardsok hogyan
kizloniileek el az Asele-lapptél.

ITkoNen, Erxxkr: Eridistd
261—267 1, e (= edppiSacdne) Hexe'
. Hirom lapp szét vizsgdl etiomldgiailag: a,gdP,leI“" ne (= gappiSaedne) HCX‘G' finn
Yovevényszb, a ragok ’kleiner Schlitten, Handschlitten’ skandindv eredetll, a suodnje eine in
die Schneewche gegrabene Grube, in der sich R,ergn_nerhlrten wihrend des Schneegestsbers
aufhalten’ szénak pedig a finn sauna lehet az etimoldgiai megfelel§je.

. Lp. bingl: MSFOu 125: 139—146 1. , ) )
}\Tfl?:ri'z;;‘l}it{?c'l}rﬁégﬂgpp szét a fgr. *pine szdrmazékdnak tartja (ebbe a szdécsalidba

tartozik a fi. pis &s a m. fog is).
K . Kuivi. oin heiliger Ort der Lappen: MSFOu 125: 127—138 1.
ITkonen, T. L: Kuivi, cin heihige e e ot 163, 368381 L

1 . Lt laisia henkilnni . 160 i
J;:?N’:ZN’ R.I,‘u_yi- égfti?:llllative tasd, tasi im Lulelappischen: MSFOu 1%5: 171—175 l:
A névm’ésokbar; hatdrozészékban és névutdkban tapasztalhatd viltakozds az illativusi

alakok szévégi magdnhangzéjiban (-4~ i) a gyors beszédne}(’ a kiivetlfezménye, s a lulei
1pp hanngn(%;zcr sgajgtségiibél adédik. A gyors beszédben el6illé hangstlytalansig ui. meg-
oviditi a ragvégi ma 4nhangzdkat, bizonyos esctekben azonban a magdnhangzé-rovidiilés

a hangszin megviltozdsaval jdr egviitt, o
KErT, G, M.: Imennaja i glaggl’lnaja osnovy v kil
oprosy finno-ug. jazykozn. 143—153 1. ' o
° ;yk;;hr;ziut1p,;zi);,gc?7és névszétovek vizsgilata azt mutatja, hogy az agglutindcié mellett

a flexiénak is nagy szerepe van.

Knud Leemin lapin sanakirjoissa mainituista sanoista: V 1962:

dinskom dialekte saamskogo jazyka:
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KEerT, G. M.—Martusevié, M. 1.: K voprosu o sostave soglasnych fonem v voron'inskom
govore 1kil’dinskogo dialekta saamskogo jazyka: Finno-ugorskaja filologija (UZLGU 314)
19--37 1.

A lappolégus Kert és a fonetikus Matuszevics a leningradi egyetem fonetikai laboratériu-
miban megvizsgiltdk a kildini lapp voronyini nyelvjirdsénak mdssalhangzé-fonéma dllo-
minyat., A szerz8k jellemzik az egyes massalhangzd-fonémdkat, s leirjik, hogy milyen hely-
zetben fordulhatnak el8.

KoRHONEN, Mikko: Zum syntaktischen Gebrauch des lappischen Verbs galgdt ’sollen,
miissen’s MSFOu 125: 233—251 L

A lapp igének nemcsak személyes, hanem személytelen haszndlata is van. A személy-
telen haszndlat az ige fgr. megfelelc’ii[‘;en is kimutathaté (pl. m. kell). Ez az Gsszefiiggés nem
lchet véletlen, s nem lehet idegen nyelvi hatds sem e nyelvekben. Erre az eredményre a fgr.,
elsdsorban lapp példamondatok formilis és tartalmi analizise vezeti a szerz6t, A lapp igének
személyes hasznilatét 6n4llé fejleménynek tartja, melyet a skandindv nyelvek hatdsa csak
erbsithetett.

Nesuemn, Assjorn: The Lappish Dialect of Ullsfjord and its Relations to other Lappish
Dialects: MSFOu 125: 333—360 1.

Hangtani és morfolégiai &sszehasonlitdsok révén arra az eredményre jut, hogy az
ullsfjordi (norvégiai) lapp nyelvjirds kozelebb 411 a karesuandoi nyelvjirishoz, mint a
kautokeunoi-hoz. Ennck alapjin arra kovetkeztet, hogy egy svéd-lapp nyelvjirds beszél6i
Norvégisba dtkeriilvén ritelepiiltek egy régi tengeri-lapp nyelvjirdsra. ,

Ruong, IsraEL: Der Name Arjeplog: MSFOu 125: 463—467 1.

A helységnév lapp eredetli Gsszetett szé: arje "Wunsch® + pludvve "Moor, Sumpf’. Az
elnevezés hatterét is iparkodik folderiteni,

4, Balti-finn nyelvek

Ariste, Paur: Teiste liinemere keelte elemente vaivara murrakus: ESA 8: 11—18 L.

ARisTE, PauL: Kust on pirit sOna #pris?: KK 1962: 294—295 1.

Az #ipris "iiberaus’ sz6t finn szavakkal egyezteti.

[HAMALANEN] CHIAMJALJAJNEN, M. M.: Vne$ne-mestnye padefi v severovostofnoj
gruppe pribaltijsko-finskich jazykov: Voprosy finno-ug. jazykozn, 109126 1.

A finn, karjalai, inkeri és vepsze nyelvekben a kiilsé lokélis esetek tobb eltérést mu-
tatnak, mint a bels6k. Valamennyi emlitett nyelv 3 kiilsd hely-esetet &rokslt a kozfinnbSl
(adessivus, ablativus, allativus), ezek azonban ‘a balti finn nyelvek északkeleti  csoportjiban
kiilsnbdz8 médon alakultak tovdbb. A szerz8 e nyelvek mai kiilsé hely-esetalakjainak tor-
ténetét vildgitja meg. Azt is megdllapitja, hogy a tirgyalt jelenségek nem tdmasztjdk ald
a karjalai nyelvnek a délnyugati finn nyelvjirdsokbél valé szdrmaztardsdt.

Dusrovina, Z. M.: Iz istorii finskogo naselenija Leningradskoj oblasti: Vestnik Lenin-
gradskogo Universiteta 20 (1962): 111—120 1.

Evseev, V. J.: Kolybel’nye pesni karel i drugich pribaltiisko-finskich narodov: Voprosy
literatury i narodnogo tvordestva: 37—61 1. (Petroskoj, 1962, Karel'skij Filial Akademii Nauk
SSSR). :
KlPAlRSKY, V.: Wie haben die Ostseefinnen die Slaven kennengelernt?: MSFOu 125:
223—230 1.

Ujabban felvet8ddte az a nézet, hogy a kozfinnek érintkezései a szldv népekkel régeb-
biek, mint ahogy eddig a jﬁvevényszavai alapjin gondoltdk. A nyugati szliv vagy esetleg
bsszldv nyelvi formival valé kapcsolatokra utalna e nézet szerint a germdn eredetd *Vendt
népnév (v6. fi. Vendjd *Oroszorszdg’). A szerz§ véleménye szerint azonban e sz germén
el6zménye 4ltaldban 'sz14v’ jelentésd lehetett, s nem bizonyitck a szlivok és a kdzfinnek kozvet-
len érintkezésére. A szé megléte a balti finn nyclvekben megmagyardzhatd tehdr abban az eser-
ben is, ha a legrégibb finn—szldv (novgorodi) kapcsolatokat az i. u, 6—8. szdzadra tesszitk.

MAGISTE, J.: Ostseefinnische und wolgafinnische etymologische Betrachtungen. Bonn
1962. 53 1. (Commentationes Balticae 8/9. 4.)

. [RA Tser] RjaTsep, CH.: Ob istorileskom issledovanii frazeologii pribaltijsko-finskich
jazykov (na materiale éstonskogo jazyka): Voprosy finno-ug. jazykozn. 101—108 1.

_ A balti finn nyelvek koziil leginkdbb az észt és a finn nyelv 4llandé kifejezéseit gydj-
teeék Gssze. Ennck az anyagnak a torténeti vizsgdlata érdekes eredményekkel jérhat. Esze
frazeol6giai egységeken mutatja be, hogy a kézeli rokon nyelvek hasonlé kifcjezéseivel hogyan
vethetSk ossze, és miképp kiilonithetdk el a calque-oktél.
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TuruNeN, AiMo: Der Nominativ Singular bei den Bezeichnungen der Zahlwérter mit
zchn in den wepsischen, lidischen und olonetzischen Dialekten: MSFOu 125: 599610 |.

Vitso, T. R.: Tiivelisest astmevaheldusest (eriti eesti keeles): ESA 8: 44—62 1.

VIRTlARANTA, Pertri: Uber die Partikeln auf -/i in den ostseefi. Sprachen: MSFQu 125-
625—669 1.

A fi. mikili 'amennyiben’ k&t8szobdl ismert -li végz8dés elterjedésér kutatja balti finn
hatdrozészavakban, s megéllapitja, hogy az credetileg lokdlis (prolativusi) jellegd hatirozé-
szavakban szerepelt, s a *-la, *-li lokalis képz8b8] magyarazhaté. ,

Zeps, Vaipss J. Latvian and Finnic Linguistic Convergences. Bloomington 1962,
Indiana University, — 228 1, (Uralic and Altaic Series 9.) )

A lett és a liv nyelv fonoldgiai jellemzésér tartalmazza, majd tbbféle szemponthél
rendszerezi a lett nyelvben lev8 finnségi jiivevén{szavakat_. ) L

ZrosiNa, V. E.: Iz istorii slov, vyraZajuidich sostojanie, v pribaltijsko-finskich jazykach:
Voprosy finno-ug. jazykozn. 94—100 1. . ey e

fi. olla bereilli *ébren lenni’, olla riipuksissa ’l6gni’ tipusd kifejezéseket s ezek észe

és karjalai hasonmdsait vizsgalja nyelvtani szempontbl. i ‘
CoLLINDER, BjorN: Finskan som kultursprak. Stockholm 1962, Sveriges Finlandsférenin-

gars Riksforbund, Fadderortsrorclsen. — 68 L. (Finland i dag). ) )

A finnség kialakuldsit, a finnugor nyelvrokonsigor is tirgyalja. Foglalkozik a finn
nyelv nyelvtani, esztétikai sajitsigaival, az irodalmi nyelv kialakuldsaval.

Dusrovina, Z. M.: Ob odnom tipe slov s Lastiénoj paradigmoj sklonenija v finskom
jazyke: Finno-ugorskaja filologija (UZLGU 314) 38—55 L e .

Az (olla) tainnoksissa ‘4jultnak lenni’, (jowtua) tainnoksiin ‘elijulni’, (pddstd) tain-
noksista "Ajulisbél magihoz térni’ tipust szerkezetek névszéi részét vizsgilja, mely rendesen
két vagy hirom esetalakban szerepelhet. . ,

HAKULINEN, Laurr: Finnisch ksuljs ’stagnum’ und kx,ulu specus’s MSFQu 125: 59—63 1.

A kuliu az eddigi kutatdsok szerint jovevényszd (6északi '*gftllo). A szerz§ szerint nem
valaszthaté el e finn szétdl a kwilw sem, mivel azonban -Jj- > -il- metatézis vagy epentézis
a finnben nem ismeretes, feltehetd, hogy az 4tadé germin szé valamilyen varidnsdt a finnben
-il-lel helyettesithették.

IxoLa, Osmo: Eriisti inkogruenssitapauksesta: V 1962: 228--232 1.

Ixora, Osmo: Ensimmiinen ja toinen: Sj 4: 30—35 L )

Az "e- &s 2 tuo névméstdbdl szdrmaztatja a fonti sorszamne_vel.(et. )

IxoLa, Osmo: Entwicklungsziige in der Ausbildung der finnischen Schriftsprache: UAJb

34: 719 1, . .
Ixora, Osmo: Uber eine stilistische Eigenheit des Schriftfinnischen im 17. Jahrhundert:

MSFOu 125: 69—84 1. , .
A 17, szézadi prédikrorok munkdiban gyakran megfigyelhetd az, hogy egyes ’lgealako,k
imperfektum helyett perfektunban szerepelnek. A valldsos irodalomnak ez a sajitsiga vals-
szinfileg idegen hatdsra, a német prédikdcids irodalom hatdsira keletkezert. ]
ITkoNeN, TERHO: Keidas, Erdin maastotermin vaiheita. Helsinki 1962, SKS — 64 |,

Kny. < Suomi 110/1. .. 4 fria |
A keidas finn térszinforma-név eredetét és torténetét irja le. ) o
KARLsson, Goran: Uber den Numerus des finnischen Pridikats in Existentialsitzen mit

, :

Pluralischem Nominativsubjeke: MSFOu 125: 195—217 L _ ) o

A finnben jsmeretes az inkongruencidnak egy olyan escte, amikor a tobbes nominativusi
alany melletr egyes szdmi 4llitmany 41l (Swomessa on kylmat talvet = Finnorszdgban hideg
telek van’), A" szerz8 béséges példaanyag alap)én'ele_r.r_\zx ezt a mondautipust, s éllapitja
meg azokar a feltéeeleket, amelyek mellett és ahogyan létrejchet.

Kertunen, Lauri: Das ,schwer erklirbare” irstas: MSFOu 125: ’219_—222 L.

Az irstas 'frivol, ledér’ az irta- t8bSl (vO. irrallaan ’szabadon’), ill. ennek egy szdrma-
2¢kdbdl, az irtas sz6bdl keletkezett. A szébelseji -s-ben nem lehet szabdlyos han f,ejlodés ered-
"}én ét keresni. Ez ebben az erls érzeli?lie tc)itet;zégu széban a szévégi -5 hatdsira s a nem
affektiv irta~ 5 elkiiloniilés érdekében jott ietre. o '

tax';rf:nfd}gln;’&l:o Eik‘;ie:}e\:z, lunki ‘Birkejnrinde’ und mordw. Penge 'Lindenbast’: V 1962;

2442438 |, . . -y
A finn sz6 balti szdrmaztatdsit elveti, s a szt belsd keletkezéslinek tartja. A Perige szét

pedig a finn * 'Lindenbast’ széval kapcsolja dssze. . .
gPA;:n Igc;NI;";:iﬁn—magyar szotdr. Suomalais-unkarilainen sanakirja. Budapest 1962,

Akadémiai Kiadé, — 1120 1.
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A magyar—finn kapcsolatok t6rténetében nevezetes esemény e szétdr megjelenése, s a
hazai finnugor nyelvtudomédnyban is kiemclkedd alkotds. Nem egyszerfien pétolja a sok
évtizedes hidnyokat, hanem a felmeriil6 igényeker a lehetd legjobban ki is elégiti. Modern,
a gyorsan fejléd8 finn székincs legljabb neologizmusait is tartalmazé, jé példaanyagd, kiny-
nyen haszndlhaté munka. Cimszéanyagénak nagysigit kb. 55000-re lehet becsiilni. A Fiigge-
lekben a finn ige- és névszbtipusok ragozasi tablizartaic taldljuk, mely a szétdr magyar hasz-
ndldjdnak nélkiilgzhetetlen segitséget nydit,

Pare, IsTvAN: Zur Frage der Kongruenz des Adjektivattributs im Finnischen: MSFOu
125: 399—412 1. :

1955-ben mér kifejtert (NyK 58: 102 kk) gondolatait adja el6, melyek szerint az értel-
mez8s szerkezet maga fejl8date jelz8s szerkezetté Acértékel8dés Gtjdn, de a forma megtarts-
sival. Megemliti, hogy lényegében ugyanerre az eredményre jutott Ravila 1960-ban (Sj 2: 28
kk), csak a mddszereikben és egves részleteredményeikben mutatkozik eltérés,

PuLkxiNEN, Paavo: Das finnische Adverb osapuilleen: MSFOu 125: 421—427 1.

RapoLa, Martri: Entdeckungsreise in das Wurzelreich des fi. Verbums beijastaa:
MSFOu 125: 429440 1.

RaroLa, MartTi: Johdatus suomen murteisiin. 2. jav. kiad. Helsinki 1962, SKS. —
148 1. {Tietolipas 4.1. :

A szerzének ,Bevezetés a finn nyelvjirdsokba” cimid vildgos és 4crekinthetd konyvecs-
kéje eldszér 1947-ben jelent meg. :

Rarora, MarTTr: Vanha kirjasuomi. 2. jav. kiad. Helsinki 1962, SKS. — 120 .
{Tietolipas 1.].

A régi irodalmi finn nyelvrgl sz416 ismert m mdsodik kiaddsa.

RUOfPILA, Veikko: Bildliche Ausdriicke fiir einen miirrischen Menschen: MSFOu 125:
469—484 1.

SabpEniEMI, MATTI: Uber den Gefithlsgehalt von fi. 6: MSFOu 125: 485491 1.

Az & hang ardnylag fiatalon keletkezete, és leginkdbb deskriptiv szavakban jelentkezik.
Az & hangot tartalmazd szavak egy része ugyan semleges vagy pozitiv érzelmi szempontbél,
nagy résziikrSl mégis megallapithatd, hogy pejorativ hangulatiak.

SaukxoNEN, Pauln: Eris etymologiointiperiaate: V 1962; 342—344 1.

. bb?{ finn hangrendi decsapdst vizsgilja. Altaliban a palatilis hangrendldl szavak az
djabbak.

SAuvAGEOT, AURELIEN: La nature du sujet dans les syntagmes prédicatifs en finnois
Suomi: FUF 34; 121—143 1.

SCHLACHTER, WOLFGANG: Studien zum Wachstum des Wortschatzes an skandinavischen
und finnischen Lehnadjektiva. Revidierter Nachdruck. Miinchen 1962, Kitzinger. — 106 1. —
[Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft, Beiheft A].

Ez az elbszér 1952-ben kéziratként megjelent tanulminy most fotoprint eljirdssal is
hozzaférhet8vé valt. A finn-lapp-skandindv sz6kolesonzéscknek egy specidlis kérdésével,
a melléknevek kolesonzésének koriilményeivel, az 4tvett melléknevek jellegének vizsgilata-
val foglalkozik, s dltalinos nyelvészeti szempontbdl is érdekes megdllapitisokra jut.

SIMONSUURY, LAURI: ,Maa painaa parrclleen”: V 1962: 419—423 L.

A finn népmese-6rokség osztdlyozdsinak kérdéseit taglalja.

Stiea, GUNTER: Der Weltursprungsmythos des Kalevala. Kny. Fabula 5: 1—14 L

Zlips, Varpis J.: Territorial Patterns of Finnic Loanwords in Latvian: UAJb 34:
20—-25 L.

Leprik, EDuARD: Subjektist karjala keele valdai murrakus: ESA 8: 171—183. L

Makarov, Gricori: Lisitictoja Martreuksen evankeliumin v, 1820 ilmestyncesti kar-
jalankielisesti kiinnoksesti: V 1962: 129—134 1.

Erdckes adatokar kozol egy tveri-karjalai nyelvemlék keletkezésének kériilményeirdl.

NissiL&, Vicjo: Karjalan nimesti: V 1962: 345—367 1.

Paimeos, Paura: Karjala valdai murraku kko- ~ kko-, ja kkoig ~ kkoi§ imperativist:
ESA 8: 184185 1.

ALvrg, P.: Kchaosi mirkivate nimectuste nuumeruses: KK 1962: 97—104, 160—167 L

Az egyes és tobbe, szdm haszndlatdt vizsgdlja az észt nyelv testrészt jelentd szavaival
kapcsolatban.

Arvee, Pavi: Adverbide ecsti taga — samojeedi taka — pronominaalsest piiritolust:
ESA 8: 147—162 1.

AnnisT, AugusT: Viron Kalevipoika-perinteen historiasta: V 1962: 412—418. L.

A Kalevipoeg-mondakér toriénetét vizsgdlja, s megdllapitja, hogy a mondakor csirdi mér




SZEMLE 171

}alz (};.ku. L. évezred els8 felében is megvoltak, s hogy kialakuldsiban idegen hatdsok is megfigyel-
erbk.

ARISTE, PauL: Monda substraadist: KK 1962: 13—17 1.

ArisTE, PauL: Uhest keelckontakti juhust: KK 1962: 550—556 [, )

A Lettorszdgban é1§ észtek nyelvében megfxgye!het& idegen behatdsokar vizsgilja.

Havrrar, V.o Motreid eesti keele vildete fonee.tlka kohta: ESA' 8: 238--250 |,

Harwms, Rosert T.: Estonian Grammar. Bloomington 1962, Indiana University, — 176 1.
(Uralic and Altaic Series 12). L e ]

IxoLa, Osmo: Lauseopillisia havaintoja Georg Miillerin Vlrolglster_l saarnojen (1600~
1606) kielestd, Turku 1962, Turun Yliopisto. — 78 L. [Annales Universitatis Turkuensis Ser
B, Tom. 82].

G. Miller német szdrmazdsd tallinni kdpldnnak a 17. sz. kezdletéré’l kéziratban fénn-
maradt észt nyelvil prédikicidit, ezt a jelentds korai észt nyglvemleket’ elemzi mondartani
szempontb6l (melléknév egyeztetése, alany és dllitmdny szdmbeli egyeztetése, a szenveds ige-
alak haszndlata, tagads igealakok, a tdrgy kifejezése). v

Keem, HeLLa: Haruldast tartu murde sdnavaras: ESA 8: 87—106 1.

A tartui nyelvjirés ritka elemei. o

Lnv, E.: Muistendite topograafiliselt jalgimisest: KK 1962: 360—362 1.

Ismerteti az Esztorszdgban folyé topografiai mese- és mondakutatdsokat.

Litv, G.: On the Acoustic Composition of Estonian Vowels of three Degrecs of Lenghth:
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised 1962: 63—97, 271—290 1. o '

Lunt, AmMe: Estnische Sammlungen im Volkskundearchiv der Finnischen Literatur-
gesellschaft: FUF 34: 174—198 1. . . e . . i

MAciste, Jurtus: Aldre ryska ldnord i estniskan sirskilt i det gamla estniska skrife-
spriket. Lund 1962, CWK Gleerup. — 77 1. (Lunds Universitets Arsskmf_t 55/1).

Minkra, K.: Oeldis ja selle heldumine alusega tinapieva eesti kirjakeeles: KK 1962:
723—733 1. ' _ ‘

Paw’, V. L: Ob izulenii éstonskoj toponimiki: Voprosy finno-ug. jazykozn. 154—160 1.

PeeceL’, Ju. M.: O jazyke starych &tonskich marodnych pesen: Voprosy finno-ug.
jazykozn. 161—164 1. ) 1

Rap6, Gyorey: Eeesti kirjandus Ungaris: KK 1962: 233—239 L. _

Roos, Ep.: Eesti eesnimede ajaloost XIX ja XX sajandi vahetusel: KK 1962:
412—421 [. R tradforduld <

Az észt keresztnevek szdzalékos eléforduldsi aranydt vizsgilja 73. szdzadfordulé tdjin.

Sivers, F. pe: Un phonéme de réserve en estonien: BSLP 57: 206—218 1. v

Az észt 6 fonémit vizsgdlja.

VALMET, Aino: Murdeniited Hanilast: ESA 8: 107—111 L, ol

Vutso, T. R.: Kas 7 on eesti keeles foneem?: KK 1962: 229—230 L.

ANDERSON, WaLTER: Noch zwei wepsische Mirchensammlungen: Fabula 5 (1962):

90—93 1, e s .
Posti, Laurt: Uber einige problematische Lautverhiltnisse im Wepsischen: MSFOu 125:

413—12?(2;& kézfinn *t ~ 8 > & > &’ > £ hangfejlbdése tdrgyalja, amely bizonyos fonetikai
he‘yzezdr)\el:s:\?ze;\l/;izk?::lﬁénede vepsa sufiksite zJgusvokaalist: ESA 8: 186—196 1. i
Honko, Lavar: Geisterglaube in Ingermanland Helsinki 1962, Suom. Tiedeakatemia, —
70 LL?;I;SS':,SZJl{vo: Isurikeclset materiali 18. sajar}diSt: ESA 8:163—170 1.
IEI{;’R)’VII? iIi(“—E%SI(‘)?l:ltLlf;; ?:l)(se?(;sl?el:lel;asrlzsétjstgi};tzgkt?::y?/g?.962: 400—407 1.

I k R e d'k k’ mondﬁsok Stb- R . .
I\rflmc\fll,n;{).dai!if?ri)zrcLautwandcl ir>er in den ingrischen Dialckten: MSFOu 125:

361—376 |, ’ o

Az inkeriben lezajlédott hangviltozds és az é;zt, évepsze és liv nyelvekben el8forduld
hasonl$ h k kdzott nincsen genetikus sszefliggés.

nOlNi';gvlélEtljiizsoAn olz:grian—-Finnish Ballad and its Slavic Background: MSFOu 125:
377397 1. '

Amsus, Apa: Dialoogivormilised nidussd0nad vadjalastel: ESA 8: 224—228 1.

ARIsTE, P.: Wotisch lappolain: MSFOu_ 125:,5,'—9 1 . ) '

A cimben feltiintetert s26 'vardzsld® jelentést, de c,lofordulasa a Yét, “fPhagYOfnﬁnyban
nem lehet a lappok és vétok hajdani kapesolatainak emléke, hanem valészintileg az észt—vie
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korbdl szdrmazik (v8. észt lapuline). A lappok és a vétok kozorri kdzvetlen érintkezést
azért is lehetetlennek tartja, mert abban az id8ben, amikor ez tdrténhetett volna, a vétsig
mint 6ndllé nép még nem alakult ki '

ArisTE, PavL: Vadja muinasjutte. Tallinn 1962, ENSV Teaduste Akadeemia. — 120 1.
[Emakeele Seltsi Toimetised 4.].

Ez a kétet a szerz8nck a misodik vilighdbord alatt és utin gylijtoee vét meséit tar-
talmazza. A mesékhez észt nyelvll forditds van mellékelve, s a jegyzetekben az Aarne—
Thompson és Andrejev mesemotivum indexeinek és egyéb mesekataldgusoknak a tipusszdmai
is fel vannak tiintetve,

KokLa, P.—Kont, K.—PajusaLy, E.: Vadja kecle sonaraamatu koostamisest: KK 1962:
353—359 1.

Beszdmold a vét szétdr készitésérdl és cimszémutatvinyok.

SzaB6, LAszL6: Mit valtozott a vét nyelv Ahlqvisttd]l napjainkig?: NyK 64: 97—113 |

[SzaBd] SaBo, L.: Upotreblenie pritja¥acel’nych suffiksov i sposoby ich zame¥&enija
v sovremennom vodskom jazyke: Finno-ugorskaja filologija (UZLGU 314) 85—100 L.

A vétban a birtokos személyragozds joformin teljesen elenyészett. A birtokos személy-
ragokat csak nagyritkin (leginkdbb egyes szdm 1. személyben), s féleg a népkoltészetben
haszniljdk, — A szerz8 megvizsgilja, hogy milyen nyelvi elemek utalhatnak még, birtokos
személyragok hijdn, a birtokos személyére. Ilyen elemck: a nyelvi kdrnyezet, a személyes
névmds ragos alakjai s az 6ma névmis. . .

5.Volgai-finnugor nyelvek

AxiMova, M. S.: Antropologifeskie dannye po proischoZdeniju narodov Volga-Kam’ja:
Voprosy Antropologii 1961/7: 29—40 1. .

FeoxTtistov, A. P.: Mok#a-mordovskij jazyk: Voprosy finno-ug. jazykozn. 304—317 L

A nyugati, délkeleti, kozponti és délnyugati nyelvjirds teriiletrdl kézsl rovid szove-
geket fonetikus dtirdsban.

GRAMMATIKA MORDOVSKICH (MOKSANSKOGO 1 ERZJANsSKOGO) jazykov. Cast’ I: Fonetika
i morfologija. Redaktory: M. N. Koljadenkov, R. A. Zavodova. Saransk 1962, Mordovskoe
KniZnoe Izd. — 376 1.

Régéta virt munka els8 részét bocsdtotta kdzre a Mordvin ASzSzK Nyelvi, Irodalmi,
Torténeti és Kozgazdasigi Kutatéintézete. A két mordvin nyelv részletes é&s alapos leird
nyelvtanit munkakozosség frja. A keziinkben levd els§ kotetet R. A. Zavodova, A. K. Imja-
rckov, M. N. Koljadenkov, F. P. Markov, N. F. Cyganov és O. I. Cudaeva frtik, A hangtan
arinylag révid terjedelmd (35 lap), s a mordvin nyelvek fonolégiai jellegl leirdsa. A Mor-
folégia c. rész a kovetkez8 fejezetekb8l 4ll: Szbképzés, Beszédrészek (FBnév, Melléknév,
Szimnév, Névmids, Ige, Igendv, Gerundium, Hatdrozészd, Névurd, Kotdszé, Mébdositdszé,
Indulatszé).

Jaxusinskaja-LemerG, E. A.: Finno-ugorskaja leksika v russkich professional’nych
dialektach: Finno-ugorskaja filologija (UZLGU 314) 56—59 1.

E. R. Romanov 1901-ben megjelent egyik munkijiban egy rovid széjegyzéket adott
kozre, mellyel a hajdani penzai korminyzésigban dolgozé gyapjiverd munkdsok szakmai
nyelvének szdkincsét akarta jellemezni, Ebb8l a szdjegyzékbbl a cikk szerzéje 41 szét erzi-
mordvin eredetlinek vél, s ezek feltehetSleg a volt penzai korminyzésigban dolgozé mordvin
munkdsok kozvetitésével keriiltek a gyapjiver8k szakszékincsébe.

Jakupinskaja-LEMBERG, E. A.: K voprosu o vyra¥enii prjamogo dopolnenija v érzja-
mordovskom jazyke: Finno-ugorskaja filologija (UZLGU 314) 75—84 L.

A mordvinban a tirgyac ki lehet fejezni nominativussal, genitivussal, ablativussal és
olykor inessivussal. Lewyhez kapcsolédva azt vizsgdlja, hogy milyen szabdlyszerlség fedezhetd
fel az inessivus-ragos tirgy alkalmazisiban, Az inessivus mindig determindlt formiban jelent-
kezik, s mellette a mondat 4llitminya alanyi ragozdst, vagyis befejezetlen aspektusi. Véle-
ménye szerint tehdt a folyamartos cselekvést kifejezd igék mellett a hatdrozott tdrgy kifeje-
zésére haszndlnak inessivusos alakot.

) MaTjudkiN, P. G.: K voprosu ob upotreblenii form objektnogo sprjaZenija v mordovskich
);zyl;a}cli\: Mordovskij Gosudarstvenny) Universitet. Udénye Zapiski 20 (Saransk 1962)
... SOVIARVI, ANTT1: Der mokschamordwinische 2 Vokal im Lichte der Sonagramme:
MSFOu 125: 553—566 1. :
GALkiN, Ivan: Mirkmeid locatiivi sufiksist mari keeles: ESA 8: 221—223 1,
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Gawki, L. S.: K voprosu o vonzniknovenii dvuch typov sprjaenija v marijskom jazyke:
Voprosy finno-ug. jazykozn. 165—177 L. .

ITkoNeN, Erkxi: Beobachtungen iiber die Entwicklung des tscheremissischen Konjuga-
tionssystems. Helsinki 1962, Kny. < MSFOu 125: 85—125. [Commentationes Instituti Fenno-
Ugrict ,,Suomen Suku” 22.1.

Ravila hasonlé kutatdsaihoz kapcsolédva a kétfajta cseremisz igeragozds (am- &s em-
conjugatio) keletkezésének okdr szintén az igetd véghangzéjinak eltérésében keresi. A kér-
féle igeragozds kialakuldsit részletesen nyomon koveti, figyelemmel kisérve az ige tovében
bekovetkezd vhltozdsokat, melyck részben kiillonbozd képzok hatdsival, részben a hangstlyo-
zési viszonyok alakuldsival is Ssszefiiggésben llanak.

KopALy, ZoLTin: Ut hegyi mari népdal énekhangra zongorakisérettel. — Fiinf Berg-
tscheremissische Volkslieder fiir Gesang und Klavier. Magyar szOveg: Képes Géza. Deutscher
Text: Imre Ormay. Budapest 1961, Editio Musica. — 12 1. .

Az 8t cseremisz népdalt Vikdr Liszlé gydjeotte, a dalok cseremisz szdvegét Bereczki
Gdbor jegyezte le. A milvet Budapesten mutattdk be az 1960. év Nemzetkszi Finnugor
Kongresszus tiszteletére rendezett hangversenyen. oo .

Kokia, PauLr: Possessiv- ja Habeo-kontstrukts_xoomd mari keeles: ESA 8: 197—212 1,

Kovepjaeva, E. L: Marijskij jazyk. Voprosy finno-ug. jazykozn, 317328 1,

Néhdny révid keleti cseremisz dalt és taldlds kérdése kozl fonetikus 4tirdsban,

SeBeok, THoMAs A.—Zeps, VALDIs J.: Concordance 'and 'I'hesauru_s of Cheremis Poetic
Language. ’S-Gravenhage 1961, Mouton — 260 1. [Janua Linguarum. Series maior 8.],

A finnugor nyelvészer teriiletén ez az els6 elektronikus szimoldgéppel készitert szé-
jegyzék, mely a cseremisz koltdi nyelv székészletét’ tf’)bb SZCIT!POMI,D(’I 18 bemut;}t),a. Az 1BM
650 clektronikus anyagfeldolgozd berendezéssel keszxtett"sz,éjegy,zek a gyakor1§agotrls fel-
tiinteti, Csatlakozik hozz4 egy széfajmegoszldst nyelvjardsonként bemut"at(: jegyzek, esy
a tergo index, egy felsorolis az elsdszétagi magdnhangzok szerint, a népkoliészeti alkotdsok .
els szavainak jegyzéke, egy jelentéscsoportok szerinti rendszerezés és egy angol szémutatd.

SEBEOK, THOMAS A.: Sources for a Mari Chrestomathy: UAJb 34: 26—40 1.

SEBEOK, THOMAS A.—INGEMANN, Francis J.: An Eastern _Cheremis Manual: Phonology,
Grammar, Texts and Glossary. Bloomington 1961, 109 L. (Studies in Cheremis 9).

SepEoOK, TroMas A.: The Texture of a Cheremis Incantation: MSFOu 125: 523—527 1.

SOVREMENNY] MARIJsKI] JAZYK. Sintaksis sloznogo predloZenija. Redkolle'g'ua:. 1 S._vGa.l-
kin, N, I. Isambaev, G. S. PatruSev, N, T. Pengitov. Jogkar-Ola 1961, Marijskoje KniZnoje
Izd. — 152 1. ) . — .,

A Mari Nyelvi, Irodalmi & Torténeti Tudoményos Kutatdintézet ,Mai mari nyelv

& kollektiv tervmunk4jinak egyik fejezete ez a kdnyvecske,
¢+ mondatainak korszerti leirdsa. A ml legnagyobb része
edig N. I. Isambaev az {réja.

{Sovremennyj marijskij jazyk) cim
mely a mai mari nyefv dsszetett T
V. T. Timofeeva munkdja, az egyik fejezetnek p

6. Permi nyelvek

SEREBRENNIKOV, B. A.: Iz istorii padeinoj sistemy permskich jazykov: Voprosy finno-
ug. jazykozn. 9—32 L. s v ey L# . . .
Ay szerz§ a permi nyelvek acc.-nak eredetén_kivil féleg azt vizsgélja, hogl’ a permi
nyelvek esetrendszerének kialakuldsiban mely régi esctragoknak volt szerepe (- superess.,

-, -an, -t, -i loc., -en prolat., j, -§, -a, %, -y -€ lat.). . . -
S’ER!;BI:E;J)SJI’KOV, pgo ;\.:’ %Jber die Herkunft der Akkusativendung -s¢ und -€s im Syrjini-

schen und -z¢, -ez im Wotjakischen: MSFOu 125: 549—552 L :
in =¢ volt az accusativus rag, de nem biztos, hogy ez

Az eredeti -m acc. Ickopdsa utdn ~¢ s 7
azonos a t8magdnhangzdval. A -:@ accusativus a 3. sz. birt. szem. rag és az -€ acc. rag kap-

csolatibél keletkezett. Az ~€s acc. rag -s elemét azonban nem birt. szem. ragnak tartja, hanem

nyomésité elemnek. .
Akimova, M. C.: Kraniologifeskij oferk udmurtov: Voprosy. Antropologii 10 (1962):

110—115 |, e ..

GRAMMATIKA SOVREMENNOGO UDMURTSKOGO JazYKA. Fonetika i morfologija. Red. kolle-
gija: P, N. Perevostikov, V. M. Vachrudev, V. L. Alatyrev, A. A, Pozdeeva, 1. V. Tarakanov.
Izevsk 1962, Udmurtskoe Kni¥noe Izd. — 376 1. )

A votjik nyelv els§ igen részletes, normativ lefrd nyelvtana. Az Udmurt Tudomén{os
Intézetben késziilt 15 fonyi munkakozdsség részvételével. Az arinylag rovid hangtan melfett

(3—58) a konyv zémét a morfoldgia alkotja.
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LEVI)N, Isibor: Die Volkserzihlungen der Wotjaken (Udmurten): Fabula 5 (1962):
1C1—155 ).

A votjik mesetipusok dttekintésén kiviil gazdag bibliografidt is kszol,

TepLjasiNg, T. L: Udmurtskij jazyk: Voprosy finno-ug. jazykozn. 282—304 I.

A glazovi, beszerman, a szlobodszki, a tilovajszki és a sosninszki nyelvjirisbél kozol
rovid szdvegmutatvanyokat.

BIATALOVA, R. M.: Orn’kovskij dialekt komi-permjackogo jazyka. Kudymkar 1962,
— 18 L

Boteva, E. V.: Suffiksy subektivnoj ocenki suélestvite'nych sovremennogo komi-
permjackogo jazyka: Voprosy finno-ug. jazykozn., 229—235 1.

Héirom permjik Kicsinyit8-becéz8 képz8 (-iuk, -ok, -intd]) haszndlatdt tdrgyalja.

Domokos PAL PeTer, 1F).: Lytkin Vaszilij — Pet8fi komi (ziirjén) fordité)a. Buda-
pest, 1962. Kny. < Irodalomtorténet 1962: 3259,

GFRHARDT, DieTRICH: Syrjinisches aus dem 18. Jahrhundert: UAJb 34: 211—213 1.

Egy 1710—1720 koriil keletkezett orosz—ziirjén keverékszoveg ismertetése.

Kowmi-pErMjAcKIy Jazyk. Pod red. V. I Lytkina. Kudymkar 1962, Komi-permjackoe
Kniznoe Izd. — 340 1.

A komi-permjik nyelv eddigi legrészletesebb, torténeti kitekintésd leiré nyelvtana.
Lytkin professzor vezetésével szerz8i kollektiva készitette, melynek tagjai: E. V. Boteva,
A, S. Gantman, E, S. Guljaev, G. A. Nelaev és B. A. Serebrennikov. A kényv beosztésa:
Bevezetés. A komi-permjik nyelv helye més nyelvek kozotr (5—56). Fonetika (57—109).
Szétan és frazeolégia. Lexikografia (110—151). Morfolégia (152—333).

KRrivo$¢EkOvA-GANTMAN, A. S.: O perechode ! v v i &eredovanii v s nulem zvuka v
in'venskom dialckte komi-permjackogo jazyka: Voprosy finno-ug. jazykozn. 212—228 |,

A permjik nyelv inyvai nyelvjirdsaban az eredeti | hang v-vé viltozott. Emellett azon-
ban a v bizonyos helyzetekben elenyészhet, s ez e nyelviirds nyelvtani szerkezetében is bizo-
nyos valtozdsokat okozotr (pl. a vyvyn névutd intervokilis -v- eleme e nyelvjirisban kiesett,
s a vyn alakivd rovidiile névutd raggd agglutindlédott). A kézlemény végén cirill betds
inyvai permjik’sz6vegeket kozdl,

LyTtkiN, VasiLty: Uber die Geschichte der syrjinischen Literatur: UAJb 34: 214—222 1.

LyrkiN, V., L: Etymologien aus den permischen Sprachen: MSFOu 125: 329—332 1.

Egy irdni és két torok jovevénysz6t mutat ki a jazvai ziirjénbSl, a komi-ziirjénb8l pedig
4 bali finn jovevénysz6t mutat ki (ezzel a balti finn jévevényszavak szdma a ziirjénben
kb. 40-re tehetd).

Rﬁ]DEI (Rapanovics) KARoLy: Jurdk-szamojéd jovevényszdk a ziirjén nyelvben: NyK 64:
71—95 1.

Reper (Rapanovics), KArory: Die Postpositionen im Syrjinischen unter Berilicksichtigung
des Wotjakischen. Budapest 1962, Akadémiai Kiadé. — 224 1.

Nagy anyaggyljtés alapjdn részletesen tirgyalja a permi névuték eredetét és mondat-
tani szerepiiket. :

Siborov, A. S.: Novye pamjarniki drevnekomi pis’mennosti. (S kommentarijami,
podstroén)l'mi primedanijami i zakljueniem V. I. Lytkina): Voprosy finno-ug. jazykozn.
178—211 1.

Lytkin az 1953-ban elhunyt ziirjén nyelvtudésnak, A. Sz. Szidorovnak az épermi nyelv-
emlékekrs! irt poszthumusz munkdjit adja kizre.

Viszoryr Erik: Az dpermi / fonéma utddjai az Inyvamenti permjik nyelvteriileten:
NyK 64: 353—363 L.

7. Ugor nyelvek

Dienes IsTviN: Nemzetségjegy (tamga) a békési honfoglaliskori f{jcsonton: Folia
Archaeologica 14 (1962): 95—110 |,

KALMAN BEra: Finnugor széfejtésck: NyK 64: 347—351 1.

A ]inagyar folyik szé eddig ismert osztjik megfelel8it vogul, ziirjén és vorjik adatokkal

egésziti ki.

A vogul turap ’vihar' szét ziirjén jovevényszénak magyardzza, a mar$um ‘szomord,
bis’ sz6hoz pedig osztjik megfelelsket kapesol.

Lumora, MaTT1: Etymologisches aus den ugrischen Sprachen: MSFOu 125: 289—316 L

A vog. x9sni az {) belsd rugbja’ szét az osztj. xwnt’ "iussere Birkenholzlage am Bogen'
széval egyezteti (~ ziirj. k34’7, fi. kaski). — A vog. durpd ’stangig’ osztjik eredetd. Elvé-
lasztandd t8le a vog. sur 'Stange’, amely ziirjén eredetd. — A vog. pos mer kifejezést tgy

A
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magyardzza, hogy els8 tagja a ’ganz, gesund’ jelentésl sz6, misodik tagja az orosz MHD
drvérele. A kifejezés jelentése 'die ganze Gemeinde. — A m. R. elv, elii, el ‘pars ulterior’
sz6t nem az eld ’pars antica’ el- tovével és fgr. megfeleldivel (pl. fi. esi) kapcsolja 6ssze,
hanem a kovetkez8 obi ugor szavakkal: vog. @lém 'tilsé (oldal), AK d.'0lf2 ’hiniiber’,
d,Iman ‘hinter’; osztj. K dtam, J dlem ’andere (Seite)’. E szavak tdve: vog., osztj. *il —
L vog. AK Barmgl 'Johannisbeere’ nem a m. vér és meggy szavak &si megfelelbje, hanem
dtvérel az osztjikbél. — A ’Tir alapjelentésd vog. #t-, mely ma ragos alakokba mereviilt
hatdrozészéként él, széba johet mint a fi. wksi megfeleldje. — A bizonytalan magyardzatd
vog. kiumesi szb az AK kif 'Stein’ melléknévi szdrmazéka. — A vog. E rap ’Biindel’ nem
jovevényszé. Egyeztethetd a ziirj. nop 'Biirde’ széval s a votj. nypy-vel. — A vog. AL ul
‘sumpfige Stelle ...’ megfeleldje Ichet a ziirj. ol szénak.

Matvesey, A. K.: Az ugor népek 8si letclepiilési helyei: NyK 64: 289297 1.
Foldrajzi nevek vizsgdlata alapjdn a szerz§ a dél-urdli és az észak-kazahszténi teriile-
tekre helyezi az ugor 8shazit.

Mikora TiBor: Még egyszer a -sag ~ ~ség képz8r8l: NyK 64: 299308 1.

A -sdg ~ -ség képz8t osztjdk, finn és lapp szavakkal veti egybe.

Mikora TiBor: Egy magyar szécsaldd eredetéhez: NNyt 5—6: 41—47 1, .
A magyar reg sz6 csaladjdt vogul, osztjik, ziirjén, votjik és jurdk szavakkal egyezteti.

Pars Dezs8: Szer. Egy sz6szervezet szétigazdsai a magyarban és mis finnugor nyelvek-
ben. Budapest 1962, Akadémiai Kiadé, — 92 L. (Nyelvtudoméanyi Ertekezésck 30).

E ,szbszervezer’-nck vannak magashangd és mélyhangd félpirjai a magyarban é a
finnugor nyelvekben egyarnt. Az el8bbick kozé tartozik a szer ~ ser és szdrmazékaik (szer-
dék, szerkeszt, serken, serke stb.), a mélyhangt dgazatba pedig a sor, sarok, szoros, szorgos
stb. szavak. Az urdli eredetdi szer indoeurdpai kapcsolatokat is mutat: egy olyan szécsal,ad-
dal kapcsolja 8ssze a szerz8, melynek az indoeurdpai nyelvekben is van magas- és mély-
hangt viltozata (pl. lat. sero, series ~v sors).

Pais, Dezs6: Szer: ALH 12: 1—18 1.

A fenti m@ roviditett vdlrozata.

Reéper (RapaNovics) KARoLy: A tirgyas igeragozds kialakuldsa: MNy 58: 421—435 L

SteiNITZ, WOLFGANG: Etymologische Beitrige (I1.): ALH 12: 247—254 1. . ,

A ziirjénbdl szdrmaztatja a kovetkezd szavakat: osztjdk Irt. POTta_{"','fe"“g,,Werde“f'
osztjdk O. janet *Schamgefithl’, vogul E. puda, osztjik V. pard sel gegrisst’y 052}131,‘ Hunt,
lavala- *szimolni, berechnen’. Az osztjik pojok, vogul Szil. E. pojk 'Gebet széndl is permi
eredetre gondol, de a megfeleld sz6t nem tudja kimutatni.

ornogo rybolovstva obskich-ugrov:
PN 252 | [TIE 78.]. )
Az obi-ugor rekesztd haldszat eszkézeinek eredetét kutatja elsbsorban a}lz elr}evezéset
etimolégidjanak vizsgilatival. Egyes haldszati eszkozoket a finnugor korboll szarmafz'ta.,
misokat késGbbi eredetfinek tall, Cikke végén az urdli-dravida kapcsolatok mellett s a finn
ugorsignak az Aral-té mell§li sz4rmaztatdsa mellete foglal 4lldst.

kori torténetéhez: MNy 58: 1—10 1
o erschlusslaute in urungarischer

VasiL'ev, V. L: Problema proizho¥denija orudfj

BArczi, GEza: A finnugor zirhangok i

BArcz1, GEza: Zur Geschichte der finnisch-ugrischen V
Zeit: MSFOu 125: 11—26 L. . . , % fordich

A MNy 58 (1962): 1—10 lapjain megjelent cikk német nyelvi forditasa.

HEeTzrON, ROBERT: L’ accent en hongrois: BSLP 57: 192—205 L.

KAL};JAN, BtLA: Roshad: 12'1Ny S:k 82—81‘(11(1.l et

Ros, v iirjén és votjdk szavakkal egyezteti, . .

LgTz‘:d;:::nkSa;nf:;Jtic Anal;sis of the Tenses in Hungarian: Lingua 11 (1962):

256—262 1.

Lotz, Joun: The Place of the Implicative (-LAK) Form in the Conjugational Pattern
of Hungarian: MSFOu 125: 317—327 L. o , ] .,

Elveti a tdrgyas, ill. tirgyatlan (alanyi) igeragozds elnevezést, s a vdrsz-vdrod tipusi
igealakok eclemzéséb8l arra kévetkezter, hogy a koztik lev8 ellentéter determindle, ill. nem
tﬁ‘terminﬁlt elnevezéssel Ichet jellemezni. A -lak ragos igealak, melyet Gjabb nyelvtanaink
tirgyas igealaknak fognak f&l, Lotz szerint nem tartozik a deter;mn_élt alakok kozé, ha.nem
a2 nem determindlt teriileten beliil kiilon oppoziciét alkot (implicative — nem determinglt
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nonimplicative). Hivatkozik 17. szdzadi nyelvtanaink egyikére-mdsikdra is, melyet a Litlak
alakot nem a tirgyas igeragoz4sban emliti,

SzékE, Béra: A honfoglalé és a kora Arpdd-kori magyarsdg régészeti emlékei Budapest
1962, Akadémiai Kiad6. — 118 1., 15 mimelléklet. [Régészeti Tanulminyok 1.].

KALmAn, BELa: Uber die Rolle der Fillworte und Filllsilben in den wogulischen Liedern:
MSFQu 125: 177193 L

Sajit gyGjeésii vogul énekek és dallamok alapjin kimutatja, hogy a vogulban is nagy
szerepe van a tolibhangoknak és -szétagoknak, melyek a verssort a dallamsor metrumdival
‘Osszhangba hozzdk. E télt8elemek lehetnek jelentés nélkiili hangok, hangcsoportok, névszé-
&s igeképzdk, névmdsok, szbismétlések.

Romsanpeeva, E. L: Kauzativnye glagoly v aktivnych i passivnych sintaksileskich
konstrukcijach mansijskogo jazyka: Voprosy finno-ug. jazykozn, 236—256 1.

STeINITZ, WOLFGANG: Russische Etymologien: Acta Universitatis Carolinae Philologica
Slavica Pragensia IV (1962): 443—7 |,

GANscHOW, GERHARD: Zur Frage des reduzierten Auslautsvokals im Ostjakischen:
UAJb 34: 4—7 1.

Lewy, ErnsT: Zur Betonung des Ostjakischen: MSFOu 125: 285—287 |,

Steinitz szovegein illusztralja Paasonen tételét, hogy az osztjikban a szavaknak nin-
«csen 4llandé hangsdlyuk, ez mondatbeli helyzetiiked! figg.

Russkaja, Ju. N.: O nekotorych osobennostjach pade¥noj sistemy priural’skogo govora
chantyjskogo jazyka: Voprosy finno-ug. jazykozn. 257—264 1.

Az osztjik obdorszki (alsé-obi) nyelvjdrdsinak al-nyelvjirdsai kzé sorolja (a suriskari-
val egyiitt) az urdlvidékic is. Az urdlvidéki nyelvjirdsban 4 esetalak kiilonboztethetd meg:
nominativus, lativus (-na), loc.-instrument. (-na, -n) és translat. (~i). Ezek haszndlatkorét is
vizsgélja.

& SJAUER, GerT: Die Nominalbildung im Ostjakischen. Autoreferat iiber eine Dissertation:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin. Gesclischafts- und sprach-
wissenschaftliche Reihe 11 (1962): 893—5 L

VERTEs, Epir: Beitrige zur Kenntnis der ostjakischen Pronominaladverbien I—IL:
ALH 12: 167—186, 255—~271 L .

VeErTes, Epit: Die Namen der Monate bei den Surgut-Ostjaken: FUF 34: 144—147 L

VirTEs, EpiT: Beitrige zur Methodik der ostjakischen Personennamenforschung: Studia
Onomastica Monacensia IV (VI. Internationaler Kongress fiir Namenforschung 1958, Bd.
III. — Miinchen 1961): 762—8 1,

8. Szamojéd nyelvek

Cromid, L. V.: Olen’i narty i uprja¥’ u nencev: SMAE 20 (1961): 40—53 1.

Az utazé és a tcherszdn tipusait irja le, és 4rtekintést ad a befogds médszereirSl és
kellékeir8l.

" Doicich, B. O.: Bytovye rasskazy encev. Moskva 1962, Izd. Akad. Nauk — 244 1
(TIE 75).

Egyetlen kézl8nek az elbeszéléseit tartalmazza. Ezeknek egy része 6néletrajzi, mds része
az enyec néphagyomdny kirébe tartozé elbeszélés (enyec djore). A k6zld a széveget oroszul dik-
tilta, de azért hellyel-kdzzel akad a szévegben néhany enyec nyelvi adat is, Hasznos a kotet
végén tallhatd 3 index, melyek koziil killonGsen a nemzetségek, volosztok és csalidok neveit
feltiintetd ad sok djat. . o

Dotcicy, B. O.: Rodovaja ekzogamija u nganasan * ncev: Sibirshaer  tnografideskij

. Sbornik 4. Moskva 1962, Izd. A. N. 197—225 L. [TIE 78.].

Pontos és részletes adatokat kozol a nganaszdnok és enyecek tdrzsi és nemzetségi tagol-
ddsdrél, a nemzetségnevekrdl, 1élckszdmukrdl, a dudlis rendszer nyomairdl, hizassigi szokd-
sokrél és azok alakuldsiré! az Gjabb idékben.

Dur’son, A. P.: Ob&de nazvanie rcki u ketojazylnych narodov. Vladivostok 1962,
Kny < Dal’'nevostoényj Gos. Univ. Udénye Zapiski V: 3—9. L.

A ses ket folyénév térgyaldsa sorin tbb olyan folyd nevée is tdrgyalja, amely szelkup
nyelvteriileten talilhatd.

. Dut’soN, A. P.: Drevnie peredvilenija ketov po dannym toponimiki: Izvestija Vseso-
Juznogo Geografideskogo Ob&destva 94 (1962): 474—482 L.
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Szibéria ket eredetd toponimik4jit, elsdsorban vizneveit vizsgdlja. A vizsgdle terdlet
a szelkupok lakéhelyére is kiterjed, s szelkup vonatkozisai miatt a szamojéd nyelvek kuta-
téinak az érdekl8désére is szdmot tarthat. o

FajNnerG, L. A.: Terminologija rodstva nganasan kak istorideskij istoénik: Sibirskij
Etnografideskij Sbornik 4. Moskva 1962, Izd. A. N. 226—237 1. [T1E 78.]. .

Nganaszan rokonsigi elnevezésekb8! kiindulva rajzolja meg a nemzetségi tirsadalom
képét, s dsszehasonlitja a szomszédos népekével.

Hajpg, P.: Etymologische Bemerkungen: MSFOu 125: 5357 1. ,

A nyenyec ridmu szét torli a m. nyelv megfeleldi koziil: a nyenyec szé 6nallb 'keletke-
zésQ, s szdszerinti jelentése szdj-belsd. — A ngan. tiérkw, eny, tud’io szavakat a m. ¢4 rokon-
sigaba sorolja. — A nyeny. $ijet "Wasserinsekt® szdt egyezteti a szelk. s@-vel, mely a m. kigyé
niegfelelbje. — A nyeny. hurkid *Strick’ belsd fejlemény, s nem rokonithaté a m. hiir, hurka
szavakkal. — A nyeny. wdnkd *aushihlen’ taldn nem a m. vdgni csalddjdba tartozik, hanem
a nyeny. wdnk 'Hohle' széval fiigg 6ssze.

H,l\lefJ, PE£TER: Die Frage des Stufenwechsels in den samojedischen Sprachen: UAJb 34:
41--54 1

[vanov, S. V.: Kul'turno-istorideskie svjazy éncev i nganasan po dannym ich ornamenta:
KSIE 37 (1962): 57—66 L. ,

Az enyec és nganaszdn disz{t8 motivumok szibériai kapcsolatain tdl e kapcsolatok jelen-
tGségét etnogenetikai szempontbél is értékeli.

Leutisaro, T.: Uber ein samojedisches Wort fiir "Mehl’: MSFOu 125: 281—283 L .

A ’liszt’ jelentésG északi szamojéd szét (nyeny., ngan. jd@) nem tartja irdni eredet(inek.
A sz6 a hasonlé hangalakd 'Erde, Sand’ széval lehet azonos. Az eny. jaasa, x:é i )ao:iscba,
ngan, djangamsu, szintén 'liszt’ jelentésti szé az eldbb emlitect j@ és a Speise’ jelentést eny.
odscha, ill ngan, ngamsu Ssszetétele,

Pautson, Ivar: Weltbild und Natur in der Religion der nordsibirischen Volker: UAJb
34: 113—124 L ) L o

PeLicH, G. L: Kol'cevaja svjaz’ u selkupov Narymskogo Kraja: Sibirskij Etnografideskij
Sbornik 4. Moskva 1962, Izd. A. N. 176—196E (TIE78.). . -

A szerz8 helyszini vizsglatok &s tdrténeti kutatdsok alapjin _mefallgplt)i{, hogy a !:23) mi
szelkupok térsadalmi szervezete nem kizdrélag a nemzetség, fritria &s torzs ismert ggl gegl:;e
<piil, ﬁanem a tdrsadalom szerkezetét a nemzetségek bonyolultabb kapcs_glatall‘{‘xs jellemzik.
Az tn. ,kérforgdsos” kapcsolat lényege a kovetkez8: valamennyi szelku? torzs gon(xs exloiam
csoportra oszlik. Az A csoportbél szirmazé férfi kizdrélag B csoportbé ;zérmai ] nbve’ ,ot:
het h4zassigor, a B csoport férfitagjai viszont a C csoportbdl hézasodnal, s a olr iezarasa
képpen a C csoport férfiai A csoportbdl szdrmazé asszonyokat vesznek el. l? tanlu Im éll)’ nem
kizarélag a térsadalmi szerkezet ielsd probléméit vildgitja meg, hanem sok nyelvi adatot is
tartalmaz. ‘ . )
ProxorFeva, E. D.: Predstavlenija sel’kupskich Samanov o mire: SMAE 20 (1961):
54—74 1. .,

A szelkup simdnoknak a vildgrél, a vildgot benépesitd szellemekrdl alkotott nézerér,
ismereteit tdrg}galja a szerzdnd &t o%yanﬁ akévax:el[ alapjdn, melyet szelkup simdnok a 20-as
évek végén készitetrek a Prokofjev hdzaspér részére. , )

Ng SEBESTYEN IrEN: Két )!urék-sza!l:mjéd visszahat6 névmds: NyK 64: _3’41——34_(; ]: ;

A jurik-szamojéd mank- visszahatd névmdst ’szelkup, <:§eremxsz,f fulg_cn,l_vgg : s kr;x(a-l
gyar (maga) szavakkal egyezteti. A pudar, puda névmis osztjik megfeleldit Gjabb adatokka

egésziti ki és hangtanilag is elemzi.
N.-SepesTYEN, IRENE: Zum Problem des samojedischen und des uralischen Genitivs:
. 2 :
MSFOu 125: 529548 1. ,
Ismét kifejti azt a nézetée, l
a mai szamojéd nyelvekben nincsen. Az az elem,
mojédban, az szerinte vagy dativus, vagy locativus, vagy

iti ag sem az urdli alapnyclvben nem volt, sem
/At Emit miésok genitivus ragnak vélnek a sza-
siklhang, vagy képzd. .

MSFOQOu 125: 567--575 1.
6. — A dohiny neve

valamint 2 neki meg-

STEINITZ, WOLFGANG! Samoiedisch—-O'bugrisches: ISFOL
A nyeny,cc jal 'fere’ nem urdli eredet, hanem osztjdk jovevénysz

2 nyenyecben osztjdk eredetd (nyenyec $dr). Az 4tadd nyelvi forma,

feleld vogul 526 orosz eredetll, ez pedig a mongolbél szdrmazik. ) ‘
o S\T(‘)Rg:l(:;, (}:J(.“ZB.: Tradicii trudovogo vospitanija u narodov Tajmyra v nafe vremja:

ES 1962/3: 35—48.

12 Néprajz és Nyclvtudominy
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A Tajmyr-fsz, népei (nganaszinok, dolginok stb.) gyermckeiket mindig munkira
nevelték, Ezt a tOrekvést az ottani iskolik is szervezetten tamogatjik. Az eredmény: meg-
feleld iskoldzottsagh haliszok, vadaszok, réntenyészt8-szakemberek.

TereS¢enko, N. M.: O vyraZenit possessivaych  otnoSenij v samodijskich jazykach:
Voprosy finno-ug. jazykozn. 81—93 1.

N. Sebestyén Irénnel szemben megallapitja, hogy a szamojédban a jeloletlen birtokos
szerkezett8l hatirozottan megkiildnboztethet6k a genitivus raggal jelole birtokos szerkezetek.

Va&&enko, P. T.—DotcicH, B. O.: Predanija o totemileskich nazvanijach rodov u ngana-
san: SE 1963, 3: 178—182 |

Hirom nganaszin totemisztikus mesét kozol oroszul a ,,Sas” és a ,,Varjd” nevll nem-

zetségek eredetérSl. . )
VasiLEv, V. L: Sistema olenevodstva lesnych éncev i eé proishozdenie: KSIE 37 (1962):

67—75 1.
Az erdei enyec réntartds a legrégibb tipusd szamojéd tajgai réntartds folytatdja.
ZOLOTAREVA, 1. M.: Antropologideskoe issledovanie nganasan: SE 1962, 6: 131—136 1.
Embertani vizsgdldddsai sordn a szerzé arra az eredményre jut, hogy a nganaszinok
embertanilag lényegesen kiilonboznek minden koriloteik laké néptdl, a rokonnépektdl is.
A nganaszanok va%észim’ileg Szibéria legrégibb arktikus népének a maradvinyait képezik-




