NAGY FERENC

Nullum crimen / nulla poena sine lege-elv
torténeti hatterérol

1. Az elv (nullum crimen / nulla poena sine lege) létrejottének eldfeltétele

A nullum crimen / nulla poena sine lege-alapelv elofeltétele volt az irott jog létrejotte,
annak kialakulasa. Azaz a biintetd jellegli torvények megalkotasa mint ,,/eges scriptae™
a nem irott jog (szokasjog / biréi jog) visszaszorulasa mellett a biintetdjog térvényi ga-
rancidlis eszme-képzddésének szitkséges — ha még nem is elégséges — feltétele volt.

Végteleniil hosszu Gt vezetett az elsd nagy(obb) torvényi szintli alkotasoktol a
nullum crimen / nulla poena sine lege-elv kialakulasaig és elismeréséig. Ebben a folya-
matban a biintetéjogi kodifikaciok megtorténte ezen principium létrejotte iranyaba tett
els6 dontd 1épésnek volt tekinthetd.

Ahol el6tte szokasjog, birdi jog vagy a jogalkalmazo szubjektiv, 6nkényes eljarasa
uralkodott, ott a térvények kibocsatdsa két alapveté forrason alapult. Az elsé az uralko-
dé érdekére volt visszavezethetd, vagyis a torvényalkotasi hatalmat vilagosan és egyér-
telmden ki akarta nyilvanitani, dokumentalta és az irott (kObe, ércbe vésett) jog révén az
alattvalok feltétlen engedelmességét kovetelte, ugyanakkor a birak, valamint az allam-
igazgatasi hivatalnokok aldrendeltségét is el kivanta érni. A masik forras a felsébbségi,
a hatésagi onkénytdl valo védelem szempontja.' Az elsére példa lehet mar Ur-Nammu
vagy Hammurapi térvénykonyve, az utobbi masik szempontra pedig a tizenkéttablas
torvény vagy a Constitutio Criminalis Carolina. Az emlitett két-két példarol roviden az
alabbiak emelheték ki.

a) A legelso torvények réviddel az iras keletkezését kovetden a Krisztus el6tti I11.
évezredben Mezopotamiaban sziilettek. A legrégebbi torvény és igy az emberiség legré-
gebbi irasos dokumentuma is Ur-Nammu (Kr. e. 2112-2096) a ll1. uri dinasztia alapito-
janak torvényei voltak.’

b) Kiilonleges ismertségre tett szert a késobb keletkezett, de korabban felfedezett
Hammurapi torvénykényve a Krisztus elottt 18, szazadbdl (1755). Hammurapi

! KREY, VOLKER: Keine Strafe ohne Gesetz, Berlin — New York, 1983. 3-6. pp.
2 V3. TRECHSEL, STEFAN: Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil . 6. Aufl.,, Ziirich — Basel —
Genf, 2004. 7. p.
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Obabilénia legismertebb kiralya, uralkodasa a Kr. e. 1792—-1750 k6zé tehetd. A tor-
vénykonyv 282 esete kdzott vannak gazdasagi rendelkezések, a mai értelemben vett
biintetdjogi és polgari jogi esetek. A biintetési tételek az elkdvetok tarsadalmi allasanak
és a bincselekmények koriilményeinek fliggvényében valtoztak.

A fennmaradt széveg nyelve az akkad (sémi). A t6rvénykonyv legfontosabb forrasa
az 1901-ben Scheil francia orientalista altal Szizaban megtalalt, ma a parizsi Louvre-
ban lathaté dioritsztélé.> A Hammurapi-féle biinteté torvényekrdl altalaban az rogzithe-
t6, hogy azok ,,az akkori idoket tekintetbe véve modern elveket tartalmaznak, mert sem
a fél évezreddel késobbi Mozes-féle torvények, sem az 1800 évvel késobbi XII tablas
torvény — jollehet, hogy az utobbi a maganjog terén fejlettebb elveket tartalmaz — biinte-
tdszabalyai nem mutatnak fel lényeges haladast.”

c) Tizenkéttablas térvény (Lex XII Tabularum) az 6si romai jog legkorabbi ,tor-
vénykonyve” keletkezését hagyomanyosan Kr. €. 451-450-re teszik.

Pdlay szerint a régi jog korszakdnak iurisprudentidja lényegében a XII tablas tor-
vény megalkotasaval kezddodik, s arra épiill. A Kr. e. 451 és 450 azok az évek, ahol e
jogtudomany kiindulépontjat keresniink kell.” A szokasjog irasba foglalasa a néptribu-
nus siirgetésének eredményeként létrejott, érctablara vésett legrégibb rank maradt romai
torvény, mint a korabeli szokasjognak a tekintélyes foglalata maganjogi, eljarasjogi,
biintetdjogi, allamjogi és egyeb szabalyokat tartalmazott. A térvénybdl csak néhany to-
redékes idézet maradt fenn, igy a tartalmara jorészt csak késobbi jogaszi miivek hivat-
kozasaibol lehet kovetkeztetni. A térvény kettds arculati: mint irott jogforras egyrészt a
rémai jog korai idészakénak legfontosabb forrasa, masrészt merev formakhoz két6do
szabalyai hosszu id6re behataroltak a jog tovabbi fejlodését.®

d) V. Karoly 1532. évi birodalmi bintetétdrvénye a Constitutio Criminalis Carolina
(réviden Carolina) latin nevet nyerte, a német széveg a Peinliche Gerichtsordnung el-
nevezést viselte. A Carolina harom részbdl all: az els6 €s a harmadik rész a biintetdelja-
rast szabalyozza, mig a masodik rész tartalmazza az anyagi biintetdjogot. A Carolina
bar utal a 104. és a 105. cikkekben az irott jogra, de a biintetések nemét és mértékét a
,J0 erkolcsoknek™ és a birdnak engedi at, tovabba megengedi bizonyos biintetd esetek-
ben az analég jogalkalmazast.” Féleg a német szokasjogb6l merit, de a rémai jog és az
olasz praktikusok befolyasa is érzékelhetd. A Carolina szigorinak, kegyetlennek tekint-
hetd kodex az alkalmazhato biintetéseket 1lletden, azonban a biintetteket csoportositja, a
tényallasokat viszonylag pontosan igyekszik koriilirni.®

> Hammurapi , t6rvénvkonyve ", in: Nagy Civilizaciok sorozat. Mezopotamia, Budapest, 2010. 80~81. pp.
Hammurapi torvénykonyve cimszd, in: NADORI ATTILA (fdszerk.): Britannica Hungarica Nagylexikon 11.
Budapest, 2013. 258. p.; POLAY ELEMER: Hammurabbi tdrvénygyiijteményének biintetéjoga, Miskolci Jo-
gaszélet XI1. évf. 1936/3—4, 53-58. pp.

* POLAY 1936, 53-58. pp.; Tizenkéttdblas térvény cimszo, in: NADORI ATTILA (fbszerk.): Britannica
Hungarica Nagylexikon 24., Budapest, 2014. 266-267. pp.; ZLINSZKY JANOS): 4 tizenkéttdablas 16rvény tore-
dékei, Budapest, 1986.

’ POLAY ELEMER: A rémai | jogdiszok gondolkoddsmddja, Budapest, 1988. 13. p.

® MOLNAR IMRE ~ JAKAB EVA: Rémai jog, Szeged, 2012. 55. p. .

7 ROXIN, CLAUS: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1. 4. Aufl., Miinchen, 2006. 143. p.

® FINKEY FERENCZ: A magyar biintetGjog tankényve, Budapest, 1914 61-62. pp.; RUPING, HEINRICH —
JEROUSCHEK, GUNTER: Grundriss der Strafrechtsgeschichte. 5. Aufl., Miinchen, 2007. 48-58. pp.
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2. Az elv eldtorténete

a) Az alapelv torténete a felvilagosodas id6szaka eldtt a romai jogig nytlik vissza. A
korabbi német szakirodalomban azonban tobbnyire az a nézet terjedt el, hogy a nullum
crimen / nulla poena sine lege nem a réomai jog elve. Eszerint a romai jogban, de a ger-
man iddszakban sem talalhaté meg az elv egyes elemeiként a visszahato hataly tilalma.
A rémai jog még nem ismerte tovabba a pontosan kdrvonalazott térvényi tényallasok-
hoz katottséget, az analogia tilalmat vagy a biintetd szokasjog kizarasat. Még nem vol-
tak atfogo kodifikaciok és csak fokozatosan keletkeztek az egyes biintetd tartalmu tor-
vények. Jobbara szokasjogi képzodmények alapjan jartak el, de ott is, ahol térvényi sza-
balyozasok léteztek, sok kérdés a jogalkalmazd mérlegelésére maradt, mivel nagyon tag
deliktum-fogalmakkal dolgoztak.’

Valamelyest arnyaltabb az a megkdzelités, hogy a romai jog bizonyos mértékben
mar ismerte a visszahato hataly tilalmat, bar a szokasjog vagy a birdi mérlegelés alapjan
torténd megbiintetés mindeniitt szokasos volt."”

A hazai szakirodalomban épp a jubilans szogezte le, hogy a kérdés sokkal Gsszetet-
tebb annal, mintsem a modern biintetdjogban érvényesiilé alapelveket a romat jogban is
megtalalhato biintet6jogi jellegli elvekkel Gsszevetve egyezdségeket és killonbségeket
mutassunk ki. Egyrészt a latszatra azonos elvek tartalmilag nem mindig ugyanazt fog-
laltak magukban, masrészt Romaban a térvényszovegek — az alapelveket illetben — nem
voltak deklarativ jellegiiek, hanem a blincselekmény, a praxis adta esetek kapcsan nyer-
tek megfogalmazast. Vagyis az alapelvként alkalmazott biintetdjogi tételek nem elméle-
ti vizsgalodas eredményeként jottek létre. "'

A legtobb biintet6jogi alapelvnek azonban megvolt a rdmai jogi el6zménye, és eze-
ket a biintetéjogi elvként kezelt tételeket a romai jog alkalmazta.'? Végiil a jubilans arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a romai jogi rendelkezések nem hagytak kétséget afel6l,
hogy egyrészt egy magatartast csak akkor tekintettek bilincselekménynek, ha azt a tor-
vény Gigy rendelte, masrészt a nulla poena sine lege-elvet kovetkezetesen alkalmaztak.

b) Az elv ,hazajaként” az angol Janos kiraly 1215. évi Magna Charta Libertatumat
szokas emliteni. A Charta a 39. cikkében tiltja a szabadokkal szembeni biintetést, , nisi
per legale judicium parium suorum vel per legem terrae”. E tekintetben néhany kérdés
vitatott, igy mar az is kérdéses, vajon a ,,vel” valdban ,,és”, és nem helyesebb-e a ,,vagy”
jelentés. Mindenekeldtt azonban eltéroek a vélemeények a ,Jex terrae” jelentésérol. Az
egyik felfogas tartja magat a biintet6jogi torvény jelentéshez, mig masik nézet ezt a
szoveghelyet tulnyomoérészt eljarasjogi értelemben interpretalja."

¥ SCHREIBER, HANS-LUDWIG: Gesetz und Richter, Frankfurt am Main, 1976. 17-25. pp.; WELZEL, HANS:
Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl. Berlin, 1969. 20. p.

' ROXIN 2006, 143. p.

'"" MOLNAR IMRE: Biintet6- és biinteteljardsjogi alapelvek romai jogi elézményei, in: TOTH KAROLY
(szerk.): Emlékkonyv Dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar 70. sziiletésnapjanak tiszteictére, Szeged, 1996. 167—
182. pp. Ez megjelent még MOLNAR IMRE: fus criminale Romanum, Szeged, 2013. 1-16. pp.

" MOLNAR 1996, 167-168. pp.; ZLINSZKY JANOS: Rémai biintetGjog, Budapest, 1997.

3 MOLNAR 1996, 170. p.

" V6. BLEL, HERMANN: Strafrecht I. Allgemeiner Teil. 18. Aufl., Miinchen, 1983. 31. p.
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Jescheck is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az angliai Magna Charta értelmében az
uralkodd er6szakkal is kényszerithetd az orszag térvényeinek tiszteletben tartasara és ez
inkabb eljarasi, semmint biintetd anyagi jogi garanciakat fogalmazott meg."> Megje-
gyezhetd, hogy a Charta 39. cikke szerint ,,Szabad embert elfogni, bebdrtondzni [...]
barmily mas médon sérelmet okozni csak a vele azonos allastak altal hozott térvényes
itélet vagy az orszag torvényei alapjan lehetséges.”'® Ennek alapjan az fogalmazhato
meg, hogy az idézett rendelkezés nem értelmezhetd sem tisztan anyagi jogi, sem tisztan
eljarasi jogi garancianak, inkabb vegyes karakteriinek tekinthetd.

3. Az elv dllamelméleti és biintetdjogi forrasai

Az elv teljes tartalmaban, maig haté alakjaban csak a felvilagosodas koraban fejlodott
ki, vagyis az elv torténete a felvilagosodassal és az allamhatalom, illetve a bir6i hatalom
onkénye elleni kiizdelemmel veszi igazabol kezdetét. A feudalis korszak onkénye és
jogbizonytalansaga a kései XVIL. és a XVIII. szazad gondolkodéinal készitette eld a
fordulatot, amely lehetdvé tette a torvényi kodifikaciét.'” Az elv gyokerei a minden em-
bert dsszekdtd értelem eszméjében rejlenek, ez a térvényben kapott mérvado kifejezo-
dést, amely az &llami dnkényt, mint értelemellenes ,zavars” kizarja. A principium 1é-
nyegi forrasai tovabba a mindenki szamara sz6lo természetes, alapvetd szabadsagjogok
posztulatumdban; az dllam feladatanak jogvédelemre korlatozasaban; a biztonsagnak és
a jog kiszamithatosaganak kovetelményében rejtoznek a befolyasossa valt polgarsag ja-
vara.

Tobb kiilonbozd, bar egymassal dsszefiiggd tételt kell kiemelni, amelyeknek az is-
merete a principium mai értelmezése szamara is sziikséges €s fontos. A tételek kozott
allamjogi-alkotmanyjogi és biintetdjogi igazolasi tanok, gondolatok kozott lehet diffe-
rencidlni.

a) Az egyik tétel az dllam és az egyén viszonyat érintette, ugyanis a felvildgosodads
allamszerzddeési tana politikai €s nem biintetdjogi eredetil. Ez a tan az allam eredetének,
céljanak és hatdranak a természettdl fogva szabad, egyenld és szuverén embereket tar-
totta, akik az allam nélkiili természetes allapotbdl 6nkéntesen egy olyan allamban egye-
siilltek, ahol életiik, jogaik és javaik érdekében nagyobb biztonsag érhetd el. Az egyén
biztonsaganak garantalasaval pedig Gsszeegyeztethetetlen az abszolut és énkényes ura-
lom. Az éllamnak tehat biztositania kell polgarai szimara az elidegenithetetlen szabad-
sagjogokat."’

"% JESCHECK, HANS-HEINRICH: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. 4. Aufl., Berlin, 1988. 117. p.

'® A Magna Charta Libertatum magyar valtozatat 1. KOVACS ISTVAN (szerk.): Nyugar-Eurépa alkotma-
nyai, Budapest, 1988. 96-104. pp.

"7 JESCHECK 1988, 118. p.; ROXIN 2006, 145-147. pp. Az elv hazai elsé atfogé bemutatasa keretében I.
NAGY FERENC: Nullum crimen / nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog 1995/5. 257-259. pp.

'® JESCHECK 1988, 118. p.

'* SCHREIBER, HANS-LUDWIG: Nulla poena sine lege, in: ERLER, ADALBERT — KAUFMANN, EKKEHARD
(szerk.): Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, III. Band., Berlin, 1984. 1104-1106. pp.;
JESCHECK 1988, 118. p.; ROXIN 2006, 146. p.
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b) A mésodik tétel a hatalommegosztas és a demokracia eszméje, amely Locke-nal
és Montesquien-nél fejezddott ki a legegyérteimiibben és a leghatasosabban. Locke
1689/90-ben megjelent ,,Két értekezés a polgari kormanyzatrél” c. munkajaban mar a
térvényhozo és a torvények végrehajtasarol gondoskodoé végrehajtd hatalom elvalaszta-
sat kivanta, érdekellentétiikre utald természetjogi érvekkel. A térvényhozo testiiletnek
valasztott tagokbol kell allnia, mig a végrehajto hatalmat jobb, ha egy személy, az ural-
kodo, ,,a legfobb végrehajtd hatalom™ képviseli. Kiemelendd azonban, hogy Locke a bi-
r6i hatalmat a végrehajté hatalomba tartozénak tekintette.® Montesquieu az 1748-ban
megjelent ,,A torvények szellemérdl” c. milvében (11. konyv VL. fejezet) az angol al-
kotmanyt elemezve a torvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalom kiilohvalasztasat ko-
veteli, hiszen nincs szabadsag, ha a birdi hatalom nincs elvalasztva a masik két hatalom-
tol. Amennyiben pedig a birdi hatalom a végrehajté hatalomhoz lenne kapcsolva (mint
Locke-nal), a birénak elnyomé hatalma lenne.*'

Kant jogtana szerint is haromfajta hatalom létezik az allamban: az uralkoddi hatalom
(szuverenitas) a torvényhozé alakjaban, a végrehajté hatalom a kormanyzoiban (t6r-
vényt kovetve) és a biraskodasi hatalom a biré személyében testesiilt meg. ™

Az elv érvényesiiléséért a XI1X. szdzad folyaman a polgér birdi 6nkénytdl vald vé-
delmének szabadsagjogi-jogallami posztulatuma mellett a demokratikus gondolatkér is
felelos. Az alkotmanyos (Un. konstitucionalis) mozgalom célba vette a kiralyok és mas
uralkodok monarchikus hatalméanak demokratikus korlatozasat, €s a torvényhozasban a
nép részvételét a parlament kozremitkddése révén. A szabadsagba és a tulajdonba valo
allami beavatkozasok, kiiléndsen a biintetdjogi biintetésre itélések csak torvények alap-
jan torténhetnek, ezek a térvények a népképviseletek kozremiikodésével demokratiku-
san legitimalodnak.” :

c) A harmadik tétel a biro térvényhez kitésének a gondolata, hogy a jog csak a tor-
vényben és irasban rogzitett jog. Montesquieu szerint a birdsagi itéletek sohasem lehet-
nek masok, mint pontos térvényszovegek. ,,Az orszag birdi csupan a térvény szavait
kimondo szdjak, ... akik a torvényeknek sem erejét, sem szigorusagiat nem képesek
mérsékelni.”™ Beccaria hasonloképp foglal allast, szerinte biincselekményekre csak
torvény allapithat meg biintetést és a birdkat a tdrvények értelmezésének joga sem illet-

» LOCKE, JOHN: Two Treatises of Civil Government (1690), Ertekezés a polgari korméanyzat igazi erede-
térol, hataskorérol és céljarol (ford. Endreffy Zoltan), Budapest, 1986. 186. p. Locke kiinduldpontja az évsza-
zados, Arisztotelészre visszamend s Anglidban kiiléndsen ergs tradicioval biré joguralmi gondolat modern
megfogalmazasa. L. BIBO ISTVAN: Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most (1947), in: VIDA ISTVAN —
NAGY ENDRE (szerk.): Valogatott tanulményok, Masodik kétet, 1945-1949., Budapest, 1986. 378. p.

2! MONTESQUIEU DE CHARLES: De [’esprit des loix, A torvények szellemérl (ford. Sebestyén Pal), Bu-
dapest, 2000. 248-249. pp. Bibo Istvdn szerint csodalkozni lehet, hogyan érthette Montesquieu annyira félre
az angol alkotmanyt, hogy benne a hatalmak megosztasanak ilyen elvét vélte felfedezni. Az angol szabadsag
ugyanis nem azért funkcional, mert a hatalmak egymdstd! el vannak valasztva, hanem azért, mert 19bb hata-
lom &ll egymassal szemben, s kiilonosen koriil van bastyazva azoknak a tényezoknek az 6nallosaga, melyek a
hatalomkoncentracié veszélyét. leginkabb megtestesitd végrehajté hatalommal szemben allnak.  BiBO
1947/1986, 380. p.

2 KANT, IMMANUEL: Az erkilcsok metafizikdja (1797), (Ford. Berényi Gabor), Budapest, 1991. 417. p.

> KREY, VOLKER: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil. Band 1. 2. Aufl., Stuttgart, 2001/2004, 21. p.

* MONTESQUIEU 2000, 257. p.
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heti meg. Nyilvanvalé hiba a térvények homalyossaga is, amely az értelmezést sziik-
ségképp maga utan vonja, amit a biré nem tehet, mert nem térvényhozé.

d) A célok generdlis megismerhetdsége (generdlprevencio) a kovetkezd tétel. Ha a
biintetdjog a biintetendd cselekmények jovobeni elkeriilését célozza, akkor a kivant célt
megismerhetové kell tenni.

Ha ugyanis a biintetéssel fenyegetés célja a potencidlis biinelkovetok elrettentése,
agy a célzott pszichés determinacid csak akkor érheto el, ha a tiltott cselekményt a biin-
tetendd magatartas eldtt lehetdleg pontosan torvényben rogzitik. Amennyiben hianyzik
ez a tett elStti torvényi rendelkezés vagy az nem egyértelmi és vilagos, Ugy az elrettentd
hatas nem kovetkezhet be, mert senki sem tudja, hogy vajon a magatartasa biintetést
von-e maga utn vagy sem.”

Ide kapcsolodik a célok egyéni/individudlis megismerhetdsége (biindsségi elv) is. Ha
a biintetés egy tiltott életbeli tényallas blinds megvalositasat feltételezi, igy a norma
cimzettje szamara a tilalom tartalmat is lehet6leg pontosan k6zzé kell tenni. Aki a nor-
ma parancsat egyaltaldn nem ismerheti, tdle nem is varhat6 el, hogy 6 a normanak meg-
felelden cselekedjék.”’

4. Az elv kezdeti megjelenési formairol

Ezekbdl az elobb emlitett tételekbol kdvetkezett az elkdvetdre nézve hatranyos biintetd
torvény visszahatd hatalyanak tilalma, a pontos térvényi meghatarozottsag kdvetelmé-
nye, tovabba az elkdvetdre hatranyos szokasjog és az analdgia tilalma. E tételek megfo-
galmazasanak uralkodé fundamentuma és célja az egyén szabadsaga és biztonsaga ér-
dekében az allamhatalmi és a biroi onkény korlatozasa.”®

Az elobbi tételek koziil elsdként a visszahatd hataly tilalma kapott megfogalmazast.
Tiltott magatartast utolag szankcidval/biintetéssel sijtani nem megengedett, de az mar
lehetséges, hogy a korabbi nem tiltott magatartds utdlag szankcioval tilalmazotta valjon.
Ez megfelel a jogfejlodés fokanak. A visszahato hatdly tilalma elsdsorban €s eldszér a
biintetésekre vonatkozott, ugyanis ha nem a tett elott, vagyis nem el6zéleg volt a maga-
tartas biintetéssel fenyegetett, gy az egyen szabadsigaval dsszeegyeztethetetlen onké-
nyes intézkedés torténik. A biintetéssel fenyegetés visszahato hatalya szigoritisara
ugyanigy a tilalmazott megitélés vonatkozik.”

% Csakis a torvények mondhatnak ki biintetéseket a binskért, s ez a hatalom csakis a torvényhozat illeti
meg, aki egy tarsadalmi szerzddéssel egyesitett tarsadalmat képvisel.” ,,Semelyik biro (aki a tarsadalom tagja)
nem szabhat ki igazsagosan olyan biintetést ugyanazon tarsadalomnak egy masik tagjara”, amit nem a térvé-
nyek imak el6. ,Még a torvények értelmezésének joga sem illeti meg a biintetd birakat, ugyanazon okbol kifo-
lyélag, amiért nem tSrvényhozok.” BECCARIA, CESARE: A biinékrdl és a biintetésekrdl, (ford. Madarasz Imre)
Budapest, 1998. 16—-18. pp. (I[I-1V. §); NAGY FERENC: Régi és 1 tendencick a biintetGjogban és a biinteté-
Jjog-tudomdnyban, Budapest, 2013. 96-97. pp.

** GroPP, WALTER: Delikistypen mit Sonderbeteiligung, Tibingen, 1992. 91. p.; GROPP, WALTER:
Strafrecht, Allgeimeiner Teil. 3. Aufl., Berlin et al., 2005. 55. p.; ROXIN 2006, 147. p.

7 GRoPP 2005, 55. p.

2 KREY 1983, 130. p.

* STRATENWERTH, GONTER: Schweizerisches Strafrecht, 4. Aufl., Bern, 2011. 83. p.
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a) Ezek a nézetek eloszor Eszak-Amerikdban gyakoroltak befolyast a torvényhozas-
ra. Az elvet — a visszahato hatdly tilalmaként — az amerikai szovetségi allamok alkot-
manyaiban szabalyoztak. Igy eldszor Virginiaban az 1776. junius 12-i ,,Declaration of
Rights”-ban. A Virginiai Jogok Nyilatkozata VIII. cikkében talalhaté meg az a tétel,
hogy ,,a szabadsagatdl senki meg nem foszthatd, kivéve az orszag térvényei vagy a f6-
rendek itélete alapjan”.*°

Az elkovetdre hatranyos biintetd rendelkezések visszahatd hatalyanak tilalma alkot-
manyi rangot kapott tovabbi amerikai allamokban is, igy példiul: Maryland és Pennsyl-
vania 1776-ban, Massachusetts 1780-ban és New Hampshire 1784-ben. Az 1215. évi
angol Magna Charta Libertatum és az eurdpai természetjogi tanok (példaul Pufendorf,
Locke, Blackstone, Montesquieu) hatasara az 1787. aprilis 17-i amerikai szovetségi al-
kotmany is megfogalmazta azt, hogy nincs torvényi alap a visszamendleges hatalyu
jogalkalmazasra.®'

b) A torvényesség kdvetelménye €s a visszahato hatdlyu ponalizalas tilalma Eurd-
paban eldszor az 1789. augusztus 26-i az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban
(Déclaration des droits de I’homme) jelent meg. A politikai Nyilatkozat VIII. cikke sze-
rint ,,A térvény csak szigoruan és nyilvanvaldan sziikséges biintetési tételeket allapithat
meg, s biintetéssel sujtani senkit masként nem lehet, mint a biincselekmény elkdvetése
elott 3meghozott és kihirdetett, valamint szabalyszerlien alkalmazott térvény értelmé-
ben”.>?

A francia Nyilatkozat VII. cikke szerint ,Minden olyan hatdsagi hatalom, amely fel-
fliggeszti a torvények érvényét, vagy torvényeket alkalmaz a nép képviseldinek hozzaja-
rulasa nélkiil, sérti azok jogait és nem gyakorolhatd.”

A torvényesség parancsa az ezt kovetd francia alkotmanyokban (1791., 1793. és
1795.) is megfogalmazast nyert, bar nem szubjektiv jogként, hanem konkretizilando al-
kotmanyi elvként.*

Az 1793. évi francia alkotmany 14. és 15. §§ rendelkeznek az elvrdl, kifejezetten a
visszahat6 hataly tilalmardl is. S6t az anyagi jogi legalitds mellett megjelenik az ara-
nyossag elve is: a 15. § szerint a torvény csak nyilvanvaloan sziikséges biintetéseket al-
lapithat meg, amelyeknek aranyban kell allniuk a biincselekménnyel és hasznosaknak
kell lenniiik a tdrsadalomra. Azonban az elobb emlitettek olyan programelvek voltak,
amelyek a térvényhozo felé iranyultak és jogilag nem jelentettek kotelezd erét. Csak
1795-ben, majd pedig az 1810. évi Code Penal 4. cikkében kapott az elv jogilag kotele-
26 szabalyozast.”*

30 ... that no man be deprived of his liberty, except by the law of the land or the judgement of his peers

...”" Idézi SCHREIBER 1976, 65. p.; KREY 2001/2004, 20. p.

31 No bill of attainder or ex post facto law shall be passed.”; v6. SCHREIBER 1976, 65. p.; KREY
2001/2004, 20. p.

32 KUKORELLI ISTVAN — POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN: Allampolgdri ismeretek, Szeged, 2012°. 16—
17. pp.

3 BALOGH ELEMER: Das Prinzip nultum crimen, nulla poena sine lege in der Praxis des ungarischen
Verfassungsgerichts, in: KARSAI KRISZTINA — NAGY FERENC — SZOMORA ZSOLT (szerk.): Freiheit —
Sicherheit — (Straf)Recht, Osnabriick, 2011. 9. p.

* ITIN, MARCO: Grundrechte in Frankreich, Ziirich, 1992.; LEVAI ILONA: Hatalommegoszids és bir6i ha-
talom Franciaorszagban. Magyar Jog 1995/1, 17-26. pp.
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c) Ausztriaban és Poroszorszdgban is — a francia politikai torténésektdl fliggetleniil
— még a XVIII. szdzadban torvénybe foglaltak ezt az elvet 1. Jozsef, illetve Il. Frigyes
uralkodasa alatt. igy az 1787. évi Sanctio Criminalis Josephindban a birénak az analo-
gia és a szokasjog alkalmazasa, s6t mindenfajta értelmezés s tiltott volt.>> A Josephina
egyik alapelve, hogy csak az olyan cselekmény mindsiil biintettnek, amelyet ez a kodex
ilyennek deklaral; és biintetdjogi szankcidval sijthaté jogsértést csak torvény allapithat
meg. Tovabba a biroi gyakorlat altal szankcionalt szokasnak a tovabbiakban jogforrasi
ereje nincs.’® Az 1794. évi porosz Allgemeines Landrecht (ALR) csatlakozott a mai ér-
telemben vett visszahato hataly tilalmahoz.*’ E két emlitett orszag fejlédésében
Pufendorf tanai mellett dontd volt az az uralkodéi torekvés, amely nem annyira az al-
lamhatalom korlatozasat és a polgarok szabadsagat kivanta, hanem épp az abszolut
uralkodé hatalmanak novelése érdekében a birdi hatalom visszaszoritasat, a bird kezé-
nek megkotését szorgalmazta a biréi mérlegelés megsziintetésével.”® Lényeges azonban,
hogy az abszolutizmus mar érvényesiti a felvilagosult eszmével a térvényességet. Feu-
erbach volt az, aki az 1801. évi biintetdjogi tankényvében az elv azdta széles korben
ismertté valt latin formulajat elséként fogalmazta meg: biintetés biintet térvényt (nulla
poena sine lege) és biintetéssel fenyegetett cselekményt (nulla poene sine crimine) felté-
telez.

Feuerbach szamara az allam biintet6hatalmanak kotottsége azért volt dontd jelentd-
ségii, mert a pszichologiai kényszerelméletének biintetési tedriaja csak akkor tudott mii-
kodni, ha a tilalmazott teriilete, a biintetendd cselekmény lehetdség szerint pontosan ko-
riilirt volt. Hiszen meghatarozott magatartdsmddok megtartasa/fenntartasa/kvetése ér-
dekében a biintetéssel kiszabott kényszer csak akkor hat(hat), ha minden biincselek-
meény elkdvetésétol tartozkodas kotelezden is Gsszekapcsolt.

Természetesen a torvényhez kotottség a biintetdjogban Feuerbach eldtt mar ismert
volt, ha nem is a normacimzett szabadsagjogaként. igy a szekularizalt természetjogi ta-
nok, Pufendorf, Thomasius és Christian Wolff vilagos térvényfogalom érdekében fara-
doztak. A felviladgosult abszolutizmus jutott arra az eredményre, hogy a pozitiv térvény
hatékony iranyitasi eszkdz az uralkod6 szamara. A birdsagokat is a szigoru térvényhez
kotottség révén jobban lehetett kontrollalni.*

Feuerbach az altala szerkesztett 1813. évi bajor Btk.-ban is bevezeti a nulla poena
sine lege elvet. gy mar az 1. cikk elején a kovetkezo szerepel: ,,Aki tiltott cselekményt
vagy mulasztast kovet el, amelyet a térvény hatrannyal fenyegetett, az ennek a térvényi
hatranynak mint biintetésnek alavetett.” A torvény elismeri azt az elvet is, hogy nincs

35 A t6rvény értelmében: , Der Kriminalrichter ist an die buchstibliche Beobachtung des Gesetzes
gebunden ...” (Josephina . 13. §); NAGY 1995, 260., 268. p.

* HAJIDU LAJOS: Az elsG (1795-6s) magyar biintetokodex-tervezet, Budapest, 1971. 37. p.

37 SCHMIDT, EBERHARD: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. 3. Aufl., Gottin-
gen, 1965. 251-252. pp.

*® SCHREIBER 1984, 1105-1107. pp.; GROPP 2005, 52-53. pp.; ROXIN 2006, 143-144. pp.

3 FEUERBACH, ANSELM VON: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts,
Giessen, 1801. 19-20. §. V6. MEZGER, EDMUND: Strafrecht. Ein Lehrbuch, Miinchen u. Leipzig, 1931. 21. p.
BOHNERT, JOACHIM: Feuerbach und der Bestimmtheitsgrundsatz im Strafiecht, Heidelberg, 1982. 5. és kov.
p.; NAGY FERENC: Feuerbach biintetési és torvénvességi teoridja, Szeged, 2008. 347-386. pp.

0 OTT0, HARRO: Grundkurs Strafrecht. Allgemeine Strafrechtsiehre, 7. Aufl., Berlin, 2004. 23. p.;
GRroPP 1992, 91. p.; GROPP 2005, 52. p.
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biintetés biindsség néikil (119. cikk). Tovabba a meghatarozott, az addig nem ismerten
preciz tényallasok ¢és pontosan koriilhatarolt biintetési keretek hivatottak a birdi 6nkény
kizérasara.*!

Az 1851. évi porosz Btk.-ban — amely az 1871. évi német birodalmi Btk. eléfutéra ~
az 1810. évi francia Code Pénal 4. cikkének szé szerinti forditasaban fogalmazodott
meg az alapelv: ,Biintettet, vétséget, kihagast nem lehet olyan biintetéssel sijtani,
amely a cselekmény elkovetése eldtt torvényben nem volt meghatirozva (elbirva)”. Az
1871. évi német birodalmi Btk. ezt a szabalyozast csekély valtoztatasokkal vette at. Az
1919. évi weimari alkotmany és az 1949. évi német alaptdrvény szintén elbirta, illetve
tartalmazza ezt az elvet [103. cikk (2) bek.].*

d) Magyarorszdgon mar az elsd 1795-6s biintetbkodex-tervezet f6 célkitiizése volt a
torvény uralmanak megteremtése, a bir6i arbitrium korlatok k6zé szoritisa, az egyén
szabadsdgéanak, jogainak védelmére vald torekvés. A birakat a kodexben foglalt torvé-
nyi szabalyok szavai betii szerint kételezik, tilos volt azokat onkényesen értelmezni, to-
vabba értelmiiket boviteni vagy sziikiteni.” Az 1843. évi torvényjavaslat az 1. és a 17.
§§-ban kimondta az alapelv lényegét,” majd az 1878. évi kodex az 1. §-ban rogzitette,
hogy ,.Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a térvény annak
nyilvanit,” tovabba ,Bintett vagy vétség miatt senki sem biintethetd mas biintetéssel,
mint amelyet arra, elkdvetése elott, a térvény megallapitott.” Ez a rendelkezés tehat ki-
zérta a biré biincselekmény-alkotasi jogosultsagat, kizar tovabba minden analogiat. Az
1. § (2) bekezdése a nulla poena sine lege-elv megfogalmazasa. A 2. § pedig lehet6vé
tette az elkovetestol az itélethozasig terjedd id6kozben a legenyhébb torvény visszahato
alkalmazhatésagat.*

Az 1950. évi Bta., pontosabban a Btaé. (1950. évi 39. tvr.) 39. §-a értelmében biin-
tettet nemcsak torvény, térvényerej{i rendelet, hanem minisztertanacsi rendelet is megal-
lapithatott. A szovjet megoldassal szemben a Bta. az anal6gia alkalmazasara nem adott
lehetdséget. Az analdgia hianyat a Bta. 2. §-anak az a rendelkezése ,,potolta” részben,
amely szerint a biintetd térvénynek visszahatd ereje is lehet. Mint a miniszteri indoklas
magyarazza: ,,Nyomatékos kozérdek indokolttd teheti, hogy a cselekmény az elkodveté-
sekor még hatalyban nem levo, de az elbiralaskor mar életbe lépett szigorubb térvény
szerint biraltassék el.”* :

1 RUPING — JEROUSCHEK 2007, 93.; BAR VON, CARL LUDWIG: Geschichte des deutschen Strafrechts und
der Strafrechtstheorien, 2. Neudruck (1882), Aalen, 1992. 175-177. pp.; részben kritikusan HIPPEL V.
ROBERT: Deutsches Strafrecht, Erster Band, Allgemeine Grundlagen, Berlin, 1925. 301-302. pp.

* JESCHECK 1988, 118. p.; ROXIN 2006, 144~145. pp.

“ Haspu 1971, 37., 389., 391. p.

* fgy példaul az 1. § szerint ,,Barmely cselekvés vagy mulasztas, csak annyiban tekintethetik biintettnek
¢és vonatkozhatik biintetés ald, a mennyiben az ellen biintetést rendel a jelen torvény.” /843-ik évi Magyar
Biinteté Torvénykdnwvi Javaslat, Pest, 1865. 3., 6. p.

B Low TOBIAS (szerk.): A magyar biintetétorvénvkinyv és teljes anyaggyiijteménve, Budapest, 1880.
146., 170. s kov. p., EDVI ILLES KAROLY: A magyar biintetd térvénykinyv magvardzata, 3. kiadas 1. kotet,
Budapest, 1909. 37-38. pp.

® A biintettorvénykinyv ditaldnos része (A magyarazatokat irta; Kadar Miklés), Budapest, 1951. 20. és
kdv. p.
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Az 1954. évi 26. sz. tvr. szerint mar minisztertanacsi rendelet () biintettet nem alla-
pithat meg, legfeljebb kimondhatja, hogy valamely jogszaballyal ellentétben all6 cse-
lekmény a mar meglévé biintetd rendelkezés ala esik.*

Az 1961. évi Btk.-tol kezdédden a biintetd térvényeink mar a nullum crimen / nulla
poena sine lege-elv alapjan dllnak, az elv elemei koziil az elkdvetére hatranyos vissza-
haté hataly, a szokasjog és az analdgia alkalmazéasanak tilalmaval.

A nullum crimen / nulla poena sine lege nem csupan az anyagi biintetdjog elve, ha-
nem a demokratikus allamok alkotmanyaban is szabalyozott principium. Jéllehet ezt az
alapelvet a korabbi alkotmanyunk eredeti megfogalmazasa nem tartalmazta, csupan az
1989. évi XXXI. torvény 34. §-a, amely els6ként vezette be a magyar alkotmanyba,
mint ,évszazados garancidlis” elvet. Ez keriilt &t az () Alaptorvénybe is, amelyet a
XXVIIL cikk (4) bekezdése rogzit.*®

Ezt a principiumot a nemzetkozi jogban elismert és Magyarorszag altal is alairt
nemzetkdzi egyezmények szintén tartalmazzak.*

A felvilagosodas kriminalpolitikai programja és mindenekeldtt a szigoru torvényes-
ségi kovetelménye — ugy tinik tehat — a jogallamainak mindsithetd biintet6jog ki- és
megkeriilhetetleniil aktualis posztulatuma volt és marad.*

Y7 NAGY 1995, 260. p.

*® JAKAB ANDRAS: Az 1ij Alaptérvény keletkezése és gvakoriati kbverkezmeényei, Budapest, 2011, 228-229,
pp; NAGY FERENC: Anvagi biintetGjog, Altaldnds rész I., Szeged, 2014. 69-70. pp.

¥ VASKUTI ANDRAS: 4 térvénvesség elve, in: POLT PETER (foszerk.): Uj BTK. Kommentar, 1. Kétet, Al-
talanos Rész, Budapest, 2013. 17-27. pp.

3 HILGENDORF, ERIC: Gesetzlichkeit als als Instrument der Freiheitssicherung, in: KUDLICH, HANS et al.
(szerk.): Gesetzlichkeit und Strafrecht, Berlin, 2012. 33. p.



