NOTARI TAMAS

Megjegyzések az orvoslas és a betegség
jogi megitéléséhez a kora kozépkori
jogforrasokban

E tanulmany a kora kozépkori népjogok, elsodlegesen a vizigot,' longobard,” alemann®
és bajor” torvények azon rendelkezései koziil kivan néhanyat elemezni, amelyek az or-
voslas, a betegség ¢és altalaban a sériilések kérdéskorére vonatkoznak. A révid beveze-
tést (I) kdvetben a tanulmany eldszor a kora kdzépkori medicinat (1) és az orvos jogi
statusat (I1I) tekinti at a jogi €s nem jogi forrasok tlikrében. Ezt kovetden tériink ra a
jog-, illetve cselekviképességet befolyasold betegségek jogi konzekvenciaira (1V), va-
lamint az orvos bevonasat sziikségessé tevd esetek és az orvos altal alkalmazott kezelé-
sek megjelenésére a torvényszovegben (V).

A Leges Visigothorum gyijtdnév alatt szamon tartott joganyaghoz 1. NEHLSEN, HERMANN: Alarich II.
als Gesetzgeber. Zur Geschichte der Lex Romana Visigothorum, in: LANDWEHR, GOTZ (szerk.): Studien zu
den germanischen Volksrechten. Gedichtnisschrift fir Wilhelm Eber, Frankfurt a. M., 1982. 143-203. pp.;
U6.: Lex Visigothorum, in: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1., Berlin, 1978. 1966-1979.
pp.; RUSZOLY JOZSEF: Eurdpa jogtdriénete. Az ,, iijabb maganjogidriénet” Kozép- és Nyugat-Europdban, Bu-
dapest, 1996. 26. p.

2 A Leges Langobardorum gyiijténéven hagyomanyozott joganyaghoz 1. BEYERLE, FRANZ (szerk.): Die
Gesetze der Langobarden, Weimar, 1947.; KOBLER, GERHARD: Wérterverzeichnis zu den Leges
Langobardorum, Giessen — Lahn, 1977.; DELOGU, PAOLO: Rothari kirdly térvénvei és a 7. szdazadi longobard
tdarsadalom. Aetas (19/2) 2004, 22—40. pp.

3 A Lex Alamannorumhoz 1. SCHOTT, CLAUSDIETER: Lex Alamannorum. Faksimile Ausgabe des Codex
Sangallensis 731, Augsburg, 1993; UO.: Lex Alamannorum, in: Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte 11., Berlin, 1978. 1879-1886. pp.

* A Lex Baiuvariorumhoz legfijabban 1. LANDAU, PETER: Die Lex Baiuvariorum. Entstehungszeit,
Entstehungsort und Charakter von Baverns dltester Rechts- und Geschichtsquelle, Miinchen, 2004. Magyar
forditasat és torténeti kontextusat I. NOTARI TAMAS: Lex Baiuvariorum. A bajorok térvénye, Szeged, 2010.;
Ub.: Jog és tarsadalom a Lex Baiuvariorumban, Szeged, 2012.
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1. Bevezetes

A german népjogok’ mint sedes materiae fényében értelemszeriien aligha vetddhetnek
fel mindazon kérdések, amelyek akar a modern, akar a romai orvosi jog kapcsan els6d-
leges fontossaggal bimak, nevezetesen az orvosi felelosség aspektusai. Ez a korabeli
jogailapot ismeretében nem is varhato el e torvényektdl, s az ilyen irany( megkozelitést
messzemenden torténelmietlennek kell tekinteniink. Viszont azon tény, hogy az orvosi
jogi aspektus a maga komplexitasaban aligha ragadhaté meg, aligha zarhaté ki a jogtor-
ténet terrénumarol a népjogoknak a jogtorténész—filologus altali elemzése. A forrasbazis
jogi volta egyértelmiien a jogtorténész feladatava (is) teszi e Jexek atfogd — a nyelv-, a
koz- és a tarsadalom- (esetiinkben pedig a medicina)térténet eredményeit felhasznalé —
kutatasat, hogy az igy nyert eredményeket az emlitett tarstudomanyok (a jogtdrténész
szamara segédtudomanyok) rendelkezésre bocsathatok legyenek.

A german népjogok bovelkednek mind anatdmiai, mind a sériiléseket és ezek kovet-
kezményeit és kisérd tiineteit jel6l0, tovabba betegségeket, orvosi eszkdzoket és terapias
modszereket visszaadd terminusokban. Az orvos €s a beteg viszonyat ex asse jogi
szempontbol ugyanakkor csak az er6s rdmai jogi hatast mutatd vizigét torvények
tematizaljak. Kiemelt helyet érdemel a népjogok orvosi jogi szévegeinek elemzése so-
ran a terhesség €s a terhesség-megszakitas (abortusz), 1évén hogy a textusok is teret
szentelnek ezen jogilag €s orvosilag sem elhanyagolhat6 jelentdségii kérdésnek. A tor-
vénykonyvek természetesen viszonylag kevés informaciot nydjtanak magukrél a korké-
pekrél, annal tobbet azonban a sebészi beavatkozasok, valamint azon egészségkaroso-
dasokrol, amelyek a paciens munka-, harc-, illetve cselekvoképességét befolyasolhattak.
(A népjogok german elemeivel, illetve a medicina terminoldgidjanak a Volksrechtekben
valé megjelenésével jelen tanulmanyban terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk. E
kérdéskorrdl Arthur Benno Schmidt,® Rudolf His,’ Sigfrid von Schwanenflijgel,8 Georg
Baesecke,” Dietrich von Kralik,'* Ruth Schmidt-WiegandII és  Annette
Niederhellmann'? munkai kimerité elemzést adnak.)

¥ A kozelmalt kutatasi iranyainak attekintését 1. SCHOTT, CLAUSDIETER: Der Stand der Leges-Forschung.
Friihmittelalterliche Studien (13) 1979, 29-55. pp.

% SCHMIDT, ARTHUR BENNO: Medizinisches aus deutschen Rechtsquellen, Jena, 1896.

7 His, RULDOPH: Die Kdrperverletzungen im Strafrechi des deutschen Mittelalters. SZ, Kanonistische
Abteilung (10) 1920, 75-126. pp.; UO.: Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina, Miinchen —
Berlin, 1928.

¥ SCHWANENFLUGEL, SIGFRID VON: Die Kérperverletzung in den ersten geschriebenen Rechten der
Germanen (erwa 500-1300 n. Chr.), Gottingen, Diss., 1950.

® BAESECKE, GEORG: Die deutschen Worte der germanischen Gesetze, Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur (59) 1935, 1-101. pp.

19 KRALIK, DIETRICH VON: Die deutschen Bestandteile der Lex Baiuvariorum, Neues Archiv der
Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde (38) 1913, 1-132. pp.

" SCHMIDT-WIEGAND, RUTH: Die volkssprachigen Worter der Leges barbarorum als Ausdruck
sprachlicher Interferenz. Frithmittelalterliche Studien (13) 1979, 56-87. pp.; UG.: Alemannisch und Frénkisch
in Pactus und Lex Alamannorum, in: SCHOTT, CLAUSDIETER (szerk.): Beitrige zum frithalemannischen Recht,
Biihl Baden, 1978. 9-37. pp.

"2 NIEDERHELLMANN, ANNETTE: Arzt und Heilkunde in den frithmittelalterlichen Leges. Eine wort- und
sachkundliche Untersuchung, Berlin — New York, 1983.; UO.: Heilkundliches in den Leges. Die
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1. A kora kozépkori medicina

A kora kézépkor gydgyaszataban két fo iranyt kiilonbéztethetlink meg: egyrészt a kira-
lyi (hercegi) udvarokban és a kolostorokban gyakorolt, erfteljesebben az antik,
hippokratési és galenosi hagyomanyokhoz, ezek szdvegeinek recepciojahoz koétédo,
masrészt az alapvetben a szobeliségen alapuld €s a german hagyomanyokhoz kapcsolo-
do népi gy(’)gyélszatot.13

A kor gyogyaszataban a legfejlettebbnek a Mediterraneum, ezen beliil is a Bizanci
Birodalom kozpontjai szamitottak (Alexandriaban €lt tovabb a legerdteljesebben az an-
tik hagyomany), a medicinat tudomanyos igényességgel miiveldk koziil kiemelendd
Oreibasiois,'* Amidai Aetios,"” Trallesi Alexandros'® és Aiginai Paulus'’ neve, aki az
antik orvostudomanyi miivek'® kivonatolasaval mentették at e tudisanyagot a kozép-
korba." Az 6 kompilaciok koziil szamosat mar igen koran leforditottak latinra, ami a
tudomanyosabb igényii orvoslas alapjan képezte majdan Eurdpa nyugati felében — érte-
lemszeriien e miivek az antik forrasokhoz képest kevés eredetiséget mutatnak, tulnyo-
moérészt az antik hagyomany leegyszeriisitett kivonatainak tekintheték.® (Utobb e kom-
pilaciokat arabra is leforditottak, és ily modon a VIII. szazadtdl erdteljes fejlodésnek in-
dult, majd a XI. szazadtol Dél-Europaban, elsésorban Hispanidban, majd Dél-Italiaban
is hatast gyakorlo arab medicina alapjava valtak.”")

A népi gydgyaszat eredetileg a german valldsi képzetek alapjain allt, idével azonban
a klasszikus (antik) gyogyaszat hatdsa is érzékelhetdvé valt a medicina ezen agaban.
Galliaban példaul mar az V. és VI. szazadban sziilettek orvosi receptkényvek, amelyek
kéziil elsdsorban Marcellus Empiricus miivét érdemes kiemelni,” illetve emlitést érde-
mel a(z elszértan german kifejezéseket is tartalmazd) Codex Sangallensis (Nr. 44) és a
VII-IX. szazadi Codex Bambergensis receptgyiijteményei.” A 1X. szazadtél kezdve
sziiletd 6angol Leechbookokra erételjes hatast gyakorolt a german vallasi képzetek altal

Schéidelverlerzungen und ihre Bezeichnungen in: SCHMIDT-WIEGAND, RUTH (szerk.): Worter und Sachen im
Lichte der Bezeichnungsforschung, Berlin-New York, 1981. 74-90. pp.

¥ NIEDERHELLMANN 1981, 74. p.

" DIEPGEN, PAUL: Geschiche der Medizin. Die historische Ennvicklung der Heilkunde und des dirztlichen
Lebens I., Berlin, 1949, 164. p.; LICHTENTHALER, CHARLES: Geschichte der Medizin I. Vorgeschichte, Antike
und Mittelalter, Kln ~ Lovenich, 1974. 227. p.

'* DIEPGEN 1949, 164. p.; LICHTENTHALER 1974, 229. p.

'* DIEPGEN 1949, 165. p.

"7 Uo. 166. p.

'8 Az antik orvostudomanyhoz és antik orvosi hagyomanyhoz 8sszefoglaléan . KRUG, ANTIE: Heilkunst
und Heilkult. Medizin in der Antike, Miinchen, 1993.; NUTTON, VIVIAN: Ancient Medicine, London, 2004.;
KUNZL, ERNST: Medizin in der Antike. Aus einer Welt ohne Narkose und Aspirin, Stuttgart, 2002.; KRAUSE,
OLAF: Der Arzt und sein Instrumentarium in der romischen Legion, Remshalden, 2010.

'Y BENEDEK ISTVAN: Hiigeia. Az eurépai orvostudomany térténere, Budapest, 1990. 71. p.

* NIEDERHELLMANN 1983, 39. p.

' BAADER, GERHARD: Mittelalterliche Medizin in baverischen Kidstern. Studhoffs Archiv fiir Geschichte
der Medizin (57) 1973, 275-296. pp.

22 NIEDERHELLMANN 1981, 74. p.; SIGERIST, HENRY ERNEST: Studien und Texte zur friihmittelalterlichen
Rezeptliteratur, Leipzig, 1923. 186. p.

3 JORIMANN, JULIUS: Friihmittelalterliche Rezeptarien, Ziirich-Leipzig, 1925. 5-77. pp.
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befolyasolt népi gydgyaszat szemlélete.”* Minthogy a katolikus egyhazi tanitas igyeke-
zett hatarozottan fellépni a ,,pogdny” vallasi képzetek ellen, alig talalhato e forrasokban
olyan textus, amely kizarélagosan a german néphitet és népi gydgyaszatot kdzvetiti
szamunkra,” ugyanakkor e képzetek, magikus ritusok krisztianizalt formaban tovabbél-
tek a népi gyogyaszatban, és felvételt nyertek a receptkonyvekbe is.

Az egyhazi tanitast is erdteljesen athatotta az orvosi gondolkodas, illetve terminol6-
gia, kivaltképp a korai egyhazatyak miiveiben: igy példaul a keresztvizet Tertullianus
aqua medicinalisnak, vagyis gyogyviznek, egészséget helyreallitd viznek nevezi,”’ mas
okeresztény szerzOknél — Irnaeriusnal, Ignatiusnal és [ustinusnal — a biinbanat mint vera
de satisfactione medicinaként, az eukarisztia pedig a halhatatlansag pharmakonjaként
szerepel.”® Az egyhazi orvoslas a keresztény szellemiségnek megfelelden sok esetben a
biint tartotta a betegség kivalté okanak, s igy a biinbanatot is egyfajta gyogymodnak te-
kintette, a gyogyitast végzoé egyhazi személy pedig Krisztust mint megvaltdt és a lélek
orvosat utanozta.” Az 6skereszténység szellemiségével szemben a [V-V. szazadtol
fogva a testtel €s annak betegségeivel szemben kevésbé elutasito allaspont valt érzékel-
het6vé a katolikus egyhazban.>®

A ,tudomanyos” orvoslas — amely elsGsorban a leegyszerisitett hippokratési és
galénosi tanitason alapult — szinterei els6sorban a kolostorok voltak, ahol a szerzetesek
a quadrivium keretében orvosi képzésben is részesiiltek.’’ Lévén, hogy e klerikusok
szamara — elvben — hozzaférhetoek voltak az antik orvostudomanyi miivek, igy gyakorta
a tudomanyos és a theurgikus mddszer sajatos otvozetét alkalmaztak. A Cassiodorus
(485-580), Theoderich kancellarja altal alapitott dél-italiai Vivariumban az antik orvos-

* RUBIN, STANLEY: Medieval English Medicine, Newton Abbot — New York, 1974. 43. p.

** WASSERSCHLEBEN, FRIEDRICH WILHELM HERMANN (szerk.): Die Bufordnungen der abendléndischen
Kirche nebst einer rechtsgeschichtlichen Einleitung, Halle, 1851.; HANSEN, JOSEPH: Zauberwahn, Inquisition
und Hexenprozef im Mittelalter und die Entstehung der grofien Hexenverfolgung, Miinchen — Leipzig, 1900.
36.p.

* COCKAYNE, OSWALD (szerk.): Leechdoms, Woricunning and Starcraft of Early England I-111., London,
1864—1866. 1. 384. p.; 1I. 286. p.; GRENDON, FELIX: The Anglo-Saxon Charms. Journal of American Folklore
(22) 1909, 105-227. pp.; BRIE, MARIA: Der germanische, insbesondere englische Zauberspruch,
Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde (16) 1900, 1-36. pp.; EIS, GERHARD:
Althochdeutsche Zauberspriiche, Berlin, 1964.

¥ HARNACK, ADOLF: Die griechische Ubersetzung des Apologeticus Tertullians. Medizinisches aus der
dlteren Kirchengeschichte, Leipzig, 1892. 132. p

* LICHTENTHALER 1974, 269. p.; HARNACK 1892, 133. p.; MEIER, CHRISTEL: Gemma Spiritualis.
Methode und Gebrauch der Edelsteinallegorese vom frithen Christentum bis ins 18. Jahrhundert I., Miinchen,
1977.373. p.

2% SIEBENTHAL, WOLF VON: Krankheit als Folge der Siinde. Eine medizinhistorische Untersuchung, Han-
nover, 1950. 7. p.; DIEPGEN, PAUL: Studien zur Geschichte der Beziehung mwischen Theologie und Medizin im
Mittelalter I., Berlin — Grunewald, 1922. 52. p.; SCHADEWALDT, HANS: Arzt und Patient in antiker und
Sfriihchristlicher Sicht. Medizinische Klinik (59) 1964, 150. p.; ARBESMANN, RUDOLPHUS: The Concept of
‘Christus Medicus' in St. Augustine. Traditio (10) 1954, 1-28. pp.; ROTHSCHUH, KARL EDUARD: Konzepte
der Medizin in Vergangenheit und Gegemvart, Stuttgart, 1978. 49. p.

3 SCHADEWALDT 1964, 150. p.; SIEBENTHAL 1950, 50. p.; HARNACK 1892, 65. P DIEPGEN 1922, 7. p.;
LICHTENTHALER 1974, 242. p.; NIEDERHELLMANN 1983, 42. p.

31 WOLTER, HANS: Geschichtliche Bildung im Rahmen der Artes Liberales, in: KOCH, JOSEF (szerk.):
Artes Liberales von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters, Leiden — Koln, 1976. 55. p.;
DIEPGEN, PAUL: Uber den Einfluff der autoritativen Theologie auf die Medizin des Mittelalters, Mainz, 1958.
7. p.; NIEDERHELLMANN 1981, 76. p.
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tudoméany szamos miivének masolata és forditasa késziilt.”” Isidorus Hispalensis (570—
636) pedig az Etymologiae husz konyvébol kettdt szentelt a medicinanak.” A
reichenaui kolostorban alkoté Walahfridus Strabo De cultura hortorum cimi, négy-
szaznegyvennégy hexameterbd! allé tankdlteményében hosszabban irt huszonharom
ndvény gyogyhatasardl is; valamint ugyanezen kolostor alaprajzabdl kitlinik, hogy pati-
kabol, orvosi-, beteg- és kezeldszobakbél allé infirmarium volt az épiiletben talalhato.>
A nem egyhazi, vagyis uralkodéi udvarokban miik3do orvosokrol — akik olykor a comes
archiatorum, vagyis a ,,féorvos” titulusat is elnyerték — sz616 forrasaink igen hézagosak,
a koznépet ellaté egyszerli medicusokrél pedig alig tudunk valamit.*® Az uralkod6 réte-
get ellato orvosok gyakorta nagy vagyonra tehettek szert, ha azonban az altaluk alkal-
mazott kezelés eredménytelen maradt, nem egyszer életiikkel feleltek az alacsony haté-
konysagért.’® A sebészet ugyanakkor hianyzik a korabeli tudomanyos miivekbdl, lévén
hogy sz szerint kheir-ourgianak, vagyis kézmiivességnek tekintették, s mint ilyen nem
tartozott az arsnak, illetve scientidnak minésiilé medicina teriiletére.*’

1Il. Az orvos jogi statusa a kora kézépkorban

Megallapithaté a forrasokbol, hogy az orvos nagy tarsadalmi tekintélynek Orvendett,
amint ez az alemann t6rvénybol is kideriil.*® Eszerint az orvos, akinek eskiije harom lai-
kuséval ér fel, eskiijét orvosi miiszereire kellett letennie, ami hivatasat és a tarsadalom-
utan fizetendd conpositio koriili vita eldéntési modjat hatarozza meg, vagyis az orvos ez
esetben szakértoként jar el.*

A kovetkezd alemann szoveghely is arrdl informal, hogy az orvos tan(ivallomasa a
kézemberénél nagyobb sullyal esik latba.** A forras szerint amennyiben a koponya-
bol/koponyatetobol szarmazé csontdarabot, amely a birdsag el6tt bizonyitékként szol-
galna, az orvos elveszitette, vagy az orvosnak kell eskiit tennie, hogy azt elveszitette,
vagy pedig két szemtanunak kell eskiit tennie arra nézve, hogy a testi sértés elkovetése
soran valdban csontdarabot ,,utéttek ki” — a kifejezés orvosilag nehezen magyarazhato,
illetve beazonosithatd — a koponyatetébdl. A kezeld orvos tehat ebben az esetben is
szakértokeént 1épett fel a birdsag elétt. Csupén feltételezhetjiik, hogy a szakértévé valas-
nak valamiféle — legalabbis szokasjogilag meghatarozott — feltételrendszere volt, vagyis
az orvosnak bizonyitania kellett szakértelmét, amint ez az 6északi Manheelingsbalkerbél

32 Cassiodorus, Institutiones 1,31,1; DIEPGEN 1949, 192. p.

3 WOLTER 1976, 50. p.

* NIEDERHELLMANN 1983, 44, p,

33 DIEPGEN 1949, 199. p.; NIEDERHELLMANN 1983, 45. p.

** BAADER, GERHARD: Geselischafi, Wirtschaft und drztlicher Stand im frithen und hohen Mittelalter.
Medizinhistorisches Journal (14) 1979, 179. p.

*7 MACKINNEY, LOREN CAREY: Medieval Surgey. Journal of the International College of Surgeons (27)
1957, 395. p.; DIEPGEN 1922, 16. p.

38 Pactus legis Alamannorum 1,2.

?° NIEDERHELLMANN 1983, 66. p.

0 Lex Alamannorum 57.5.
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is kideriil,‘“ amely szerint ,torvényszéki orvos szakértd” az lehetett, aki bizonyitotta,
hogy képes volt fegyverrel okozott sebeket, csonttorést, mellkasi vagy hasi sériilést, a
levagott végtag csonkjat és szurt sebet gyogyitani.*

A vizigot jog 6nalld titulust szentelt az orvos és a beteg jogi helyzetének szabalyo-
zasanak (De medicis et egrotis),”® ami mar 6nmagaban is kellsképpen bizonyitja az or-
vos kiemelten fontos tarsadalmi helyzetét.* Az orvos és a beteg viszonyat a vizigét jog-
ban kélcsonds biztonsagot szavatolé szerzédés (placitum) rendezte.® Az orvos és a be-
teg kozott 1étrejovo szerz6dés alapjan az orvos kotelessége a beteg meggydgyitasa —
vagyis killonds modon nem gondossagi, hanem eredménykételemre szerzodik —, a paci-
ens kotelessége pedig az gyogyitasért jaré dij megfizetése oly mddon, hogy arra a szer-
z0dés megkotésekor biztositékot (cautio) ad. A torvény a kezelés eredménytelenségének
esetét is rendezi.*® Ha a kezelés soran a beteg meghal, vagyis az orvos nem tudta meg-
gyogyitani, tehat nem volt képes szerzodésben vallalt kotelezettségét teljesiteni, nem
tamaszthat igényt a megallapodott dijra, ugyanakkor a beteg csaladja nem Iéphet fel az
orvos ellen emberdlés vadjaval.*’

A vizigot jog azonban az orvos biztonsaga érdekében tovabbi garancidkkal bastyazta
tovabb az orvos—beteg viszonyt.** Ennek értelmében (ami szintén az orvos magas tarsa-
dalmi presztizsét jelzi) az orvost kihallgatas nélkiil nem lehetett érizetbe venni, ami alol
kivételt képez az emberdlés esete — ez alatt értelemszeriien nem az orvosnak fel nem ro-
haté exitus értend6, hanem a szandékos emberé6lés —, amikor is a homicidium utan fize-
tendd conpositio értékében kezest kellett allitania. Az orvos és tanitvanya viszonyat
szintén szabalyozta a torvény.*” Az orvos a képzés fejében — ami nem szervezett forma-
ban, hanem egyénileg megkotdtt szerzédés alapjan, személyes bizalmon alapulé més-
ter—tanitvany viszony keretében tértént — tanitvanyatdl tizenkét solidus megfizetését ko-
vetetheti.

1V. A jog- vagy cselekvéképességet befolydsolo betegségek

Megvalaszolasra var azon kérdés, hogy a Volksrechtekben hogyan jelenik meg a beteg
¢s a betegség fogalma. Jogi szovegekrdl 1évén szo, betegségrdl csupan abban az esetben
esik szd, amikor az a személy cselekviképességét befolyasolja, vagy jogi statusat meg-
véltoztatja (nevezetesen a lepra és az elmebetegség), valamint amikor annak munkaké-
pességére van hatasa (ilyen a vaksag és a hernia, azaz a lagyéksérv). El6szér érdemes

*' REIER, HERBERT: Heilkunde im mittelalterlichen Skandinavien. Seelenvorstellungen im Altnordischen
11, Kiel, 1976. 672. p.

*2 NIEDERHELLMANN 1983, 67. p.

B Lex Visigothorum 11,1,1-8.

* NIEDERHELLMANN 1983, 67. p.

¥ Lex Visigothorum 11,1,3.

¢ Lex Visigothorum 11,1 4.

Y7 AMUNDSEN, DARREL W.: Visigothic Medical Legislation. Bulletin of the History of Medicine (45)
1971, 559. p.; DIEPGEN 1949, 198. p.

8 Lex Visigothorum 11,1,8.

¥ Lex Visigothorum 11,1,7.
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éttekinteni az Edictus Rothari vonatkoz() passzusét amely a cselekvéképességrél, illet-

Az Edictus Rothari szerint az elmebetegség oka a biinben keresendo.50 Az Edictus
Rothari egyértelmiien illeszkedik azon keresztény hagyomanyba, amely szerint az el-
mebetegség a biin konzekvencidja, noha e gondolat nem idegen mas vallasok képzetei-
t6l sem.”’ A Biblidban sem az O-, sem az Ujszovetségben nem talalhaté meg e gondolat
egyértelmii gydkere, az egyhazatyak azonban Janos Evangéliumanak egy passzusabdl,
amelyben Krisztus a nagyobb bajt elkeriilendd a biin keriilésére int.”> A velesziiletett, il-
letve 6roklott betegségeket az eredendd blinre vezették vissza, s e képzet a korai keresz-
ténység idején a démonhittel sajatosan keveredett.”” Origenes az egyes betegségeket
konkrét démonokhoz kapcsolta, Augustinus, Tertullianus, Minucius Felix és Cyprianus
szintén hasonlo elképzeléseket fogalmaztak meg.>

Ennek megfeleléen az Edictus Rothari idézett szoveghelye a beteget rabiosusnak, il-
letve demoniacusnak nevezi. Megjegyzendo, hogy a kozéplatinban a rabies altalaban a
fertézott allat harapasaval terjedé veszettséget jelolte,” amit legtobbszor a hydrophobia
szinonimajanak tekintettek,”® ami e betegség egyéb szimptomai (diihkitorés, alvaszavar,
szajhabzas stb.) mellett tipikus tiinetnek tekinthetd, l1évén hogy a paciensnél erdteljes
szomjusagérzet jelentkezik, amely azonban nyelési nehézséggel, illetve a folyadéktol
val6 irtozassal parosul.”’ A rabies azonban a longobard szévegben valésziniileg minden,
dithrohamokkal jaré betegség osszefoglalé neveként szerepel.”® A demoniacus kifejezés
minden bizonnyal arra a képzetre megy vissza, hogy a beteget démonok szalltdk meg —
a kézéplatinban azonban e terminus (ha nem is kizarolagossaggal) az epilepszia szamara
volt fenntartva, amit a hippokratési irasok szent betegségként emlitenek,” am a
hippokratési tanitas egyuttal kifejti az e betegség természetfeletti kivaltd okardl szold
vélekedés tarthatatlansagat.®® Szamos forris tanusaga szerint ugyanakkor mar a kdzép-
korban nem minden esetben természetfeletti kivalté okra vezették vissza az epilepsziat,
hanem agyi elvaltozast gyanitottak mogotte.

E forrasok egyike az Edictus Rothari utan szik egy évszazaddal lejegyzett Lex
Baiuvariorum, amelynek széveghelyét — anélkiil, hogy ehelyiitt annak kellékszavatossa-
gt vetiileteivel foglalkoznank — itt érdemes a Gw jelzetii, XI. szazadi kézirat glosszaival

3 Edictus Rothari 323.

! ROTHSCHUH, KARL EDUARD: Der Krankheitsbegriff, Hippokrates (43) 1972, 3-17. pp.; ROTHSCHUH
1978, 47. p. .

32 Evangelium secundum lohannem 5,14,

3 SIEBENTHAL 1950, 43. p.; HEMPEL, JOHANNES: Heilung als Symbol und Wirklichkeit im biblischen
Schrifttum, Gottingen, 1965. 271. p.; HARNACK 1892,,133. p.; SCHADEWALDT 1964, 151. p.; ROTHSCHUH
1978, 31. p.

> HARNACK 1892, 133. p.; NIEDERHELLMANN 1983, 48. p.

* DU CANGE, CHARLES DU FRESNE: Glossarium mediae et infimae Latinitatis I-X., Niort, 1883—-1887.
VIL 2.p.

* Isidorus, Etymologiae 4,6,15. v

3" BECK, HENRI HUBERT: Waanzin in de middeleemven, Haarlem, 1969. 124. p.

** NIEDERHELLMANN 1983, 49, p.

3 Du CANGE 1883-1887, I11. 2. p.; NIEDERHELLMANN 1983, 49. p.

% BECK 1969, 85. p.
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egyiitt idézni.®' Teljesen egyértelmii, hogy a XII. szazadi kéziratban felcserélték a két
magyarazando kifejezéshez tartozé glosszat, vagyis a cadivushoz, vagyis epilepszidshoz
a hirniuuotic kifejezésnek kell tartoznia, a herniosushoz, azaz a lagyéksérvben szenve-
déhoz a holoht kifejezésnek.® Az ehelyiitt vizsgilandd hirniuuotic kifejezés etimolégia-
ja kelloképpen egyértelmil: az agy jelentésii ofelnémet, illetve kdzépfelnémet hirn(i),
valamint a diihos, diih6ngo jelentésli az — indoeurdpai *uat, *uot gyokbol eredé — ofel-
német wuotig és a kozépfelnémet wuotic kifejezések compositumaként allt els.® E kife-
jezés kozeli rokonsagot mutat a latnok jelentésii Oir faith, a megszallott jelentésii got
wode és az elmebeteg jelentésii 6angol wod szavakkal.** Ezen etimologiai okfejtés nyil-
vanvaldva teszi, hogy az epilepszia esetén a betegség okat agyi elvaltozasban vélelmez-
tél%slévén hogy a hirniuuotic terminusban semmi sem utal természetfeletti kivaltd ok-
ra.

Az Edictus Rothari rendelkezése teljes egyértelmiséggel kimondja, hogy az e beteg-
ségben szenvedok cselekvoképessége bizonyos pontokon korlatozas ala esik: vétoké-
pességiik hianyzik, vagyis a rabiosus és demoniacus altal okozott karnal a vétkesség hi-
anyzik, az altala elkovetett blincselekmény pedig nem biintetendd, vagyis nem kellett az
ilyenkor szokasos conpositiot megfizetnie. A beteg rokonait nem lehetett a cselekmé-
nyért felelosségre vonni, illetve tolitk kartéritést kvetelni — ugyanakkor a rokonok sem
kovetelhettek conpositiot, ha valaki .a beteget gondatlansagbdl (sine culpa) megdblte.
Vagyis a betegre ugyanazon szabalyok alltak, amelyek mentesitették az allattartot a ve-
szett allat altal okozott kar miatti kartérités aldl, és fosztottak meg egyuttal a kartérités
kovetelésének jogatol.®® (A gyengeelméjiiket és elmebetegek tekintetében a vizigot jog
a romai jogi szabalyt alkalmazta, vagyis csupan esetleges lucidum intervallumaik idején
- sajat ligyiikben — tett nyilatkozataik érvényesek, egyébként akaratnyilvanitasuk ér-
vénytelen, illetve nem szerepelhetnek taniként a birosag eldtt; am ha mégis taniskod-
nanak, valloméasuk nem vehetd figyelembe.®’) Az Edictus Rothari szerint amennyiben a
vev( az adasvétel megkotését kovetden észlelte, hogy a rabszolga lepras vagy epilepszi-
as, akkor a rabszolga visszaszolgaltatdsa mellett visszakdvetelhette a vételarat; az elado
arra vonatkozo tisztitéeskiivel védekezhetett, hogy az atadas idépontjaban nem tudott a
rabszolga betegségérdl.”® E rendelkezés alapvetéen egybecseng a fent emlitett bajor
passzussal, amelyre nagy valosziniiséggel a longobard torvény lehetett hatassal.®

Az Edictus Rothari szerint a megkotott eljegyzés is megtamadhatd, vagyis visszak -
vetelheti az altala adott jegyajandékot, és nem kételezhetd a hazassag megkatésére, ha a

¢! Lex Baiuvariorum 16, 9. ...id est aut cecum aut herniosum (Gw. hoc est hirninuotic) aut cadicum (Gw.
cativo id est holoht) aut leprosum.

2 SCHADE, OSKAR: Altdeutsches Worterbuch, Halle, 1882. 1. 414, p.; NIEDERHELLMANN 1983, 50. p.

% SCHADE 1882, 1. 402. p.; II. 1216. p-; LEXER, MATTHIAS: Mittelhochdeutsches Handwérterbuch I-111.,
Stuttgart, 1872-1878. II. 1303. p.; Ill. 385. p.; POKORNY, JULIUS: [ndogermanisches etymologisches
Worterbuch I-111., Bern, 1959. 1. 1113. p.

* POKORNY 1959, 1 1113. p.

 NIEDERHELLMANN 1983, 51. p.

 Edictus Rothari 324.

7 Lex Visigothorum 2,5,11.

® Edictus Rothari 230.

% DILCHER, GERHARD: Langobardisches Recht, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte I1.,
Berlin, 1978, 1611. p.
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menyasszonyrél utébb deriil ki, hogy lepras, mindkét szemére vak vagy epilepszias.”” A
lepra esetén ugyanakkor a torvény a fenti két eset — vagyis az adasvétel és az eljegyzés
megtamadasa — mellett tovabbi jogkdvetkezményeket is flizitt a betegség eltitkolasa-
hoz.”' A torvény jogilag halottnak tekinti a lepras beteget és kizarja a kdzosségbol:
amennyiben a bird, illetve a nép szamara egyértelmilen bebizonyosodik a betegség té-
nye, a betegnek el kellett hagynia varosi hazat, és a kozosségen kiviil egyediil kellett él-
nie, vagyonat nem adhatta és nem zalogosithatta el, elveszitette 6roklési jogat, és nem
vehette igénybe a jogszolgaltatast, ugyanakkor a rokonok kételesek voltak a kitaszitott
személyt az altala hatrahagyott vagyonbdl ellatni, amely rendelkezés ugyanakkor nem
ellentmondéasmentes, hiszen a jogalkoté egy de iure halott személy ellatasnak kotele-
zettségét roja a hatramaradottakra. A fongobard jogalkotas a leprasok tekintetében csak
annyiban hozott Gjat, hogy jogilag is halottnak és kitaszitottnak mindsitette a beteget,
1évén hogy de facto mar az dkorban is elkilonitették e fert6zo, gyogyithatatlan és ijesztd
tinetekkel jaré korban szenveddket.”” Kérdéses ugyanakkor, hogy mit mindsitettek a
kora koézépkori forrasok lepraként. Nagy valdszinliséggel nem kizardlag a ma lepraként
diagnosztizalhaté betegséget (noha a modern orvostudomany ennek is harom fajtajat
ismeri), hanem szamos egyéb borbetegséget is, igy példaul tébbek kozott a psoriasis bi-
zonyos fajtait, a pellagrdt és a leukoplakiat.”

A lepra jogi megitélésében nagy szerepet jatszott az egyhaz allaspontja is, amely
szamos bibliai hellyel ,,igazolta”, hogy a lepra az isteni térvény megsértéséért elszenve-
dett biintetés, és arra utasitott, hogy a beteget ki kell taszitani a kozosségbdl.”* Az egy-
haz ugyanakkor igyekezett valamiképpen gondoskodni is a leprasokrdl. Gregorius
Turonensis irdsa szerint Chélon-i Agricola piispsk (535-580) a varos eldtt
exsinodochium leprososrumot hozott létre;” az 549-es 6t6dik Orleans-i Zsinat a piispok
kotelességévé tette a leprasokrél valo gondoskodast;™ az 583-as harmadik Lyon-i Zsinat
a plispokre rétta azon rendelkezés betartatasanak kotelezettségét, hogy a leprasok ne
mehessenek at mas plispokségek teriiletére, hogy igy gatat vessenek a betegség elterje-
désének.”” (Ezen utobbi forras arra enged kévetkeztetni, hogy a leprasok a létfenntartas-
hoz sziikséges pénzt, illetve élelmiszert 6sszekolduljak, csapatostul kdszaltak a tarto-
manyban.’®) A Walahfridus Strabo reichenaui apat altal Otmar St. Gallen-i apatrol irott
életrajzban olvashatd, hogy az apat a kolostortdl nem messze, 4m mégis annak falain
kiviil hospitiumot hozott létre a leprasok szamara,” ugyanakkor — tekintettel a lepra ek-
koriban gyégyithatatlan voltara, ezen intézmény csupan a betegek elkiilsnitését szolgal-
ta, s ott aligha folyt barmiféle gyogyitas is.*” A leprasok vandorlasanak tilalma aligha

™ Edictus Rothari 180.

" Edictus Rothari 176.

7 SINGER, CHARLES: 4 Short History of Medicine, Oxford, 1928. 86. p.; NIEDERHELLMANN 1983, 55. p.

> SCHADEWALDT, HANS: Zur Geschichte der Lepra, Der Hautarzt (20) 1969, 125. p.

™ Leviticus 13,45; Numeri 5,2; 12,10; Cronicae 2,26,19.

7% Gregorius Turonensis, Liber in gloria confessorum 85.

" Concilium Aurelianense 21.

77 Concilium Lugdunense 6.,

7 NIEDERHELLMANN 1983, 57. p.

7 DUFT, JOHANNES: Sankr Otmar. Die Quellen zu seinem Leben, Ziirich — Lindau — Konstanz, 1959. 26. p.

¥ STEYNITZ, JESKO VON: Mittelalterliche Hospitéler der Orden und Stédte als Einrichtungen der sozialen
Sicherung, Berlin, 1970. 19. p.
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lehetett tilsagosan hatékony, lévén hogy 789-ben Nagy Karoly edictumaban elrendelte a
leprasok elkiilonitését.®' Noha mar a longobard jogalkotast megeldzden is igyekeztek a
leprasokat elkiilonitenti, kizarni a kdzdsségbol, az Edictus Rothari volt az elsd jogforras,

amely elkiilonitésiiket és de iure halalukat torvénybe iktatta.®

V. Az orvos bevondsanak és az orvosi kezelés kérdése

A testi sértés kiilonféle formainal a népjogok eltérd conpositiot allapitottak meg, ugyan-
akkor bizonyos sériilések conpositicjanak oly médon hataroztak meg, hogy sziikséges-
nek latszott-e orvosi segitség, €és ha igen, milyen jellegii. A Lex Baiuvariorum mar 6n-
magdban az orvos bevondsdnak sziikségessége valasaval masfél solidusra emelte a
conpositio 6sszegét, amennyiben az lités/sziras vénat sértett vagy annak kovetkeztében
a koponyacsont lathatova valt.®* Az Edictus Rothari szabalyozasa rendszerint az orvosi
munkadijat is kovetelhetévé tette a conpositio dsszege mellett az elkovet6tél.® Ezen
feliil pedig egy altalanos szabaly is kimondta, hogy az elkévetd koteles a sértett szamara
orvosrol gondoskodni — ha ezt elmulasztja, a sértett, vagy rabszolga estén annak tulaj-
donosa is hivhatott orvost —, valamint annak a szakértok altal megallapitott dijazasat
megfizetni.®

A koponyasériilés esetén alkalmazott sebészeti kezelésérol a legtdbbet a Lex
Alamannorum két passzusabol tudhatunk meg. Az egyik szoveghely azon esetet irja le,
amikor a koponyasériilés kévetkezményeként az agy lathatova valt.*® A textus a kezelés
kapcsén leirja, hogy az orvos a pinn(a) vagy fano(ne) nevii eszkdzzel érintette meg az
agyat. A latinosan deklinalt pinn nyelvtorténetileg valosziniileg a cilinderben végz6do
kis fa/fémdarab jelentésii déangol pinn, illetve nyilacska jelentési ofelnémet és
kozépfelnémet pin(ne) szoval, vagy esetleg a toll jelentésbdl a kozéplatinban (szal-
ma)szal, nyilszar jelentést is felvett latin penna szoval rokonithatd, azonban minden-
képpen hegyes, szondaszerii eszkozt jelslt,®’” amely csontszilankok eltavolitasara is al-
kalmas lehetett. A fano kifejezés a kend0 jelentésii 6felnémet és 6szasz fano, valamint
angolszasz és got fana széval mutat rokonsagot,® és valosziniileg egyszeriien a sebre
teendd kotést jelslte. ¥ :

8 Duplex legationis edictum 36; 44,

8 NIEDERHELLMANN 1983, 57. p.

8 Lex Baiuvariorum 5,3. Si manus inicerit et ita plagaverit, ut medicum inquirat, vel si venam
percusserit. Si in eum contra legem manus iniecerit, quod infanc dicitur, vel si in eum plagaverit, ut propter
hoc medicum inquirat, vel sic ut in capite testa appareat vel vena percussa fuerit, cum solido et semi
conponat.

¥ Edictus Rothari 78=79; 82--84; 87; 89; 94: 96; 101-103; 107; 110-112; 118; 125.

8 Edictus Rothari 128. De eo qui plagas fecerit, ipse querat medicus, et si neclexerit, tunc ille qui
plagatus est aut dominus eius inveniat medicum. Et ille qui caput rumpit aut suprascriptas plagas fecit, et
operas reddat et mercedes medici persolvat, quantum per doctos homines arbitratum fuerit.

% Lex Alamannorum 57 (59), 6. Si autem testa (id est kebul) transcapulata fuerit, ita ut cervella appareat,
ut medicus cum pinna aut cum fanone cervella retigit, cum X1l solidis conponat.

¥ POKORNY 1959, 1. 97. p., 830. p.; DU CANGE 1883-1887, V. 327. p., VL. 257. p.

¥ KLUGE, FRIEDRICH: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, StraBburg, 1899. 180. p.;
SCHUTZEICHEL, RUDOLF: Althochdeutsches Warterbuch, Tiibingen, 1974. 47. p.; SCHADE 1882, 1. 160. p.

% NIEDERHELLMANN 1983, 78. p.
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A masik szoveghely azon esetet targyalja, amikor az agyvel6 nem csupan lathatova
valt, hanem részben a koponyaiiregen kiviilre is keriilt.”” Az orvosi beavatkozast, vagyis
az agynak a koponyaiiregbe valoé visszahelyezését a széveg a virscoppot szoval jel6li.
Etimologiailag e kifejezés a kovetkezOképpen magyarazhaté: az ofelnémet
stopfon/scoppon ige foltozdst jelent,”' az elStag az ofelnémet far-, fir- (v6. Gjfelnémet
ver-) eldtaggal rokon, valamint az 6n-végz6désii igékhez tapasztott -ot végz6dés fone-
vesiti a kifejezést.”> Azon kériilmény, hogy a szoveg népnyelven irja le a beavatkozast,
valoszintsiteni engedi, hogy azt nem csupdn a kolostorokban tanult, a ,tudomanyos
alapokon” allé medicinat miiveld orvosok, hanem a népi gydgyaszatit miiveldk is al-
kalmaztak. A szovegben a siricum, vagyis a selyem a seb 6sszevarrasara szolgalt, amit
(silkipreedi) az 6északi gyogyaszatban is e célra hasznaltak.” Az operécio lefolytatasa-
hoz az dangol Leechbookokban bdvebb informacidkat is talalni, tébbek kézott arra néz-
vést, hogy a tartokotést milyen anyagbol érdemes elkésziteni, illetve hogy a csontszi-
lankokat hogy lehet sikeresen eltavolitani az agybol.”* Az itt leirt és ehhez hasonlé be-
avatkozasok tényét a régeészeti leletek is bizonyitjak, igy példaul az Allachban,
Chamiinsterben, Gredingben €s Aidenbachban feltart sirok, amelyekbél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy bizonyos esetekben eredményesen hajtottak végre a miitétet, 1évén
hogy nyilvanvaléan orvosi beavatkozas eredményeként sikeresen gyogyult koponyato-
rések mutathatok ki a sirleletekbél.”

A vérzés elallitasat szolgalta a cauterisatio, vagyis a seb kiégetése, és ily médon az
erek beforrasztdsa, amirl a Lex Baiuvariorum szoveghelye is taniskodik.”® A Lex
Alamannorum is tartalmaz két, hasonlo eljarasrél sz616 passzust.”” A Lex Alamannorum
szévegében olvashat6 népnyelvi kifejezés, a zi virstreddene az izzani, felforrésodni je-
lentésii 6felnémet stredan igével hozhato kapcsolatba — az alemann torvényhez flizott
glossza mar a kozépfelnémet hangallapotot mutatja® —, amely a Murbachi Himnuszok-
ban — amelyeket, akarcsak a Lex Alamannorumot, Reichenau szigetén jegyezték fel — a
fervere glosszajaként szerepel.” Az itt szerepld alak egy praesens participium, amely-
hez — a fentebb mar emlitett — az 6felnémet vir- (v6. Gjfelnémet ver-) praefixum jarul,'®
s amelyet a zi (v0. Gjfelnémet zu) praepositio eldz meg, s ily modon a legtalalobban a zu

% Lex Alamannorum 57(59),7. Si autem ex ipsa plaga cervella exierit, sicut solet contingere, ut medicus
cum medicamento aut sirico stupavit (id est virscoppot), et postea sanavit, et hoc probatum fuerit, quod verum
est, cum XL solidis conponat.

' KLUGE 1899, 753. p.; SCHADE 1882, 11. 875. p.

%2 NIEDERHELLMANN 1983, 79. p.

% REIER 1976, 592. p.; RUBIN 1974, 137. p.

** COCKAYNE 18641866, I1. 14. p.

95 NIEDERHELLMANN 1983, 80. p.

% Lex Baiuvariorum 4,4. Si in eum vena percusseril, ut sine igne stangnare non possit, quod adarcrati
dicunt, vel in capite testa appareant, quod kepolsceni vocant, et si ossa fregit et pelle non fregit, quod
palcprust dicunt, et si talis plaga ei fuerit, quod tumens sit: si aliquid de istis contigerit, cum VI solidis
conponat.

9 Lex Alamannorum 65,5-6. Si manim transpunxerit, ita ut focus non intret ad coquendum venae vel

' sanguinem stagnandum id est zi virstrddene, solidum unum et semmis conponat. Si autem ferrum calidum
intraverit ad stagnandum sanguinem, cum I solidis conponat.

%% LEXER 1872-1878, I1. 1229. p.

% SCHUTZEICHEL 1974, 185. p.

1% SCHUTZEICHEL 1974, 246. p.
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vergliihende forditassal volna visszaadhato.'®" A seb — vérzéscsillapitas céljabol torténd
— kiégetése és a vagas mar az antikvitastol kezdve a legalapvetobb sebészi feladatok ko-
z¢é tartozott, nem véletleniil szerepel a 813-as Chalon-i Zsinat szévegében is szorosan
dsszetartozd fogalomkeént a cauterio aut ferro kitétel.'” Az dangol Leechbookok és az
oészagi sagak tanusaga szerint a ki-, illetve leégetést az operacid utan keletkez6 sebbdl
kinvé vadhus eltavolitasara is hasznaltak.'®

Osszegzés

A fentiekben az orvoslas, az orvos, a beteg és a betegségek megjelenését vizsgaltuk a
vizigot, a longobard, az alemann €s a bajor lexekben. A tanulmanyban réviden targyal-
tuk a kora kdzépkori orvoslas kérdéskorét, nevezetesen a medicina és az orvos jogi
helyzetét, illetve ennek megjelenését a jogi és nem jogi forrasokban. A kora kézépkori
szabalyozas kontextusba helyezendd, kitekintést kellett tenniink az antik medicina ké-
zépkori tovabbélésére, illetve az orvoslas és az orvosi hivatas egyhazi megitélésére is,
lévén hogy az utobbi erdteljesen befolyasolta a medicina szerepének rogzitését a jogfor-
rasokban. Ezt kdvetden tértiink ra a cimben emlitett kérdéskorre, vagyis az orvosnak, az
orvoslasnak, a betegségnek, a testi sértésnek és altalaban a sériiléseknek a szabalyozasa-
ra a bajor népjogban. A forrasok négy olyan betegséget jeloltek meg, amelyek a cselek-
vOképességet €s altalaban a beteg jogi statusat befolyasoltak: nevezetesen a lepra, az
elmebetegség kiilonféle fajtait, a vaksagot és a sérvet. E betegségek jogi megitélése so-
ran a tanulmany kitért a jogi szabalyozas eroteljes egyhazi motivacioira is. Ezt kovetéen
roviden attekintettiik a torvény azon passzusait, amelyek egyfeldl expressis verbis régzi-
tették az orvos bevonasanak szilkségességét bizonyos sériiléseknél, masfeldl pedig —
mintegy a sériilés sulyossaganak s az azt helyrehozand6 conpositio nagysaganak megal-
lapithatdsaga érdekében — informaciét hordoznak az orvos altal alkalmazott kezelés, te-
rapias modszer mibenlétét illetden.

"' NIEDERHELLMANN 1983, 82. p.
192 Concilium Cabillonense 280.
19 RUBIN 1974, 133. p.; COCKAYNE 1864-1866, I1. 35. p.



