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SZATHMARI ISTVAN

K6szontom koriinkben BEKESI IMRE professzor urat. Miel6tt atadndm neki a sz6t,
engedtessék meg, hogy néhdny mondattal illusztrdljam csoportunk munkdjat, munka-
mddszerét. Az ELTE Mai Magyar Nyelvi tanszéke mellett miik6d6 Stiluskutaté csoport
1970-ben kezdte meg munkajat, el6szor csak a tanszéki tagok bevonaséaval. 1980-161 fo-
kozatosan névekedve és napjainkra csaknem az egész hazai fels6oktatast atfogva, immar
28 taggal végzi teendbit, 1992-t6] az OTKA tamogatasaval. Eddig megjelent k6z6s mun-
kdink: FABIAN PAL — SZATHMARI ISTVAN (szerk.): Tanulmdnyok a szdzadfordulo stilus-
torekvéseirdl (Tankényvkiads, Budapest, 1989. 360), SZATHMARI ISTVAN (szerk.): Hol
tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmdnyok) (Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1996. 400), SZATHMARI ISTVAN (szerk.): Stilisztika és gyakorlat (Nemzeti Tankdnyvki-
ad6, Budapest, 1998. 374), SZATHMARI ISTVAN (szerk.): Az alakzatok vildga, 1. fiizet:
GASPARI LASZLO: A funkciondlis alakzatelmélet néhdny kérdése (SZATHMARI ISTVAN
bevezetésével: Alakzatkutatdsunkrol, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2001. 33).

Munkamoédszeriinkr6l csupan annyit, hogy havonta tanacskozunk. Elére meghata-
rozott terv szerint (1998-t6l az alakzattal foglalkozunk) ki-ki elkésziti a tanulméanyat, ezt
sokszorositva kikiildjik minden tagunknak, majd két-két vitaindité elhangzdsa utdn
megtesszitk kritikai észrevételeinket. A szerzd ezeket figyelembe véve atdolgozza mun-
kajat, és ezt kovetden lehet sz6 a megjelentetésrél. Meg kell jegyeznem, hogy idénként
mind eléadénak, mind vitainditénak meghivunk mas — hozzénk kozel 4116 — tudomany-
dgakkal, részdiszciplindkkal (irodalomtudomdny, retorika, szdvegtan, pragmatika stb.,
illetve filozofia, logika, zenetudomany, mivészettorténet stb.) foglalkozé kutatokat is.
gy keriilt sor most BEKESI professzor ur meghivaséra. Oriilok, hogy mindenekelétt
gondolkodasgrammatikai, valamint verselemz6, a versépitkezést tanulmanyoz6 kutaté-
saival elmélyiti a mi alakzatvizsgaléddsunkat.

" A kerekasztal-beszélgetést 2001. majus 12-én az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett
SZATHMARY ISTVAN vezetésével mitkddd Stiluskutaté csoport rendezte. BEKESI IMRE bevezetd elo-
addsahoz KOCSANY PIROSKA és TOLCSVAI NAGY GABOR felkért birdléként fejtette ki véleményét;
ethangzott hozzasz6l4sukat a vita tovabbi résztvevoi maguk foglaltdk irasba.

** Az elemzés megjelent BEKESI IMRE Osztatlan filolégia (Tiszataj Konyvek, Szeged, 2001.) cimi
kotetében. A Petdfi-vers értelemszerkezetének dbrazolasa ebben a konyvben még nem szerepelt.
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BEKESI IMRE
Az elore vetett kovetkeztetés
Petdfi Sandor: Nem siilyed az emberiség!

Az elore vetett kovetkeztetés meglehetosen altalédnos épitkezési méd. Az olvasé ek-
kor bent taldlja magit az események kozepében: , Valaki megrdgalmazhatta Josef K.-t”
(Franz Kafka: A per), ,,Az Oblonszkij-hdzban minden dsszekavarodott” (Lev Tolsztoj:
Anna Karenina), és természetes érdeklodéssel varja a kozelebbr6l-tavolabbrol érkezé
okot, mint vélaszt az éppen megismert okozatbél kovetkezd kérdésre. (Miért ragalmaz-
hatta meg valaki Josef K.-t, s egyialtaldn raszolgélt-e Josef K., hogy valaki megragalmaz-
za? Miért, hogyan kavarodott 6ssze minden az Oblonszkij-hdzban?)

1. Akkor is hatasos ez az épitkezési mdd, ha — mint az idézett két esetben — az els6
pillantasban vilagos az eljards logikai természete. Még erdteljesebb, illetbleg masként
hat, ha a logikai eljards maga is eszkdze egy kozlést attititdnek, példaul a szarkazmus-
nak. Ekkor a mi els6 mondatarol csak késdbb deriil ki, hogy elore vetett kovetkeztetés, s
ezzel egyiitt az, hogy épp ellenkezjét jelenti annak, amit az olvasoban az elsé taldlko-
zaskor felidézett. Szemléletes példaja ennek a szerkesztési eljarasnak a Felhék cikius
XXXVIII. darabja, a Nem stilyed az emberiség! kezdetli Petéfi-vers (KERENYE: 1999. 43-57).

Nem siilyed az emberiség!

Ilyen gonosz vala rég,

Ilyen gonosz mér kezdet 6ta ...
Hisz kiilénben nem kellett v6na
Széazféle mesét,

Eget, isteneket,

Pokolt és ordogoket

Gondolni ki, hogy zaboldztassék.

Mint lathatjuk, a kompozicié szempontjabol az elsé mondat szarmazasi helye a leg-
érdekesebb kérdés. A vers végérol keriilt volna elére, s igy valt volna konkluzidmondat-
bdl tételmondattd, vagy valami egyéb helyrdl, a kiltemény tagabb kontextusédboél keriilt
at ide, verskezdo helyzetébe?

Az emlitett els6 lehetdségnek formai akadalya a rimkényszer: az emberiség — zabo-
ldztassék; de meggondolandé ELEKFI LASZLO szempontja is. A kompozici6t lezdré mon-
dat formdja tobbnyire 'raciondlis tagolasi’ forma: Az emberiség nem siilyed!, s egy ilyen
konklizié mas el6zményekbdl kovetkeznék, mint az itteniek (ELEKFL: 1986. 44, 192),

Természetesebb helyét vélhetjilk az elsé6 mondatnak egy — az itteni versnél tagabb —
kiils6 kontextusban.

'Egyre lejjebb és lejjebb siillyed az emberiség, UGYANIS / TUDNIILLIK / HISZEN kez-
detben / régen nem volt ilyen gonosz, mint ma.’

Valami ilyesféle — a versben el nem hangzé — negativ vélekedéssel szemben hang-
zik el a tagadé formdju pozitiv kijelentés: Nem silyed az emberiség! A tagadé mondat a
negativ vélekedés céfolatdt, azaz pozitiv érveket igér: az 'Eg’, az 'Isten’, a "Pokol’ és az
"Ordog’ eszméi tajékozadas és eligazodas lehetdségét nyijté rendszert alkotnak, vagyis
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az ’emelkedés’ reményét sugalljak. Kijézanits titésként hat ezért a vers mdsodik mon-
data: Ilyen gonosz vala rég. Ervelést vezet be ugyan, de az ellenkezé iranybél. Nem
céfolatét kapjuk az implicit negativ vélekedésnek, hanem bizonyitdsat: *Nem siillyed az
emberiség, mert nincs honnan siillyednie’.

Az [I] dbran megjelenitett értelemszerkezet tartalmazza azokat az értelemrészeket
1s, amelyeket az explicit részek hozatnak létre az olvaséval. Ilyen implicit elem a Nem
stilyed ige el nem hangz6 -het képzbje: *Ha valami a kezdete / keletkezése 6ta nem emelke-
dett fel, akkor annak nincs lehetdsége siillyedni.’ .

Nem ennyire nyilvanvald, de eléggé valdszinii a feltételes multban 4llé tagadott
igealak (nem kellett véna) el nem hangzé ellentéte: *de dgy latszik, mégiscsak kellett’; s
ezen beliil is a kellett ige hasznélatdval jar6 bedllitds / értelmezés is. E szerint az "Eg’, az
*Isten’, a *Pokol’ és az *Ordég’, az ezekbdl épitkezd s az ezek melletti szazféle *Mese’ —
a kozreménykedéssel ellentétben — nem a (késébb Madachnal megfogalmazddg) ,,ne-
mesbedés” tiinete, hanem zaboldzo: *fékez6, fegyelmezo, féken tart’ eszkoz'. Ebben s a
Felhck tovabbi 4-5 darabjdnak szemléletében — miként KERENY! FERENC megallapitja —
,-mar-mdr az erkélcsi relativizmus probléméja” jelenik meg (KERENYI: 2000. 44).

A vers végiil is két megokoldsbdl komponédlddik egésszé, ligy, hogy az egyik, a bel-
s6 megokolas a masiknak mint kiilsének a része.

A bels6 gondolatmenetnek a Hisz kiilonben az aldtdmasztdsi pontja. A kizvetleniil
az elotte elhangzo — tehat ugyancsak elére vetett — kovetkeztetést okolja meg a Hisz kii-
lénben uténi rész. A kiilonben hatirozdszé képviseli a gondolatmenet implicit szakaszat.

Hisz [Ha nem lett volna gonosz mir kezdet 6ta, akkor] nem kellett véna / Szdzféle
mesét, (...) / Gondolni ki, ... [de ugy latszik, mégiscsak kellett] — sugallja az [akkor] nem
kellett vona igealak feltételes miiltja.

Ez a szuverén gondolatmenet — ahogy kordbban is mdr megéllapitottuk — mint
egész okolja meg a vers els6é mondatanak kijelentését.

2. Kissé tagabb korben is tanulsdgosak lehetnek a Nem siilyed az emberiség! gon-
dolati épitkezésének kompoziciés megolddsai. KERENYI FERENC ,a problémafelvetd
intellektualis gondolati lira” mint 0j koltdi vilag megjelenését latja a Felhdk ciklus ver-
seiben (KERENYL: 2000. 50). Ha az LXI. szami Voltak fejedelmek kezdetli darabot is fel-
idézziik, csak megerdsiteni tudjuk KERENYI vélekedését.

Voltak fejedelmek,

Akiknek emlékoszlopot emeltek,
Magast és fényeset,

Mely hirdeté nagysdgokat,

Mely hirdeté jésdgokat.

Es hol van az oszlop? ... Elesett!

El kellett esnie,

Mert hazugsédggal volt tele.

Az idb igaz,

S eldonti, ami nem az.

Ott all a sir most emlékteleniil,

Az eltorott helyett mast nem tevének ...
De nem! Hisz 6rok atka nemzetének
Sotét oszlopként rajta neheziil.
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Ez a vers is két fo részre tagolddik, s a masodik rész elsé sora — ha nem is konklu-
zioként, de — osszegzésként foglalja magdaban az elsd rész tartalmat.

Ott dll a sir most emlékteleniil. E sor hasznélati mdédja mar té6bb mint ismerds. Elsé
taldlkozasként ez is elfogadtatja magét az olvasdval, s6t kdzvetlen folytatidsa még meg is
erdsiti az értelmét: Az eltoritt helyett mdst nem tevének... De itt is ellenkezd értelmet allit
az els6 helyébe a kolteményt lezar6 két sor:

De nem! Hisz 6rok 4tka nemzetének
Sotét oszlopként rajta neheziil.

A De nem! [emlékteleniil all], Hisz-féle konstrukcidtipus annyira altalanos gondo-
latmenet-épité eljards, hogy akar miifajok felettinek is tekinthetjiik.

A konstrukciétipus az itt idézett részletben azonban még miifaji megerésitéseket is
kap. A kolteményt lezaré 4 sor a b b a rimelése, valamint 10-11-11-10 szdtagos liikte-
tése feler6sodik, és — a harom ponttal — megall; varja a De nem/-mel kezd6dé fordulatot,
amely az emlékteleniil sorvégre silyos szavakkal zirja valaszit, a Sitét oszlopként rajta
neheziil. itéletet.

- Ugye ismer6s a jambikus litktetés ilyen kezelése: konnyed iramlasa az epikus mon-
datokban és kemény felezddése a silyos tartalmi helyeken:

Ott all a sir most |l emlékteleniil,
B T

Az eltorott helyett mast nem tevének ...
L L e I

De nem! Hisz 6rok 4dtka nemzetének
e I I e e

Sotét oszlopként |l rajta neheziil.
- - 1- S | N s |

,Legkozelebb” Ady Endre ir majd igy: ilye_n versszakokban ilyen mondatokat.
Jegyzetek

1. Az, hogy milyen kemény jelentés(i sz6 e versben a zaboldztassék, kitiinik az Isten csoddja
(1846.) cimii vers befejezd versszakabdl:

S ott van Mohdcs ... ott nyomta a kirdlyt
Sérkoporséba pancéla s lova,

S késziilt szamunkra a led6lt kiraly
Kardjabol a rettentd zabola,

Melytd] még most is €g és vérzik szank! ...
Isten csoddja, hogy még 411 hazank.
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KOCSANY PIROSKA

A dolgozat, miképpen BEKESI IMRE gondolkoddsgrammatikai kutatdsai 4ltal4ban,
tobbszorosen is tovdbbgondolasra késztethet. Két problémat emelnék ki, az osztatlan fi-
lolégia jegyében is. Az egyik egy, a dolgozatban mintegy felkinélt gondolat tovidbbgon-
dolésa, éspedig nyelvészeti, illetve szévegnyelvészeti keretben. A masik egy, a dolgozat
egészének és az interpretdcié irodalmi fogantatdsi fogalmanak egymdsra vetitésében
megragadhaté kérdés.

Elsd probléma: a kiils6 €s bels6 kontextus fogalma.

Az elbre vetett kovetkeztetés 1. pontja alatt olvassuk: ,,Természetesebb helyét vél-
hetjiik az elsé mondatnak egy — az itteni versnél tagabb — kiilsé kontextusban.” A kiilsé
kontextus fogalma minden bizonnyal az interpretacié €s a szovegkutatds egyik legizgal-
masabb fogalma. A kérdések a kévetkezok.

Mi a kiils6 kontextus? Hogyan értelmezhetd? Tekinthet6-e egyfajta nyelvi vagy in-
kabb egyfajta fogalmi-kognitiv beleértésnek?

Ehhez csatlakoztathaté a beleértés fogalmanak roppant érdekes problémahalmaza.
Ide flizném azt a harmas szemléletet, amelyet a szemantika szempontjdb6l meggydz8nek
gondolok, és amelynek a szovegre vald alkalmazdsdhoz vezethet el benniinket BEKESI
IMRE gondolatmenete, illetve A gondolkodds grammatikdjdnak gondolatmenete. Ez a
harmassag annak a kiilonbségébdl adédik, amit mondunk, amit a mondottakkal kézliink,
és amit a kozléssel elérni véliink. Az, amit mondunk = expressis verbis kifejtiink, nem
foglalja magaban mindazt, amit egyittal kozlink, illetve azt, amit a kozléssel elérni
véliink (= cseleksziink), tdlmutat azon, amit k6zliink.

Az els6 elkiilonitésnél arra 6sszpontosit a kutatds, hogy mi mindent kozliink még
azon kiviil, amit expressis verbis mondunk. Ez a szemantikdnak és a pragmatikanak,
illetve kettdjiik litkoztetésének nagyszeri terepe, ahol olyan jelenségeket targyalhatunk,
mint a deixis (vagyis olyan jelentésii lexikalis egységek hasznélata, amelyek referen-
cidlis jelentésiiket a kontextusbdl nyerik: itt, holnap, te stb.), tovabba a preszuppozicié
(elofeltevés) vagy a sokféleképpen értelmezett implikatira és sugallt jelentés lehetdsé-
gei. A szemantikdban ide soroljak példdul kovetkeztetés cimén az olyan jelentéseket,
mint a kbvetkezd: ha azt mondom, hogy ,,Péter ma reggel elutazott”, azzal azt is k6zol-
tem, hogy mostandig itt volt. A mdsodik elkiil6nités arra a felfedezésre épiil, hogy koz-
leményeink intencionalisak, vagyis cselekvésnek tekintendok (egyuttal kérdések, igére-
tek, intések, dvasok, kérések stb.), amelyekkel el kivanunk érni valamit. Ennek vizsgéla-
ta a beszédaktus-elmélet feladata.
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A kiilsé kontextus a mondottak €s a kozoltek kozotti eltérésbol taplalkozhat a szo-
veg szintjén. Vagyis egyfajta beleértésrol, implikatararol, sugallt jelentésrdl van szo, a
megnevezés megegyezés kérdése. Ezeknek egyre tobb vilfajét tarja fel a jelentéstani és
pragmatikai kutatds.

A verselemzés alapjan rekonstrualhaté kiilsd kontextus fogalma t6bb szempontbél
is igen érdekes és Osszetett fogalom. Benne foglaltatnak olyan nyelvi jelenségek, vagy
legalabbis annak is tekinthet6 beleértések, mint a tagadast megel6z6 allitas rekonstrudl-
hatésdga, 1lasd Az eldre vetett kivetkeztetés 1. pontja alatt: ,,’Egyre lejjebb és lejjebb
siillyed az emberiség, UGYANIS / TUDNIILLIK / HISZEN kezdetben / régen nem volt ilyen
gonosz, mint ma’. Valami ilyesféle — a versben el nem hangzé — negativ vélekedéssel
szemben hangzik el a tagadd formaju pozitiv kijelentés...” Ez a kiilsé kontextusnak
olyan valfaja, amely feltehetdleg torvényszerli, és amelyet, ugy tinik, nyelvileg egyér-
telmiien rekonstrualhatunk, tekintette]l a mindenkori tagaddsra.

De az idézett rekonstrukciéban benne van egy olyan logikai kdvetkeztetés is, amely
nem a linedris olvasat révén jon [étre. Hiszen a tagadds maga csak az 4llitdst feltételezi,
az 4llitds indokldsét (hiszen, ugyanis, tudniillik) nem. Ha elkezdjiik olvasni a verset, és
végighaladunk az elsé soron — Nem siillyed az emberiség! —, akkor ebbdl még csak a
tagadds antecedense kovetkezik, vagyis az a feltételezett dllitds, hogy az emberiség
siillyed. A logikai kovetkeztetésrendszer, amellyel BEKESI IMRE dolgozik, olyan komp-
lex szovegszemléletet kivan, amely metaforikusan szélva tgbbszintii, nem linearis, egy-
szerre tekint vissza és el6re. Ebbol a tobbszintiiségbol kovetkezik a tovabbi kérdés:

Hol a kiils6 kontextus hatdra? A szovegen beliil vagy az enciklopedikus tuddsunk-
ban? Vagy bizonyos miiveleti tudasunkban, tehat nem valamiféle knowing what-rél,
hanem egyfajta knowing how-rél van sz6? Mindezek olyan kérdések, amelyeket BEKESI
IMRE roppant érdekes gondolkodasgrammatikai kisérletei folyamatosan eléhivnak.

BEKESI IMRE, ha jdl érteimezem, egyfajta fogalmi miiveletrendszer alapjan univer-
zélisan létezdnek tekinti a mindenkori kiilsé kontextust, amibe bizonyos kotelezb konst-
rukei6tipusok, tehdt eljardsok tartoznak bele. Az eljarasok feltétele masfeldl az interpre-
tal6 enciklopedikus tudésa. Abbol merithetd a miivelet alapanyaga. Ha ez igy van, akkor
a szoveg jelentésének a kiils6 kontextus bevonasaval torténd megragadasa szépen igazol-
ja a hermeneutika dlldspontjat mindenfajta interpretdciéra vonatkoztatva. Eszerint termé-
szetesen azonnal megfogalmaz6do tovabbi kérdés: miképpen valik el egymastol a kiilsé
kontextus €s a bels6 kontextus?

Hiszen a bels6é kontextus — ha az azonos a nyelvileg explikalt tartalommal — csak a
kiilsé révén lesz teljes. Ezzel dsszefliggd kérdésfeltevés: van-e hatdsa a kiils6é kontextus-
nak a belsé kontextus megformdldsara?

A gondolkodas grammatikajaban nyilvanvaldéan nem egyszerilen az ugynevezett
kotextusra gondolhatunk, ha a kiils6 kontextust emlegetjiik, és a belsé kontextus sem
azonos az explikdlt propoziciondlis tartalommal, hanem annak kiilonleges strukturdltsa-
gdra is vonatkozik. Ugy vélem, hogy ezek a fogalmak hozzdvonédnak ahhoz a fogalmi
problémahalmazhoz, amelybe beletartozik a szovegmondat, a szoveg mezo- és makro-
szintje, a szoveg mint tematikus egység, a szoveg zdrtsaga, és folytathatnank a sort — ép-
pen ezek a kérdések teszik egyébként a sziveggel valé foglalkozast annyira érdekesé.

Maisodik probléma: a logikai és nyelvileg rekonstrudlhaté szerkezet és az interpre-
tacié viszonya.
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Egyfeldl gy vélem, hogy a dolgozatban a vers igényes és finom raérzéssel késziilt
161 Ggy vélem, hogy mint minden interpretici6, ez is folytathat6, ugyanigy, mint aho-
gyan minden sz6veg is folytathat6. Ezzel kapcsolatos kérdés a kovetkezd.

Miképpen viszonyul egyméshoz a gondolkodas grammatikdjanak alapveté miive-
leteivel l1étrehozott olvasat és a vers mint miialkotas interpretacidja? Lehet-e azt monda-
nunk, hogy a kettd elvéalik egymastol?

Ha erre a kérdésre igennel vélaszolunk, akkor meg kell mondanunk, hogy a feltart
olvasat és egy lehetséges interpretacidé miben killonbdzik, és miképpen hat a kettd egy-
masra. Ha nemmel vilaszolunk, akkor szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy felerd-
sOdhet az interpretald vdalasztdsa, és mads, itt hidnyz6 momentumokat emel ki, vagy az
itteni olvasatnak mds megvilagitast ad. Ebben a keretben talan érdekes lehet azon is
elgondolkodnunk, mint interpretdléknak, hogy ha mégis a lineéris olvasatndl maradunk —
természetesen nem tagadvin a szveg globalitisdnak és a befogadds globalitasanak té-
nyét —, akkor egészen kiilonds hatast tulajdonithatunk a bevezetd sornak. Ezt részben va-
l6ban a tagadés hidnyzé antecedense okan tehetjiik, de felerdsiti hianyérzetiinket a sélyed
ige elsd nekifutasban tisztazatlan, homalyos jelentése is az emberiség mint alany mellett.
Ennek az igének az argumentumszerkezetében benne szerepel egy irdnyhatdrozg, és az-
zal egyiitt az irdny kozege is, mint olyan matéria, amelyben el lehet siillyedni. Igy tekint-
ve a kezd§ sor kifejezetten rejtélyes, és a tovabbi elemzés e rejtély megolddsdnak lehetd-
ségeire koncentralhat. Az interpretdcié tehat médshova teheti a hangsilyokat az értelme-
zésben.

Mindez természetesen nem vitatja el a kovetkeztetések rendszerére épité szovegér-
telmezést, mint minden valdsziniiség szerint univerzalis és kotelezd, vagyis elkeriilhe-
tetlen és alapvet6 szévegértési folyamatot. Ennek kimunkalasa a gondolkodds grammati-
kdjanak €s a hozza kapcsol6dé kutatasoknak az érdeme.

ToLcSVAI NAGY GABOR

BEKESI IMRE dolgozata (BEKESI: 2001.) a szerz pontos kérdésfoltevését és elmé-
lyiilt nyelvtani és szovegtani kutatdsait tomoriti, azokat az eredményeket, amelyek 1é-
nyegiiknél fogva szovegtani jellegliek, és amelyeket szamos munkaban részletezett (vo.
BEKESI: 1986., 1993.). Ezek a kutatisok korabban a tagmondatok mellérendeld jellegii
beszerkesztettségét vizsgaltdk konstrukciétipusokban, djabban pedig a logikai (szillo-
gisztikus) viszonyfajtdk grammatikai és szovegtani megvaldsuldsait. A dolgozat ebben a
keretben hatérozottan és pontosan mutatja be Pet6fi Sandor: Nem siilyed az emberiség!
cimii versében az egyik legfontosabb szévegkoherencia-tényez6t, azaz a vers értelem-
szerkezetének egyik kiemelked6 Gsszetevijét: a Petofi altal szovegtanilag és poétikailag
is kitlinden kimunkalt ok-okozati viszonyt és az e viszony konkrét szévegbeli megvalé-
suldsdnak stilushatasat.

A dolgozat figyelmének kozéppontjdban ez az ok-okozati viszony 4ll. Szdmomra e
viszonyban a kodvetkezd bekezdésekben megfogalmazand6 kérdések a legfontosabbak.
Az elsd ekképp formalhaté meg: vajon az ok-okozati viszony tagjai folcserélhetdek-e,
abban az értelemben, hogy ok és okozat egymdshoz valé viszonya nem valtozik meg
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sorrendiségiik megviltozasatél, példaul RUDOLPH (1996. 20) meghatdrozdsat figyelembe
véve: ,,A > B: az oksag kapcsolata azt jelenti, hogy a beszélé véleménye szerint A pro-
pozici6 sziikségszeriien kapcsolodik B propozicidhoz ok-okozati lanc vagy logikai / em-
pirikus sziikségszeriiség alapjan, akar érvényes egyidejlileg A €s B, akar nem.”

A kovetkez6 — az eldzbvel szorosan Osszefiiggd — kérdés az, hogy az oksagot szo-
vegtani (nyelvileg reprezentdlt) formdjdban folyamatnak vagy szerkezetnek tekintjiik-e.
A kérdést tobb szempontbdl is érdemes foltenni. Egyrészt a kognitiv nyelvészeti megko-
zelitések a két szempontot vildgosan megkiilonboztetik, de nem azért, hogy az egyiket
vagy masikat kizarjak a nyelvleirasbol, hanem éppen azért, hogy mindkettét bevonjak
abba (vb. SCHWARZ: 1992.). A szerkezet olyan mentilis modell, amely a beszédhelyzet-
ben elhelyezett szoveg nyelvi és nem nyelvi Osszetevdit statikus, pontszerli entitdsok
struktirdjaként irja le, az itteni magyardzatban nem annyira a formdlis, hanem inkébb az
értelemképzd szerep szempontjabdl (a modell kategorigjat itt kiilondsebb specifikacio
nélkil alkalmazzuk mint reprezentdcids konstrukciét, hasonlitva JOHNSON-LAIRD: 1983-
hoz). A szoveg értelemszerkezete a szoveg létrehozdsa és megértése folyamatdban, an-
nak befejezodésével jon létre a beszéloben vagy hallgatéban mint mentélis modell. A
miivelet az a mentélis folyamat, amely ezeket a struktirdkat 1étrehozza a szovegalkotas-
ban vagy a szovegmegértésben, folyamatszerii, dinamikus jellegiikben is felismeri. Maga
a szerkezet persze mitveletekkel aktivalhat6 példaul az emlékezetbdl, tehat szerkezet és
miivelet szoros egységet alkot, szétvalasztasuk mddszertani sziikségesség.

Misrészt az ok-okozati viszony kindlja a két megkozelités osszekapesolt bemutatd-
sat. Milveletként az ok-okozati viszony a fenti, RUDOLPH (1996)-féle meghatdrozis
modositasaval a kovetkez6képpen jellemezhetd (ahol A az ok, B az okozat):

(1) B értelmi egység (nyelvi kijelentés formdjdban) kdvetkezményként
sziikségszeriien kapcsolédik A értelmi egységhez mint okhoz ok-
okozati lanc vagy logikai / empirikus sziikségszerliség alapjan A — B
sorrendben;

(2) A értelmi egység mint ok (nyelvi kijelentés formdjidban) magyara-
zatként sziikségszeriten kapcsolddik B értelmi egységhez mint okhoz
ok-okozati lanc vagy logikai / empirikus szlikségszerliség alapjan B
— A sorrendben.

Az ok-okozati viszony nyelvi reprezentacidja, kidolgozasa szitks€égszerlien csak bi-
zonyos foku szekvencialitdssal lehetséges, amely valdjaban nem ikonikusan leképezi,
hanem megval6sitja a miivelet(ek)et.

Az (1) véltozatban az okozat profilalodik, tehat az okozat keriil el6térbe, kiemelt
szovegtopik helyzetbe, a (2) viltozatban az ok profilalédik szévegszinten. Kérdés, hogy
a kétféle miiveletnek azonos mentdlis modell, szerkezet felel-e meg, vagy nem, tehat fol-
cserélhetd-e ok és okozat, hiszen az (1) és (2) valtozatban a kettejiuk kozotti viszony
lényegében nem valtozott, csupan a sorrendi valtozatbol ered6 eldtérbe helyezés. Mivel
itt a latszat ellenére nem a generativ elmélet mély (vagy mogottes) és felszini szerkezete
kozotti kiillonbségrol van szd, hanem egy fogalmi szerkezet (ok-okozat) nyelvi repre-
zentdcidjardl, kidolgozasardl (az elaboricidra 1dsd LANGACKER: 1987., 1991.), azt folté-
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telezziik, hogy a folvetett kérdésre igenl6 a valasz azzal a megszoritdssal, hogy az aktua-
lis reprezentdciéban a viszonyon beliili profilalodas megtorténik, tehat jelolédik.

Vagyis a Petofi-vers jelzett ok-okozati viszonyanak példdul a kévetkezd parafrazi-
sai lehetségesek (a vers elso sora jelentésének két lehetséges bennfoglaldsa alapjan):

(1)  a) Nemsiillyed az emberiség, mert erkdlcsileg )6.
b) Az emberiség erkélcsileg j6, ennek kovetkeztében nem siillyed.

(2) a)Nemsiillyed az emberiség, mert erkolcsileg elérte a mélypontot.
b) Az emberiség erkolcsileg elérte a mélypontot, ennek kovetkezté-
ben nem siillyed.

Mindkét parafrazis (kifejté megfogalmazés) két sorrendi valtozatdban kozos jel-
lemz6k mutathatok ki.

(a) Mindegyiknek azonos a legkiemelkeddbb (humén) cselekvdje, az emberiség,
tehat ez a legfobb referenciapont (erre lasd LANGACKER: 1999.). Megjegyzés: a szeman-
tikai szerepek rendszerében az emberiség nem mindsithetd a fenti parafrazisokban egy-
szeriien agensnek, hanem inkabb &téldnek. Azonban az atélé szerep egy bennfoglalt
agens szerep kdvetkezménye, vagyis az emberiség az okozatban atéld, az okban 4gens.

(b) Miképp fentebb éltaldnosan megfogalmaztuk, az ok-okozati viszony nem valto-
zott meg a sorrendi cserével, ellenben a profilalt (el6térbe keriilt) fogalmi dsszetevd he-
lyet cserélt: vagy a nem siillyed, vagy az erkdlcsileg j6 / elérte a mélypontot profilalédik.

(c) A mondatok kozotti mellérendeld szovegtani kapcsolat alapvetden az igék sze-
mantikai kapcsolatéra épiil (vo. LANGACKER: 1991. 417 kk.), illetve a magyar nyelvben
a névsz4i dllitmanyra is (az (a) és (b) pontban jelzettek ezért lehetségesek).

(d) A kétféle profilalodasi lehetdség versbeli egylittes érvényesiilése adja a Petofi-
vers poétikai fesziiltségét.

Ugy vélem tehat, hogy a Petéfi-vers ok-okozati sorrendje nem véletlen, éppen
Osszetett poétikai fogas eredménye, tehdt megokolt sorrenddel van dolga az olvasdnak,
azonban nem pusztdn elére vetett kovetkeztetésrdl van sz6, hanem Gsszetettebb széveg-
tani jelenségrol.

Mielétt a jelzett dsszetettséget, illetve a (d) pontban megfogalmazott és BEKESI IM-
RE 4ltal is folvetett kérdés egy tovabbi lehetséges magyardzatdt réviden vdzolnam, érde-
mes kitérni a vers irodalomtorténeti magyarazatanak egy klasszikus véltozatdra, amely
meglehetds pontossaggal alatdmasztja BEKESI IMRE okfejtését €s taldn a kiegészitd meg-
jegyzéseket is.

HORVATH JANOS Pet6fi-monografidja (HORVATH: 1926. 188 kk.) a Felhdk ciklusrél
(melynek az itt targyalt vers is darabja) Osszefoglaléan azt irja, hogy e ciklus versei kii-
16nboznek a daltdl (példdul a tudatossdgban, amellyel a kozonségre, azaz az olvasé be-
fogadéi folyamataira épit), szerkezetiik az epigrammééra hasonlit, amelyben a kidolgo-
zott tétel hirtelen véltdssal uj értelmezést kap, és ezzel az eljdrdssal dltaldban valamilyen
borildté gondolatot emel(tet) ki. Majd az itt tdrgyalt verssel kapcsolatban HORVATH is
az elvérds és a rd adott masféle valasz kozott ellentétet emeli ki.

A kovetkez folmeriilé kérdés az eddigiek kévetkezményeként is az, hogy honnan
szarmazik a vers szévegében az emlitett elvaras (és annak ellentéte)?
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Az eddig vazolt jellemzdk alapjan a Pet6fi-vers elsé soranak (elsé mondaténak)
igéje jatszik kozponti szerepet, méghozz4 az elvaras és a ra kovetkezo tényleges szbveg-
beli folytatds jelentéstani fesziiltségében. A siillyed ige metaforikus jelentésében egy
alapvetd fogalmi metafora érvényesiil (a fogalmi metafordra ldsd példaul LAKOFF -
JOHNSON: 1980.; KOVECSES: 1998.). Tehét egy olyan metafora, amely dnmagéban ritkan
kap nyelvi kifejtést, de amelyre szdmos metaforikus nyelvi kifejezés alapozédik. Ez a
fogalmi metafora(par) a kévetkezd: A FENT JO, A LENT ROSSZ. Ez a fogalmi metafora a
térbeli (azon beliil a vertikalis) tdjékozédéssal fligg Ossze: valami valahol elhelyezkedik
a térben, ahol az adott entitas elGtérben all, a hattér pedig a tér maga, és a kett a profil —
alap kettségben atempordlis reldciét hoz létre. A fogalmi metafordk alapja az, hogy a
nyelvi jelentés és a vilagrol valo tudas kozott alapvetd (analdgias) kapcsolat van. A fo-
galmi metafordban az elvont fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel értjiik meg. A
metafora alapja a leképezés két jelentésmatrix, vagyis két konceptudlis alapd szemanti-
kai szerkezet kozott. A fogalmi leképezés a forrdstartomany konceptuilis tartomanyanak
ontolégidja és a céltartomény konceptudlis tartomdnydnak ontoldgiaja kozott torténik
meg. Ezdltal a forrastartomannyal kapcsolatos tudds a céltartomdnnyal kapcsolatos tu-
dasra képezddik le. A metaforikus leképezés eredendden a mindennapi tapasztalatra épiil
(térténetileg és az egyedfejldodésben is a térbeli vizualis érzékelésre, amelynek igy kiin-
dulépontja az emberi test). A LAKOFF-féle topoldgiai invarianciahipotézis szerint a
metafordk megdrzik képi séma (image schema) szerkezetiiket (a képi séma térbeli repre-
zentacio), azaz osvény Osvényre képezddik le (eszébe jur), tartdly tartdlyra (szétveti a
diih), erd erore, kapcsolat kapcsolatra.

A siillyed ige ,konkrét” jelentése a kognitiv szemantika elmélete szerint a kovetke-
z0: egy entitas (dolog, a trajector) valamely anyagban (16bbnyire folyadékban vagy gdz-
ban, a levegdben) vertikalisan lefelé mozog, méghozza prototipikusan passzivan (mindig
a foldi tomegvonzés koriilményei k6zott). Ez a mozgés mindig valamihez képest torténik
meg. Tehat az az anyag, amelyben a siillyedés megtorténik, azaltal valik szemantikailag
viszonyitasi kozeggé vagy ponttd (ez a landmark a kognitiv szemantikaban), hogy 6nma-
ga térbeli jellemzo6it tartalmazza: a siillyedés olyan haromdimenziés tér formajat mutaté
anyagban torténik, amely vertikalisan koritl van hatarolva: van felsd és alsé vége. Ebben
a térben a prototipikus siillyedés a kériithatarolt vertikalis skdla kozéps6 tartomanyéban
torténik: mar bent van az illetd anyagban, de még nem az aljan. Ennek megfelelden. a
siillyed ige prototipikus jelentésében azt tartalmazza, hogy a stillyedé entitas alatt van még
tér. A Petdfi-versben ezt a szemantikai 9sszetev6t egyértelmiisiti a vers els6 mondatdnak
folyamatos aspektusa (ugyanis a puszta igéhez semmiféle térkijel6l6 elem, példaul igekostd,
névutd nem jarul, amely egyébként a térbeli végpont mellett az iddbelit is kijel6Iné).

A Petbfi-versben a siillyed ige nyilvanvaléan alanyatdl valik metaforikussa az elsé
olvasatban. Ekképp aktivilddik az emlitett fogalmi metafora: A FENT JO, A LENT ROSSZ.
Vagyis ami lejjebb siillyed, az veszit értékébol, ami folemelkedik, értékessé valik. Erre a
magyar nyelvben is szdmos metaforikus kifejezés taldlhatd: mélyebbre mdr nem tud
stillyedni, tdrsadalmi felemelkedés, nagyot esett a szememben, az drak estek/emelkedtek
stb. A Petdfi-vers els6 sordra tehat tobbek kozott a kovetkezok jellemzdek: a folyamatos
aspektusd mondat tagaddé formdban is azt konceptualizdlja az elol 4ll6 igében, hogy a
siillyedés vertikalisan folytathatd vagy elkezdhetd lenne, tehét a siillyedni képes entitas
(itt az emberiség) alatt még van tér, vagyis az emberiség érték tekintetében nem a mély-
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ponton van. Ugyanakkor ez az elsé mondat az alany komment poziciéji bevezetésével
szemantikai kolcsonhatdsba hozza a siillyedés és az emberiség fogalmi sémaéjat (a kettd-
ol valé Gsszetett tudast, szintén prototipikus formdban), €s eziltal a mondat (a sor) vé-
gére az értelmezési lehetdséget nyitotta teszi: a mondat elején a tagadasbél és a fogalmi
metaforiabdl ered6en a pozitiv értelmezés nyilvanvalé az olvasd szaméira, a mondat vé-
gére ez kérdésessé valik, mert a negativ értelmezés lehetdségét is felveti. A kovetkezd
(mésodik) mondat azutdn mindezt egyértelmiisiti, a stilushatést teljessé téve. Az egyér-
telmiisités egyébként nem csupdn a masodik mondat deiktikuss4 tett gonosz melléknevé-
bél ered, hanem a mondat igéjének igeidejébodl is, amely az elsé mondat folyamatos as-
pektusat igen rovid szdvegbeli tdvolsdgon belil befejezetté viéltoztatja, €s ezéltal a
stillyedés térbeli és ekképp értékbeli végpontjat, mélypontjat is mint elért helyzetet rogziti.

Tehat egy rovid kognitiv jelentéstani elemzés alapjan azt lehet allitani Pet6fi itt tar-
gyalt versérol, hogy kétségtelentil az okozattal kezd6dik a vers, de az ok, illetve az oko-
zat tényleges jelentése az elsG sorban homdélyban marad, pontosabban késleltetddik a
befogadéds folyamataban. Ezért Ggy vélem, hogy a kdvetkeztetés egyrészt valoban ,,elére
vetett” helyzetben van a szGvegben, mésrészt viszont az értelmezésnek a szemantikailag
prototipikusan megalapozott elvarasaval szembeni végsé eredménye miatt ez az elGre
vetettség az els6 sorban még nem nyilvanval6. Tehat egy kijelentés fogalmazédik meg,
amelynek indokoltsaga az ige jelentésébol kovetkezik, de ez a kovetkeztetés az ellenke-
z6jébe fordul. Ezért a vers els6 mondata legaldbb annyira puszta kijelentés, amely in-
doklasat (az okot) véarja, mint elére vetett kvetkeztetés, amely ,,el61” mintegy hianyzik a
kivalto ok. Ez a kettOsség természetesen egy szuverén poétikai eljaras eredménye.
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EORY VILMA

A Felh6k ciklus ,,problémafelvetd intellektualis gondolati lira”-janak (BEKESI idézi
KERENYIt6]l) modernsége talan még ma sem eléggé nyilvanvald. A” gondolati mélység
logikai szerkezetét, ennek ,,csavarait” mutatja be BEKESI az elemzett versben. Hozzasz6-
ldsomat hdrom kérdés koré csoportositottam.

1. A vers lehetséges logikai értelmezése. A vers elsd soranak logikai szerepe a je-
lentésszerkezet értelmezésének f6 kérdése. BEKESI IMRE mar a cimben is eldre vetett
kovetkeztetésnek tartja, a vers tobbi részét pedig az € mondatban levs, implicit negativ
vélekedés bizonyitasinak, tulajdonképpen a negativ jelentés melletti érvelésnek. Ez igy,
bar jol jelzi a versben levd tobbszoros logikai csavart, csak egy lehetséges értelmezés.
Nem ldtom akadalyat annak, hogy kissé egyszeriibben szemléljitk a vers logikai szerke-
zetét. Eszerint az els6 mondat nem elore vetett kovetkeztetés, hanem egy kétértelmdi té-
telmondat, amelynek tartalmat a vers mdsodik része magyardzza, magyardzé tehat a vi-
szony az elsd sor és a vers tovabbi része kozott. Ez logikailag (természetesen) éppen for-
ditottja a kovetkeztetésnek, csakhogy a vers gondolati sorrendje éppen emellett, a
masodik rész magyarazat volta mellett sz6l. Ezt tdmasztja ald a harmadik mondat Hisz
kezd6 magyarazo kitdszava is, és az is, hogy a masodik mondat elején is ez a (vagy eset-
leg mds: tudniillik, ugyanis, hiszen) magyarazé kotdszo tehetd ki az értelemnek meg-
feleléen. Mas kérdés, hogy a kotdszo hianya a 2., esetleg a 3. sor (mondat, illetve tag-
mondat) elején €ppen azt a tartalmi bizonytalansagban tartast erdsiti, nydjtja, amelyet a
kétértelm tételmondat implicite tartalmaz.

A tételmondat aktudlis tagoldsa szerint a tagad6 dllitmanyon van a hangsily. A
hangsilyos Nem siilyed tartalmazza a kétértelmiiséget, kétféle folytatas rejlik benne: 1.
hanem emelkedik, 2. hiszen mdr nincs hovd. A szarkasztikus versre jellemz0, hogy a vers
masodik része a masodik, kevésbé varhato és negativ jelentésii folytatast fejti ki (ez a ki-
egészités még formailag is megfelel a magyarazé konstrukciénak).

2. A szarkazmus és a szerkezetforma mint a ciklus jellemzGje. A szarkazmus mint
kozlési attitiid altalaban jellemzd az egész Felhdk ciklusra. A hatvanhat vers azonban
nem egyforman szarkasztikus. Valészintinek latszik, hogy tobbek kozott a poentirozds
technikaja er6siti szarkazmussa a negativ szemléletli versek egy részének attitiidjét. Mi-
nél meglepébb, véaratlanabb a poén, annal szarkasztikusabb a vers. Az eldadasban elem-
zett Nem siilyed az emberiség! és a Voltak fejedelmek ... cimii versek mindegyike erésen
poentirozott: az elsdben az elsé sor (Nem siilyed az emberiség), a masodikban az utolsé
két sor (De nem! Hisz drok dtka nemzetének / Sotét oszlopként rajta neheziil) adja a csat-
tanét. Vannak azonban a ciklusnak kevésbé poentirozott, ,,szelidebb” darabjai is, mint
példaul A szeretném itt hagyni... kezdetii:
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Szeretném itt hagyni a fényes vildgot,
A mellyen olly sok s&tét foltot 14tok.
Szeretnék rengetegbe menni,

A hol nem lenne senki, senki!

Ott hallgatndm a lombok suttogasat,
Ott hallgatndm a patakok zugdsat

Es a maddmak énekét,

S nézném a felhdk vandorseregét,
Nézném a nap jottét és lementét...
Mig végre magam is lemennék.

A verset annak illusztrélasara idéztem elsésorban, hogy a szarkazmus mellett egy
szelidebben gunyos kozlési attitiid is képviselve van a ciklusban.

De nemcsak a kozlési attitiddel, hanem a ciklus darabjainak kompozicidival is
Osszefiiggésben van a poentirozds. A versek tobbségének a meglepd, sét sokszor meg-
dobbentd csticspont a végén van. Az eléadasban elemzett vers azonban azt a format kép-
viseli, amikor a poén el6l van, s a BEKESI IMRE 4ltal felrajzolt logikai struktira utélag vi-
lagitja meg a poén poén voltat.

3. A Petdfi-lexikogrdfia a zaboldztassék kapcsdn. Az el6adé jegyzetben kiilon is ki-
tér a zaboldztassék igealak erbteljes jelentésére, és idézi az Isten csoddja cimi vers zab-
la-metaforédjat. A Petdfi-szotdr az idézetten kivill kinal még mas példat is az életmiibol a
zabla metaforikus-szimbolikus jelentésére. Idézziink itt csupan kettdt, elsésorban annak
jelzésére, hogy éppen Petéfi esetében milyen remek lehetdségiink van egy-egy motivum
szerepének feltérképezésére.

... egy ember nem a vilag,
De ezer és ezer van, a ki
A zabldn tépeldédve rag.

(Megint beszéliink, csak beszéliink... Pet6fi Sandor 6sszes
miivei 1-7. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1951-1964. 3. 48)

... ezen ... emberi alakba oltozott 61dog a zabla, melly szdjadat vérzi, mellyen
féken tartanak, oh hazdm, te szabadsagra termett dicsé mén!... Nem a zabldt
kell eltorni, hanem a kezet elvagni, melly azt fogja. Csak hogy e zabldt ezer
kéz tartja!

(Dréamatoredék. 4. 214)

KABAN ANNAMARIA

A vers az 1845 novembere és 1846 marciusa kozott keletkezett Felhdk cimii ciklus
darabja. A versciklus HORVATH JANOS szerint ,(...) az dn. gondolati koltészet korébe
tartozik (...), de tartalma nem gondolatok, csak étletek; vilagnézete nem filozéfia, csak a
rosszkedv fekete szemiivege; liraisaga nem a gondolatképzodés érzelmi kisérete, csak
szeszély: egy pontra lehorgonyzott gyiilslet, ha emberrdl és vilagrol, Snemészté mogor-
vasdg, ha magardl beszél (...)” (HORVATH: 1922. 187).
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A ciklusban kiilén vonulatot alkotnak azok a révid versek, amelyekben a kot az
ember hib4ir6l, hitviny mivoltar6l, gonoszsdgardl ir. Ezek koziil valé a Nem silyed az
emberiség... kezdetii verse is, amely alapvet6en egy vallasfilozéfiai tétel kifejtése. A vers
jelentése azonban csak t6bbszori olvasdssal tarul fel.

Az aldbbiakban azt vizsgilom, hogy a vers nyelvi szerkesztettsége, ardnyai, logikai
tagoldsa, verstani, akusztikai sajatossdgai hogyan alakitjdk, alakithatjdk a befogadast.

A koltemény elsé sora nmagaban egy sor asszociaciét indit el az olvaséban:

Nem siilyed az emberiség!

Felkialté, tagad6 mondat, amelynek fokuszaban a fohangsilyt mind a tagaddszo,
mind pedig az ige viselheti. Természetesen a két lehetoség eleve két szemantikai toltetii.
Ha a fohangsulyt a silyed igére helyezziik, a mondat szembedllitdst implikal, azaz egy
ellentétes jelentésii hangsilyos igét tartalmazd, ellentétes kapcsoldsit mondatot vonz:

Nem silyed az emberiség!

hanem Emelkedik / egy szinten van stb.

Ha viszont a hangsiily a tagadgszdéra keriil, nem ellentétes, hanem magyardzo kap-
csoldst implikal:

Nem siilyed az emberiség!
ugyanis...

Pet6fi ez utobbival folytatja a verset:

Nem siilyed az emberiség!
[ugyanis]
llyen gonosz vala rég...

Azaz nem siillyed az emberiség, ugyanis olyan mélyen van mar régéta, hogy nin-
csen hova siillyednie. Az elsé sor tobbértelmiiségét a koltd hangsiilyozottan egyértelmii-
siti azaltal, hogy anaforikusan megismétli az ilyen gonosz jelzos szintagmat a kovetkezd
sor elején:

llyen gonosz mér kezdet 6ta...

A mdsodik és harmadik sor hasonlé logikai tagoldsi mondatot tartalmaz. Mindket-
tében az ilyen gonosz jelzbs szintagma viseli a féhangsulyt, ezzel is fokozva ennek egy-
értelmiisitd szerepét. Az els6ben tehdt az dsszetett allitmany jelzovel bovitett névszoi

része, a masodikban a jelz6vel bdvitett névsz6i allitmany a hangsulyos. Mindkét mondat
id6hatarozéval folytatodik: rég, illetbleg: kezdet 6ta. A két id6hatarozé kozotti szemanti-
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kai kiilonbségnek dénmagéban is fokozo, id6tagitd szerepe van, de ezt nyomatékositja a
kezdet ota hangsulyosabb mondattani pozicidja, illetdleg az a tény, hogy a negativ
aranymetszés (3+5) hataran all. Ezaltal a kijelentés egyrészt az id6tlenségbe emelkedik,
masrészt pedig intertextudlisan a bibliai teremtéstorténetet asszocidlja.

A negativ aranymetszés 345 ardnyban szerkezetileg is két részre tagolja a kolte-
ményt. A tagolast a harom pont is megerésiti.

A maéasodik szerkezeti egység szintén magyardz6 viszonyban all az elétte lévo
résszel, tehdt a koltemény kétszeres magyarazatra épiil.

Hisz kiilonben nem kellett vona
Szazféle mesét,

Eget, isteneket,

Pokolt és 6rdogoket

Gondolni ki, hogy zaboldztassék. .

A midsodik magyardzat egy le nem irt feltételes mondatot is magédban rejt: Hiszen
kiilonben [ha nem lenne ilyen gonosz mdr kezdet 6ta] nem kellett volna... Ez a magyara-
z6 mondat négy és fél sorrd duzzad, amelynek a logikai szerkezetében a tagadészén van
a fohangsuly, de a Szdzféle mesét szintagma és az azt részletezd enumeracid szintén
hangsulyossa vialik azaltal, hogy az igekoté hangsulytalan helyre, a fonévi igenév uténi
pozicioba keriil. Az enumeraci6 hangsilyos volta is er0siti a vers intertextudlis utaldsét a
mitolégiai kezdetekre, és ezdltal a hit és a hitetlenség kozotti ellentétet is érzékelteti. Az
5+3 aranyu pozitiv aranymetszésnek szintén kiemel6 szerepe van, ugyanis pontosan az
5. sort, a Szdzféle mesét nyomatékositja.

A vers rim- és ritmusszerkezete sz€pen simul a tartalomhoz. Pdros rimek utdn olel-
kez6 rimet taldlunk, mégpedig gy, hogy az 6lelkez6 rimnek a vers els paros rimével
azonos elsd rimhivdja kiemeli a mesér sz6t, amelyre a felel6 rim tavoliként valaszol, mi-
ltal fesziltség keletkezik, és ez csak az utolsé sor rimével oldédik, amely szintén lezdr,
,,Zaboldz”: aabbacca.

A vers ritmusa anapesztusi €s jambusi. Az a rimes sorok vége anapesztusban cseng
ki, az utolsé sorban viszont egy spondeus, két anapesztus és a sorzérlatban jambusnak
érzékethetd spondeus talalhaté. A szokelld anapesztusok ritmusét tehdt visszafogja az
utols6 1db jambikus-spondaikus jellege, ami szintén zaboldzé funkcidji.

Irodalomjegyzék

BEKESI IMRE: '

2001. Osztatlan filolégia. Nyelvészeti-irodalmi tanulmdnyok. Szeged, Tiszat4j.
HORVATH JANOS:

1922.  Petdfi Sandor. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Térsaség.

GASPARILASZLO

A szerkezet elméleti-esztétikai , feltételeit” els6ként ARISZTOTELESZ mivei kodifi-
kadljak. Mivel az antik drdmaelméletben a bonyodalom (t€zis) és a megoldds (antitézis), a
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szénoki beszédben pedig a tétel és bizonyitasa a kotelezo részek, a belélitk kifejlé kano-
nikus szerkezet, a bevezetés—targyalds—befejezés alapsémadja az argumentdcié-altal moti-
valt struktura. fgy a miialkotas kompoziciéja — barmely valfajaban — az inventio és az
elocutio fontossaga szerint az érvelésnek-meggydzésnek rendelédik ala. Mindennek a
lirdba val6 attiinése — mint tétel-érvelés—kovetkeztetés — a klasszikus szerkezet sajétos
adaptdcidja. Ugyanakkor a tétel—€rvelés—kovetkeztetés a lira oksdgaként enthimematikus
érvelés, mely 0sszefonddva a lira elsddleges szerkezetével retorizdlt értékalakzatokkd
transzformadlja azt.

Ez a retorizalt értékalakzat egyfeldl gyengén vagy erfsen pragmatikus jellegii.
Gyengén pragmatikus az adjekciés enthimema példaul a klasszicizmus oktaté célzatd
koltészetében (vo. Berzsenyi: A magyarokhoz), a meggydz0-részletezé szandék ugyanis
kisebb logikai ugrdsokat tételez, a teljes szillogizmus és az enthimema kozott a megte-
hetd szellemi ut rovidebb. Erdsen pragmatikus a detrakciés enthimema, a befelé mélyiilé
hidnyos szillogizmus (formai a redukci6 kiilonféle fokozatain egészen az egysoros
enthimemaig terjednek).

Masfeldl a lira retorizalt szerkezetei — explicit vagy implicit retorikai tagoltsdgban
— a tétel<€rvelés—kovetkeztetés természetes vagy attdl eltérd sorrendjében rejlenek.
(Explicitnek tekintjiik a szerkezetet akkor, amikor a tétel-érvelés—kovetkeztetés nyilvan-
val6.) A ,Letészem a lantot” példaul klasszikus menetli kévetkeztetés, mig a ,,Kertben”
mir megszegi a hagyomanyos sorrendet: a részletezés-érvelés megelozi a kovetkeztetést,
és a kovetkeztetés mogé kerdiil a tétel.

Bar az érvelést a miifajok olykor megkéthetik, példaul a konyorgés gesztusat tar-
talmazé himnusz a konyorgés—indoklas—kdnyorgés szerkezettel, vagy az epigrammatikus
és a didaktikus lira miifajai, mégis az enthimematikus strukturat a koltd — éppen a mi-
fajokat vegyit6, 6tvozd lehetoségként — ezeken belill is szabadon kezelheti. Ezt teszi Pe-
téfi a ,Nem siilyed az emberiség!”-ben, mely szentencia, epigramma és toredék egyiitt.
A ,Nem siilyed az emberiség!”erdsen pragmatikus €s implicit retorikai tagoltsaga struk-
tira (voltaképpen két transzmutédciés enthimema egysége), melyben az elére vetett ko-
vetkeztetés ,,az ellenkezd iranyb6l” bevezetett érveléssel (és a masodik, belsé megokolas
altal is) implikdlja 6nnon kiindul6 tételét.

Mas aspektusbél azt is mondhatnénk, hogy itt egy prototipikus konstrukciétipus
retorizalt valtozatat hivja el6, rendeli magahoz a kozlési attitlid, a kolt6i szandék.

NAGY L. JANOS

A versszovegek értelmezésében gyakori jelenség, hogy a tartalmi komponens ural-
kodik a formai folott: ebbol a szempontb6l Wedres Sandor doktori értekezésének neve-
zetes megdllapitdsara hivatkozunk: ,,A vers tartalmilag fogalmi, formailag auditiv jelen-
5ég.” (A vers sziiletése.)

BEKESI IMRE elemzésében a hangzds / hangoztatds nem dll a kozéppontban. A
gondolatmenet masodik részében a szerzd a valasztott Petdfi-kompozicidhoz asszocialja
a Felhok ciklusbol a LXI. darabot (Voltak fejedeimek), éppen verstani érveket érvényesitve.

1. Az aldbbiakban tekintsiik 4t a Nem siilyed az emberiség ... metrikai-ritmikai szer-
kezetét €s hangzadseszkozeit. A bal oldalon a verssorok éllnak (* jellel jeloltiik a szakasz-
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hangstlyokat), utinuk a rovid-hosszu szétagok rendjét, a kévetkezd oszlopokban a rime-
ket, ez utan a him- vagy norimeket, végiil a szétagszamot tiintettiik fol.

Nem siilyed az emberiség...

‘Nem sillyed az "emberiség! - ------—
'Ilyen gonosz vala'rég, = v - -~ - -
’Hyen gonosz mér 'kezdetéta... - - - - - — -~ -
Hisz ’kiilonben 'nem kellett véna =~ - - -~ — — — - — -
'Szdzféle 'mesét, =@@=Z000Z @0 = -« .« -

'Eget, ’isteneket, 00000000 < -~ -
'Pokolt és "6rdogoket =0l v -~ -~ - -

c o 0o T R R
T o T oS 3T oS
P Y N N S - )

’Gondolni ki, hogy ’zabolaztassék. - -~ - - -« - — -
Petofi Sandor: Felhék, XXX VIIL

A rovid és a hosszd szétagok rendjében a megfigyeld a szotagszam, a rimelés és a
sor felépitése kozott fedezhet {6l Osszefiiggéseket. Nem véletlen, hogy a paros rimek so-
raiban ugyanolyan tipusu rimeket taldlunk: az egyetlen ndrim-par a harmadik és negye-
dik sorban van, a tobbiben himrimek vannak. A szdtagszam a rimel6 sorokban megegye-
zik vagy rokon, kivéve az utolsé sort és parjat, az Stodiket. (Az 6todik és hatodik sor rit-
mikailag azonos hosszisagu: a kezdé hosszi szétagnak megfelel a kovetkezé inditds két
rovid szétagja: Szdz- - Eget.) A ndvekvd szétagszamii 5-6-7. sorban a f6lsorolas késziti
el6 a késleltetett, enjambement-nal eltagolt-0sszekdtott infinitivuszt.

A sorok folépitésében egyarédnt fontosnak vélem az élobeszéd szakaszhangsulyait
¢és a metrikus sulyokat. Az inditasban a tagad6sz6 az egyébként szimmetrikus sor el6tt
all. A sor hosszisdga miatt foltételezek az emberiség sz6 elején mellékhangsilyt. A foly-
tatds tiszta jambusai a lexikai anyag ismétlddése miatt emelik ki a masodik-harmadik
sorban az Ilyen gonosz frazist. Az eltérés a rég és a kezdet 6ta ikonikus fokozdsit hozza:
a himrim nérimre valt, az anapesztusz helyén két troheusz 4ll. A negyedik sor silytala-
nul indul, s ezt kdvetden a hosszi szdétagok a tagadassal és a népnyelvi véna alakkal
egyiitt jutnak el a troheusz nériméhez: itt a tordelésben elvélik az ige a folsorolasban ko-
vetkezd akkuzativuszokt6l. A folsorolt targyak metrikdja a chorijambust ismétli: ebbdl
az Eget 16vid és a Pokolt jambikus szétagjai vélnak ki. (A hatodik sort két anapesztusz-
nak is folfoghatjuk, s ugyanigy anapesztuszok ismétlédésének is a sorozatot.) Az egyes
elemeket a folsoroldsban szakaszhangsilyosaknak vélem: ezek a nyomatékok a sz6hata-
rokat is figyelembe véve inkdbb a chorijambus-folfogds mellett sz6Inak.

A befejezé sor athajlasa fontosnak mutatja az igekotd elvalasat. A Gon- szétag sza-
kaszhangsilya vetette {61 azt az dltaldnosabb kérdést, hogy az enjambement 4thajlé része
mennyire nyer (relativ) onallésdgot azzal, hogy uj sorba keriil. A metrika is igényelte a
fokusz utani igekoto-athelyezést: igy alakul ki a spondeusz — anapesztusz — anapesztusz
— spondeusz sor. Ebben — amint a szerzd is kiemeli — a zaboldztassék az expresszivitdsa,
hatasossaga érdekében nyomatékot kap a megel6z0, elokészitd hogy hosszi szétagja és a
befejezd sz6 végsod hossza szotagjai segitségével. ’ '

Az eddigi gondolatok utdn néhdny kérdés fogalmazédik meg.
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Van-e, altaldnosabban lehet-e a fenti versszovegnek hangz4si / hangoztatési anya- -
géban az alapvetten tartalmi-logikai természetiinek latott értelemegészt megvaltoztatd
vagy moédosito tényezd? Mennyire fogadhat6 el a szimultdn verselés néhany fenti pél-
d4ja? Talan inkabb a tiszta iddmértékes hangzast érdemes folvenni? Van-e a fenti példa-

ban a metrikai-ritmikai struktirdban olyan implicit komponens, mint amllyen a tagadé -

értelemrészlet a kellert vona feltételes mu]gaban"

B. PORKOLAB JUDIT

BEKESI IMRE tanar ur eléadasahoz nehéz hozzitenni valamit is, hiszen tanulmanya,
Az eldre vetett kovetkeztetésr6l Petdfi Séndor: Nem siilyed az emberiség! versével kap-
csolatban mind a gondolkodds logikdja, mind a modern szbvegnyelvészet szempontjai
alapjan teljes. Néhany nagyon is egyszerii megjegyzést teszek az 6 gondolatébresztod
tanulmanya alapjdn. BODA 1. KAROLLYal ugyanis évek 6ta tobb {rasunk is foglatkozik az
irodalmi mii megkozelitésének, befogadasanak moédszereivel.

A mostani eldadas kapcsan fel lehet talan vetni, hogy a Felhok Petdfi-ciklus darab-
jainak létrejottében milyen szerepe volt a koltdé olvasményainak és miiforditasainak.
Szerepelhet-e egydltaldn a befogaddsban mint fontos tényezo, hogy milyen miiveket ol-
vashatott, forditott ebben az idében Petéfi Sandor. A kolt6 életrajzi adatainak, koltoi val-
saganak és a ciklusban szerepl6 epigrammdknak Osszefiiggésére mdr tobben ramutattak,
kérdés azonban, hogy olvasményai, illetve miiforditasai mennyiben jarultak hozza vilag-
fdjdalmas hangulatdnak kialakulasahoz, és ezek felfoghatok-e kiilsé kontextusként, a mii
megkozelitésének médozataiként.

Az elbadasban hallottuk, hogy ,,az elre vetett kdvetkeztetés meglehetdsen altala-
nos épitkezési méd” (idézet BEKESI IMRE tanulmdnydbdl). Ezt a gondolatot figyelembe
véve, tovabbgyiiriiztetve jutottak eszembe a kdvetkezok: A mi keletkezésének idején va-
jon milyen irodalmi hatdsok érték Petdfit? Valasszunk ki ezekbdl néhényat, példaul a
koltdé olvasmanyait és miiforditasait.

Egy nagyon révid Osszevetés: Radnéti Mikl6s koltészetét tobb éve értelmezziik.
Nala megfigyeltik az §sszefliggéseket a versek és az olvasmanyok, illetve miforditasok
kozott, és ezek a szempontok sokban segitettek a versek hétterének feltérképezéséhez.
Néhdny példa: 1. leforditja Vergilius IX. eclogdjét, és dtemeli koltészetébe ezt a mitfajt;
2. leforditja W. von de Vogelweide Oh jaj, hogy eltiint miden cimii versét, lehetséges,
hogy az Eréitetett menet nibelungizalt alexandrinja innen is eredeztethets; 3. Apollinaire
kalligrammadinak forditdsa ndla is eredményez képverset; 4. kimutathat6é paraboldin La
Fontaine imitcidja is, és sorolhatnidnk még szdmos példat. :

Ezek alapjan vetddott fel bennem Pet6fi epigrammajanak osszefliggése olvasma-
nyaival, miiforditdsaival. Ha alaposan utana néziink, talan felhasznalhatjuk a vers értel-
mezése k6zben kialakult kdvetkeztetéseket az idézett mii befogadaséhoz.

Pet6fi 1842-ben Heinétdl, Schillertél, Claudiustdl, Matthissontél fordit. Ezzel szé-
lesedik latokore, de ezek a miiforditdsok most nem lényegesek a Felhdk ciklushoz. Az
viszont esetleg igen, hogy ez el6tt a ciklus eltt forditja Béranger-t. Shelley-t olvas és
fordit: A szdkevények kdlteményének alcime Shelley utdn angolbdl, 1846. janudr. A Nem
silyed az emberiség! 1846. marcius 10. el6tt keletkezett. Talan Petofi tobbek kozott az
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angol kolt6tdl vehette 4t a tiltakozast minden emberi hitvinysag ellen. Lehet ez forrasa
az emberiség iranti gyiiloletének is.
Felvethetdé még e rovid hozzaszolasban a byroni hatas, a versek irdsa kézben erét
vehetett koltdnkon a byroni spleen, hiszen tudott dolog, hogy Byront is olvasta.
Mindezek csupin egy rovid megjegyzéssel szerettek volna hozzdjarulni BEKESI
IMRE gondolataihoz.

SZATHMARI ISTVAN

1. Mint ismeretes, a szépirodalmi, kilongsen a koltdi szovegek nagymértékben
implicitek (ldsd BEKESI: 1993. 163), feltétlen igénylik az interpretaldst. KULCSAR SZABG
ERNO egyenesen ezt irja: ,,(...) interpretdci6k nélkiil a szoveg nemcsak hogy nem képes
megszodlalni, de az értelmez6i hozzaférés miiveletei nélkiil irodalmi szévegek valdjaban
nem is létezhetnek.” (KULCSAR SZABO: 1995. 9.) Az interpretdlds és benne a stiluselem-
zés tehat sziikséges, de itt kovetkezik a nagy kérdés: hogyan?

Magam a funkcionalis stilisztika felfogasat tartva szem elétt, roviden, sémaszeriien
a kovetkezéképpen szoktam eljarni: el6szor kérvonalazzuk az elemzendé mii tizenetét
(f6 mondanival6jat, sugallatait), tovabba legjellemz6bb stilusvonasat (ez utdbbi esetében
val6jdban a HANKISS ELEMER éltal emlitett ,,formateremt6 elvek-r6l van szé). Ezutan
meg kell allapitanunk a mil legfontosabb szdvegszerkezeti és kohézios sajatsagait. Majd
az eddigiek fényében feltarjuk a mii egészét figyelembe véve az egyes akusztikai, szé-
készleti, grammatikai, szovegtani, képi és extralingvalis jelenségeknek a stilusértékeit,
stilisztikai funkcidit. (Részletesebben ldsd SZATHMARI: 1998. és 1999))

Talédn ezt az elemzésmddot alkalmazva hozza tudok jarulni valamivel BEKESI IMRE
sajatos, i€nyeglatd, logikai gondolkodasgrammatikai megkodzelitésének még teljesebbé
tételéhez.

2. BARTA JANOS,; a kwalo 1rodalomtortenesz joggal irta egy negyedszazaddal ez-
el6tt, hogy a magyar irodalomnak két kolt6forradalmara van: Petofi és Ady (BARTA:
1975. 44-46). Ok radikalisan ujat hoztak a koltészetben, de nem véletleniil bejutottak a
vildgirodalomba, és hathatésan beleszéltak irodalmi és koznyelviink alakuldsdba is (lasd
SZATHMARL: 1975. és 1978.).

Petofi stilusaban lényeges fordulatot hozott a ,,Felhdk” ciklus, amelynek XXX VIII.
darabja az elemzett ,Nem siilyed az emberiség!” cimii vers. Mit jelentett ez a fordulat?
A Petdfi-kutatok megallapitasa szerint (lasd kilonosen KERENYIL: 2000.; e tanulmédny
eredményeit az itt targyalandékkal kapcsolatban tobbszor felhaszndltam) az 1845. no-
vember 25. és 1846. mdrcius 10. kozott Szalkszentmdrtonban megsziiletett 66 rovid kol-
temény, a ,,Felhék” ciklus a kolté bizonyos valsagba jutdsanak és ezzel egyiitt jaré utke-
resésénck az eredménye. A vilsdgot életrajzi mozzanatok (a Csapd Etelka és Med-
nydnszky Berta irdnti szerelem kudarca, anyagi helyzetének bizonytalansiga stb.), vala-
mint — €s féként — az erds6dod kritikai tAmadasok, baratainak az elfordulasa, tovabba KE-
RENYI FERENC kifejezésével (KERENYL: 2000. 43) ,,az irodalom szervezédésére is vissza-
haté politikai polarizal6das” magyarazzak.

A jelzett valsag hatasara vilagfidjdalom, ember- €s viladggyiilslet vett erét a kélton,
ugy, ahogy 1845 januarjaban ,,A vilag és én” cimil kdlteményében irta:
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Megvetésemnek és utdlatomnak
Hitvdny targya, ember a neved!

J6! ismerlek, te nem érdemelsz mast,
Nem, mint megvetést s utdlatot...
Szolgazsarnok! Vagy nyalod mis talpét,
Avagy talpad méssal nyalatod.

Es hogy milyen lelkiallapotban volt a koltd, arrdl a ,,Fejemben éj van...” kezdeti,
1846. marcius 10. el6tt Szalkszentmdrtonban sziiletett verse taniskodik:

Fejemben €] van, éjek éjjele,

S ez éj kisértetekkel van tele;
Agyamban egymadst sziilik a gondolatok,
S egymadst tépik szét, mint vadéllatok.

Laktidrsam a kétségbeesés,
Szomszédom a megoriilés.

Tovibba — mint KERENYI FERENC rdmutat — a szalkszentmdrtoni t4)élmény sem a
szabadsag jelképe tobbé a koltd szamara, hanem a magényé, vagyis az elmagényosodas
szintén hatalmdba keriti.

3. Mindamellett a ,,Felh6k”-korszak magéval hozta a tdprengést, bizonyos lényeges
emberi és tarsadalmi problémdk felvetését, tovdbba valamiféle filozofikus, intellektudlis
lira létrejottét, benne 4j, az eddigiektdl eliitd vagy mas aranyban alkalmazott stiluseszko-
z6kkel és &j mifajjal.

Ez ut6bbirdl a kévetkez6t irja KERENYI FERENC idézett tanulmanyaban: ,,Pet6fi 1j
miifajt teremtett a gondolati lirdban, vegyitve a gnéma, a szentencia, az epigramma, az
exemplum hagyomanyat a toredék lehetéségével”, majd részletezi is Petdfi stilusujitasait
(lasd KERENYIL: 2000. 45 kk.). Utal arra, hogy LUKACSY SANDOR nem alaptalanul mél-
tatta a ,,Felh6k” ciklusban az 1jit6 ,,avantgarde” Petofit; hogy J. SOLTESZ KATALIN, vala-
mint VAJIDA ANDRAS e ciklus formagazdagsagrél beszél, és hogy ,,ELEKFI LASZLO mon-
dattani elemzése a raciondlis versmondatoknak az dtlagosnal nagyobb aranyaval bizonyi-
totta a ciklus intellektualis jellegét.” fgy jellemzi tovabba Petofi , Felhok™-beli stitust:
altaldban bizonyos szaggatottsag és tomorségre térekvés; kdzelebbrdl akkori szimbélu-
moknak, példdzatoknak az ,altaldnos” sikjara val6 felemelése; 1), merész képzettarsita-
sok; a hasonlat és a metafora dont6 szerepe; a komplex képek megjelenése; a finom ar-
chaizalés; az irénia és a guny gyakori alkalmazdsa; végill a jelzok kiiktatasa; a kérdések,
az ismétlés, a paralelizmus stb. dj szerepe.

4. Mint a ,,Felh6k” szinte minden darabjanak, a ,,Nem siilyed az emberiség!” Kez-
detiinek is igen stilyos a mondanivaléja, az lizenete: az emberiség kezdettdl fogva go-
nosz, sehogyan se lehetett megzaboldzni, s mér lejjebb nem siillyedhet.

A vers szerkezetileg két részre oszthat6. Az elsé sor, az eldre vetett kbvetkeztetés,
valdjaban az okozat az els6 kompozicids egység, és az okot, a megokolast tartalmazo
kovetkez6 hét sor a masodik rész. (Elképzelheté lenne az elsd haromra és az utana jové
Otsorosra bontéds is, én azonban az el6zd elgondolasnal maradok, mert igy az okozat
egységet alkot.)
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Mi a vers fo stilussajatsiga? Magam tgy szoktam tanitani, hogy a stilus 1ényege,
célja: a hatni akards, a kivdnt hatds elérése. Nos, ha ez igy van, akkor az elemzett vers
szinte mintapéldaja lehetne a stilusnak. Tudniillik céljanak megfeleléen szarkasztikus
jellegli. Fo stilussajatsaga tehat a szarkazmus mint stilusdrnyalat, vagy ahogy BEKESI
IMRE utal ra: koziési attittid. (A stilusarnyalatot egyébként igy irtam koriil: a stilusrétege-
ket atszovo hangnem, attitid.)

Arra a kérdésre tovabba, hogy mi a versben a szévegszervez6 erd, azt valaszolhat-
Juk, hogy a jelzett konstrukciétipus €s — azon beliil, illetve azzal egyiitt — a szarkazmus.

A szarkazmus (a gordg szarkadzo ’rag, harapdal’ igébdl) a giny mard, szélsdséges,
keserii formaja. Kozvetlen célja a — rendszerint — erkélcsi alapon all6 megvetés vagy
éppen nevetségessé tétel. Eszkdzei az elitéld, gyakran durva vagy tréfas szavak, kifejezé-
sek; a tilzasok; az ellentét szamos fajtdja; az erds érzelmi hatast kivalto képek, szoké-
pek; valamint mondatformak stb. Egyébként valjaban minden stilisztikai-retorikai esz-
kozt, eljardst felhaszndl célja érdekében. ’

A szarkazmus, a szarkasztikus stilus szdmdra eleve kindlta magit a vers tirgya: a
mérhetetlen emberi gonoszsdg és annak megvetése. A vers hatdsanak, tobbszoros megle-
petést okozé hatdsanak legfobb eszkoze a tobbrendbeli ellentmondas, ellentét. Mindjart
az elsdé mondat pontosan az ellenkezgjét jelenti.a késObbiek fényében, mint amit elsd
olvasdskor implikdl. Aztin a ,Nem sililyed az emberiség!” sort kdvetden azt varnank,
hogy: ,,hanem emelkedik” stb., de helyette — ellenkezdleg — ez all: ,Ilyen gonosz vala
rég”, sét a kolté mintegy megerdsitésként megtoldja a kovetkezdvel: , Ilyen gonosz mar
kezdet 6ta ...”. Ujabb ellentétet implikal a magyarazatbeli ,,Hisz kiilonben nem kellett
vona / Szdzféle mesét (...) Gondolni ki (...)”, tudniillik azt, hogy ,ugy latszik, mégis-
csak kellett”. Még tovdbb menve a ,kellett” azt sugallnd, hogy ,,az ég”, ,,az istenek”, ,,a
pokol”, ,,az 6rd6gok” és a veliik is kapcsolatos ,,szdzféle mese” jobbulast, felemelkedést
eredményezett, de — ellenkezbleg — csupén a ,,zabolaz6”, azaz fékez6 szerepét jatszotta.

5. A kovetkez6 kérdés: hogyan ,,szolgaljdk™ a nyelvi-stilisztikai-retorikai eszkdzok
a mondanivalét, illetve az azt hatasossa tevod szarkasztikus stilust?

(a) Viszonylag nagy a szamuk a negativ jelentésii vagy ezek felé mutaté szavaknak:
gonosz, pokol, érdog. De tivolabbrdl idevonhaté a silyed (a kognitiv szemlélet deritette
. ki, hogy a ,felfelé irdny, a fent” pozitiv erkdlesi stb. értékeket, a ,lefelé, lent” pedig
negativakat takar (ldsd SZILAGYL: 1996. 13-36); ezenkiviil meg kell jegyezniink, hogy ez
az ige jelentésében sok mindent nyitva hagy: mihez képest €s miben siillyed valami,
meddig siillyedhet? stb. Idevonhaté tovédbbd a kigondol (mutathat tudniillik negativ
irdnyba is: elsd jelentése ugyanis ’képzelet Gtjan valamit létrehoz’). Es idevonhaté a za-
boldz is (a ’lovat zabolaz, fékez’ jelentésbol atvitten alakult ki a *személyt, indulatot fé-
kez, féken tart’ értelem). Végiil a kiilonben szdra is utathatunk, hiszen ’egyébként, ellen-
kez6 esetben, masként” jelentése is van; lasd ErtSz. Megemlitem még, mint sajstosat, az
W68, az istenek”, a ,,pokol” és az ,,6rd6gok” sz6 szimbdlumszerli hasznalatat.

(b) Bizonyos alaktani jelenségek részint jobban megvilagitjdk a kifejezendét:
»llyen gonosz vala rég”: a vala a miltban folyamatos cselekvést, torténést fejez ki; zabo-
ldztassék: a szenvedd forma — taldloan — azt jelzi, hogy nem az agens a fontos, hanem
maga a cselekvés. Részint a kiilonos, a szokatlan felé mutatnak: vona (népies stilus-
értékii); Pokolt (az ErtSz. csak a poklot vdltozatot tiinteti fel).

58



(c) Jo! odaillik kezdetnek — és cimnek is kiemelve — az elsé felkialté mondat. Es az
ellentétet megfelelden hangsiilyozza az utdna kovetkezé kéttagi kijelentd mondat. Ugy-
szintén helyén van a magyar4z6 mellérendelés, a végén célhatdroz6i mellékmondattal.

(d) Mintha a silyos mondanivaldval egyiitt jar6 szaggatottsagot titkkr6znék a vers-
tani jelenségek: a jambust, spondeust €s anapesztust tartalmazo, kiilonb6zd hosszisagi
(8,7,9,9,5, 6,7, 10 szétagu) sorok; a paros és 6lelkez6 rimek (aabbacca); az asszonan-
cok. Es taldn legjobban az enjambement, amely az 5., 6., 7. sorban a targyakat kiilén so-
rokba tordeli, kiemelve és egyben elvalasztva 6ket alaptagjuktél (,,Gondolni ki), tovab-
b4 azzal is hangsiilyossa téve Gket, hogy az igekotd a fonévi igenév utani helyre keriil.

(e) Az alakzatok koziil érthetden legjellemz6bb a mar targyalt ellentét, valamint az
egész szoveget dthaté tilzds. Szerepel aztan a szintén emlitett felkidltds, tovdbbd a 4., 5.,
6. sorbeli — kiemelt — felsorolds, tovabba a 2. és 3. sorbeli tagmondatok el6tti kot6szé tu-
datos elhagy4sa.

(f) Az dgynevezett extralingvalis eszkozok koziil ki kell emelniink a mar jelzett sa-
jatos sortordelésen kiviil a 3. sor végén szereplé harom pontot, mint az elgondolkodas,
toprengés jelét.

6. A ,Nem siilyed az emberiség!” kezdetii vers is igazolja tehat mindazt, ami a
,.Felh6k” ciklussal kapcsolatban eddig megéilapittatott.
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