A misodik dolgozat T. R. Levickaja és A. Fityerman tanulmdnya, amely a
Forditéi fiizetek sorozatban jelent meg el6szor. Benne a grammatikai transzformdciék
fontossdgdra hivjdk fel a figyelmet. Véleményik az, hogy a forditdselmélet nem mis,
mint ,gyakorlati kontrasztiv nyelvészet™.

(e) Az 6tédik fejezet a forditds cimzetsje felGl vizsgdlja a fordit6i munkdt. Két
német és egy szlovdk szerz$ tanulménydt olvashatjuk egymds utin. A német K. Reiss
Szdvegtipologia és forditds cimmel a forditandé szovegek tipolégidjat a forditd, az
olvasé és a forditds irdnt timasztott kovetelmények szempontjabdl irja le. Megkiilon-
bdzteti a tartalomkdzpontd, a formakozponty, a felhivaskdzponti, valamint az audio-
medidlis szGvegtipusokat.

A. Neubert a forditds pragmatikai aspektusait vizsgélja, arra keresi a vdlaszt,
mikor mondhat6 egy forditasrdl, hogy pragmatikusan adekvdt. Négy forditastipust 4l-
lapit meg, amelyekben a pragmatikai viszonyok kiilonbozGek.

A fejezetet A. Popovi¢ kordbban idézett miivének rovid részlete zirja. A szerzd
az olvasé szerepét vizsgilja a forditds folyamatdban. Az irodalmi kommunikiciéban
betoltott szerkesztSi, lektori szerepkorrdl is sz6l. E két utébbi dolgozat szempontjai
mdr k6zel dllnak a legiijabb szOvegszemiotikai vizsgdléddsok szovegmegkozelitéséhez.

(f) Az utolsé fejezet a gépi forditdsokrél szél. Természetes médon itt kenilt a
kotetbe a legtobb, megjelenéskor legfrissebbnek szdmité szakirodalmi anyag. A. D.
Booth és D. L. Garvin tudomdnytorténeti szempontbdl fontos, a kezdeteket bemutaté
cikkei utdn hdrom, a 80-as években sziiletett dolgozat kévetkezik. R. G. Kotov, Ju. N.
Marcsuk és L. L. Nyeljubin tanulminya az akkon Szovjetunidban folytatott gépi
fordit6i munkdkrél ad dttekintést, M. Kay az USA eredményeirél szimol be, s a ma-
gyar szdrmaz4su Istvdn Bdtori a nyugat-eurdpai kisérleteket tekinti dt.

A gazdag jegyzetanyaggal elldtott tanulmanykotetet a terminusok magyardzé
jegyzékével Klaudy Kinga egészitette ki, végiil a szemelvények pontos, idegen nyelvi
forrdslistdjat is csatoltdk a szerkeszt6k.

Nagy segitséget jelentett ez az 1986-os tanulmdnykdtet a 80-as években
forditdselemzéssel foglalkozé magyar filolégusok szdmdra. Eppen hét év telt el immar
azdta is, szinte ugyanannyi, amennyi az els§, egyetemi jegyzetként megjelent
szemelvénygyljtemény utdn siirgetdvé tette ezt a konyv alakban is hozziférhet§ mad-
sodik valogatdst. Mivel azéta sem jelent meg hasonlé jellegii munka, kivdnatos lenne,
hogy a forditds tudomdnydrdl ujabb kiilfoldi szakirodalmi tanulminygy(jtemény
keriiljon a magyar kbzOnség elé — akdr e pontos filolégiai munkdt végz8 szer-
kesztépdros gondozisdban.

Cs. J6nds Erzsébet

Molndr Csikés Ldszi6 (fdszerk.): Hungarolégiai Kézlemények 19. 70—71
A Magyar nyelv, Irodalom és Hungarol6giai kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1987.
mércius—junius (1—2.) 128 p.

A Hungarolégiai Kozlemények e szimdt — bdr erre hatdrozott utalds a folyéirat-
ban nincs — akdr tematikusnak is nevezhetnénk. Hirom tanulmdnyt olvashatunk
benne: Danyi Magdolna: Paul Celan (metaforikus) fonévi si60sszetételeinek
értelmezéséhez (1—68), Hajnal Jend: Wedres Sdndor Unnep cimii szonettjének elemzése
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(69—102), Hézsa Eva: Hdrom bekezdés elemzése a tematikus progresszié szem-
pontjdabol (103—121). Ami mindhdrom munkdt 6sszekdti, az a szdvegtani kutatdshoz,
s ezen beliil is leginkdbb PetGfi S. Jdnos elméletéhez valé valamiféle kotSdés. (A
folyéiratszdmot egy kdzlemény, Csorba Béla: Hej, kubikra kéne menni (A temerini ku-
bikustdrsadalom miiltjdbél) (123—128) zdrja, ez természetesen mais jellegli, mint a
megel5z6 hdrom irés.)

Danyi Magdolna f6leg nyelvészeti, s részben irodalomelméleti; irodalomtorténeti
mo6dszerekkel vizsgdlja Paul Celan djonnan alkotott (metaforikus) fGnévi
sz6osszetételeit. (E folydiratszimban csak a tanulmdny elsé része olvashaté; a
misodik, befejez6 rész a Hungarologiai Kozlemények kovetkezd, 72. szimdban jelent
meg (129—184). Mivel a dolgozat két része nem vilaszthaté el egymdstSl, az
ismertetést a teljes tanulmdnyrél irtam.) A szerz6 a metaforikussdgot olyan
nyelvhaszndlatként fogja fel, ,amelyben a természetes nyelv kifejezéseihez nem a
természetes nyelvhaszndlatban konvencionalizilédott jelentésiik rendelédik hozzd.” A
metaforikussdg ilyen tdg értelmezésére Danyi Magdolna szerint egyrészt — egy
dltaldnos szinten — azért van sziikkség, mivel a klasszikus retorika metafora definiciGja
a modern koltSi nyelvhaszndlatra szlknek bizonyul; mdsrészt pedig — Celan
koltészetére vonatkoztatva — maga a klasszikus értelemben vett metaforikussdg is
megkérdgjelezdik.

E nagyon tdg értelembem vett metaforikussdg értelmezését megkonnyiti, hogy a
szerzd roviden kifejti, mi alapjan kiiloniti el a metaforikus nyelvhaszndlatot a mds, nem
§z6 szerinti értelemben haszndlt kifejezésekt6l. ,A figurativ nyelvhaszndlatot mint egy
kifejezés olyan dtvitt értelmid haszndlatit értem, amelynek az dtvitt értelme a
nyelvkozdsségben mintegy meghonosodottnak, lexikalizdlédottnak tekinthet. A
metonimikus nyelvhaszndlatot a klasszikus retortka meghatdrozisa értelmében fogom
fel. A szimbolikus nyelvhaszndlatot olyan nem szé szerinti értelemben vett k6zlésm6d-
nak tekintem, amelyben a szimb6lumként haszndlt (szimbSlummd fejlesztett) kifejezés
egy Osszefiiggd eszmerendszer emblematikus értékd/értelm@i elemeként funkciondl.
Mindazt, ami nem azonositédhat e szoképekkel (s természetesen a tGbbi konkrét
sz0képpel), de a jelentésdtvitel, jelentésbdviilés, jelentésvdltozds nyelvi-szemantikai
folyamatinak a hordozdjaként/megtestesitGjeként tekintend§ (...) metafordnak tekin-
tem.” (1—2.) ,

Az elsG fejezet dttekintést ad a (fGnévi) szédsszetételekrSl sz6l6, német nyelvid
szakirodalomr6l. Az itt korvonalazédé elméletek a sz66sszetételek grammatikai
megkozelitésén til olyan (formadlis) tipolégidk létrehozdsdra torekednek, amelyek
kategridi a szG0sszetételek szerkezete és/vagy jelentése alapjdn 4llithaték fel. Azon-
ban, mint Danyi Magdolna is utal rd, sokszor nem lehet az Gsszetev$ tagok kozti szin-
taktikai kapcsolatot egyértelmiien megéllapitani — s ez a szerkezeti homdlyossdg egy-
ben jelentésbeli tobbértelmiiséghez is vezet. Sok esetben egy-egy ijonnan létrehozott
széosszetétel Osszetevs tagjai kapesolatdnak kibontdsa tilmutat a mondathatdron:
ilyenkor az elemzS kénytelen a szdvegnyelvészet mddszereihez, eredményeihez
folyamodni — mint ahogy teszi ezt e tanulmdny irdja is.

A konkrét elemzés megkezdése elGtt a szerzG bemutatja, milyen szempontok
alapjdn vilogatta ki a vizsgdlt sz65sszetételeket Celan miiveib6l; s hogy milyen szem-
pontok szerint osztdlyozta ezeket. A mennyiségi szlirés a versekben elSforduls leg-
gyakoribb fénevek, illetve ezek leggyakoribb el6forduldsa N + N szé0sszetételekben, és
hogy melyek tlinnek szemantikailag legmegterheltebbeknek. Ezek az emberi test, a
természeti jelenségek és a koltGi beszéd motivumkorébe tartozd kifejezések, mint
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példiul szem, sziv, éj, csillag, sz6. A kategéridk feldllitdsianak szempontjai:
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1. a vildgra vonatkoz6 nyelvi vagy nem nyelvi tapasztalat jellege;

2. a sz60sszetétel ontolégiai struktirdja, azaz hogy az Osszetevd tagok korreldtu-
mai kapcsolatba hozhaték-e egymadssal, vagy sem;

3. a sz60sszetétel szintagmatikus megjelenése, azaz hogy a szd0sszetétel 6nallé
szintagmatikus egységet alkot-e, vagy pedig egy mdsik szintagmatikus egység modi-
fikdtuma, illetve modifikdtora;

4. a sz60sszetétel szemantikai megjelenése (szerepe) a szovegkOrnyezetben.

Ezek alapjan hét kategériatipust dllit fel, s ahol sziikséges, tovdbbi alosztilyokat
hoz létre. A tulajdonképpeni elemzés ezen kategéridk feltdltése Celan
széOsszetételeivel; mivel ennek bemutatdsa e recenzié. lehetGségeit meghaladnd, igy
mindossze néhdny példdt emelek ki az osztdlyok-alosztdlyok bemutatdsdra.

1—2. Sz6 szerinti értelemben értelmezhetS lexikalizdlédott széosszetétel nem
metaforikus, illetve metaforikus haszndlattal, pl. augenpaar (szempdr), illetve stein-
schlag (kdomlds).

3. Sz6 szerinti értelemben értelmezhets tjonnan alkotott nem metaforikus
sz00sszetétel. A két tag kozott fenndllhat hatdrozdi viszony; hasonlésdg; az elsG tag
jelolheti a masodik jeloltjét 1étrehozd eszkdzt, az anyagdt, valakihez valé tartozisdt
stb., pl. nachtwind (éjszél); kreidestern (krétacsillag),; holzstern (facsillag); mutterwort
(anyaszo).

A kozponti probléma, a megnevezés, a jelentéskifejezés szempontjdbdl igazin a
kovetkezs csoportok vilnak érdekessé.

4. Sz6 szerinti értelemben nem értelmezhetS metaforikus sz60sszetétel ,,magat
felold6” helyzetben. Ezekben tGbbnyire mindkét Gsszetevs tag meglrzi alapjelentését,
azonban az Osszetétel olyan ténydllist siirit, amely a vildgra vonatkozd tapaszta-
latunkkal nem rekonstrudlhats; vagy valamelyik Osszetevs tag konnoticiés rendsze-
rének valamely eleme vélik meghatirozévd, pl. augenabruck (szemlenyomat); augen-
glut (szempardzs); herzhohe (szivmagassdg); nachtbaum (éjfa).

5. 5z6 szerinti értelemben nem értelmezheté metaforikus sz60sszetétel magat
értelmezG helyzetben. A sz60sszetételhez a nyelvi tapasztalat dltal vezérelt analdgids
gondolkodds alapjdn hozzirendelhetG egy szintaktikai szerkezet, ez azonban nem jarul
hozzd a sz60sszetétel értelmezhetGségéhez. A szé0sszetétel mély struktiirdja megfogal-
mazatlan, jelentése nyitott, de a szovegkdomyezetet létrehozé metaforikus folyamatban
felépiil egy metaforikus értelem, pl. herzhang (sziviejts); augenschere (szemolld);
sternwiiste (csillagsivatag); wortwrage (szomérleg).

6. Metaforikus sz60sszetétel Gsszefoglalé helyzetben, melyben a mély struktiirat
egy nagyobb kompoziciondlis egységbdl vagy szovegegészbGl lehet levezetni. Ez
oOsszetételek a szoveget 1étrehozé makrofolyamatokban szemantikailag szintetizdlé sze-
repet véllalnak magukra. Felléphetnek anaforikus, vagy kataforikus helyzetben, baum-
wort (faszé); nachtstrahl (éjsugdr).

7. Metaforikus szoosszetétel izoldlt helyzetben; ezek értelmezésében a kontextus
nem segit; tobbnyire névként funkciondlnak, csak az életmii egészében értelmezhetsk,
pl. steinblitz (kévilldm).

A tanulmdny rdmutat arra, a szerintem nagyon fontos, s még mindig nem eléggé
komolyan vett jelentéstani problémdra, hogy a szdveg, szovegrész vagy maga a
szovegben megjelend legkisebb jelentéses elem értelmezése is mennyire fiigg a kon-
textustél. Egy-egy sz00sszetétel jelentése a szOvegkornyezetbdl kiszakitva gydkeresen
mis lehet, mint ismervén a kontextusdt — sét, valéjdban nem is beszélhetiink sz6- vagy
mondatjelentésrdl, csak mindig egy adott helyzetben 1étrejové értelemrsl. Bdar Danyi
Magdolna mindig idézi a sor(oka)t, ahol elGfordul az adott sz6Gsszetétel, de az dltala
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megadott értelmezéshez sokszor még ez is kevés: ismerni kell a teljes verset, gyakran
Celan teljes életmiivét, st ,életkontextusdt” is. Ugy gondolom, az ilyen jellegll vizs-
gélatoknd]l mindenképp termékeny lehetne a modern nyelvelméleti, nyelvfilozéfiai
szempontok figyelembevétele is.

A misodik tanulmdny szintén szépirodalmi szveget vesz alapul, és szintén fGleg
(széveg)nyelvészeti szempontok alapjdn. Hajnal Jend Wedres Sdndor Unnep cim
verse konstitici6jdnak leiré explikatlv interpretdldsdra, valamint a (versbeli) koheren-
cia kérdésének dttekintésére véllalkozik. A szerzd igy jeloli meg vizsgdlatdnak tdrgyat:
»Dolgozatom tdrgya tehdt egy verbdlis szoveg. Verbdlis, mert jelkomponenseinek ve-
hiculuma homogén médon irott lexikai elemekbdl dll, és szGveg, mert olyan verbélis
objektum, amely véleményem szerint egy tényleges vagy feltételezett kommunikaciés
szitudcidban egy tényleges vagy feltételezett funkciénak (kommunikativ intenciénak)
eleget tesz, elemei Osszefiiggésben dllnak, és lezirt egésznek hat.” (70.) Tehdt nem
verset, nem szépirodalmi mivet elemez; statisztikai, szOvegnyelvészeti és mds, nehezen
behatdrolhaté médszerekkel vizsgdl egy frismilivet. A dolgozatban kicsit zavaré a nem
kellképpen megvildgitott terminol6gia; ennek értelmezéséhez taldn segitséget adhat a
Szemiotikai szévegtan sorozat elsd kotetében (Szeged, 1990.) taldlhaté Terminolégiai
sz6tdr (Osszedllitotta Vass LdszlS, 85—115).

A bevezetd megjegyzések utdn a tanulmdnyiré a szbvegkonstiticié elemeinek
vizsgdlatit a textirdval (a szGvegben visszatérs fonetikai/fonolégiai, prozédiai, lexikai,
szintaktikai és szemantikai elemek) kezdi. A mdsodik szdvegkonstitudlé elem a kom-
pozicié, melynek ,tisztdn formilis, értelemszemantikai megfontoldsokat mell6zd inter-
pretdldsat” kisérli meg. A szoveg értelmi jelentésének vizsgdlata még kovethetS, azon-
ban amikor 4ttér a kommunikativ jelentés vizsgdlatdra, zavarévd vdlik a fogalmi
tisztazatlansdg. Elemzésének szempontja a szveg linedris dtrendezhetdsége. A szonett
ottavdja elsé foki kompoziciGegységeibSl épitkezs szextettjének kombinatorikusan
lehetséges vdltozatait a rim, versmérték és lehetséges reldcidk szikitik: igy a tanul-
minyiré 144 varidciét dllit el6 (s mindegyiket le is irja a dolgozatban) — azonban hogy
ez miféle konzekvencidkkal jdr, azt nem részletezi.

A harmadik szdvegkonstituilé elem a kontinuitds — ennek vizsgilatakor Hajnal
Jend a texturdlis konnexitds és kohézié hordozdit mutatja be: ezekbdl kitinik, hogy a
vers gy egész, igy teljes.

A midsodik pontként jelzett koherenciavizsgédlat a szGvegben manifesztdlédé reld-
tum vizsgdlata, ezt azonban, mint dltaldban a formai elemzések, nagyon kurtdn oldja
meg a szerzd. A befejezd megjegyzésekben ez dll: ,»monumentdlis hatdsii« és magas
szintdi nyelvi megformadldsi szoveg az Unnep”. De a stabil logikai struktira, az erds
kohézié még nem garancia sem a szoveg szovegszerségére, sem barmiféle értékére. E
tanulmdny is érv a mellett, hogy a teljes szOvegvizsgdlat sosem végezhetd el gram-
matikai (csak nyelvre vonatkozo) eszkdzOkkel: mindig be kell kapcsolnunk nyelven
kiviili vizsgdlati szempontokat is.

A harmadik tanulminyban Hézsa Eva hdrom kozépiskolds didk iskolai dolgoza-
tdnak elsG bekezdését veszi vizsgdlat ald a tematikus progresszié szempontjdbdl. A
szerz6 olyan dolgozatokat vdlasztott elemzése tdrgydul, amiket azonos cimre, de
kiilonb6z6 formdban frtak a tanul6k. (,A kivdlasztds egyik kritériuma az volt, hogy a
tanulék irdsai ugyanazt a témdt dolgozzdk fel. Mivel a dolgozatirdskor a didkok tobb
cim kdzil vdlaszthatnak, én az azonos témdt feldolgozd tanulék munkdibdl emeltem ki
a 3 bekezdést.” 106.) Felmeriil a kérdés: az azonos cim biztositja-e az azonos tema-
tikdt? Azaz azonosithat6-e a cim a témdval — s ha nem, mi alapjdn vessziik Gssze-
hasonlit4si alapnak a hdrom bekezdést? Ez a probléma azonban igy nem vetSdik fel a
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tanulmdnyban, noha a szerzd megjegyzi: ,Harom teljesen kildnb6z5 dolgozatra esett a
vélasztisom. Forma, stilus tekintetében, sGt tartalmi szempontbdl is kiilonbGznek ezek
az irdsok egymist61”. En mindenképpen érdemesnek tartanim végiggondolni, mikor
beszélhetiink azonos tartalomrél kiilonb6zG forma esetén.

Tematikus progressziévizsgdlat cimén a szerz5 tulajdonképpen a szGvegmondatok
téma-réma  vdltakozdsdt, Osszekapcsoloddsdt vizsgdlja; elegendd mennyiségi
szOveg(rész) megvizsgdldsa utdn kiilonbozs témafejlédési sémdk dllithaték fel. Hézsa
Eva dolgozatdban Frantisek Dane§ kdvetkezd tipizdldsst vette alapul:

. egyszerd linedris progresszi6,

. tematikus progresszié végigfuté témdval,
. tematikus progresszié6 levezetett témadkkal,
. egy tobbfelé dgaz6 réma létrejotte,

. tematikus progresszié ugrdssal.

A hdrom megvizsgélt bekezdés az 1., a 3. és a 4. osztdlyba volt besorolhatd; a
szerz$ szakszoveg- és szépirodalmi példdkat is hoz a hirom tipus bemutatdsira; s bir
nagyon tanulsdgos a betekintés e hdrom mondatfiizési eljydrdsba, taldn a maradék két
(taldn ritkdbb?) tipust sem drtott volna egy-egy példan keresztiil bemutatni.

Fontos megjegyzésnek tartom, hogy ,a nyelvhaszndlatban a tirsadalmi normdk és
az egyén személyiségének jegyei is tilkrozddnek™ (117), azonban — taldn pont ezért —
nem lenne teljesen érdektelen a formdlis grammatikai-textol6giai elemzés mellé a
kiilbnbo2G narratolégiai elméleteknek a vizsgdlatba valé bevondsa sem. (Természetesen
ezek egy-egy kiragadott bekezdés elemzésére csak korldtozottan alkalmasak, de semmi-
képpen sem tanulsdg nélkiiliek.)

Mindhdrom tanulmdny a textolégia szempontjdbdl fontos kérdéseket vet fel. A
hagyomdnyos nyelvészeti és mds diszciplindris keretben jelentkezé problémdkat meg-
prébdljdk uj médszerekkel megkdzeliteni. Az efféle kisérletek, mivel rimutatnak a kri-
tikus pontokra, segithetnek a nyelvvel és az irodalommal foglalkozé interdiszciplindris
vizsgaléddsok eredményesebbé tételében.

DN LW =

Farkas Edit

Sz0llosy-Sebestyén Andrds (szerk.): Alkalmazott nyelvészeti kutatdisok a
Budapesti Miiszaki Egyetemen.

Budapesti Miiszaki Egyetem Természet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar, Nyelvi
Intézet. Folia Practico-Linguistica XVII. 1—2. 1987. 338 p.

A Budapesti Miiszaki Egyetemen a Nyelvi Intézet megalakuldsa, vagyis mdr 1969
6ta folynak nyelvészeti kutatisok. Az intézet folydiratdnak most ismertetett szdma e
kutatdsok és az elért eredmények jol dttekinthetS keresztmetszetét adja. Ezen tilmenGen
az olvasé képet kap a tervezett vizsgélati irdnyokrdl, a tovdbbi kutatémunka céljairl
is. Az intézmény keretein beliil végzett kutatdsok teriilete elsGsorban az alkalmazott
nyelvészet. A nyelvtandr-kutaték szimdra mindenekelStt a nyelvoktatds médszertand-
nak ismerete, tovdbbfejlesztése, specidlis és 1ij eszkSzrendszerek, didaktikai eljardsok
feltdrdsa szerepel motivdcioként. Azonban az alkalmazott nyelvészeti kutatds azt is je-
lenti; hogy ez a tudomdnyos munka egyben nyelvhaszndlat-kutatds, specidlisan a szak-
nyelv, a milszaki nyelv hasznélatdnak térvényszer(iségeit kivdnja feltimi a tanitott ide-
gen nyelvekben és a magyar nyelvben.
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