szintli, kotelezd és fakultativ atvaltasi miiveleteket. Sorra veszi a lexikai atvaltasi miive-
letek kozétt a jelentések sziikitését, bovitését, 6sszevonasat, felbontasat, a kihagyast és
betoldast, a jelentés athelyezését, felcserélését, az antonim forditast, a teljes atalakitast, a
kompenzalast. Ugyanigy részletezi a grammatikai atvaltasi miiveleteket, a konkretizdldst
és a generalizdldst, a felbontadst és felemelést, az Osszevonast és lesiillyesztést, a betol-
dast, a kihagyast, a szorendi vdltoztatast, a grammatikai cseréket. Az a koriilbeliil szaz
— részben nyelvspecifikus, részben forditasspecifikus — miivelet, melyre a kényv pél-
datarként szolgdlé harmadik és negyedik része négy nyelven tobb mint ezer példat ad,
mintegy kijeloli azoknak a milveleteknek a helyét is, melyekrdl a konyvben nem esik
s26. Beilleszthet6k a rendszerbe a nem szépirodalmi miivek forditasakor végzett atval-
tasi mitveletek is, szépirodalmi példékat csupan azért valasztott a szerz6, hogy a példatar
mondatait megdvja a gyors elavuldstdl. A gazdag példaanyag gyiijtésébe azok a buda-
pesti és a miskolci bolcsészhallgatok is besegitettek, akik a szerzé forditaselméleti els-
adasait hallgatva, vizsgajuk részeként az atvaltasi miiveletekre sajat példatarat is bemu-
tattak. Segitségiikkel a két utolso fejezetben 150 idegen nyelvii irdsmii és magyar nyelvii
forditasa, illetve mintegy 50 magyar mii és idegen nyelvi forditasa, azaz 6sszesen ko-
riilbeliil 400, a szerz§ altal megadott szempontok szerint atvizsgalt, konyvnyi terjedelmii
szoveg (és csaknem kétszaz forditdé munkaja) kapott helyet.

Klaudy Kinga A forditds elmélete és gyakorlata cimii munkaja folytatisa annak
forditaselméleti kutatoi és szakiroi tevékenységnek, amelyet mar eddig is a szerz§ tolla-
bol szarmazo kdnyvek, tanulméanyok, hazai és kiilfoldi eldadasok és sokrétli tudomany-
szervezd tevékenység igazolt. Klaudy Kinga munkajaval az 1990-es években mind szé-
lesebb kérben hazankban is beindulé forditoképzés és a nyelvtudomanyi miithelyek kériil
szervezGdd magyar forditaskutatas gazdag szaktudomanyi és példaanyagra tamaszkodo,
mind az elméleti, mind a gyakorlati elemzésekben j6l hasznosithato, alapmiinek tekint-
het8 kézikényvvel gazdagodott.

Cs. Jonas Erzsébet

Tolesvai Nagy Gabor: A szivegek viliga
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1994. 78 p.

Tolcsvai Nagy Gabor kényve nagy nyeresége a magyar textologianak. Hianyzott
ugyanis eddig egy rovid dsszefoglald, egy jo attekintést nyujtd szintézis. Hogy kotetének
ez a profilja, azt a BevezetGben jelzett cél és szandék is igazolja: a kétet ,,nem hagyoma-
nyos tankonyv, inkdbb tematikus tajékoztato Osszefoglalo, kiegészité anyagot ad a ko-
zépiskolai nyelvtan- és irodalomorikhoz, az egyéni elmélyiiléshez a témakorben™ (7).

Sajatos felépitést konyv. Targyalasrendje jo és logikus, megfelel a kitliz6tt célnak.
Fejezetbeosztasa a kovetkezd: A szOvegtan, A szOveg természete (ezen beliil: a szoveg-
szintek, a szoveg szerkezete; a szoveg alkotisa és megértése), A szdvegtipusok, Osszeg-
zés. '

A szoveg természete cimil fejezetben targyalt kérdések koziil kiemelném a széveg-
szintek bemutatasat. Koztudott, hogy a szovegszintek megitélésében nincs egység, nagy
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a sokféleség. Amit a szerz§ kivalasztott, az megfelel a célként megfogalmazott elvnek,
s6t — allithatom —, nagyon is produktiv. Szintnek tekinti ugyanis a szemiotikai har-
massag alapjan a szoveg pragmatikai, szemantikai és szintaktikai szintjét.

Targyalasuk sorrendjérdl szélva — tigy vélem, jogosan — azzal érvel, hogy ,,a ha-
rom szdvegszintet, a pragmatikait, a szemantikait és a szintaktikait ebben a sorrendben,
azaz a nagyobbtdl, az atfogébbtol, a nem nyelvit6l a kisebb, a nyelvi felé haladva tar-
gyaljuk”, de azt is hangsulyozza, hogy ,,a harom szintre bontas csupan modszertani
eljaras, amelyet az anyag kezethetdsége érdekében tesziink meg” (15).

Es figyelemreméltoak azok a szempontok, amelyekkel a pragmatikai szint jelent-
ségét igyekszik bizonyitani. A nyelvi funkciokat tartva szem elétt, Brown és Yule alap-
jan allitja, hogy ,,a nyelvi megnyilatkozas mindig k6zodlni szandékozik valamit”, és hogy
,,a megnyilatkozas mindig valakivel szandékozik kozolni valamit” (16). Lényeges tehat a
kozlésben résztvevlk személye, egymashoz valo viszonyuk, tudaskeretiik, a megnyilat-
kozasok helye a cselekvések, események soraban, tovabba a beszédhelyzetek és még sok
mas tényez6.

Erdekes a beszédhelyzet fogalmanak értelmezése. A szerzé szerint jobb a sziikebb
magyarazat: ,,a2 megnyilatkozasnak azokat a kiilsé Osszetevgit sorol]uk ide, amelyek
annak kozvetlen (tobbnyire fizikai) koriilményeit hatirozzak meg” (23). Es ezeket két
kategoriaban ragadja meg: ,,a beszédhelyzetet az a tér és id6 adja meg, amelyben maga a
megnyilatkozas cselekedete s az azzal egyiitt lejatszodé mas cselekedetek, események
megtérténnek” (23).

Ugyancsak elfogadhatd, s6t tanulsdgos is az, ahogy a szdvegtipusokat (bizonyos
sajatossagaikban, funkcidikban) pragmatikai tényezGként fogja fel. Elismeri, hogy a
szOvegtipusok a szoveg részeként jelennek meg, de hangsulyozza, hogy mégsem (csak)
nyelvi természetiiek, hisz a szovegalkotast meghatarozé eré van benniik, az tudniillik,
hogy torténetileg kialakult, hagyoményozott szovegformak (s6t szerintem szvegmintak
is). Es ilyennek tartja még a pragmatikai el6feltevést (a preszuppoziciot), a bennfoglalast
(az implikaciot) és a kdvetkeztetést (az inferenciat).

A szdvegtipusokrol szolva helyesen allapitja meg, hogy elvonatkoztatisok ered-
ményei. De azt is allitja, hogy a kiilonbdz6 szévegek fajtairol vald ismereteinket a gya-
korlatban (elsGsorban az iskoldban) szerezziik meg, és hogy a kozl6 a szdvegtipusokat
alkalmakhoz (a beszédhelyzethez, a megnyilatkozas résztvevéihez és témakhoz) viszo-
nyitja (50). Fontos tézisként fogalmazza meg azt is, hogy a szdvegtipusok elkiilonitésé-
ben kiilonos jelentsége van a szovegfajtak szerkezeti sajatossagainak.

Funkcidjuk szerint harom tipust kiilénbéztet meg: leird, elbeszéld és érveld szo-
vegfajtakat. Az ezek folé emelkedS osztalyozasukban azt veszi alapul, ,,ahogy ezek a
mindennapi gyakorlatban a megnyilatkozasi lehet6ségek és a kommunikacios terek,
intézmények szerint megjelennek” (51). Ilyen meggondolas alapjan a kovetkezd szoveg-
fajtakat targyalja: (1) a mindennapi élet (pl. a tarsalgas, csevegés, pletyka, torténetel-
mondas, allapot- és tulajdonsigleiras, iizenet, falfirka stb.), (2) az intézmények (pl. az
iskolai oktatas véltozatai, a hivatalos élet stb.), (3) a sajté (pl. a hir, kommentar, riport,
hirdetés stb.), (4) a tudomany és a didaktikus tajékoztatas (pl. lexikon, szotar, tanulmany
stb.), végiil (5) a szépirodalom (elsdsorban miifajok) szévegtipusait.

Kényvének nagy érdeme a gyakorlati szemponthoz valo igazodas, ragaszkodas.
Nagyon sok j6 példat mond, €s sok szemelvényt is k6z6l. A szépirodalom sz6vegtipusai-
rol sz616 alfejezetben Kosztolanyi Dezs6 Oszi reggeli cimii versét elemzi. Kiindulopont-
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ja a szoveg értelmezéséhez sziikséges lehetséges vilag: ,,A szépirodalmi alkotisok a
lehetd legteljesebb mértékben kihasznaljak a széveg korabban vazolt lehetdségeit, annak
érdekében, hogy a szbveg értelmezéséhez sziikséges lehetséges vilagot a széveg altal
hozhassak létre” (70). Pragmatikai tényezdoként azt emeli ki, hogy ,,az olvasé a Koszto-
lanyi-szoveget eloszor a vilagrol és a szévegekr6l valé ismeretei korében helyezi el:
szépirodalomrol van sz0, versr6l, lirarol, valamint a vers szerzdjérl, Kosztolanyirol”
(70). Majd azzal folytatja, hogy ,.e ponton a befogado6tol fiiggd enciklopédikus ismeretek
aktivizalddnak a szévegértelmezésben” (70). Es figyelemmel van a vers szemantikai
szerkezetére (tobbek kozott a vers szovegében megfigyelheté tematikai ugrasra, ami a
szerz6 szerint a vers esztétikumanak lényege), tovabba a vers szintaktikai szévegkapcso-
16 rendszerére (pl. az elGre- és hatrautalasokra, az idGszerkezetre). Ennél révidebben
elemzi Marai Sandor Naplo 1943—44 cimit miivének egy részletét is. Végiil a két alko-
tas kozott intertextualis kapcsolatokat mutat ki.

A szerzé kis terjedelmii konyvében sok kérdést targyal. Eppen ezért nem marasz-
talhatjuk el, hogy a sok idetartozo lehetGség koziil mit nem targyalt. Amit e tekintetben
mégis szova lehet tenni, az csak az aranyokra vonatkozik. Arra gondolok, hogy a szo-
vegalkotas mellett, ahhoz viszonyitva a szovegbefogadas targy- és kérdéskore mintha a
megérdemeltnél kisebb mértékben lenne jelen.

Tolcsvai Nagy Gabor konyvét a maga kettGs arculataban, elméleti és gyakorlati
vonatkozasaiban értékelhetjiilk. Mindkettében jot adott. Kiilon nagy érdeme a mar fen-
tebb emlitett (a masoknal, masutt elhanyagolt) gyakorlati szemponthoz valé igazodas. Es
még valamit stilusarol is. Kellemes, s6t olykor szuggesztiv hatisi az a kdnnyedség,
ahogyan az egyik kérdésrdl egy masikra tér at.

Szab6 Zoltan

Toéth Szergej—Vass Laszl6: Papuiktél a Pioneerig
Nyelvészeti Fiizetek 3. Generalia, Szeged, 1994. 184 p.

A Toth Szergej és Vass LaszIo altal 1étrehozott Nyelvészeti Fiizetek cimil periodika
(Generalia, Szeged) ,,azzal a céllal jott létre, hogy elémozditsa egyrészt a Iehet§ legta-
gabb értelemben vett nyelvészeti kutatasokat mind a magyar, mind az idegen nyelvek
korében, masrészt a kiilonbozé nyelvészeti diszciplinak és hatartudomanyaik felsGfoka
oktatasat intézményesitett rendszeriik keretében a hallgatok barmely rétegének. Ennek
érdekében lehetdséget kivan adni (a) generdlis nyelvészeti kérdéseket, paradigmakat
targyalé tanulményok monografidk koézlésére éppugy, mint diszciplinaspecifikus rész-
kérdések elemzésével foglalkozok megjelentetésére, (b) korszerli nyelvészeti kutata-
si/oktatasi tervek informativ ismertetésére és az oktatast segité szakkényvek, jegyzetek,
segédanyagok, szoveg- és feladatgylijtemények stb. kiadasara, végiil (c) hallgatok ki-
emelkedé munkainak (diakkori stb. dolgozatainak) bemutatasara.”

A sorozatban eddig négy kotet latott napviladgot. Az elsének, Zanthé Roébert
Generalia cimii miivének (1994.) a gerincét a nyelvtudomany, szélesebben vizsgalva a
nyelvrél valo tudomanyos gondolkodas torténete képezi, s ebbdl dgazva szét, az erede-
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