PaczoLAY PETER

»Mit ér a szerencse az emberi dolgokban” - a poli-
tikusi cselekvés lehetdségei és korldatai Machiavelli
Fejedelmében

»Az este bekoszontével hazatérek, és a dolgozdszobamba sietek. Az ajtoban
levetem sar és mocsok lepte hétkoznapi oltozékemet, majd feloltom kiralyi
és udvari ruhamat, s igy, mélton feloltozve lépek az antik nagy el6dok antik
udvaraba, ahol elkolthetem szeretettel vett étkiiket, amely egyediil az enyém,
és amelyért sziilettem. Nem szégyellek beszélgetni veliik, faggatom Oket tet-
teik okairdl; 6k pedig emberségbdl készségesen valaszolnak is nekem. J6 négy
6ran at nem fog rajtam az unalom, megfeledkezem minden gondroél, nem félek
a szegénységtol s nem nyugtalanit a halal: egész valdmmal beléjiik koltozom.

Es mert Dante azt mondja, hogy tudds gyiimolcsét a megértés csak jol
Orizve termi — ezért leirtam mindent, amit e beszélgetésekbdl magam sza-
mara kamatoztathattam, s dsszeallitottam egy kisebbfajta gytijteményt De
principatibus cimmel, melyben — amennyire csak tudok - elmélyiilok az ilyen
témaju elmélkedésekben. Megvizsgalom, mi a fejedelemség, milyen fajtai van-
nak, hogyan alakulnak ki, hogyan maradnak fenn, és miért enyésznek el.”

Az olasz irodalom egyik legszebbnek tartott levelében Machiavelli 1513.
december 10-én arrol szamol be baratjanak, Francesco Vettori nagykovetnek,
hogy irt egy konyvecskét a fejedelemségrol. A valdban nem nagy terjedelmi
m keletkezését e naphoz kétjiik, és e nap volt a miirdl rendezett iinnepségek,
konferencidk, kiallitasok csicspontja is az 6tszdzadik évfordulén, 2013-ban.?
A m - rovidsége ellenére — szamos kérdést vetett fel a hatalom gyakorlasarol,
az uralkodoi tulajdonsagokrdl, a hatalom (a politika) és az erkolcs kapcsola-
tarol.

! Niccold Machiavelli levele Francesco Vettorinak, Firenze, 1513. december 10. (Sztupkai
Benjamin forditasa), Kiilonbség, 12. évf. (2012) 1. sz., 35-39.

2 A magyarorszagi megemlékezések koziil kiemelendd a 2013. oktdber 17-én az Olasz
Kultarintézetben rendezett Una giornata con Machiavelli cim(i konferencia, és az MTA
TK Politikatudomanyi Intézete és a PPKE Keresztény Filozéfiai Intézet ,,JUS NATU-
RALE” kutatécsoportja dltal december 6-an szervezett mithelykonferencia A politika
antropolégidja nyomdban cimmel Machiavelli A fejedelem c. mtivének 500 éves évfor-
duldja alkalmabol.
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Virtus - Fortuna

Machiavelli nemcsak idézett levelében, hanem A fejedelem elészavaban is
sajat balsorsat panaszolja: ,,Méltatlanul viselem itt rossz sorsom 6rokos ter-
hét”.> Tudatosan felépitett politikai palydja ugyanis varatlanul kettétort,
mikor a Medici csalad szerezte meg a hatalmat Gjra Firenzében 1513-ban, és
bar a bortonbdl kiszabadult, belsé szamtizetésben élt a varos kornyéki bir-
tokdn. Sorsdban szamos allamférfi és politikus osztozott az 6kortdl napjain-
kig, hiszen barmelyik politikai vezetdvel megeshet, hogy tudatosan felépitett
karrierje, akdr kivalo teljesitménye ellenére is valamilyen kiszamithatatlan
kiils6 esemény hatdsara varatlanul, egy nap alatt semmivé foszlik. A politi-
kai antropoldgianak ez az alapkérdése az egyik legizgalmasabb kérdés, amit
Machiavelli A fejedelemben targyal.

Az a filozoéfiai kérdés, hogy az ember milyen mértékben képes sajat jovojét
megtervezni, élete menetét iranyitani, illetve hogy mennyire kiszolgaltatott
a kiszamithatatlan kiils6 tényezéknek, eseményeknek, erételjesen foglalkoz-
tatta az dkori gondolkodokat, féleg a moralistakat és a torténetirokat. Kiilono-
sen a sztoikusoktol, majd pedig szinte valamennyi romai szerz6t6l lehet idézni
a Fortuna, a sors, a szerencse hatalmarol, az embernek hozza val6 viszonya-
rol sz6l6 elmélkedést. Fortuna, a sors- és szerencseistennd szerepel tobbek
kozott Vergilius, Livius, Seneca, Cicero, Plutarkhosz, Juvenalis, Sallustius
miiveiben. E szerz6k mondanddjanak lényege, hogy batorsaggal, férfiassaggal
befolydsolni, sét irdnyitani lehet az istenndt, aki kedveli e tulajdonsagokat.
»A szerencse a batrakat segiti™, ,,a sors er6stél fél, er6tlent eltipor™. Fortuna
hatalmanak lényeges az idébeli dimenzioja is, az események rendjének folya-
matossagara és valtozasaira kinal egyfajta magyarazatot e szemlélet, mely e
valtozasokban valamind ciklikussagot tételez fel. Mivel Fortuna néi istenség,
az erotikus hasonlat azt kivanja érzékeltetni, hogy vele szemben a férfiassag-
nak van a legnagyobb jelentdsége. Cicero szerint a virtus, az erény sz6 a vir =
férfi szobol szarmazik, és a virtus képességére nemcsak azért kell torekedniink,
hogy az erényt birtokolhassuk, hanem hogy férfiak legyiink lényegében abban

3 Machiavelli, Niccolo: A fejedelem = Miivei, Els6 kotet, Eurdpa Konyvkiadd, 1978, 8.
(Lutter Eva forditasa) (a tovdbbiakban: Machiavelli, 1978.)

* Vergilius: Aeneis, X. 284; Livius: VII1.29, XXX; Seneca: Medea, 159. sor; Cicero: Para-
doxes, V; Plutarkhosz: Moralia: ,,De Fortuna”; Juvenalis: Szatirdk, X. 365-6; Sallustius:
Catilina ésszeeskiivése, 8.

> Livius: A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtdl, 1. kotet, Budapest, 1982. 647.

¢ Seneca: Medea 159. sor = Seneca Tragédidi, Budapest, 1977, 12.
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az értelemben, melyben Octavius mondja majd Brutustél Shakespeare Julius
Caesar-jaban: ,,ugy vegytiltenek az elemek benne, hogy folkelhete a természet
s vilagnak mondhata: Ez a férfi volt.”” A nevelés célja és lehetdsége e kivalosag
elérése, az erényes-férfias férfi (vir virtutis) eszményének megvalositasa.

Az eredetileg a rémai politikai s katonai uralkod6 osztalynak az ethoszahoz
tartozé virtus forgalma az areté platoni fogalmaval is gazdagodott: ez utobbi
azt az erkolcsi josagot jelentette, mely egyediil teszi alkalmassa az embert
honpolgari képességeinek kifejtésére. A platoni és az ujplatonikus hatds utdn
az areté és a virtus egyarant legalabb harom kiilonb6z6 jelentést hordozott:
egyrészt az a hatalom vagy er6, melynek révén az egyén vagy a kozosség haté-
konyan cselekedhet a politikai-polgari kozegben; aztan az a 1ényegi tulajdon-
sag, mely a személyiséget azza teszi, ami; végiil az erkdlcsi josagot is jeloli,
mely az embert azza teszi, aminek lennie kell, mégpedig a varos vagy akar
az egész kozmosz kozegében. Ezek az értelmi kiilonbségek a késdbbiekben is
megmaradtak, és Machiavelli megértése szempontjabdl sem elhanyagolhatok.®

A kereszténység elterjedése atértékelte a kérdés megitélését. Ennek hat-
terét Agoston tanitasa érzékelteti, mely elvalasztja a foldi varost (civitas ter-
rena) Isten varosatol (civitas Dei), erre épiil egész szemléletének dichotomidja,
a ,végs6 dolgok” szempontjabdl a ,,f6ldi vilag” masodlagossa valik; elkiiloniil
az eszkatologia és a torténelem, az tidvosség és a tarsadalom, a test és a lélek.
A keresztény vilagnézettel tanulsagosan 6tvozédik a romai és a platonikus
tradici6 Boethius miivében, A filozdfia vigasztaldsd-ban. A 6. szazad elején
Teodorik got kiraly udvaraban fényes politikai palyat befuto, elokel6 szar-
mazasu, nagy muveltségl romai a kegyvesztetté valasa utan, a hamis vadak
alapjan kimondott halalos itélet végrehajtasara varva irta konyvecskéjét,
melyben képzeletbeli parbeszédet folytat a Filozofiat megtestesité ndalakkal.
Platont - és az antik politikai kozosség ethoszat — kovetve kotelességének tar-
totta, hogy politikai palyara lépjen. ,Nem mas, mint valamennyi derék polgar
kozos Ohaja vett ra a tisztségviselésre”.” A politikusi palyat valasztva olyan
vilagba lépett, melyet a kiszamithatatlan valtozas, az emberi hatalmi rendsze-
rek bizonytalansaga ural, ezt nevezi Fortunanak: ,Minket a vaksors tengere

7 V.5.75. Vorosmarty M. forditdsa

8 Pocock, J.G.A.: The Machiavellian Moment, Priceton, 1975, 37. A virtus-fortuna kon-
cepcid torténetének rovid osszefoglaldsara lasd még: Flanagan, Thomas: The concept
of Fortuna in Machiavelli. In The political calculus, ed. Parel, Anthony, Toronto, 1972,
127-135. (a jegyzetekben tovabbi bdséges irodalommal) vagy Pitkin, Hanna E.: Fortune
is a Woman. Gender and politics in the thought of Machiavelli, Chicago, 1975, 138-143.

? Boethius: A filozdfia vigasztaldsa, Budapest, 1979, 12.
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hany-vet!”.1® A Filozofia olyan virtust ajanl Boethiusnak, mely a foldi javak
megvetésén alapul, s a klasszikus romai felfogastdl eltéréen nem a dicsdség és
hatalom megszerzésére iranyul, hanem inkabb filozéfiai-bolcselkedd jellegii.
»A dicséség vagya és az allamnak tett nagyszeru szolgalatok hirneve” — melye-
ket a romai virtus-folfogas oly nagyra értékelt, a Filozdfia szemében ,,szegényes
és teljesen jelentéktelen dolgok”™.!! A keresztény nem a foldi dics6ségre, hanem
az égi szabadsagra tor, megvet ,minden f6ldi hajcih6t™.!* A 61di dolgok jelen-
téktelenségének végso igazolasa a haldl - erre az érvre épiil majd ra az egész
kozépkori halalfelfogas.”* Fortuna a rdmaiak szerencsét s gazdagsagot hozo,
»jO istennd”-jébdl (bona dea) az amugy is értéktelen vilagi javak birtokosa
lesz, a csaloka, vak hatalom jelképe, aki a mulanddsagot és forgandosagot
szimbolizald szerencsekereket forgatja. S6t, Boethius hése, a Filozdfia szerint
épp akkor tesz jot az embernek, mikor leleplezi 6nmagat, és igy folszabaditja
az embert a csaloka javak latszatétol. Igy a vildgban tapasztalhato rossz rejtett
okara is fény deriil: ,minden sors, akar kedvez6, akar kedvezétlen, a jok sza-
mara vagy jutalomként, vagy probatételként jut osztalyrésziil, a rosszaknak
pedig vagy biintetésiil, vagy megjavulasuk eszkozeként: nyilvanvald, hogy
minden sors j6, mert vagy igazsigos, vagy udvos hatdsa”.!* Ezzel a szerencse
miikodése az isteni gondviselés elrendez6 eldrelatasaba illeszkedik.

A virtus - fortuna fogalompar torténetének kovetkezo jelentds allomasa
az antik tartalmak, vonatkozasok ujjaéledéséhez, tjjasziiletéséhez kotddik.
A 13. szazadban megindulé Arisztotelész-recepcié a politikai minéségnek
visszaadta természetes eredetét, és nem tekintette azt rossznak vagy btindsnek,
mint az agostoni szemlélet; a szenttamasi filozéfia szerint a politikatorténet
eseményei is beilleszkednek a kegyelem muikodésének rendjébe. Az ariszto-
telészi Politika elterjedése a polisz kozosségi ethoszat is kozvetitette, amelyet
a Quattrocentd-ban kibontakoz6 humanizmus is erésitett Itdlidban. Boethius-
ban az dkoribdl a kereszténybe valé atmenet tipusat lathattuk, a korszak masik
hatdrdn Petrarcat taldljuk, aki a Gondviselés részeként értelmezte a sorsot,
ugyanakkor mar ujra folfedezi az antik értékeket, és 6 kozvetiti a reneszansz
humanistak szamara azt a sztoikus gondolatot is, hogy az erény a gyogyir

10 Boethius, 1979, 19.

I Boethius, 1979, 43-44.

12 Boethius, 1979, 46.

13 Paczolay Péter: Haldlszemlélet a kizépkorban, Vilagossag, 23. Evf., (1982), 24-31.
4 Boethius, 1979, 120.
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a sors szeszélyeire.”” Petrarcanal tetten érheté a torténeti megszakitottsag
és tavolsag érzékelése: a 14. szazad végén az antik Réma torténetét a jelentdl
teljesen elvalasztott és elhatarolt, 6nallé korszaknak tekintik, melynek kultua-
rajat — mint sajatos zart vilagot — a maga eredeti maddjan kell rekonstrualni és
értelmezni. Ez a szemlélet a klasszikus mult ujjasziiletéséhez vezetett.'s

A leglényegesebb valtozas az emberképben kovetkezett be, mikor a huma-
nistak az ,ember mérhetetlen méltdsaga és kivaldsaga” mellett tortek lan-
dzsat, s hittek abban, hogy azt mindenki sajat erejével képes elérni. Giannozzo
Manetti Az ember méltosdagardl és kivaldsdagarol irt miivének mar a cime is
programszer(i — s valéban valasznak szanta III. Ince papa Az ember nyomo-
riisdgardl cimi, mélységesen pesszimista mutvére. Még hiresebb Pico della
Mirandola De dignitate hominis (1484) cimi muve, mely az ember egyediségét
emeli ki, akit a Teremt6 a vilag kozepébe helyezett, és szabad akarata révén
azza lehet, amivé akar.” Az emberkdzpontusag eme kialakuldsat a kozép-
kori emberkép fokozatos megvaltozasa tette lehetévé, melynek eredménye-
ként - elsdsorban ismét az arisztotelészi naturalizmus hatasara — az embert
egyszerlien, mint értelmes és természetes lényt tekintették, nem pedig mint
sziikségszerten keresztényt; emancipalddott a homo és a civis kategériaja.
A civis, a polgar nem mas, mint az ember, a homo a politikai kozosség szem-
sz0gébol: a polgar, akinek joga — és kotelessége — részt venni a tarsadalom
ligyeinek intézésében, melynek természetes tagja; vagyis mas szoval nem alatt-
vald, aki jogokkal csak az uralkodé kegyének folyomanyaként rendelkezhet.
Az ember mint a politikai szféraban emancipalt polgar nem targya, hanem
alanya a k6zosen gyakorolt hatalomnak. Az embernek mint polgarnak a f6l-
szabaditasa szorosan Osszefiiggott azzal, hogy a nem-politikai teriileteken is
az ember keriilt a vilagkép kozpontjaba.'s

Az emberkép atalakulasanak, a klasszikus értékek ujrafelfedezésének kere-
tében a virtus tekintélye is megnétt, sokban visszatért az antik tartalomhoz.
Manetti idézi példaul Cicero emlitett folfogasat a virtus és a vir kapcsolatardl,

15 Wittkower, Rudolf: Chance, Time and Virtue, The Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes, 1, 1937-8, 316.

Petrarca: Orvossdgok jo és balsors idejére. In Reneszdnsz etikai antoldgia, szerk. Vajda
Mihaly, Budapest, 1984, 7-102. A mult Gjjasziiletésérél, a tovabbi lényeges irodalmat is
hivatkozva lasd még: Batkin, Leonyid: Az itdliai reneszdnsz, Budapest, 1986, 333-337.
17 NMivanrndA~lae A ko 10 A145 e lmfor i

212-244.

18 Ullmann, Walter: Principles of government and politics in the Middle Ages, New York,
1961, 295-304.
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és az ember 6 céljanak tartja a virtust. Testet 0lt e fogalomban a humanistak
hite az emberi képességekben, abban, hogy sajat erejiikbol barmit elérhetnek
— ami egyben a gondviselés szerepét csokkentette. A szerz6k hangsulyoztak
az ember szabadsagat, lehetdségét sajat sorsanak iranyitdsara; Fortuna hatalma
legy6zhetd, s szimbolikussa emelkedik a reneszanszban a magus alakja, aki
képes onmagat és kdrnyezetét is megvaltoztatni®. A néi Fortuna és a férfi-
alakban megjelend Virtus kiizdelme az italiai irodalom altalanosan elterjedt
toposza lesz (a példak Boccacciétol Ariostdig sorolhatdk), és szintén ismert e
szimbolika a képzémiivészeti abrazolasokban.?

A politikai gondolkodasban az Arisztotelész-recepcio, az italiai varosalla-
mokban a polgari 6ntudatossag megnovekedése, az un. ,honpolgari humaniz-
mus” és a republikanizmus értékeinek el6térbe keriilése, a kozérdek elsdsége,
a cselekvo élet, a vita activa folénye a visszahizddoé szemlélddés £6lott a vir-
tus-fogalom politikai vonatkozasait is 4j életre keltette. A romai koztarsasag
politikai erényei jelentek meg a reneszansz Firenzében, és ez az antik mintaju,
Arisztotelész polisz-elméletébdl szarmazo polgari-republikanus elkotelezett-
ség, az aktiv polgari értékek erés patriotizmussal parosultak. Batkin 6sszefog-
lalasa szerint: ,,Az italiai reneszansz legjellegzetesebb szava: a »virtli« — a latin
aktivitas és a keresztény kozépkor szamara is oly jol ismert »virtus« — most
csoddlatosan sokértelmiivé valt. Jelentette a keresztény erényt és a romai vitéz-
séget, a politikai bolcsességet és a varosi polgar vallalkozo kedvét, a férfiti er6t
és a hosi batorsagot, de ami a legf6bb, fokozatosan felvett egy olyan sajatos,
lényegében lefordithatatlan, kimondottan reneszansz jelentést, mely magaba
szivta e jelentések mindegyikét, mégis tobb volt ezek 6sszegénél: jelentette
az individuum energikus énmegvaldsitasat, a benne rejlé — barmiben meg-
nyilvanulo6 - rendkiviili eré és méltdsag kibontakoztatasat, lelkesité bizonyi-
tékat annak, hogy az ember képes folemelkedni és megvaldsitani vagyait.”

A 16. szazad elején bekovetkezd valsag Uj szakaszt nyitott a virtus értel-
mezésben is. Az értekezések cimzettjei immar nem a virtusértelmezésében
hivatalnokai, vezetdi, hanem a signorék és a fejedelmek, akiket a polgari huma-
nizmus zsarnokokként kezelt volna; e miivek lényegében a fejedelmi tiikrok
miifajat folytatjak, szdmukra a kormdnyzat célja mar nem annyira a szabad-
sag, inkabb altaldaban a rend, a biztonsag megérzése, és ez érvényes Machia-
vellire is! A mifaj szerz6i koziil néhanyan a fejedelmi tanacsad6, moralizalo
iranyba viszik tovabb gondolatszovésiiket, és eljutnak annak allitasaig, hogy

19 Skinner, Quentin: The Foundations of modern political thought, Cambridge, 1978, 1:98.
20 Wittkower, 1937-8, 318-319.
21 Batkin, 1986, 405.
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a monarchia a legjobb kormanyzati forma (pl. Vergerio az egyeduralomrol
irt toredékes mivében: De Monarchia sive de optime principatu), vagy olyan
terjedelmes erénykatalogust allitanak 6ssze, mint Francesco Patrizi (De Regno
et Regis Institutione, 1531), aki a négy sarkalatos erény mellett nélkiilozhe-
tetlennek tartja a tobbi keresztény erényt is, kiilonosen a hitet, majd a mifaj
szokasanak megfeleléen az un. fejedelmi erényeket sorolja és részletezi, igy
a becstiletességet, a nagylelkiiséget, a békeziiséget, a konyoriiletességet stb.
Osszességében a fejedelemnek mintegy negyven erény kivanalmainak kell
megfelelnie.?

Virtu és fortuna Machiavelli miiveiben

Ebbe a sokrétii és nagy multra visszatekinté hagyomanyba, az antikvitas és
a kozépkor, a reneszansz humanizmus, és azon beliil a republikanus polgar-
erény, illetve a fejedelmi tiikrok soraba lép be Machiavelli mive, hogy e tra-
diciohoz csatlakozva, a konvencionalis miifajt és nyelvezetet f6lhaszndlva,
gyokeresen uj értéktartalmat adjon. A szakitas kettds: a hagyomanyos kozép-
kori keresztény felfogassal szemben az antik klasszikusokat koveti, viszont
ezek moralizald virtusfogalmat sem fogadja el, vagyis nemcsak kortarsaitdl,
hanem az ékori szerzoktdl is eltér. A virtu és fortuna kapcsolatarol vallott
nézetei egyébként nemcsak a korabbi tradicidba és a kortars humanizmusba
illeszkednek be, hanem kora Firenzéjének politikai gyakorlataban is tetten
érthet6 ezen koncepciok folyamatos jelenléte. A politikai tanacskozé és tanacs-
adé testiiletek jegyzokonyveinek (Consulte, Pratiche) f6ldolgozasa — melyet e
vonatkozasban Felix Gilbert végzett el — azt igazolja, hogy a sziikség (neces-
sitd) vagy a szerencse (Fortuna) fogalmat rendszeresen folhivtak a politikai
vitak érvelésében. Igy idézik azt a régrol ismert kozmondast, hogy a sziikség
torvényt bont, vagy pl. 1509-ben elhangzik, hogy ,ki a megfelelé alkalommal
nem probalja meg szerencséjét, azt a szerencse elhagyja™. E felszélalasokban
keveredik a Szerencse hatalma és Isten gondviseld ereje, a moralis-keresztény
és a politikai egoista felfogas; kozépkori és modern elvek mosddnak dssze.
Machiavelli A fejedelem egész 25. fejezetét annak a kérdésnek szenteli, hogy
»Mit ér a szerencse az emberi dolgokban, s hogyan lehet vele szembeszallni?”.

22 Skinner, 1978, 127.; Skinner, Quentin: Machiavelli, Oxford, 1981, 36. (magyarul Buda-
pest, 1996. A hivatkozasok az angol kiadasra vonatkoznak.)

2 Gilbert, Félix: Florentine political assumptions in the period of Savonarola and Soderini,
The Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 20, 1957, 206.
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Elveti az altalanos felfogast: ,,sokan ugy gondoltak vagy gondoljak, a vilag
dolgait Isten és a szerencse igazgatja, s emberi ésszel ezen mit sem lehet val-
toztatni, ellene nincsen orvossag”, és azt allitja ezzel szemben, hogy az ember
szabad, és sajat sorsanak kovacsa: ,,Igaz, hogy a szerencse felerészben ura tet-
teinknek, hanem a masik felét, vagy majdnem annyit, 56nnén erénk mozgatja.”
Még az el6z6 fejezetben ezt irja: ,nem szabad ugy elesned, hogy majd csak
akad, aki folemel... a védekezés csak akkor biztos, megfelel és tartds, ha raj-
tad all, és képességeidtdl fiigg”. A szerencse hasonlatos a pusztitd folyohoz: ,,ott
mutatja meg hatalmat, ahol nem all vele szemben atgondolt er6, s oda forditja
haragjat, ahol gat és toltés nem allja utjat.” Folhasznalja a Fortuna ndiességére
célz6 erotikus nyelvezetet is, mely szintén antik eredeti: ,,Amondé vagyok,
hogy inkabb legyen az ember szenvedélyes, mintsem dvatos, mert a szerencse
olyan, mint az asszony, csak akkor tartod kordaban, ha titdd-vered...; s mint
asszony, a fiatalokat kedveli, akik nincsenek ra tekintettel, vérmesek, és meré-
szen parancsolgatnak neki.”

Abban is eltér a hagyomanyos, a vilagi hivsagot elitél6 keresztény szemlélet-
t6l, hogy az ember céljanak ,,a dicséséget és a gazdagsagot™ tartja. Mivel a sze-
rencse lényegében az id6k forganddsagaval, valtozasaval azonos (ezt Machia-
velli er6sen hangsulyozza), ezért ellenszere, gyégymodja az alkalmazkodas:
»az boldogul, aki eljarasaban az idék valtozasat koveti, ellenben aki az idével
nem tud 1épést tartani, szerencsétlen”. A sors forganddsaganak, és annak, hogy
ellenszere egyediil az alkalmazkodas, ami egyébként Machiavellinél szenvedé-
lyes cselekvés (és nem a kordbbi szerzék sztoikus beletérédése), kovetkezmé-
nye az a viszonylagossag, mely Machiavelli vilaglatasanak egyik alapkove; ez
egyik legradikalisabb ujitasa, hiszen a korabbi etikak az 6korban és a kozép-
korban egyarant épp arra épitettek, hogy a bizonyos értékek melletti kitartas
nyujt tamaszt az élet valtozékonysagaval szemben. Machiavelli viszont nem
fogadja el az értékek ilyen abszolutizalasat, s6t veszélyesnek itéli azt, mondvan,
hogy akinek az eljardsa nem valtozik a dolgokéval, az elpusztul; paradoxonnal
fogalmazva azt mondhatni, hogy egyetlen szabalyt ismer el minden idében
érvényesnek: a valtozas és a viszonylagossag torvényét, s ehhez kapcsolédva
az Ujitds fontossagat. Igy viszonylagossd vélnak a dolgok és az értékek, koztiik
az erkolcsi jo fogalma is (,,innen szarmazik a j6 fogalmanak valtozékonysaga,

24 Machiavelli, 1978, 80-83. Lasd erre Pitkin, 1984, 109-169. érdekes monografiajabdl
kiilonosen az V. fejezetet, amely részletesen elemzi miként kototte 6ssze Machiavelli
a szerencse hatalmat a néi nem tulajdonsagaival. A ,,maszkulin” és a ,,feminin” szemlé-
let politikai alkalmazasat illusztralja szintén Saxonhouse, Arlene: Women in the history
of political thought: ancient Greece to Machiavelli, New York, 1985.
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mert ha valaki tiirelmesen és elévigyazatosan uralkodik, és az id6 és a dolgok
ugy fordulnak, hogy kormanyzasa jénak bizonyul, boldogulni fog; de ha az id6
és a dolgok megvaltoznak, el kell pusztulnia, mert eljarasa nem valtozik ™).

A korilmények hatalmahoz, a sziikséghez val6 alkalmazkodas, a moralis
rugalmassag, az idével valo véltozas (,variare coi tempi™®) a legfontosabb feje-
delmi tulajdonsag. Ezt A fejedelem 18. fejezete mutatja be a legszemléleteseb-
ben. Abbdl indul ki, hogy a valésag nem olyan, hogy az erkélcsi elvarasoknak
megfelel6 magatartds célszer(i lenne - ez radikalis elvetése annak az altalanos,
az Okori és kozépkori tradicio6 altal egyarant osztott nézetnek, hogy erkol-
csOsen és erényesen élni ésszerti. ,Ha az emberek jok lennének, ez az elv kart
okozna”? - irja, de tapasztalatai és alapvetéen pesszimista emberképe szerint
nem ez a helyzet. Ami a j6 tulajdonsagokat illeti, a fejedelemnek nem kell azok
mindegyikével rendelkeznie, ,,s6t azt merészelem allitani, hogy ha mind meg
is volnanak benne, és hogyha mindig figyelembe is venné 6ket, az artalmas
volna”! Nem a moral tagadasa Machiavelli célja: ,kegyesnek, hliségesnek,
emberségesnek, dszintének, vallasosnak ... kell lenni”?® - 4llitja, de észreve-
szi, hogy az 6nallo, autondm, és ennek kovetkeztében nehezen dsszemérhetd
racionalitdsok dsszetitkozésbe, konfliktusba keriilnek. Az erkdlcs racionalitasa
kudarcot vall a politikdban, a politikai racionalitas viszont sokszor nem tesz
eleget a moralis elvardsoknak (,mindig akad olyasmi, ami erénynek latszik,
de gyakorlasa a fejedelem romlasat okozhatja, mig mas tulajdonsag, ha kar-
hozatosnak latszik is, altala jolétbe és biztonsagba keriil”*°). A korabbi egy-
séges vilagkép megbomlasanak elsé ilyen elméleti szinvonalu és éles hangu
kimondasa érthetéen valtott ki timaddsokat, és vezetett az antimachiavellista
irodalom viragzasahoz. Az eurépai modernizaciot tényszertien jellemezte,
kiilondsen majd a Machiavelli korat kovetd idészakban, a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi szférak (igy a politika, a moral stb.) fokozodé differencialédasa. De
Machiavelli elmélete nem pusztan tiikkrozte e folyamat megindulasat, hanem
eszméi is hatottak e valdsagra, kiilondsen Franciaorszag példajan figyelhetd
meg.

25 Machiavelli, 1978, 82.

26 Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, seguiti dalle ,,Considerazioni
intorno ai Discorsi del Machiavelli” di Francesco Guicciardini. A cura di Antonio
Vivanti, Torino, 1983, III, 9.

27 Machiavelli, 1978, 58.
8 Machiavelli, 1978, 59.
Machiavelli, 1978, 52.
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»Meg kell érteni, hogy a fejedelem, kivaltképp az 4j fejedelem, nem tudja
mindig azt tenni, amiért az embereket jonak szoktdk tartani; részben az dllam
megtartasanak szandékatdl vezetve, gyakorta kénytelen a hit, konyoriiletesség,
emberiesség és vallas ellen cselekedni. Aszerint kell tehat cselekednie, ahogy
a sz€l fuj, ahogy a szerencse valtozdsai parancsoljak, s amint mar mondottam,
nemcsak a jot kell szem el6tt tartania, hanem a rosszat is meg kell tennie, ha
sziikség ugy kivdnja”.3* Vagy ahogy a 15. fejezetben summadzza: ,,sziikséges,
hogy a fejedelem hatalmanak megoévasa érdekében megtanuljon rossznak
lenni, és ezt a sziikségnek megfeleléen gyakorolja.”!

Az 1d6 és a dolgok valtozasahoz alkalmazkodasnak és a viszonylagossag-
nak ilyen radikalis kovetkezményekkel jaré torvényét Machiavelli a gyakorlati
tapasztalataibol szirte le: diplomaciai tevékenysége soran jutott erre, amint ez
levelezésébdl és koveti jelentéseib6l megallapithato, bizonyithatd.* Az altala
személyesen megismert dllamférfiak, Cesare Borgia, Miksa csdszar, II. Gyula
papa kozos hibajat épp abban latta, hogy nem elég rugalmasan alkalmazkod-
tak a koriilményekhez. Rendkiviili hatassal volt elméletére két kevésbé ismert
politikussal valé taldlkozasa. 1503 6szén, II. Gyula megvélasztasanak napjan,
a volterrai biboros, Francesco Soderini (egyébként a firenzei gonfaloniere test-
vére) azt fejtegette Machiavellinek, hogy a politikaban a siker titka: ,,0sszhang-
ban kell lenni az id6kkel”.> Evekkel késébb Pandolfo Petruccival, Siena urdval
folytatott targyaldsokat (akit tobbszor emlit A fejedelemben is). A sienai ur
igy foglalta 6ssze kormanyzati filozoéfiajat: ,,Mivel lehetSleg minél kevesebbet
akarok hibazni, egyik naprdl a masikra kormanyzok, és érardl érara intézem
tigyeimet; merthogy az id6 hatalma nagyobb, mint elménké.” Ezeket a néze-
teket Machiavelli magaéva tette, és A fejedelem lapjain altaldnos elvvé emelte.

A racionalitasok iitkozésének feloldasi mddja a szinlelés: a politikai racionalitast
koveto fejedelem a moralis elvarasokat latszolag igyekszik kielégiteni (,kiils6leg
ugy mutatkozzék, mintha rendelkeznék veliik”). Ez a véleménye az antik romai
moralistaktol vald eltérés egyik jellegzetes példaja. Cicero szerint kétféleképp lehet
rosszat tenni, er6szakkal és csalardsaggal. Mindketté emberhez méltatlan, alla-
tias, az egyik az oroszlanra, a masik a rokara jellemz6.3* Machiavelli a hasonlatot

30 Machiavelli, 1978, 59.
31 Machiavelli, 1978, 51.

32 Az esetet koveti jelentéseiben is rogzitette: Machiavelli, Niccold: Opere complete 3,
(Legazioni), Milano, 1960-65, 593.

3 Uo., 912.
3 V6. pl. A kételességekrél (De officiis) I. konyv 11.
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atveszi®, de épp az ellenkez6t allitja normaként: ,,a fejedelemnek jol kell hasz-
nalnia az allati természetét, a rokat és az oroszlant kell kdvetnie; az oroszlan
tehetetlen a hurokkal szemben, a roka a farkasok el6l nem tud menekiilni. Ezért
hurkot ismerd rékanak kell lennie, és farkast rémité oroszlannak.”3°

A csalardsag és szinlelés kérdésén kiviil szamos mas hagyomanyos téma-
ban szintén a korabbival ellentétes dlldspontot foglal el. Ujdonsédgéval maga
Machiavelli is tisztaban van: ,masok észjarasatol kiillonosen ebben a targyban
eltérek”¥. Ennek oka a valosag és a réla alkotott elképzelések kozti kiilonbség:
»helyesebbnek itélem a dolog valodi igazsaganak kifiirkészését, ahelyett, hogy
megelégednék a rola alkotott elképzeléssel. Sokan képzelnek el olyan koztarsa-
sagokat vagy egyeduralmakat, amelyek a val6sagban soha nem voltak, amilye-
nekrél nem is tudunk.” Realizmusa ebben a vonatkozasban tagadja az 6kortél
él6 utdpista tradiciot, az ,eszményi” politikai berendezkedés képének értel-
mét. A kovetkezé mondatban pedig megismétli alapelvét a racionalitasok
dichotémiajardl: a valddi és az erkdlcs szerinti életmaod, a tényleges politikai
magatartas és az erkolcsi normak kozott; s a két racionalitas osszekeverése
romlashoz vezet. ,Nagy a tavolsag valodi és képzelt életmodunk, valosagos és
feltételezett tetteink kozott; aki az utdbbiak alapjan okoskodik, inkabb sajat
romlasanak okozoja, mintsem sikeres eléremenetelének.”

Az Gj szemlélet, a realizmus jegyében értekezik a kovetkez6 fejezetben
a bokeziiségrol és a fosvénységrol, s megint csak Cicerdval ellentétben elitéli
a fejedelem bokeziiségét. A konyoriiletességrol pedig Seneca irt klasszikusnak
tekintett muvet, aki ezt az egyik leglényegesebb fejedelmi erénynek tekintette,
a biintetés osztasat csak nagy és ismétl6do kartevés esetén, kell6 megfonto-
las utan tartotta megengedhetének®. Machiavelli szerint a kegyetlenség - a
politikai racionalitds szempontjabol — nélkiilozhetetlen lehet, ha az egységet
és a békességet szolgalja. ,Mert alig par példa statualasa dran még mindig
irgalmasabb lesz a fejedelem, mint némelyek, akik meré konyoriiletbdl szabad
folyast engednek a rendetlenségnek, ez pedig 6ldoklésre és rablasra ad alkal-
mat. A rendetlenség ugyanis dltalaban az egész kozosséget veszélyezteti...”®

35 Machiavelli révén vélik majd a hasonlat rendkiviil ismertté; a 20. szdzadban pl. Pareto

az ,elitek korforgasardl” sz6l6 elméletében haszndlja f6l, v6. Paczolay Péter, Szabo
Maté: Elitelméletek a polgdri politikatudomdnyban, Politikatudomanyi tanulményok,
Budapest, 1982, 89.

36 Machiavelli, 1978, 58.

37 Machiavelli, 1978, 51.

38 Seneca: A nagylelkiiségrél. Helikon, Budapest, 1988.

3 Machiavelli, 1978, 55.
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Ugyanitt, a 17. fejezetben a tovabbiakban ismét egy ciceréi allasponttal vitat-
kozik abban a kérdésben, hogy ,,szeressék-e inkabb az uralkodot, mint féljék,
vagy ellenkezdleg”. Cicero szerint a félelem csak szanalmas 6rzéje a hatalom-
nak, mig a szeretet 6rokre biztossa teszi. Machiavelli viszont ugy véli, hogy
biztonsagosabb, ha tartanak az uralkodétél, mint ha szeretik. Indoklasként itt
is kifejti emberképét, mely a politikai racionalitas antropoldgiai alapjat alkotja
tilozdtiajaban. Ez az emberkép, mint mdr esett réla sz6, mélységesen pesszi-
mista, naturalisztikus, és szekularizalt szemlélet(i. Az emberek természetiik-
nél fogva onfenntartasra torekszenek, ami sajat 6nos érdekiik privilegizalasat
eredményezi. Ez a kiilonféle rossz tulajdonsagok hosszt soraban jelentkezik:
»hdalatlanok, ingatagok, szinleldk; a veszélytdl visszarettennek, hardcsoldsra
hajlamosak; ha adakozé vagy veliik, labad elé vetik magukat, életiiket és vérii-
ket kinaljak, amikor nincs ra sziikség, ... de mihelyt szorult helyzetbe keriilsz,
fellizadnak ellened.™® A politikai racionalitds az emberi természet rosszasaga-
nak tudomasul vételére épit, és — legalabbis Machiavelli - nem bizik a moralis
eléirasok hatékonysagaban (mert azokra az emberek inkabb csak hivatkoznak,
semmint gyakorolndk 6ket), a vallasnak pedig inkdbb eszkoz-szerepet szdn
a szilard egység megdrzésében?.

Vagyis Machiavelli emberképe kettds: egyfelél adott az altalaban vett
ember, aki rossz, s6t megromlott (ami a ,,blinbeesés” egyfajta szekularizalt, de
meglehetdsen homalyos és misztikus parhuzama), masfeldl a politikai ember,
aki az emberek altalanos romlottsagat tudomasul véve raciondlis magatartas-
sal, a virtu révén, az alkalmat (occasione) megragadva és a Szerencsét korda-
ban tartva torekszik célja megvaldsitasara. Ha megnézziik, mi ez a cél, akkor
vilagosan el6ttiink all Machiavelli politikai filozo6fidjanak lényege: a politi-
kai hatalom, az allam megtartasa (mantenere lo stato). Az ember végso célja
dltaldban a ,,dicséség és a gazdagsdg™?, a politikai ember, a fejedelem célja
azonban értelemszertien nemcsak egyéni, hanem kozosségi is: ,,6nmaganak
dicsGséget, a koznek pedig jolétet hoz™. Ez mar dtvezet a virtu-fogalom poli-
tikai jelentdségének értékeléséhez, elobb azonban 6sszefoglalom e fogalom
altalanos filozoéfiai jelentését.

Sziikségszertiség és szabadsag kusza viszonyaiba helyezi Machiavelli a virti
gyakorlasara hivatott Uj fejedelmet. A kiils6 er6k, folyamatok sziikségszertisé-
gét a fortuna, a szerencse, a sors fogalmaban foglalja 0ssze: a fortuna a hatalom

40 Machiavelli, 1978, 56.
Machiavelli: Discorsi... i.m.,11-12.
42 Machiavelli, 1978, 81.
43 Machiavelli, 1978, 83.
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megszerzésének, megtartdsanak kiils6 feltétele, amely behatarolja az egyén
valasztasi mezGjét. A szerencse egyrészt alkalom, lehet6ség (. kiilonosen a mt
7. fejezetét), masrészt pusztitd folydhoz hasonld, emberi ésszel felfoghatatlan
jelenség (14. fejezet). A sziikségszertiségek kozott cselekvé ember azonban
nincs megfosztva szabad akaratatol, tetteinek felét 6nnon ereje mozgatja.
A sztoikus filozoéfia és a keresztény szabad akarat szintetizalasa érett, nem-
csak antropoldgiai, hanem els6sorban politikai-tarsadalmi vonatkozasu sza-
badsagfogalmat eredményez. , A torténelem tantisaga szerint kétség nem fér
annak igazsagahoz, hogy az ember csak elémozditja a sors akaratat, de nem
szegiilhet vele szembe, mozgathatja a gépezetét, de nem allithatja meg miko-
dését. Az ember soha ne hagyja el magat: nem ismeri a sors céljat, a sors pedig
ismeretlen, kacskaringds utakon halad eldre, ezért az ember mindig reméljen,
aki pedig remél, az a legnagyobb szerencsében és a legnagyobb balsorsban
sem hagyja el magat soha”.**

A cselekvé ember bels tulajdonsagait jeloli a virts: fogalma, melynek
lényege a valtozo helyzet felismerése, az ahhoz igazitott cselekvés, az idok
valtozasat kovetd eljaras. Machiavelli virtii-fogalma tobb elembdl 6tvozodik.
Miért nevezi Valentindt olyan férfiinak, akiben nagy virtsi volt, és mért tartja
sziciliai Agathocles uralomra jutasat gyalazatosnak és istentelennek, mikor ez
utébbi szintén kivalé hadvezér, bator, buzgé és faradhatatlan volt, rendelke-
zett azzal a képességgel, mely a tényleges igazsag felismeréséhez, és az ahhoz
igazitott cselekvéshez kellett. Ezt a minden erkolcsi kritériumtol mentes tulaj-
donsagot Benedetto Croce nyoman Francesco Ercole 6konomikus virti-nak
nevezi*: ez annyit jelent, hogy a tevékenység, minden erkolcsi szabalytol fiig-
getleniil, ahhoz a helyzethez igazodik, amelyben az ember az adott pillanatban
van, azaz pusztan a cselekvés eredményessége, hatékonysaga szamit. De ez
onmagaban kevés a virti-hoz: ,Mégsem lehet virtusnak nevezni polgartarsai
legyilkolasat, baratai elaruldsat, szdszegéseit, konyortelenségét és istentelen-
ségét, amellyel hatalmat igen, de dicsdséget nem szerzett.” A virtii-ba Machia-
velli beépit egy relativ értéktartalmat: a jé hatalomgyakorlast, amely révén
a fejedelem tobbet ér el, mint a hatalom puszta megtartasat: a dicsGséget is.
Ez az értékelem ugyanakkor viszonylagos érvényti és tartalmu. Foltételez egy
célra irdnyultsagot,* a hatalom megszerzését és megtartasat, de a jol gyakorolt
hatalomét. A fogalom lényege ebben a jé hatalomgyakorlasban rejlik, és ez a jo

44 Machiavelli, Discorsi... i.m., 315.

45 Croce, Benedetto, Filosofia della Pratica, Bari: Laterza, 1909, 217. és Ercole, Francesco,
La politica di Machiavelli, Roma, Anonima Romana Editoriale, 1926, 40.

46 Foster, John, Plato to Machiavelli, London, Harrap, 1942, 272.
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mint érték relativ: nem lehet kategorikusan, dllandé érvénnyel megallapitani,
hogy egy kormanyzat mikor jé, és mikor rossz.*” Végiil Machiavelli is ismeri
a moralis értelemben vett jo, a josag fogalmat: ekkor az ember nem 6nérde-
kének engedelmeskedve, hanem mdsok érdekében cselekszik (erre példa D. 1,
Bevezetés, 16-18, II. Bevezetés). Tehat harom réteget kell megkiilonboztetni:

1. az 6konomikus, eredményes cselekvést,

2. arelativ jo értékelemével rendelkez6 virti fogalmat,

3. és az erkolcsi értelemben vett jot.
Bar a hagyomany és a kortars szohasznalat f6leg az uralkodé személyes tulaj-
donsagat jelolte vele, és a politikai hatalmat még nagy mértékben a konkrét
személlyel azonositottak, a virtu politikai értelmi alkalmazasa Machiavellinél
nem meriil ki konkrét személyes tulajdonsagokban, hanem fontos intézményi
és intézményelméleti osszefiiggésekbe kertil.

A virti és a szerencse hatalma a politikaban

Napjaink egyik legismertebb amerikai eszmetorténésze, J.G.A. Pocock
The Machiavellian Moment cimt ambiciézus munkajaban azt a tételt allitja
f6l, hogy Machiavelli és kortarsai adott ,,pillanatban” a kévetkezd, kozpontiva
hatalmasodott problémaval talaltak magukat szembe: az italiai reneszansz
ujjaélesztette a klasszikus koztarsasagi eszményt, de ez a koztarsasag szem-
bekeriilt sajat id6beli végességének és bizonytalansaganak folismerésével.
A probléma hatterét az a kettésség alkotja, mely az antik és a keresztény tra-
dicié kozott fesziilt. A reneszansz varosallamoknak a polgari humanistak
altal ujjaélesztett republikdnus eszménye szerint ebben a politikai kozosség-
ben a maga teljességében megvaldsulhatott az arisztotelészi ,,politikai 1ény”,
viszont ez a tarsadalom a kereszténységben élt, melynek idéképe tagadta
az evilagi beteljesedés lehet6ségét. Az antik politikai lény evilagi teljessége és
ennek keresztény tagadasa kozti ellentmondas ugy fogalmazddott meg, hogy
a koztarsasagnak szembe kellett néznie sajat idobeli végességével. Igyekezett
erkolcsileg és politikailag meg6rizni szildrdsagat az evilagi stabilitds rend-
szereire (tarsadalom, politika, hatalom) nézve pusztitonak tekintett, atfog-
hatatlan, irracionalis események dradataban. Ezt a problémat Machiavelli
és firenzei kortarsai elsdsorban a virtu és a fortuna fogalmaival kozelitették
meg. Pocock szerint Machiavelli és a firenzei elmélet paradigmatikus 6rok-
séget hagyott hatra az evilagi politikai tudatossag és a torténeti onmegértés

47 v6. Machiavelli, 1978, 82.
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késébbi nyugati fejlédésére: ennek elemei tobbek kozott a kiegyensulyozott
kormanyzat, a dinamikus virti, a tulajdon és a fegyverhasznalat (sajat haderd)
szerepe a polgari személyiség alakitasaban.*

Ebben az osszefiiggésben Machiavelli virtu-koncepcidjanak jelentdsége
els6sorban nem abban 4ll, hogy az egyes ember miként képes sorsat igazgatni,
hanem annak kutatasaban, hogy a politikai kozdsség — legyen akar fejede-
lemség, akar koztarsasag — miként képes sajat részlegességét, partikularita-
sat az egyetemeshez kotni, a politikai cselekvést értelmessé és igazolhatéva
tenni, az idében és térben egyarant véges politikai intézmények tartossagat
biztositani. S bar Machiavelli hatastorténete — kiilonosen kezdetben — az érté-
kek radikalis ujraértelmezése koriili vitakban teljesedett ki, rendkiviil fontos
a politikai intézmények szerepének felismeréséhez és elméleti tudatositasahoz
vald hozzajarulasa is. A politikdban az altalanos elvek dontden specialis intéz-
ményi strukturakon keresztiil érvényesiilnek, ezek nélkiil a puszta magatartasi
szabalyok vagy tanacsok terméketlenek. Ez a felismerés végigvonul a formailag
a fejedelemtiikrok miifajaba sorolhatd, mert az uralkod6 személyét tanacsok-
kal ellaté Pricipé-n is, melynek alaptémaja az allam és a hatalom megdvasa,
és még vilagosabban megfigyelhet6 a Discorsi-ban, mely a varoskoztarsasag
szabadsaga megdrzésének torténeti lehetdségeit boncolgatja. Machiavelli elmé-
letében a mai allamelmélet szamara is érvényes és érdekes annak vizsgalata,
hogy miként jon létre egy politikai kozosség, annak intézményi szervezete,
milyen értékeket valdsit meg, milyen kiils6é koriilmények befolyasoljak, miért
keriil valsagba, hogyan menthetd, tjithaté meg, milyen képességek sziiksége-
sek a politikai berendezkedés megvaltoztatasahoz, hogyan szilardithaté meg
az Uj politikai rend. Az e problémasor leirdsaban és elemzésében a Machiavelli
altal hasznalt kategdriarendszer kulcsszavai: erény, szerencse, sziikségszertség,
szabadsag, allam (virti, fortuna, necessitd, libertd, stato).*

A fejedelem f6hdse egyetlen személy, a megujitd, és az 6 sziikséges tulaj-
donsagainak Osszessége, lényege a virtu. A Discorsi kevéssé szisztematikus
gondolatfiizérei az egész problémasort végigjarjak, viszont a szabad varoskoz-
tarsasag kontextusaban: a varoskoztarsasag a polgari erények kiteljesedése,
a legjobb kormadnyzati berendezkedés, kozponti értéke a szabadsag, 1ényeges
vonasa a kozérdek elsébbsége; itt az egész nép, az egész kozosség virti-jardl
van sz6. Az allamfogalom szempontjabdl ez a megkiilonboztetés: a fejedelmi
virty és a nép virtu-ja kozti eltérés a 1ényeges. Maga a probléma ugyanakkor

48 Pocock, 1975, Bevezetés és 116.

49 Hexter, J. H., The Vision of Politics on the Eve of the Reformation. More, Machiavelli,
and Seyssel, New York: Basic Books, 1973, 151.
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azonos: az egy ember (a fejedelem), illetve a politikai kozosség (a varoskoztar-
sasag) viszonya a koriilményekhez, a feltételekhez, a fortund-hoz. Mindketten
kiszolgaltatottak az Iddnek, a végességnek. Az egyén virtii-ja megfékezheti
a fortuna hatalmat, lehetéségei azonban barmily nagyok is, mégsem végte-
lenek — ha mas nem, akkor a halal jelenti a végs6 korlatot. Mindennel meg-
birkézhat a politikus, mindent szamitasba vehet, jol hasznalhatja ki az alkal-
mat, rugalmasan alkalmazkodhat a koriilményekhez, megvaldsulhat benne
a tokéletes virts, a haldl akkor is keresztiilhtizhatja szamitdsait. Ezt a tételt
tobb helyen illusztralja Machiavelli: igy pl. Cesare Borgia ,,mindenre talalt
orvoslast, azzal az egyetlen kivétellel, hogy nem gondolt ra: 6 maga is halalos
beteg lesz apja haldlakor™?, és a halal akadélyozta meg Castruccio Castra-
cani céljainak beteljesedését is. A halal végso bizonyitéka minden ember, igy
az allamférfi idobeli végességének. Azonban az allamépitd, a politikai tevé-
kenység attorheti az emberre mért idébeli végesség korlatjat, és ezt az intéz-
mények teszik lehet6vé, melyek tulélik, tulélhetik az 6ket alkoté embereket.
Az intézményeknek az emberektdl ilyen értelemben fiiggetlenedett léte-
zése a politikai gondolkodas régi felismerése, mely féleg az dllamforma-tan-
hoz kotédott. Mar a gorog klasszikusok, mindenekeldtt Platon és Arisztote-
lész alaposan elemezték az egyeduralom és a széles korti részvételen nyugvo
kormanyzat kiilonbségét. Az dkori dllamformatant 6rokolte a kozépkor, sét,
ekkor tudatositottak azt a kettdsséget, amely az intézmény és az azt betoltd
ember életének idétartama kozott van. Legszemléletesebben a Tudor- és az azt
kovetd kor angol jogdszai fogalmaztdk meg a Kirdly Két Testének koncepcidjat,
6tvozve a teoldgiat és a politikai-jogi gondolkodast.”! Eszerint a kiralynak két
teste van: a természetes és a politikai. A természetes teste halando, s kiszol-
galtatott barmely fogyatékossagnak, melyek a természetbdl vagy balesetbdl
eredhetnek. A politikai test lathatatlan, a kormanyzat alkotja, ,egyszemélyes
testiilet”, mely sem a természetnek, sem a szenvedélyeknek, sem a haldlnak
nincs kiszolgaltatva, leglényegesebb vonasa épp a halhatatlansag, a kiralyi
méltosag halhatatlansaga (dignitas non moritur): ez az egymast kovetd kira-
lyok megszakitatlan sorabol all 6ssze*?. Machiavelli a hatalmat és az azt gya-
korlé személyt azonositja, a konkrét személyben testesiti meg az allamot.>

0 Machiavelli, 1978, 29.

>l Ennek kit(ing és részletesen dokumentalt bemutatdsa Kantorowicz, Ernst H., The King's
Two Bodies, Priceton, (N.].) University Press, 1957.

52 Uo., 3-23, 316-437.

53 Lagarde, Georges de: Réflections sur la cristallization de la notion d’Etat au XVle siécle,
ed. Castelli, E: Umanesimo e scienza politica, Milano, 1951, 247-248; egy részletét

37



PaczoLAYy PETER

Tovabba az egyeduralmak koziil f6ként az Gjonnan szerzettekkel foglalkozott,
ahol nem a kontinuitason, hanem a valtozason van a hangsuly.

Mas a helyzet a nép, a koztarsasag vizsgalatanal, ahol megjelenik az intéz-
mények folyamatossaganak eszméje, és az idbeli végességgel szemben nagy
fontossagot tulajdonit az intézményeknek. A varoskoztarsasag az antik
polisz-eszmény beteljesit6je kivan lenni: a polgari erény és az arisztotelé-
szi ,politikai lény” megvaldsitasa, a részvétel és a kozjo elsébbsége alkotjak
alappilléreit. A koztarsasagi rendszerek lehetdségei, sorsa a firenzei politikai
gyakorlat és elmélet kozponti kérdése a 15-16. szazadban. Machiavelli a koz-
tarsasag bukasa utan az Orti Oricellari korében vett részt az errdl folytatott
diskurzusokban, az elméleti kovetkeztetéseit, e vitak hozadékat foglalta be
a Discorsi és A hdboru miivészete okfejtéseibe.’* A koztarsasag paradoxona,
hogy - a bioldgiai lényekhez hasonléan - természetében hordja sajat pusz-
tulasanak lehetdségét. Helyzetét idébeli és térbeli korlatozottsaga hatarozza
meg. Valamely adott idépontra tehetd a kezdete, és elméletileg végpontja is
lesz, ezért megtartasa nem kevésbé nehéz, mint megalapitédsa — ez adja id6-
beli dimenzidjat, azt az allando feladatot, hogy fenntartsa 6nmagat, meg tud-
jon Gjulni. Térbeli dimenzi6jabol az kovetkezik, hogy olyan kornyezet, olyan
szomszédok veszik koriil, akikkel nem a polgari erényekre épiilé kozosséget
alkot, hanem legitimalatlan, nyers hatalmi és er6szakviszonyokban all. A koz-
tarsasagnak bels6 és kiils6 viszonylatban egyarant fenn kell magat tartania.®

Machiavelli Athén, a romai koztarsasag és Firenze példdjan egyarant
illusztralja, hogy a szabadsag (libertd) az a kozponti érték, melyre a koztar-

magyarul 1. Wallerstein, Immanuel: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa,
Budapest, 1983, 296.

Az Orti Oricellari, a Rucellai csalad firenzei kertje, ahol jeles tudds barati tarsasag
mukodott (jelentdségérdl 1. Klaniczay Tibor: A reneszdnsz korszakoldsa és értelme-
zése. In Hagyomdnyok ébresztése, Budapest, 1976, 277-295., és Klaniczay Tibor: Pal-
las magyar ivadékai, Budapest, 1985, 12.), mely politikailag kb. 1502 és 1512 kozott
a Soderini-féle kormdnyzat arisztokrata ellenzékének kdzpontja volt Bernardo Rucellai
vezetésével (1448-1514). Unokdja, Cosimo (megh. 1519) idején mar Medici-ellenes
a hangvétel: Machiavelli ez utobbi kort latogatta, s A hdborii miivészete cimt mivének
ez a szinhelye (Lasd Gilbert, Felix: Bernardo Rucellai and the Orti Oricellari: a study on
the origin of the modern political thought, The Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 12, 1949, 136-156.). Cosimo Rucellainak ajanlotta (Buondelmontival egyiitt)
a Discorsit. Ennek hétterérdl Dionisotti, Carlo: Machiavellerie, Torino, 1980, 146 skk.
V6. még Cantimori, Delio: Rethoric and politics in Italian humanism, The Journal of
Warburg Institute, 1. évf. (1937), 87-89.

% Pocock, 1975, 185.
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sasagi rendszer épiil. A szabadsag teszi lehetévé a novekedést, a gazdagodast,
a megujulast. Belséleg a zsarnoksag kizarasat emeli ki, kiils6 viszonylatban
pedig a mas elnyomasatol valo mentességet, vagyis a szabadsagot az 6nkor-
manyzattal azonositja (,sajat térvényeik alatt él6 varosok™¢). Ezekben
a szabad varosokban alapvetd jelentdségtiek a torvények és az intézmények,
az allamberendezkedés (ordini = intézményes, alkotmanyos rend - lasd uo.).

A politikai és moralis megujulas elvalaszthatatlansaganak programja
Machiavellinél természetesen nem szerepel, st a kor apokaliptikus hangulata
ellenére az ennyire erételjes 6sszefonddas csak Savonarola tanitasat jellemezte,
de a megujulas, az innovacié mint a koztarsasag el6tt allo halaszthatatlan, és
a fonnmaradas, a tulélés egyetlen lehetdségét jelentd feladat Machiavelli sza-
mara is kdzponti jelentdségti volt. A totalis megujulas keretébe foglalt politikai
reform, a nagy keresztény eszmék, a kegyelem és a profécia jegyében torténd
politikai megujulds megbukott. Ez a firenzei politikai gondolkodast dltaldban,
Machiavellit pedig kiilonosen abba az iranyba inditotta, hogy ez a kisérlet
téves volt, ezért mas, mégpedig evilagi mdédon kell a politikai reform kérdé-
séhez kozeledni. Az eszkatologikus perspektivaju megujulds bukasa a korabeli
teljegyzések, irasok szerint er6sen sokkolta a firenzei kozvéleményt, mely
Savonarolatdl azt tanulta meg, hogy a tarsas élethez sziikséges erényt csak
a kegyelem adhatja meg. Fortuna megmutatta hatalmat, azt, hogy a belsé és
kiilsd politikai viszonyokat érthetetlen és irracionalis erdk, kiszamithatatlan
valtozasok mozgatjak, a korabbi tudas és tapasztalat hamisnak bizonyulhat,
a varoskoztarsasag politikai szervezete pedig gyengének, korlatoltnak és inga-
tagnak.

6 Machiavelli, Discorsi... i.m., 96.
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