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Uj tendencidk a biintetdjogban

Bucsu a biintet6jog ultima ratio jellegétol

Elvben kozismert és elfogadott az a tétel, hogy a biintet6jog csak kisegitd
jellegti, végs6 eszkoz lehet, még pontosabban a legvégsé esetben legutolso
eszkoz,! amennyiben a jogsértések fokozatos jogsértési lancolatot alkotnak,
amelynek védelmi korében ugyanaz a jogtargy vagy jogtargy-csalad van.?

A biintetdjog tényleges hatokore azonban az utébbi évtizedekben a tarsada-
lometikailag relevans teriileteken tulra is visszavonhatatlanul kiterjedt. Vagyis
a biintet6jog nem korlatozodik az emberi alapjogok és a tarsadalom fennallasa
és miikodése szamdra nélkiilozhetetlen elementaris jogi targyak védelmére.’
Ennek kévetkeztében a biintetjogi normak elburjanzasa és inflalodasa figyelhetd
meg. Kozismerten az allam a biintetdjogi biintetést nem csupan ultima ratioként
alkalmazza, hanem mind gyakrabban pusztan szimbolikus iranyit6 eszkozként
a kiillonboz6 jellegti tarsadalmi konfliktus- és valsagjelenségek remélt legy6zése
érdekében. E tekintetben az ,,6tleteld” és részben difftiz, koherens kriminalpoliti-
kai koncepci6 nélkiili rendpolitikai igények dominalnak. Jelenleg a biintetdjognak
szinte tetszés szerinti alkalmazdsa valosul meg tetszés szerinti célok érdekében.*

A koz0s nevez6t az egyén devians magatartasaval szembeni csokkend tole-
rancia jelenti, ez pedig egy er6sen elbizonytalanodott tarsadalomban gyengiil6
onbizalommal jar egytitt. A biintetd allamunk kényszer(ien a szinte legy6z-
hetetlen Hiidra képét kelti, amelynek legy6zése Héraklészt kovetel, de ilyen
momentan nincs a lathataron.®

V6. Nagy Ferenc: Bevezetd tanok. A biintetdjog alapelvei. In Belovics Ervin - Gellér
Balazs - Nagy Ferenc - Téth Mihaly: Biintetdjog I, Budapest, 2012. 78.

Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvérél — masképpen. In Juhdsz Zsuzsanna - Nagy
Ferenc - Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kdtet dr. Cséka Ervin 90. sziiletés-
napjdra. Acta Jur. et Pol. Tomus LXXIV. Szeged, 2012. 253-260.

3 V§. Welzel, Hans: Das Deutsche Strafrecht. 11, Berlin, 1969. 1-6.; Seelmann, Kurt:
Strafrecht Allgemeiner Teil. 4. Basel, 2009. 3-5.

* V§. Albrecht, Peter: Strafrecht ohne Recht? Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht
(131) 2013. 4. sz. 386-387.

Albrecht 2013, 386-387. A szerzé idézett munkajaban Herkulesre hivatkozik, de Hiidra
a gorog mitoldgia sokfejli vizi szornyetege, akit Héraklész tudott ,artalmatlanitani”.
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Az ultima ratio elv a tradicionalis biintetdjogi garancia-haztartas (latszolag)
biztos allomanyahoz szamitodik. A valosag természetesen masként néz ki.
Mar hosszu évekkel ezel6tt — tobbek kozott — Naucke kritizalta, hogy a biin-
tetéjog prima, talan akar sola ratiéva valtozhat. Szerinte a biinteté teriileten
miitk6dé jogaszoknak azzal kell szdmolniok, hogy a biintetés ultima ratioként
két széls6ség kozott ingazik. Az egyik szélsdség: az ultima ratio szabdlysze-
riiséggé valik, sola ratiova. A masik szélséség szerint az ultima ratiénak csak
teoretikus jelentésége van, mivel a szocialis segitség a funkcidjat foloslegessé
teszi. Az a hely/pont, amelyen a biintetés (és ezzel a biintetdjogasz) e széls6-
ségek kozott all, az az altalanos politikai és gazdasagi fejlédés és fejlettség
fuggvénye és mellékterméke.

A biintet6jog expanzidja, a novekvd punitivitas korszakaban az a benyo-
masunk tamadhat, hogy az ultima ratio elvre hivatkozas nem tobb, mint
belsé meggy6zddésiinkké nem valt, csaknem iires tartalmu jelszé hangoz-
tatasa. A modern biintetd torvényhozas ezzel az elvvel lényegében szakitott,
a biintet6jog nem csak mint ultima, hanem gyakran mint prima és nem ritkan
mint sola ratio érvényesiil.”

Az ultima ratiora vonatkozo felfogasokat illetéen a tobbségi vélemény ezt
a principiumot a tagabban felfogott alkotmanyjogi jogallamisagban gyoke-
rez$ aranyossagi elv részeként értelmezi. Mindkét elv az alap- és az emberi
jogok korlatozasait lehetSleg a legcsekélyebb szinten kivénja tartani.® Vagyis
mindkét elv azonos célt kovet, ugyanis a polgarokkal szembeni aranyossagot
tullépo allami beavatkozasok megakadalyozasat.

De vajon az ultima ratio (biintet6)jogi vagy moralis elv? A kozép-eurdpai
kontinentalis felfogas szerint az ultima ratio jogelv. Ha kifejezetten nem is
kodifikalt, de az alkotmanyjogilag rogzitett jogallamisag elve megkoveteli,
hogy a biintet6jog, s igy a szabadsagvesztés-biintetés mint a legstulyosabb
beavatkozdsi eszkoz csak kisegit jellegt, ,,végsé eszkoz” lehet.’

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint is a ,,biintetdjog a jogi felelds-
ségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcids zarkove legyen. A biintet6jogi szankcio, a biintetés sze-
repe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor,

¢ Naucke, Wolfgang: Strafrecht. Eine Einfiihrung. 10. neu bearb. Neuwied, 2002. 40.

7 Hilgendorf, Eric: Beobachtungen zur Entwicklung des deutschen Strafrechts 1975-2005.
In Hilgendorf, Eric — Weitzel, Jiirgen (Hrsg.): Der Strafgedanke in seiner historischen
Entwicklung, Berlin 2007. 196.; 207.

8 Vo. Rengier, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil. 4. Miinchen 2012. 9.
9 V. Nagy 2012, 78.
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amikor mar mas jogagak szankci6i nem segitenek” [30/1992. (V. 26.) AB
hat.]. Az Alkotmanybir6sag tovabba egy késébbi hatarozataban leszogezte,
hogy ,,A biintetdjognak nem feladata az alkotmanyos értékek atfogd védelme,
hanem csupan az, hogy ezen értékeket a kiilondsen sulyos sérelmekkel szem-
ben védje. A biintetdjogi eszkdzrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt
jelenti, hogy akkor alkalmazandé, ha mas jogagi eszk6z6k mar nem elegen-
déek [18/2000. (VL. 6.) AB hat]

Ezzel ellentétben az angol-amerikai térségben az ultima ratio elvet tilnyo-
morészt moralis maximaként értik, amely bar a térvényhozasban figyelmet
érdemel, mégsem kap ,normahatteret” a kodifikalt jogban.!!

A biintetdjog ultima ratio jellegétdl eltéréen tehat a valosagban épp egy
ellenkezd folyamat valt uralkodéva, amelynek egyik 1ényegi jellemzéje a biin-
tetGjogi felel6sség és hatarainak el6bbre hozatala és kiterjesztése.

A biintetend6ség/biintethetdség kiterjesztésérol

Az alcimben megjelolt - és kiilonos figyelmet érdemld djszerti nemzet-
kozi és belso biintetdjogi tendenciara is utald - kifejezés német megfeleldje:
»Vorverlagerung”, amely fogalom biintet6jogi kontextusban kiilondsen nép-
szerl a németeknél, jéllehet nem eredeti biintet6jog-dogmatikai kategoria.'?
A kifejezés magyarra forditasa sem egyértelmu: a biintetenddség/biintethe-
tGség'? elébbre hozatala/helyezése/telepitése, kiterjesztése. E megnevezéssel
azt a jelenséget/maddszert illetjiik, amikor a jogalkoté 4j (biintetd)jogi norma
alkotdsa vagy jogszabaly értelmezés utjan a (klasszikus) blincselekmények

10

V6. Nagy 2012, 78.; Lévay Miklos: Az alkotmanyos biintetjogtol az alkotmanyos krimi-
nalpolitikaig. In Hajdt Jozsef (foszerk.): 90 éves a szegedi jogdszképzés. Szeged, 2013. 119.

I Haggenmiiller, Sarah - Jung, Heike - Stuckenberg, Carl-Friedrich: Ultima ratio - ein

Prinzip in Gefahr? Ein Tagungsbericht. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 2012. 10.
sz. 636-641.

A ,Vorverlagerung” fogalma difftiz képet mutat. Mar a német nyelvben a ,,szinonimaja”
egyrészt az ,,Ausdehnung” (kiterjesztés), illetve ,, Ausweitung” (kitagitas, kiszélesités),
amelyek nem egészen pontos megfeleldi. V6. Sinn, Arndt: Vorverlagerung der Strafbar-
keit - Begriff, Ursachen und Regelungstechniken. In Sinn, Arndt - Gropp, Walter - Nagy,
Ferenc (Hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Osnabriick, 2011. 13.

12

A ,biintetendéség” kifejezés a biintetendd cselekmény(ek)re, mig a ,,biintethetdség” foga-
lom a biinelkovetd személyre vonatkozik, de szokas a két kifejezést — a fogalmi tisztasag
kévetelményének nem egészen megfeleléen - szinonimaként is hasznalni. V6. Wiener A.
Imre (szerk.): Biintetenddség. Biintethetéség. Biintetdjogi Tanulmdnyok. Budapest, 1997.
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elkovetésének virtualis iddsikjan el6bbre helyezi/kiterjeszti a biintetend6séget,
és ezzel egyuttal/egyben tavolabb hozza azt a tényleges, materialis sérelem/
eredmény okozasatol.

A bintetenddség elére hozataldnal/kiterjesztésénél a blintetendGséget
kivalté momentum egyediil horizontalis sikon az ,,el6késziilet” irdnyaba tolo-
dik el. Azonban a biintetenddség kiterjesztése a bincselekményi tényallason
beliil horizontalis és vertikalis sikon is egyardnt bekovetkezhet. Ezen esetek-
ben a tag értelemben vett kiterjesztésrél beszélhetiink.*

Sztlikebb értelemben vett kiterjesztésrél ellenben csak akkor van sz6, ha
a blintetend6ség modosulasa egyediil a vertikalis vagy a horizontalis sikon
kovetkezik be. Igy példéul egy biincselekményi tényéllds alkalmazasi kore
gondatlan elkovetés miatti biintetend6ség bevezetésénél egyediil targyi tekin-
tetben béviil ki. Id6beni tekintetben torténd kiterjesztés (sziikebb értelemben)
esetében a biintetenddség kiterjesztésérdl van sz6 példaul egy tényallasi elem/
ismérv kiterjeszt6 értelmezésénél. A kiterjesztés fogalma az elékésziilet ira-
nyaba torténd idébeni ki-/eltolodasnal kovetkezik be.

A biintetenddség kiterjesztésénél két nagy kiterjesztdé kategdria kiilon-
boztetendé meg: biintetendéséget megalapozo és biintetendéséget maodosito
kiterjesztések. Ezen kategoriakon beliil kiilonb6z6 médszerek alkalmazan-
doak a kiterjesztést illetGen.'®

A biintetenddséget megalapozo kiterjesztés mddszertanilag két eltérd uton
érhetd el. Egyrészt a fennall6 normak alkalmazasi kore ismérvének az értelme-
zése révén, masrészt az Uj tényallasok alkotasa altal. Tehat a biintetenddséget
megalapozo Kkiterjesztés egyarant megvalosulhat tényallas-értelmezés és j
tényallasalkotas révén.

A biintetenddséget megalapozd kiterjesztéstol a biintetenddséget modo-
sité kiterjesztés kozott is lehet kiilonbséget tenni. Mindketténél k6zos, hogy
a biintethetéség id6pontja modszerként a tényallas-értelmezés és az 4j tény-
allasalkotas atjan tolodik ki.'

Riziko/veszélyeztetési biintetdjog és kriminalpolitika

A (poszt)modern tarsadalom tagjainak egyéniesedésével, s6t atomizalodasa-
val felbomlott, illetve felbomlik az ember tradicionalis életformaja és az egyes

4 V. Sinn 2011, 17.
15 Sinn 2011, 25.
16 Sinn 2011, 39.
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embernek az elvileg dontésre nyitott és kész, individualisan kialakitott, tech-
nikailag is rendelkezésre all6 életlehetdségei kiboviiltek.

Ugyanakkor prevencids paradigma kozepette éliink: a fenyeget6 és nehe-
zen uralhaté kockazatoktol valé aggodalomban és a kockazaton feltétleniil
urralevés kényszerében.!”

A kockazattal kapcsolatosan Ulrich Beck német szociologus 2007 majusaban
tartott el6adasaban azzal a kifejezéssel élt, hogy ,,A riziké akkor lépett a vilag
szinpadara, amikor isten azt elhagyta.” Egy masik megallapitasa szerint — amely
kiilonos aktualitast kapott a 2011 marciusaban a japan Fukushimdban torténtek
utdn - ,A sziikség kirekeszthetd, az atomkorszak veszélyei mar nem.”’®

A hazai szakirodalomban Irk Ferenc a rizikétarsadalom legfontosabb
ismérvének a technika diktatarajat tekinti. Szerinte a muszaki fejlesztések
Uj generacioja igazi diktatrajat az ezredfordulotdl kezdédden fokozatosan
novekvé mértékben fejti ki. Ez a véltozas olykor nemhogy nem néveli, hanem
kifejezetten csokkenti a biztonsagot.!

A kriminalpolitikailag mikodoéképes biintetdjognak ezért (is) konnyt
az intézkedéseit a kozvélemény eldtt sziikségesként és célszeriiként igazolni
és a politikai problémamegoldasi eszk6zok taraba megfelel6en beilleszteni.
A 2001. szeptember 11-i tamadas kovetkezményeként a ,,szervezett biindzés”
fenyegetési forgatokonyve a ,nemzetkozi terrorizmussal” egésziilt ki, amely
a szervezett biinozésre mintegy rarétegz6dott. Kovetkezésképpen azt kell fel-
tételezni, hogy ezzel a biintetdjog hatokorének tartds Kiterjesztése, a biintetdjog
expanzidja megmarad. Az ezt jelz6 ismérvek: Uj blincselekményi tényallasok
és jogi targyak alkotasa, a biintetdjogilag relevans kockazatok kiterjesztése,
a felel6sségi-beszamitasi szabalyok rugalmassa tétele, a kriminalpolitikai-jog-
allami garancialis elvek relativizalasa.*

A biintet6jog és a biztonsag aldozatul esik a névekvo preventiv hatékony-
sagi gondolkoddasnak. A preventiv rizikokorlatozasi cél igazol minden allami
beavatkozasi eszkozt, a fedett nyomozotdl a lakas (telefon)lehallgatasaig.

17 Nagy Ferenc: Krimindlpolitikai gondolatok magyar és nemzetkozi megkozelitéssel.

In Csemané Varadi Erika (szerk.): Koncepciok és megvalosuldsuk a rendszerviltozds
utdni krimindlpolitikdban. Miskolc 2009. 37-38.

Beck kijelentéseit idézi Hoffler, Katrin: Risikokriminologie. Monatsschrift fiir Krimi-
nologie und Strafrechtsreform, 2012. 4. sz. 252.

Irk Ferenc: A biintet6jog lehet8ségei és korlatai rizikotarsadalomban. Pro Futuro,
2011. 1. sz. 109-110.

20 V6. Silva Sanchez, Jesus-Maria: Die Expansion des Strafrechts. Frankfurt a. M., 2003.
67.
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A rizikd-biintet6jog jellemzdje a nem alappal gyanusitottaknak is az allami
nyomozati/felderitési intézkedések ald vonasa, kivaltképp blincselekmény
megallapitasa nélkiil. Nem (csak) a tettes, hanem tarsadalmi csoportok vagy
élethelyzetek kertilnek gyanuba.?!

A kockazat fogalma a biintet6jogban nem 4j ugyan, de a legutébbi idészak-
ban jutott névekvé jelent6séghez, példaul az indokolt (megengedett) kockazat
mint jogellenességet kizar6 ok, vagy az objektiv beszamitas tana keretében.
Igy ha az elkovetd cselekménye sordn nem fejt ki rizik6(kockdzat)-csokkent
vagy megsziinteté magatartast, vagy a megengedett kockazat kereteit tullépi,
felel6sséggel tartozik a jogilag relevans rizikd, illetve veszély fennmaraddsa
vagy fokozasa esetén, ha ez eredményben realizalédott. A forditott esetekben
viszont (a riziké csokkenése esetén) ezen ismérvek a feleldsséget kizarjak.>?

A biintetdjog teriiletén a biinelkovetéssel osszefiiggésben élesen kiilonb-
séget kell tenni a mar ténylegesen bekovetkezett riziko és a még nem, de
lehetséges vagy akar valoszintien bekovetkez6 rizikéd kozott, a potencialis,
absztrakt veszély értelmében.??

A veszélyeztetési deliktumok részben a riziko-biintetdjog fontos elemeinek
tekinthetdk, azonban az is megallapithato, hogy a riziké-biintet6jog fogalmat
nem pontos konturokkal, nem konzisztensen alkalmazzdk.?*

Szimbolikus biintetdjog és kriminalpolitika

Gonczol Katalin szerint vilagos hatarvonal huzhat6 a hagyomanyos és az tj
tipusu biindzés kozott,?> és ehhez hozzéteendd, hogy a polgar-biintetdjog és
az ellenség-biintetSjog kozott is. A polgar-biintetSjog a hagyomanyos jogal-
lami biintetéjognak és garanciarendszerének felel meg. Az ellenség-biintet6jog
pedig az 4j tipust blinelkovetés (pl. terrorista-cselekmények) formdira reagal

21 Albrecht, Peter-Alexis: Kriminologie. 3. Miinchen, 2005. 2-3.

22 Nagy Ferenc: A magyar biintetjog dltaldnos része. 2. kiaddas. Budapest, 2010. 117.

2 Dombrowsky, Wolf R.: Risiko und Risikopréivention. Monatsschrift fiir Kriminologie

und Strafrechtsreform 2013. 2/3. 235-236.

24 Hoffler 2012, 253.

25 Gonczol, Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett biintetdpolitika. Jogtudoményi

Ko6z16ny, 2002. 5. sz. 201.

V6. Nagy Ferenc: Az ellenség-biintet&jogrol, a jogallami biintetdjog erdzidjarol.
Magyar Jog, 2007. 2. sz. 65-75.; Nagy Ferenc: Régi és 1ij tendencidk a biintetdjogban és
a biintetéjog-tudomdnyban. Budapest 2013. 152-168.
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Az ellenség-biintetdjogi fejlddéssel kapcsolatos, annak fontos jellemzdje
a szimbolikus biintetéjog megjelenése és térhdditasa. Az emberi életre ira-
nyuld kockazatok — miként jelenleg példaul az erészakos iszlamista csopor-
tok fenyegetése és akcidi — elharitasa mellett az egyre inkabb terjed6 (ellen-
ség)-biintet6jogi normak, az 4j kriminalizalasi folyamatok részben vagy akar
kizarélag szimbolikus célokat szolgalnak. Szimbolikus biintetdjog esetén
a torvényhozo (csak) azt a célkittizést koveti, hogy felhivja a figyelmet a koz-
véleményben a gondos és donteni képes jogalkotasra. A szimbolikus hatasu
biintetdjog a biintetésnek is specialis kommunikativ jelentGséget tulajdonit.
A kiilonleges blincselekmény mellett, a mas, a kiilonleges tettestipusra hivjak
fel a figyelmet, eszkaldlddé punitivitds, szigor kiséretében. De a valddi prob-
lémat meg sem probalja orvosolni, a problémakezelés kimeriil a szimbolikus
jellegti biintetdjogi szankcid eldirasaban.

Hazai biintetéjogunkban ide vonatkozé ,,gyongyszem”, ugyanakkor jog-
alkotasi abszurdot jelentd ,.elrettent6” példa az Gin. harom csapas megjelléssel
illetett torvény nyoman bevezetett és a 2012. évi uj Btk.-ban (90. §) is meg-
talalhatd rendelkezés. Eszerint a torvény az erészakos tobbszoros visszaesdk
esetében az e mindsitést megalapozo, sulyosabban biintetendd személy elleni
erészakos blincselekmény biintetési tételének felsé hatarat a kétszeresére emeli.
Az j biintetd térvény szintén megtartja azt a krudélis szigoritast, hogy ameny-
nyiben a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a hisz évet meghaladja, vagy
a torvény szerint az tjabb biincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is biintethetd, az elkovetdre életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Az Egyesiilt Allamokban a torvényalkotok biintetd teriileten mindenek-
elott a helyi kozvéleménynek probalnak megfelelni. Ezt pedig David Garland,
a New York University jog- és szocioldgiaprofesszora biintet6jogi populiz-
musnak nevezi. Szerinte a biintet6jogi populizmus példaja a ,harom csapas”
torvénye is.”’

Az ilyen jellegli szabdlyozas az elkovetd individudlis sajatossagait szinte
kizardlag akkor tekinti a tettaranyos biintetést arnyalni képes tényezdnek,
ha azok csak a tovabbi egyoldald szigoritast alapozhatjak meg a lehetséges
kovetkezmények figyelembevétele nélkil.?®

7 David Garland professzorral készitett interju eredeti véltozata a 2013. 09. 21.-i Nép-
szabadsagban olvashato, illetve Kémiives Anita: Amerika biintet. Népszabadsag online,
2013. szeptember 22. (http://nol.hu/kulfold/20130921-amerika_buntet)

28 Toth Mihaly: Gondolatok biintet6jogunk fejlddésének tjabb dilemmairdl és tavlatai-
rol. JURA 2010. 2. sz. 102-104.
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A szimbolikus biintetdjog mint a rendszer védelmét szolgald biintetSjog
elvet minden empirikus feliilvizsgalatot. Iranyitasi képesség és hatasok marad-
nak a remények semmisségében. Jonéhany biintetdjogasz szemében a biin-
tetGjog nemzetkozi és allampolitikai beavatkozasi eszkozzé emelkedik vagy
stillyed, az empirikus hatékonysag bizonyitasat mell6zve. Egy ilyen szimbo-
likus és a rendszervédelemre orientalt biintetjog az egyoldalu (unilateralis)
politika érvényesitési eszkozeként kivan legitimalédni. A haboru és a blin-
ildozés kozotti hatar egy ilyen biintetdjog segitségével eltlinik (példaul USA
— Guantdnamo - a biintetdjog illegitim alkalmazdsa haborus eszkzokkel).??

A kérdéskorrel osszefiiggésben az egyik oldalon tehat a célra iranyulo,
a jogi targyak racionalis védelmére hivatott biintetdjog all, mig a masik olda-
lon az 1990-es évek oOta rendszeresen a szimbolikus biintetdjog jelenik meg.
A szimbolikus biintetjog toposzaval az un. modern biintetdjogi rendszer
tipusa irhat6 le, amely - egyebek mellett — azzal jellemezhetd, hogy a biin-
tetdjog kiterjesztése valosul meg az uj életteriiletekre az un. aktudlis nagy
problémak értelmében (példaul a nemzetkozileg miikodo szervezett blindzés,
a terrorizmus ...), és a biintetdjog altal elérhet6 magatartas-iranyité hatas és
eredmény tulértékelése. A két faktor egyiitthatasa jelentds deficithez vezet
a tényleges jogtargyvédelem gyakorlasa tekintetében, anélkiil, hogy a jogal-
kotd ezt a végrehajtasi deficitet tudomdsul venné. Politikailag a torvényhozo
azonban a jogtargyvédelem tulajdonképpeni feladatanak elmulasztasa ellenére
dontési és cselekvési képességét demonstralja és kommunikdlja.*

A biztonsag és a szabadsag konfliktusa

Eloljaroban leszogezhetd, hogy paradigmavaltas tortént ugyan, de nem abban
az értelemben, hogy az egyik perspektivat (biztonsag) egy masik (szabadsag)
valtja fel, hanem inkabb az eredeti, az allamelméleti biztonsagi koncepcié-
nak szabadsagfilozdfiaival torténd kiegészitése és elmélyitése valosult meg.
A polgari szabadsag biztonsagban alapozodik meg, a biztonsag a szabad-
sag lehetdségének feltétele. Mig a biztonsag korabban magatol értetddo volt,
addig ma a biztonsag és a szabadsag garantalasa az allam komplementer, azaz

2 Nagy 2009, 40.; Albrecht, Peter-Alexis: Kriminologie. Eine Grundlegung zum Straf-
recht. 4. Miinchen, 2010. 3-4.

30 Radtke, Henning: Vor §$ 38. ff. Symbolisches Strafrecht. In Joecks, Wolfgang - Mie-
bach, Klaus (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1. Miinchen,
2003. 1466-1467.
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egymast kiegészit6 alapvetd funkcidjava valt. Ezen szemlélet szerint tehat nem
elsddleges és mindenekel6tt nem az allamtdl fiiggetlen biztonsagrol van szo,
hanem a biztonsagnak allam altali biztositasarél. Az allami biztonsag-bizto-
sitas viszont a polgar szabadsagjogaiba avatkozik/avatkozhat.

Valdjaban azonban 2001 szeptembere utan mar nem csak ennél a szim-
bolikanal lehet maradni, mert az emberi és polgari jogok igazabdl novek-
véen leépiilnek e szimbolika védelme érdekében. A biztonsag realis er6sodése
ugyanakkor nem kovetkezik be, s6t egyik legnagyobb probléma a folyamatos
biztonsaghidny.’! A kozvéleményt realis vélaszok hijan a tehetetlennek tiné
politikanak kell(ene) megnyugtatni a globdlis fenyegetettségi helyzetet ille-
téen. A biztonsag szimbolumat valdsdagos szabadsagjogga aldozzak.*

A biintet6jogban olyan modern tendenciak figyelhet6k meg, melyek egyre
inkabb elvonjak a mindennapi joggyakorlat figyelmét a szabadsag védelmérol,
a szabadsag és biztonsag kozotti harc sulypontja pedig mashova keriil. Nagy
jelentéségre tesz szert a kriminalpolitika, a blincselekményt megalapozé jogta-
lansag materialis tartalma pedig — mely annak biintetenddségét hivatott megin-
dokolni - egyre kevésbé jelent6s a tényallasszertiség mellett. Hangsulyozandd,
hogy az individualis szabadsagjogoknak mindig is jozan korlatot kell szabniuk
az allam biztonsagigénye szamara, mert ilyen nehéz idékben a krimindlpoliti-
kdnak ilyen mértékben aldrendelt biintetéjog gyakorlatilag hasznavehetetlen.

A biintet6 birésagok dontései nyoman az emberi szabadsagjogokba torténd
beavatkozasoknak szimbolikus-kommunikativ jelentdsége is van. A biintet6-
jog elsddlegesen a politikai valasztas kozege, illetve médiaeszkoz. Szigoru
biintetdjogot propagalé kommunikacié nélkiil valasztas nem nyerhet6. A szi-
gorubb biintetés iranti elkotelezettség, a biintetdpolitikai populizmus iranti
fogékonysag novekszik.** A biintet6jog a belpolitikanak tisztin egy eszkoze lett
és 2001. szeptember 11-ét kdvetéen mar a kiilpolitika eszk6zévé, sét a politikai
hatalmi érdekek érvényesitésének katonai megoldasava is valt, illetve valik.

31 Gonczol, Katalin: Pesszimista jelentés a posztmodern biintetépolitika klimatikus

viszonyair6l. Mozgé Vildg, 2010. 4. sz. http://mozgovilag.com/?p=1190

32 Albrecht 2010, 3-4.

3% V§. D’Avila, Fabio Roberto: Freiheit und Sicherheit im Strafrecht. In Karsai, Krisztina
- Nagy, Ferenc - Szomora, Zsolt (Hrsg.): Freiheit — Sicherheit — (Straf)Recht. Beitrige
eines Humboldt Kollegs. Schriften des Zentrums fiir Europdische und Internationale
Strafrechtsstudien 2. Osnabriick, 2011. 47-55.; Némedi, Mdrk: Szabadsag, biztonsag,
(biintetd)jog — kotet egy szegedi Humboldt-konferencia anyagabdl. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2012. 3. sz. 140-141.

34 Go6nczol 2010.
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Jelenleg mindenekel6tt az aktualissa valt lakossagi biztonsagi igények befo-
lyasoljak a kriminalpolitikai diszkussziot és ennek kovetkezményeként a biin-
tet6 torvényhozast. Az elitélt binelkovetdk intenziv és komoly reszocializalasat
célz6 tarsadalmi kotelezettség konnyen és gyorsan (el)felejtédik. Manapsag
sokkal inkabb dominal az egyoldala biztonsagi szemlélet, amely instrumen-
talis - mechanikai értelemben tilnyomorészt a bezarasra és az izoldlasra ira-
nyul.®® Ezt a szemléletet és blinozési helyzetet a média jelentdsen felnagyitja
és torzitja.’® E jelenségnek alapvetéen két irdnyban van hatdsa a lakossagra.
Egyrészt megnd a bindzéstdl valo félelem, masrészt szintén megnd a biztonsag
(kozbiztonsag, rend) iranti igény, akar a szabadsag-, emberi jogai korlatozasa-
val is. Ez a helyzetet és allapotot hasznalja ki a politika és igéri, hirdeti a kdz-
biztonsagot, a rendet a nem ritkdn aranytalan szigoritasok alkalmazasaval
a buintet&jogban is, diszfunkcionalis hatdssal.?”

Tulzas nélkiil kijelenthetd, hogy a hazai biintetd-jogalkotas szinte védtelen
az egymast valté kormanyok aktualis és teljesen esetleges kriminalpolitikai
elképzeléseivel szemben. Az alkotmanybirdsag és a hazai térvényhozas poli-
tikai kotottsége, részben fliggdsége mellett kérdés, hogy mi nyujt megbizhatd
és tényleges garanciat az emberi szabadsagjogok és a kozjot szolgald intézke-
dések érvényesitésére.

Kovetkezmények

Szocialis téren Eurdpa orszagai lefelé igazodnak egymashoz. Ez annyit jelent,
hogy a munkaerdpiac politikai szabalyozasa még tovabb lazul, s a bérmun-
kasélet kockdzatai (munkanélkiiliség, betegség, nyugdij, elszegényedés) elleni
kollektiv védelmek ezutan is folyamatosan gyengiilnek. Ezért aztan a biin-
tet6 Eurdpa elkeriilhetetlentiil felfelé egyenlitédik ki, vagyis a biin és biintetés
teriiletén az egyre szigorubb politikdk és doktrindk valnak mindeniitt alta-

lanossa.?®

35 Hefendehl, Roland: Sicherheit und Sicherheitsideologie. Monatsschrift fiir Kriminologie
und Strafrechtsreform 2013. 203. sz. 226-233.; Albrecht 2013, 390.

V6. Nagy 2009, 40.; Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsagvesztésrol.
Magyar Jog 2013. 5. sz. 269.

37 Nagy 2013 (Gondolatok ...), 269.
38

36

Wacquant, Loic: A nyomor bortonei. A ,,zéré tolerancia” vilagméretii kiterjedése. Buda-
pest, 2001. 139.
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Korabban a biintetépolitikat a szocidlpolitikai megfontolasok dominal-
tak, Gjabban viszont a szocidlpolitika a biintetdpolitika keretei koz¢é szorult.*
Az utébbi idészak biintet6jogi/krimindlpolitikai irdnyai korébdl egyértelmi
pozitivumként kell kiemelni a sértetti érdekek hangsulyosabb elotérbe allitasat
és ennek keretében a jovatétel gondolatanak az érvényesitését, igy a tevékeny
megbdnds és a kozvetit6i eljards bevezetését.?

A jelenlegi helyzetben a diagnozis, a realitas a jogallami biintetdjog folya-
matos erdzidjaval jellemezhetd. A jogallami biintet6jog szétvalasztasa egyrészt
polgar-, masrészt ellenség-biintet6jogra, visszatérd kisérd jelensége a biintets-
jognak. Jakobs vazolt koncepcioja valdjaban a jogallami biintet6jog erdzidja-
nak folyamatat irja le. A biztonsagot fenyeget6 egyre kiélesedd veszélyhely-
zeteket tekintve a biintet6jog alapelvei meginogni latszanak, és fennall az a
veszélyes lehetdség, hogy a jogallam helyébe a biztonsagi allam és biztonsagi
bintetdjog 1ép.*!

A kérdéskor masik aspektusa, hogy a biztonsagi felfogas — olykor egyoldala
- dominancidja gondolatilag veszélyes mdédon 6sszekapcsolddik a kitaszitas
(kirekesztés) és a prevencio iranti tarsadalmi igénnyel.*> A tarsadalombol
a ,rosszat” mindendron kitizni, és a tarsadalomba nem integralni akarni, ez
nem felvilagosult kriminalpolitikara utal. Ahol a j6 és a rossz vegytisztan egy-
mastol elkiiloniilne, ahol a megértésre torekvés felfiiggesztddne és a humanitas
szétdarabolddna, nos, egy ilyen vildgbdl semmi jé nem szdrmazna.*?

Az 4j ponoldgianak nevezett biintetdpolitika a nagy kozbiztonsagi kocka-
zatot jelentd, veszélyes embercsoportok kisziirésére, a kozbiztonsagi viszonyok
technikai értelemben vett karbantartasara torekszik.**

A jelenlegi krimindlpolitikai klimaban a jogelvek egyre kevésbé hatnak
attraktive, st a (biintetd)joggal, az igazsagszolgaltatassal szembeni respektus

¥ G6nczol 2002, 201.
40 A jévatétel biintetdjogi érvényesiilését, a jovatételi formakat 1asd Nagy 2013 (Régi és
Gj...), 132-151.

Sinn, Arndt: Moderne Verbrechensverfolgung — auf dem Weg zu einem Feindstraf-
recht? Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik, 2006. 3. sz. 117. (http://www.
zis-online.com); Nagy 2013 (Régi és 4j ...), 152-168.

41

12 V§. Lévay, Miklos: A térsadalmi kirekeszt3dés és a blinzés Kozép- és Kelet-Eurdpé-

ban. Jogtudomdnyi Kézlony 2006. 9. sz. 307-320.

43 V6. Nagy 2009, 41.; Gonczol 2010.

4 Gonczol, Katalin: A biintetépolitikdk nemzetkozi 6sszehasonlitdsa cimmel 2011.

december 9-én Budapesten az ELTE-n tartott konferencia-el6adas kézirata 5-6.; Kori-
nek Laszl6: Kriminolégia I. Budapest 2010. 415-420.
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egyre fogyatkozik. A kézéppontban manapsag elsédlegesen a (krimindl)poli-
tikai célok megvaldsitasa all, mig a jogeszme, a jogallamisag, az igazsagossag
egyértelmtien hattérbe szorul.*®

Korinek Laszl6 a legtijabb munkajaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»a modern dllam intézményrendszere annak eredeti formdjdban nem tart-
haté fenn a XXI. szazadban. Ez azonban nem ad felmentést az alapértékeket
sérté magatartasok (példaul célzott 6lés, kinvallatds), illetve azok elkovet6i
szamara. A tarsadalom és az egyén védelme kozott lehet fesziiltség, de 1ényegi
ellentmondas nem. Ennek a gondolatnak kell athatnia a valtozasokhoz valé
viszonyunkat.™6

Ezzel 6sszetiiggésben arrol a kérdésrél van szd, hogy a biintetdjog, a maga
kotott, garanciakkal felvértezett jogallami-liberalis eszkoztaraval mennyi-
ben van abban a helyzetben, hogy a (poszt)modern tarsadalom kiilonb6z6
jellegti életkockazatait kivédje, vele szemben ellenkez6 iranyba hasson. Ezzel
kapcsolatban egyrészt tagadni szokas az el6z6 kérdést, masrészt annak sziik-
ségességére utalnak, hogy az ilyen kockazatok tarsadalmi keletkezési okat kell
kikapcsolni. Mivel ez minden esetben nem, vagy csak korlatozottan lehetséges,
természetesen a biintetdjog alkalmazasarol ezen a teriileten egészében nem
lehet lemondani. De a kockdzatokkal szembeni biintet6jogi kiizdelemben
a jogallami felel6sségi, beszamitasi elveket mindenképpen 6vni kell(ene).

A (biintetd)jog és az igazsagossag eszméjét a hatasos biztonsagi- és meg-
torlo szemléletet képvisel$ (kriminal)politika peremhelyzetbe szoritotta. Ezért
is nagyon fontos, hogy legalabb az egyetemek jogi fakultasain oktatok aktivan
és szakadatlanul torédjenek a hallgatokkal és szamukra a (biintet6)jog sza-
badsag- és igazsagtartalmanak erdsitésén faradozzanak.

45 Albrecht 2013, 386, 396.
46 Korinek, L4szl6: Ujabb tendenciék. Beliigyi Szemle, 2013. 1. sz. 32.
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