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A magyar térvényszéki orvostan jogi
szabalyozasanak kialakuldsa és torténete
a 19. szazadban

»A térvényszéki orvostan tudomanyanak térténe-
te a tények szigoriian rendezett sorabol all 6ssze.”
/Kenyeres Baldzs/

I Bevezetés

A tdrvényszéki orvostan megjelenésének gySkerei visszavezethetbek egészen a romai
korig. Az egyes blincselekmények okainak elemzése mar a korai évszazadokban is je-
lentséget kapott, még ha nem is olyan mértékben és széles kérben, mint napjainkban.
Vizsgalodasom kézéppontjaba a térvényszéki orvostan magyarorszagi torténetét, hely-
zetét, szerepét, jogi szabalyozottsagat, valamint oktatdsban valé megjelenését helyezem
a 19. szazadig bezardlag. A mai fogalmaink szerinti igazsagiigyi orvostan kialakuldsa
hosszl folyamat fejleménye, melybo6l kis darabkat kiszakitva szeretném felvazolni ezen
témakdrrel kapcsolatos eddigi kutatasaim eredményeit. Hazankban, a térvényszéki or-
vostan kodifikicidja szempontjabol lényeges kiindulopontnak tekinthet$ az id. Lenhos-
sék Mihaly altal elkészitett tervezet, ezért ezzel részletesebben is foglalkozom.

I1. A térvényszéki orvostan fogalmanak és szabdlyozdsanak kialakulasa

A magyar térvényszéki, 1951-t6] igazsagligyi orvostannak nevezett tudomanyag fejlo-
dése a jogi és az allami élet fejlodésével all a legszorosabb viszonyban, mely teriilet 6n-
allésodasahoz sziikséges volt az alapjat képez6 tudomanyok — mint az orvos- €s a jogtu-
domény — bizonyos fejlettségi szintjének elérése.' Maga az elnevezés a 17. szézad vé-

* Osztondijas PhD hallgat, Magyar Jogtorténeti Tanszék, SZTE-AJTK Doktori Iskola.
' FOLDES VILMOS: 4 magyar igazsdgiigyi orvostan torténete: Igazsdgiigyi orvostan. 15-19. (szerk.: Somogyi
Endre), Medicina Kényvkiadd, Budapest, 1964. 15. p.
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gén jelent meg eldszor. Johannes Bohn’ alkalmazta ezt a kifejezést Lipcsében, egy
1690-ben megjelent miivében.’ 1828-ban Kovdts Mihdly* fogalmazta meg a tSrvényszé-
ki orvostan tudomanyanak jelentdséget Medicina Forensis (Térvényszéki Orvostan)
cim( miivében, mely szerint: ,,Az Orvosi Torvénytudomany magaba foglalja azokat az
orvostudomanybdl és természettudomanybdl valé tanusigokat (doctrindkat), melyek az
egyhazi - polgari - és biintet6torvényekben eléfordul6 kétséges kérdéseknek megvilago-
sittatisokra és meghataroztatasokra mulhatatlanul sziikségesek.”® Grész Lajos®19. sza-
zadi tankdnyvében, ,,az orvosi vegyészi- és természettani levelek jogi kérdésekre vald
alkalmazasanak” tekintette a torvényszéki orvostant.” Napjainkban, Sétonyi Péter,’az
»igazsagszolgaltatas céljara alkalmazott orvostudomanynak™ nevezi az igazsagiigyi or-
vostant.” Ezt a szakteriiletet a 16. szézad elétt ritkan vették ugyan igénybe, de irasos for-
rasok alapjan akar Mozesig' is visszanyulik kialakulasa és felhasznaldsa. A romaiak
mar térvényeket hoztak a meghalt terhes n6kon végzendd csdszarmetszésre, az elmeko-
rosok gyamsag ala helyezésére, valamint a holttestek varoson kiviili eltemetésére'" vo-
natkozéan. Megtiltottdk, hogy eltemessék a sziilés kozben elhunyt néket.'> Egy hasfalon
ejtett metszéssel a magzatot post mortem kellett eltavolitani.”® A Codex Justinianus el-
rendelte a szinlelt betegségeknek és a kétes ,,viselGségi dllapotnak™ a szakértdi vizsgila-
tat is."* Eurépaban elsdként 1508-ban a bambergi, majd V. Kdroly 1532-es torvény-
konyvében irtak eld az orvosszakértdé személyének alkalmazasat bizonyos esetekben.'
Magyarorszigon az Arpad-korban mar fellelhetd az elézménye.'® Az élet és testi épség
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elleni blincselekmények megjelenése nélkiilozhetetlenné tette egyes kérdések tisztaza-
sat, melyekben az orvosok szaktuddsdra tdmaszkodtak, immar egy ujabb ,,szerepkor-
ben”. I Istvan idejében kiilsnbséget tettek szandékos'’ és gondatlan'® emberslés kozott,
de egyik esetben sem biintették még halallal ezt a blincselekményt, hanem sulyos pénz-
biintetést, és vezeklést rottak ki a biindsre. IV. Béla Zagrab részére kiadott kivaltsagle-
velében arr6l rendelkezett, hogy a sértett személy orvosa felé kielégitési kitelezettség-
gel tartozott a biinelk6vetd. V. Istvan megkiilonboztetett csonkitassal jard €s csonkitas
nélkiili sebeket, illetve hasitdsokat. Kdroly Robert egyik szabadsaglevélben halalos,
vérzéssel jaro, illetve vérzés nélkiili sebekrdl irt. A 13. szazadban léteztek olyan rende-
letek, amelyek ezekben az esetekben elvégzendd szemlékrél széltak, melyet ekkor még
az adott iigyben eljaro birak végeztek.'® Szakérti vizsgalatnak vetette ala II. Lajos kira-
lyunk holttestét Mdria kirdlyné a halalok tényleges kideritése céljabol, mely eredménye
szerint a ,,vizbefulas” kétséget kizaréan megallapithatd volt. 1270-ben Moys nador volt
az, aki a sebek nagysagat, hosszat hiivelykben hatdrozta meg, és az egy hiivelyknyi seb
okozasaért jard ,,valtsagdijat” 60 dénrban szabta ki.?® A 19. szazadi orvosi latleletek-
ben is hasznaltak még a sériilések nagysaganak, és mélységének leirasira mértékegy-
ségként a hiivelyket. Az elsd ,,szakértdk™ hazankban a babak voltak, akiket hozzaértok-
ként hasznaltak fel a terhes nékkel kapesolatos eljarasok soran.”!

A kozépkor tekintetében — bar az adatok hidnyosak — azt mondhatjuk, hogy bizo-
nyos esetekben?igénybe vették az akkori torvényszéki orvostannal foglalkozok véle-
ményét, szakértelmét, de hogy ez a tudas, milyen mértékii volt, és milyen foku felké-
sziiltségen alapult, arra nincsenek pontos forrasok.” A kanonjogbol kiindulva azt felté-
telezhetjiik, hogy alapvetben a haldlesetekkel kapcsolatos iigyeket vizsgaltattdk meg
szakértdkkel.* A magzatelhajtas vagy a korai id6kben mas néven a gyermekiizés vagy
gyermek vesztés bilincselekménye kapcsan mind a kézépkorban, mind pedig a kora Gj-
korban végeztek ugyan vizsgalatokat, de az elkovetett biintett megitélésében a tudoma-
nyos vélemény szorosan Osszefliggitt a vallasos nézetekkel. Ebbol a kettdsségbdl ala-
kult ki, hogy az abortuszt az 1485-ben VIII. Ince pdpa altal kiadott ,,boszorkanybulla-
ban” mar az olyan elkbvetési magatartasok k6z¢ soroltak, melyet a boszorkdnysag mel-
lett egyben gyilkossagnak tekintették a vilagi térvények alapjan.”’ A boszorkanyokkal,
mint biinelkdvetokkel, mar I Istvan 1. térvénykonyvében is talalkozhatunk a 33. cim
alatt, amely szerint az egyhaz feladata volt a biinds nb ,,jobbitasa”. Ha sem a bojtolés,
majd masodjara a vezekléssel egybekdtott azon biintetés, hogy az egyhaz kulcsat rasii-

17 Szent Istvan kiraly Dekrétumainak Mésodik Konyve, 16. Fejezet a szandékos emberolésrol

18 Szent Istvéan kiraly Dekrétumainak Mésodik Kanyve, 13. Fejezet az emberdlésrél, elészor is, ha torténetbdl
esik.

' FOLDES 1964, 15-16. pp.

2 FOLDES 1960, 148. p.

2 KENYERES BALAZS: A térvényszéki orvostan tankényve a magyar térvényekre valo tekintettel I rész.
Universitas Kényvkiad6 Tarsasig, Budapest, 1925b. 17. p.

2 P1. magzatelhajtis, nemi erkolcs elleni biincselekmények.

2 BALOGH 2009, 76. p.

2 FOLDVARY ELEK: Torvényszéki orvosszakértdi eljdrds. Nyomtattak Hunyadi Métyds Intézetében, Budapest,
1889. 2. p.

2 BATO SZILVIA: A magzatelhajtds Békés vdrmegye torvényszéke elStt (1790-1847). Acta Juridica et
Politica, Tomus LXVI. Fasc. 1., Szeged, 2004a. 3. p.
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totték az illeté személy homlokara, a mellére, és a villai kozé kereszt alakban, sem jart
eredménnyel, akkor atadtak a vilagi birosagnak az tigyet. Konyves Kdlman ezzel szem-
ben 1. térvénykdnyvében tagadta a boszorkanyok 1étét, melynek kovetkeztében rendel-
kezett a boszorkanyperek eltorlésérdl az 57. cim alatt. Az els6 vilagi birésagi eljarast a
boszorkdnyndkkel kapcsolatban I Ferdindnd rendelte el 1526:6 tc.-ében, és egészen
Maria Terézidig szabalyoztak ezt a biincselekménytipust.”’ A magzatelhajtds majd csak
a 18. szdzad masodik felében, a boszorkdnyperek megsziinésével hatarolodik el a bo-
szorkanysagatol, és a 19. szazad els6 felében az emberdlés tényallasatol.”®

Az tjkor, egyfajta fordulatot hozott, mert megjelentek olyan rendelkezések, amelyek
kifejezetten ezt a teriiletet kivantak szabalyozni, szitkségessé téve ezzel az orvosok koz-
remiikodését.”® 1656-ban 111, Ferdinind Praxis Crimindlisa elsGként utalt jogi okmany-
ként a szakértok kodtelezd igénybevételére. 1726-bol fennmaradt adatok szerint a gyil-
kossdg és a hirtelen haldl elkiildnitésére mar ekkor is alkalmaztdk a boncolési elja-
rast.’Az 1768-as Constitutio Criminalis Theresiana utasitast tartalmazott arra nézve,
hogy orvost kell alkalmazni a torvényszéki eljarasoknal.*'1779-ben helytartétanacsi
rendelet rendelkezett arr6l, hogy a halottkémlelés a chirurgusok (sebészek) feladata,
mely szabalyt 1786-ban tovabb szigoritanak, és az orvos, valamint a chirurgus mellett
még egy hatosagi személy, 1787-t6 pedig az ligyek nagy részére megyei illetéségii or-
vos jelenlétét is eloirtak a gyanus halaleseteknél.1788-ban a hazankban is kiadott Ordo
Criminalis kotelez6vé tette a térvényszéki orvosi eljarast. Ugyanebben az évben rende-
letet adtak ki a halottkémlelésrol, majd 1790-ben 48 éraban hataroztak meg azt az idoin-
tervallumot, amelyen beliil nem szabad eltemetni a halottakat, kivéve a jarvinyos beteg-
ségben elhunytakat.*? Ez utébbival probaltdk meg az élve eltemetés lehetségét kizérni.
1794-ben a holttestek vizsgalatat, illetve eltemetését szabalyoztik részletesen. 1827-ben
eldirtak, hogy a halottkémek kotelesek pontos, konkrét halalokot megéllapitani, illetve
havonta a vérosi physicusnak (orvosnak) ezt tovabbitani. Az 1800-as €évek elejétol
kezdték el ugyanis az egyhazi anyakényvekbe bevezetni a halalt eldidézd betegség, il-
letve ok vagy okok tényét. A torvényszéki vizsgalati eljarasokra vonatkozo szabalyo-'
zasi torekvések koziil kiemelends az az 1830-ban, *Utmutatds az emberi holttest torvé-
nyes orvosi vizsgdldsira a magyarorszagi physikusok, orvos-doktorok €s seborvosok
szamokra’ cimmel, nyomtatdsban is kiadott elaboratum, melyet id. Lenhossék Mihaly
foorvos készitett el a biintetdjogi kodifikacids bizottsag szamara. Bar a biintetotdrvény
tervezethez hasonléan nem lépett hatdlyba, halad6 szemléletli szabélyai miatt a szakma
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szamara mindenképpen el6relépést jelentett, foként a gyakorlatban. * Lenhossék Mihaly
1825-t61 1841-ig volt hazank orszagos foorvosa, és egyben a pesti orvosi kar igazgato-
ja¥ Az 6 kdzremiikdéséhez kothetd az a helytartétanacsi rendelet 1826-ban,*® mely el-
sOként irta elé az orvosok és a sebészek dijazasat, valamint kiemelendd még, hogy
1830-ban, orszagos fdorvosi utasitasaban intézkedéseket tett a koleranak az Orosz Biro-
dalombél valé ,behurcolasa” ellen.’’

1. A Lenhossék-féle tervezet

Ez a térvényszéki orvostani instructio deklardlta mindazokat az elméleti és gyakorlati
szabalyokat, amelyek a 19. szazad kozepe felé meghataroztak és pontositottdk a tor-
vényszéki orvos és a térvényhatosagok, valamint tisztségviseldik feladatait. A térvény-
sz€ki orvosi vizsgalat elrendelésének egyik célja volt, hogy segitse a torvényszék birai-
nak munk4jat, valamint az egyes biincselekmények esetében okozott sériilések vagy ha-
141 okainak helyes értékelését. A dokumentum tételesen felsorolta azokat az esetkoroket,
melyekben az orvosok szakvéleményének elrendelését altalanosan nélkiilozhetetlennek
tartotta mind é16 emberen, mind pedig a holttestek esetében; szabalyozta a térvényhato-
sagok, a hatdsagi és orvosi személyek feladatait; a vizsgalat menetét és szempontrend-
szerét; illetve magénak a szakvéleménynek az alakisagat is.*® A tovabbiakban ezen
irdnymutatas jelentdsebb elemeit szeretném majd bemutatni.

A tervezet részletezte azokat a kvetelményeket, amelyek fontosak voltak az orvosi
jelentések és jegyzOkonyvek elkészitéséhez, valamint maganak a vizsgalatnak az elren-
deléséhez is. Kitért azon esetkorokre, amelyeknél sziikséges® vagy nélkiilozhetetien*®
volt a torvényszéki orvosi vizsgélat elvégzése. Az egyes biincselekmények vizsgalati
targya tekintetében lényeges koriilményeket taxative felsorolta. Az operatum az érintett,
¢s az esetrdl valamilyen modon értesiilt személyek kotelezettségeként kezelte a térvény-
széki vizsgalatot igénylé ligyek bejelentését. Ilyenkor az illetékes térvényhatosag teriile-
tén kézhivatalban 1évé orvosok és sebészek jartak el, mely utobbiak nem minden eset-
ben a diplomaval rendelkez6 orvosok koziil keriiltek ki. Kivételes esetben még gyogy-
szerész'' is tarsult hozzajuk. A vizsgalat elrendeléséig eltelt id6 alatti orvosi teenddk is
szabalyozas ala keriiltek. Az elaboratum szabalyainak megszegése az adott ligyben elja-
ré orvos altal, azt eredményezte, hogy az eljard birésag nem vette figyelembe a szakér-
t6i véleményt. A napjainkban orvosi miihibaként ismert fogalom alapjai mar ekkor fel-
meriiltek a szabalyozandé kérdéskorok kozott. A sértett mellé kirendelt orvos szakvé-
leményével egyidejlileg, még egy fliggetlen orvosi szakvéleményére volt sziikség ah-

3 BALOGH 2009, 76-77. pp.

35 1841-t6] fog majd ez a két tisztség kiilonvélni

3 Elézménye a Méria Terézia 4ltal 1770-ben kiadott GNRS (Generale Normativum in Re Sanitatis)
37 KAPRONCZAY 2008, 45. p., 48.p.

3 BALOGH 2009, 78. p.

3 pl. erdszaktétel, csonkitasok, terhesség megszakités

%0 pl. 6nkeziiség esetei, ha a halal véletlen bekgvetkezte kizarhaté volt

I mérgezéses biincselekményeknél
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hoz, hogy bizonyitékként legyen értékelhetd a birdsag eldtt.*”” Az elsd ilyen iigyben le-
folytatott birdi eljaras — melyr6l irasos feljegyzések is fennmaradtak — a 16. szdzadban
tortént, amikor egy kassai borbélylegényt helytelen kezelési mod alkalmazédsa miatt br-
tonre itéltek.*

A legszigorubb feltételrendszert az é16 embereken végzett vizsgalatoknal irta el6 a
szabalyzat. Véleményem szerint, mindez annak volt kdszonhetd, hogy egy ilyen iligyben
val6 hiba vagy téves diagnozis, a peres eljaras 6 résztvevdi szamara negativ kovetkez-
ményekkel jarhatott. A vizsgalatot végz6 orvos kételes volt megallapitani az eljarasa so-
rdn a sériilés nagysagat, okat, hatasat, fajtajat. Mindezekbdl kovetkeztetéseket vont le a
sériilést okozo cselekmény kimenetelére, ideértve a lehetséges elkdvetési eszkozt, vala-
mint a sértett elkévetéskori fizikai és pszichikai allapotat is.**

A tervezet a biincselekmények koziil kiemelte a mérgezés esetén elvégzendd szak-
mai feladatokat. A mérgezés, mar az Okorban is az egyik ,.k6zkedvelt”, ember5léshez
vezetd elkovetési forma volt, mivel a bizonyitisa komoly szakértelmet igényelt, és rit-
kén deriilt ki a valédi tettes kiléte."” Korai feljegyzések alapjan tobb kiralyunkat — II.
Gézat és I1I. Bélat — is megmérgezték, Zsigmond esetében pedig tobb kisérletet emlite-
nek a forrasok. Ha sikeriilt bebizonyitani a biincselekményt, minden esetben halallal
biintették a tettest, akinek holttestét még meg is égették az akasztéfa tovében elrettentd
példaként.*® Ezekben az esetekben a birdsagi vegytan szakteriilete nyujtott segitséget a
birdsagnak, és dltaldban gyogyszerészeket vagy kémidban jartas orvosokat kértek fel
szakvélemény addsara. Egy 1760-as ligyben Dul Mihdly jomédu, debreceni polgar va-
dolta meg feleségét azzal, hogy fott kukoricaval akarta megmérgezni 6t. A gyanujat arra
alapozta, hogy a szokasost6l eltéréen til zavarosnak talalta a fétt kukorica levét, mely-
nek kovetkeztében nem mert enni beléle. Debrecen egyik neves orvosa, Csapo Jozsef'
magas szinvonall vegyészeti szakvéleménye timasztotta ala a per soran a férj igazat.*®

Az alperessel vagy terhelttel kapcsolatosan két esetben emelte ki a torvényszéki or-
vos szerepét az instructio: a birdsag altal az itéletben kiszabott szankcidk végrehajthato-
sagandl, illetve az elkovetd lelkidllapotianak megallapitasdnal. El6bbire akkor volt sziik-
ség, ha a birésag az elkovetd fizikai allapotatol fiiggd — kézmunka, bojt — biintetést ki-
vant kiszabni a terheltre vagy az alperesre. Utobbira pedig akkor, ha az elkdvetéskori
szabad akaratar6l vagy beszamitasi képességérdl kellett véleményt alkotnia a birdi fo-
rum szdméra.”’A beszamitasi képesség figyelembevétele a biintetéperekben nagy jelen-
téséggel birt. T6bb neves jogtudésunk™ is foglalkozott a beszamitasi képességet kizar6
vagy enyhitd okokkal, illetve azoknak a biintetés kiszabdsira valé hatisaval.”' Both

2 BALOGH 2009, 78-81. pp.

> FOLDES 1964, 17. p.

* BALOGH 2009, 82. p., 88-83. pp.

> BALOGH 2009, 83-84. pp.

6 FOLDES 1960, 150. .

47 1734-1799, orvosbotanikus, Debrecen tiszti fGorvosa volt, http://tudosnaptar.kfki.hu/c/s/csapo/csapopant.
html (2014.10.20.)

6 FOLDES 1960, 150.p.

* BALOGH 2009, 85-87. pp.

0 Szokolay Istvan, Vuchetich Métyas, Pauler Tivadar

' BoTH ODON: 4 beszdmitdst kizdr és a bintetést megsziinteté okok Szeged vdros reformkori biintetgjogd-
ban (1790-1848). Acta Juricica et Politiva, Tomus X., Fasciculus 7., Szeged, 1963. 3—4. pp.
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Odon’? szerint, Szeged reformkori biintetd itélkezési gyakorlatdban a beszédmitasi ké-
pességet befolyasold okok k6z¢é tartozott: a gyermekkor; az elmebetegség és a betegség
altal okozott tudatzavar; az indulat; a részegség; a kényszer és fenyegetés; atévedés és
nem tudis; a vétlen (jogos) nvédelem; a fenyitéjog; a jogszabily engedélye és az on-
segély; a hivatasbol eredd jog gyakorldsa vagy kotelesség teljesitése; a gazda és mes-
terember parancsa, az orvos gyogyitd tevékenysége a szabadsag visszaszerzésére ira-
nyuld 6szton a rabszokésnél; és a hozzatartozéi viszony a feljelentési kotelezettség el-
mulasztasanal.”® Az elébbi esetkorok koziil elsbsorban az elmebetegség megallapitasa
igényelt orvosszakért6i véleményt, amely megitélése hazankban sokaig vitatott volt. A
Praxis Criminalis hatdlyba léptetése utin beszamitast kizaré koriilménynek szamitott,
de a joggyakorlat nehezen tudta ezt elfogadni, és csak enyhit6 kériilményként értékelte.
Az elmebetegségre vagy Ontudatzavarra gyakran az elitélt sajat maga (vagy véddje) hi-
vatkozott. A vérosi tiszti ligyész vagy a bird tarthatta még sziikségesnek a terhelt elme-
allapotanak vizsgilatat.* Nem minden esetben vette a torvényszék igénybe az orvosi
szakvéleményt. A birosag arra a tényre hivatkozva mentette fel Szegeden 1826-ban Du-
nai Katalint az ellene felhozott blincselekmény véadja aldl, hogy a terhelt a kdztudomas
szerint tébolyodott volt.>® Jogos Snvédelem kérdéskdréhez kapesolodéan, eddigi levélta-
ri kutatasaim sordn egy olyan esetet talaltam, ahol szerepet jatszott a birdsagi itélet
meghozataldban a szakértdi vélemény. 1863-ben tett feljelentést Szeged varosi kapita-
nyi hivatalanal a két sértett fél, Szabd Janos és hitvese Komldsy Rézsa. Allitasuk szerint
a terhelt Lajos Jozsef, julius 14-én egy koztiik 1évo szovaltas alkalmaval, favillaval ban-
talmazta 6ket. A vita abbol keletkezett, hogy a vadlott azt llitotta, hogy a neki dolgoz6
héazaspar 6t a sz616je miivelése kzben megkarositotta tobb szo16téke eltavolitasa altal.
A vita kolesonds verekedéssé fajult, mellyel kapcsolatban a vadlott azt vallotta, hogy
csak 6nvédelembdl {itétt a vasvillaval, és a sértettek tamadtak meg 6t elészor. A vadlott,
¢és a sértettek sebestiléseirdl is késziilt orvosi latlelet. Ez alapjan a vadlott sériilései a
konnyt, a sértett férfié a sulyos, a sértett néé pedig a konnyl ,,sérelmek™ kézé voltak so-
rolhatdak. A birdsag itéletében gy dontétt, hogy a vadlott az dnvédelemi korlatot tal-
1épte, mivel a szakértéi vélemény szerint sulyosabb sériiléseket okozott a sértett férjnek,
mint az neki. Ezért Gigy hatérozott, hogy a terhelt verekedés biintettében bilings, és egy
hénapot kellett fogsagban téltenie.”® A részegségnek, mint beszamitasi képességre ha-
tassal biré tényezének, a perben vald figyelembevétele alapvetden a tanik vallomasan,
valamint a vadlott 6nvallomasan alapult. Ezekben az esetekben még nem alkalmaztak
szakért6i vizsgalatokat, mint napjainkban. Az altalam vizsgalt 1861 utani szegedi biinte-
téitéletekben is gyakran emlitik a részegséget, mint enyhité korlilményt. A 18 éves
Papp Andrds ,gondatlansag és vigyazatlansag” bline mellett elkdvetett emberdlési
iigyében is enyhitd koriilményként itélte meg a birdsag azt, hogy a véadlott a pisztolyt,

%2 1924-1985, szegedi jogi kar jogtorténeti tanszékének oktatéja, majd vezetSje http://www.bibl.u-
szeged.hu/exhib/evfordulo/both/both.html (2014.11.11.)
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% Csongrad Megyei Levéltar: Szeged Varos Visszadllitott BiinfenyitG Torvényszékének iratai. IV. B. 1122c.
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amelyet csak ki akart probélni, egy kis bor elfogyasztasa utan siittte el, és okozta ezzel
Firka Antal badogos legény halalat.”’

Az irdnymutatds elOirasokat tartalmazott a terhes ndkkel, mint biinelkdvetSkkel
szemben alkalmazand¢ szabélyokra is. Mivel ebben az idében sem volt ritka a terhesség
eltitkoldsa, a tiltott magzatelhajtas, illetve a csecsemdgyilkossag kiilonbsz6 médozata.
. A terhesség megallapitasanak jogi vonatkozasai mellett a ,talterhesités”, az iiszogter-
hesség, a titkolt és szinlelt terhesség pontos jeleinek megallapitdsa is mar igen régota
foglalkoztatta az akkori hatésagokat. A korai idékben a nem kivant terhesség megszaki-
tasara tobb példat talalunk az egyes varosok itélkezési gyakorlatabdl, melyek esetében
az igazsagiigyi orvostani vonatkozis is fellelhetd. Felvidéken mercuriummal (higany-
nyal) kisérelték meg a magzat elhajtasat a szakvélemény alapjan, mely tettért halalbiin-
tetés jart a terhesség és a sziilés eltitkolasanak biincselekményével egyiitt.” A magzat
tekintetében mar ekkor is fontos kérdésnek szdmitott, hogy életképes volt-e, illetve
élvesziiletett-¢ feltehetben. A 40. hétt6l tekintették életre alkalmasnak az ujsziilottet, és
az ,,els6 kialtast” tartottik az élvesziiletés hallhatd bizonyitékanak. A holttestet felbon-
coltak ez ut6bbi bizonyitdsara, és elvégezték rajta a tiid6 uszéprobat, mellyel az elsd le-
vegovétel meglétét tudtdk alatimasztani. Ezen bizonyitasi eszk6z 1670-es bevezetése
hazinkban, Rayger Kdroly®® nevéhez kothet6.®! A magzatelhajtis biincselekménye
Konyves Kdlman idején is gyakori jelenség lehetett, mivel I. torvénykonyvének 58.
pontja alatt rendelkezett a magzatokat meg6l6 asszonyokrol, akik biintetésélil az esperes
elbtti vezeklést szabta ki.®? Ez a biintett a sziiletéskorlatozas egyik eszkoze volt még a
18-19. szazadban is, és gondatlan blincselekménynek szamitott. Amennyiben a szandé-
kossagot meg tudtak Allapitani, mir a gyilkossag tényallasdhoz soroltik.® Ehhez a té-
makdrhoz kapesolodik szorosan a gyermekgyilkossag kérdése is, amikor dltalaban a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekét Slte meg az anya. Az jsziilott megolését az ember-
6lés specidlis nemének tekintették és sdlyosbitott halalbiintetés jart érte. 1563-ben élve
elasta Ujsziilott gyermekét egy asszony, akit ezért élve eltemetéssel biintettek, és szivét
egy kardval szirtik at.%* 1769-ben, egy helytartotanacsi rendelet enyhitette az ujsziilstt
megolésének biintetési tételét hazankban, illetve ezzel egyidejlileg a hazassagon kiviil
teherbe esett nok védelme érdekében sziildotthonokat allitottak fel.* Az orvosi szakvé-
lemény hidnya a blincselekmény bizonyitottsdganak hidnyahoz is vezethetett. Emiatt
kapott felmentd itéletet Berczeli Katalin napszamos Békés varmegyében, aki 1825-ben
vilagra hozott egy valdszinUsithetden korasziilétt magzatot hajnalban a szant6f5ldén a
munka megkezdése el6tt, akit egy 4séval hantolt el a buzafsldben. Feljelentették ugyan

7 Csongrad Megyei Levéltar: Szeged Viros Visszadllitott Binfenyit Torvényszékének iratai. IV. B. 1122¢. 1.
d. 1861.5.

8 BALOGH 2009, 85-86. pp.

%% FOLDES 1960, 152.p.

® 1675-1731, orvos,Belgiumban és Olaszorszigban gyarapitotta ismereteit, P4lffy Miklés nador haziorvosa,
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az eldljarésagnal napszamos tarsai, és elindult ellene a per, de mivel a magzat tetemét
boncolas nélkiil temetette el a jarasi seborvos, igy az ligyész nem tudott semmilyen or-
vosi szakvéleményre tdmaszkodni a magzat életképességére €s korara vonatkozéan.®

A rendtartas kiilon pontban szabalyozta a holttestek esetében elvégzendd vizsgalato-
kat, illetve magat a boncolési eljarast. Utobbit minden erészakos haldlesetnél elrendel-
ték, fiiggetleniil a bizonyitékoktol, és részletes jegyzOkonyvet készitettek rola. Meghata-
rozasra keriiltek a boncolas elsédleges szempontjai — mikor végezhet6 el, mikor kezdhe-
t6 el, valamint a legfontosabb kriminalis szempontok is.*” A boncolasnak — mely a tor-
vényszéki orvos feladatai koziil a legfontosabb volt — vagyis a holttestek ,,felbontasa-
nak” csak a haldl okanak megtalalasa, ,kifiirkészése” lehetett a célja. Ezen eljaras soran
a vizsgalatot végzdk kotelesek voltak, minden tényt, elvaltozast pontosan kériilhatirolni
és lejegyezni, a boncolds altaldnos szabalyainak eleget tenni, ideértve a preparatum ép-
ségének megbrzését, és a vizsgalat higiéniai koriilményeinek betartasat is. A hullavizs-
galati jegyzOkonyvbe pedig mind a holttesten megtalalt jegyeket vagy az esetleges biin-
cselekmény ismertetéjeleit, mind pedig az orvosszakértdnek a tapasztaltak alapjén ki-
alakult véleményét rogziteni kellett.®® A boncolas szakszerli elvégzésére példa a kovet-
kezd eset. 1861-ben rendelte el Szeged varosi kapitanyi hivatala a boncolast Posta Mi-
haly holtteste felett, arra keresve a vélaszt, vajon a terhelt Szdri Ferencz lithette-e
agyon. A tényallas szerint a gyanusitott a sértett haldlanak bekovetkezte eldtt két héttel,
mangoridsillyal Ggy fejbe verte — allitélagosan szerelemféltésbél eredd felindulasbol —
hogy utdna sem felkelni, sem beszélni nem tudott. A boncolast Farkas Antal varosi seb-
orvos €s Kocka Lajos vérosi masodorvos egyiittesen végezte el. Részletesen leirtak a
holttesten talalthaté kiil-, majd pedig a feltaras utan, a belsérelmeket is, és legvégiil a
kettot Osszegezve, ok-okozati kapcsolatot feldllitva egy szakvéleményt fogalmaztak
meg. Eszerint az elhunyt koponydjan kiilséleg olyan kiiler6szak nyomait észlelték, mely
egy koponyacsontig hatold mély sebet okozott csontrepedéssel parosulva. A sériilés mi-
att az agy véredényei atszakadtak, ami agynyomas fokozddashoz vezetett. Ezek alapjan
a sériilés a ,,feltétlen halalos sértések” ktzé volt sorolhato. A varosi tiszti ligyész kérdé-
seire® az tiggyel kapcsolatosan a szakvélemény utén talalhatéak a valaszok a jegyz-
kényvben. Miszerint, ha régtén orvosi dpolasban részesiilt volna a sértett, akkor is meg-
hal. A sériilés ejtése egy nagy erdvel alkalmazott {itést6l vagy vagastol szarmazhatott.
Ezen szakvélemény és valaszok alapjan dontott a torvényszék egyrészt a bilincselek-
mény tipusar6l, masrészt a vadlott biintetésérol. A vadlottat agyoniités altal elkdvetett
emberdlésben mondta ki blindsnek a birdsag, és hdromévi borténre — vasban, kézmun-
kaval, valamint heti kétszeri bojtdléssel sulyosbitva — itélte.7°Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy az altalam eddig végzett levéltari kutatasok’' soran megvizsgalt torvényszéki
eljaras bizonyitékaul szakvéleményként késziilt latleletek, illetve boncjegyzokdnyvek
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csekély mennyisége tartalmazott kérdéseket a vad képvisel6jétél. Tobbnyire a tényallas
tisztazashoz sziikséges valaszokra 6sszpontosult a dokumentum a vérosi kapitanyi hiva-
tal megbizésa alapjin, mégpedig, hogy valéban megtortént-¢ az adott biincselekmény,
és oly médon, valamint olyan eszkdzzel-e, ahogyan azt a sértett elGadta, valamint a
vizsgalat alapjan a sériilés vagy sértés milyen tipustinak szamitott.

Mindig a térvényszéki vizsgalatot végzd személy kotelezettsége volt, hogy alapos
szakmai tudasanak birtokaban, teljes és hiteles torvényszéki jelentést készitsen. A jelen-
tésnek vilagosnak, egyértelmiinek és jellemzéen szakkifejezést nélkiilozének kellett
lennie, mert csak igy valhatott felhasznalhatova és hasznossa az igazsigszolgaltatas
szdmdra. A jelentést 4 részre tagoltak: a bevezetésre, amelyben a vizsgélat elrendelésé-
re, okara vonatkozd informdaciok szerepeltek; a térténeti részre, ahol alapvetden a ,,Jatot-
tak és tapasztaltak” keriiltek &sszefoglalasra; a térvényszéki orvosi szakvéleményre,
amelyet a tudomany elveinek és szabalyainak pontos ismeretében alkotott meg az orvos;
és az Osszegzésre, ahol a vizsgdlat végrehajtasanak jogszeriiségét erdsitették meg. Leg-
végiil pedig a vizsgalatot végzd vagy végzok aldirasa, pecsétje és a datum szolgalt a hi-
teles jelentés alapjaul. Az orvosi jelentés lényeges és perdontd fontossagu lehetett az
olyan iigyekben, amelyeknél a birdsag a peres eljaras soran, szakértelmen alapuld véle-
mény nélkiil nem tudott volna megfeleld és jogszerti itéletet alkotni.”> 1863. junius 30-
an Eréskévy Antal foorvos végezte el Katona Jozsef sérietten, sajat kérésére, az orvosi
vizsgélatot a szegedi kdzkorhdzban, A sértett allitisa szerint, el6z6 nap délutan, Fodor
Pdl tany4jan — aki a tilalom dacéra bort mért — &sszeszdlalkozott az asotthalmi Németh
testvérekkel, Istvannal, Péterrel és Mihdllyal. A vita elfajult és a testvérek bottal na-
gyon elverték, amelyet a segitségére sietdé Katona Pdl is tanusitott a kapitanyi hivatal
elott. Masnap, junius 30-4n, sajat koltségére kérhazba ment. A florvos a szakszeriien
elkészitett jelentésében, a bevezetd részben leirta, hogy mikor és hol zajlott a sértett
személy vizsgélata, €s hogy nem hivatalos felkérésre, hanem a sértett sajat kérésére vé-
gezte el azt. A torténeti részben felsorolta és kortilirta a sértett testén felfedezett sértése-
ket, igymint a bal homlok hajzat kezdetét6l a hajas részre félhiivelyknyi hosszu, és a
kotészovetekig hatold roncsolt szEli sebet, a nyakszirtcsont feletti feliiletes, félhiivelyk-
nyi hosszit bérsebet, valamint a bal 1dbon és a bal kény6kt6l a kézig huzodé duzzana-
tot. Ezek alapjan a szakvéleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sértéseket
tompa, kemény eszkozzel ,ejtették”. Az elséként leirt sériilés mélysége és helyzete
alapjan ,,nagyobb eré alkalmazisat” feltételezte a sértettel szemben, amely miatt ez a
stilyos sértések kozé volt soroland6. Ugy nyilatkozott, hogy elszenvedett sériilés 4 hét
gyogyulasi id6t fog igénybe venni, és 14 napi munkatehetetlenséget okoz a sértettnek. A
masodik és a harmadik sériilés a konnyliek kozé tartozott. Az Gsszegzésben kifejtette,
hogy a ,,szoros” vizsgalat utani véleményét az ,érett megfontolds és az orvostudomany
elveivel megegyezdleg” adja a birosig tudomasara, melyet neve alairasaval hitelt ér-
demlden bizonyit. A legvégén a datum és a varos neve mellett a forvos alairta a latle-
let. Nem utolsé sorban szerepelt még rajta az orvosi vizsgalat 12 Ft-os kdltsége, amelyet
kért, hogy részére a birdsag itélje meg az eljaras végén. A sértett fél, arra hivatkozva,

™ BALOGH 2009, 90-93. pp.
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hogy feljelentés megtételéhez van sziiksége a latleletre, utélagos koltségtéritést igért a
féorvosnak”

A térvénysz€ki orvosi jelentésre vonatkozo részletes szabdlyozas biztositotta a tor-
vénykezésben valo részvételhez sziikséges kritériumokat. Kitért itt az irinymutatas arra
is, hogy a birdsag altal feltett kérdésekre adott valasznak szakmailag a legmegfeleldbb-
nek, legprecizebbnek, de egyben kozérthetdnek és vilagosnak kellett lennie. Emlitésre
keriilt az is, ha a vizsgalatot elrendeld hatosag Gigy itélte meg, hogy az eljaras szakszert
lefolytatashoz magasabb tudomanyos ismeretekkel rendelkezd személyre van sziikség,
akkor a torvényhatdsagi tisztiorvoshoz kellett az adott iigyet utalni. Azokban az tigyek-
ben pedig, ahol a térvényszéki orvos jelentésének tartalmaval kapcsolatosan kétségek
meriiltek fel, vagy 2 kiilonb6z6 szakértdtdl szarmazo jelentés, ugyanarra a tényre nézve
eltérd allaspontokat tartalmazott, a magyar kiralyi tudomanyegyetem orvoskara volt jo-
gosult az esetet feliilvizsgalni, és véleményt alkotni.”

Par évtizeddel késébb Grész a latlelettel azonositotta a jelentés fogalmat, és olyan
irasbeli dokumentumként hatarozta meg, amely torvényszéki felszélitasra vagy magan-
kérelemre késziilt, és 2 részbdl allt: a vizsgalatnal taldlt és lejegyzett tényekbol, vala-
mint a szakértének a tudomanyos véleményébbl.”” Ezt az azonositast csak részben tar-
tom helyesnek, mert az orvosi latleletek a 19. szdzadban az esetek nagy részében kovet-
ték az eldzdekben ismertetett jelentés 4-es tagolasat, valamint nem mindig beszélhetiink
,»szakértd orvosrol” az elvégzett vizsgdlat szempontjdbol. Gyakran vérosi sebészek vagy
orvosok, esetlegesen babak voltak az elsédleges ,.tényleirok™, akik véleményét megerd-
sités nélkiil nem igazan vették figyelembe a birdsagi eljards sordn bizonyitékként. Ilyen
megerdsités volt az adott teriileten illetékes foorvos aldirasa a latleleten, mellyel igazol-
ta az abban foglaltak helyességét, vagy pedig tigyészi hivatali felszolitasra kiilon vizsgd-
latot végzett, melyet dltalaban poétlatleletként csatoltak a periratokhoz. 1862-ben Szege-
den a blinfenyitd torvényszék Bdrkdnyi Antal megveretése tigyében a latlelet feliilvizs-
galatat rendelte el Erdskovy Antal’® foorvos altal oktober 18-an, mivel gy itélte meg,
hogy a két orvostudor, Herczl Lipét”’ és Altner Armin™ egyiittes szakvéleménye, amely
oktdber 11-€n késziilt, nem tartalmazott elegendd €s egyértelmii informaciot a sértett 4l-
lapotdra nézve. Vizsgalatuk alapjan a sértett mellkasanak felszinén taldlt jobb kulcs-
csont alatti sériilések hegesnek mindsiiltek a jobb combesonton 1évokkel egyiitt, de a
gyomor kérnyéke dagadt, érintésre fajdalmas volt. A vizsgalt személyt lazas allapotban
talaltak, aki nehezen vette a levegft, és tetemes mennyiségli vért kopott. A latlelet sze-
rint a kiilsérelmi nyomok alapjan csak a konnyii testi sértés biincselekménye lett volna

™ Csongrad Megyei Levéltar: Szeged Vdros Visszadllitott Biinfenyité Térvényszékének iratai. IV, B. 1122c.
15. d. 1863. 1222.

™ BALOGH 2009, 94-95. pp.

™ GROSz 1873, 3. p.

6 1808-1879, Nevét Steinhardtrél valtoztatta Erdskovyre, és attdl fiiggetieniil hasznalta ezt a vezetéknevet,
hogy 1848-as kérelmét egy csaszari rendelet érvénytelenitette..Orvos, sziilész-, és sebészmester. Diplomaja
megszerzése utdn visszatért Szegedre és itt folytatta gyakorlatét . Itt lesz majd fGorvos, illetve 1879-ben a
kozkorhaz igazgat6-foorvosa. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/ sze-
ged/szemelyi_adattar_a_szegedi_polgar_csaladok/pages/006_e.htm (2014.10.20.)

71805-1883, orvos, magénorvos és 1848-ban honvédorvos Szegeden http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
telepulesek _ertekei/szeged/szemelyi_adattar_a_szegedi_polgar_csaladok/pages/009_h.htm (2014.10.20.)

™ 1860-as években orvos Szegeden.


http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
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megallapithaté. A sériilés modjat és elkovetési eszkozét sem tudtdk valdszindsiteni. fgy
sértett allitdsa, miszerint ,térddel gazoltdk mellét” nem keriilt bizonyitisra. A beteg
vizsgalatkori Allapota nem volt Osszeegyeztethetd a kiilsérelmi nyomokkal, igy nem
szolgélt a birdsdg szamara megfeleld és irdnyadd szakvéleménynek. A fSorvos altal
végzett feliilvizsgalat — mely ugyanazokat a sériiléseket irta le, mint az eléz6ekben is-
mertetett latlelet — a sértett allapotat silyosnak és életveszélyesnek nyilvanitotta, mivel
a vizsgalt férfi korképe romlott az egy héttel ezelSttihez képest. Az eddigi tiinetek mel-
lett ,rendetlen” szivverést és vérhanyast is feljegyzett. Mindezek ellenére szakvéle-
ményében okozati §sszefiiggést az elkdvetett blincselekménnyel kapesolatosan nem tu-
dott felallitani. A birosag altal felvett taniivallomasokbadl késébb kideriilt, hogy a sértett
korabban egy malom 4altal ,,6sszetoretett”, melyb6l teljesen nem gyogyult fel. Ezen ma-
radandé sériilések’”® folytan Imre Antal és Kakukk Matyds vadlottak altali megverése,
ezért valthatta ki az életveszélyes allapotot. A torvényszék 1863 aprilisaban a tudomdsa-
ra jutott baleset, illetve az arrdl késziilt orvosi bizonyitvany ismeretében a fSorvost egy
potlelet kiadasdra kotelezte. Ebben keriilt megfogalmazisra az a jelentSs Gsszefliggés,
hogy a korabbi sériilések figyelembevételével a sértett életveszélyes allapota egyértel-
miien ezekbdl eredeztethetd, melyet a szerencsétlen helyen — mellkason — ért iitések val-
tottak ki. A birosag ezen okbol kifolydlag felmentette a vadlottakat a silyos testi sértés
védja alél a bizonyitékok elégtelenségére hivatkozva, mely itéletet a Kiralyi Itéltabla is
jovéahagyott 1863 decemberében.®® A 19. szézad elején Kenyeres Baldzs® is kiemelte
tankdnyvében a térvényszéki, illetve boncolasi jegyzdkdnyvekkel, jelentésekkel kapeso-
latosan az attekinthetség, a t6mér, rovid pontos megfogalmazas fontossagat, mely els-
segiti és gyorsabbd is teszi a birdsidg munkajat. Hangstlyozta még, hogy lehetdség sze-
rint készitsenek a szakérték fényképet, rajzot, vagy esetlegesen formalinba rogzitsék a
biincselekmény szempontjabdl fontosnak vélt testrészeket, ezzel is szemléletesebbé és
bizonyithatobba téve az altaluk képviselt szakvéleményt.*? A jelentést vagy orvosi vé-
leményt Belky Jdnos® a torvényszéki eljaras leglényegesebb elemének tartotta. Ugy
gondolta, hogy ez biztositja a megel6z6 munkalatok — lelet, esetleges orvosi-birdi szem-
le — lezarasaként az ligyre vonatkozo bizonyité erejit kévetkeztetéseket, valamint egyet-
értett a korabban is mar el8irt érthetdség és vilagossag kovetelményével.*

™ Az ezekrol készilt ltlelet nem volt megtal4lhato a per iratai kozott.

% Csongrad Megyei Levéltar: Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyit Torvényszékének iratai. IV. B. 1122c.
11. d. 1863. 513.

Bl 1865-1940, orvos, a Torvényszéki Orvostani Intézetben Pesten kezd el dolgozni, majd 1892-t6l rendéror-
vos lett. A budapesti és a Pest komyéki torvényszékek orvosszakértoje. http://baratikor.semmelweis.hu/
galeria/page.php?id=45 (2014.10.20.)

8 KENYERES BALAZS: A torvényszéki orvostan tankényve a magyar torvényekre vald tekintettel II. rész.
Universitas Kényvkiad6 Tarsasig, Budapest, 1926.164-165. pp.

# 1851-1892, orvostudor, sebésztudor, szemész- és sziilészmester. Elészor Pesten, majd Kolozsvéron a tor-
vényszéki orvostani tanszék tanara, majd utobbi helyen a t8rvényszéki orvostani intézet igazgatdja is lett.
http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.d1/Infobase/327b?fn=document-frame htm& f=templates&2.0
(2014.10.20.)

¥ BELKY JANOS: Torvényszéki orvostan. Magyar Orvosi Kényvkiadé Térsulat, Budapest, 1895. 22-23. pp.


http://baratikor.semmelweis.hu/
http://www.arcanum.hu/oszk/lpext.dll/Infobase/327b?lh=document-fiame.htm&fNemplates&2.0
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2. 4 torvényszéki orvostan szabalyozdsanak fejlédése az 1830-as tervezet utan

Nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy a Lenhossék altal megalkotott tervezet még
nem egy kialakult és rogzitett, magyar szabalyozassal lefedett biintetdeljarasi rendszerre
irédott. Ekkor még az osztrak biintetd perrendtartas jelentett ehhez egyfajta irdnyvona-
lat, alapot, mely két részre osztotta a térvényszéki orvostant: altalanos és kiilénds részre.
E18bbi éltalanos jellegll intézkedéseket foglalt magaban az orvosszakértdk igénybevéte-
1érél, jogairdl és kotelezettségeirdl, mig utobbi a gyakorlatban felmeriilé kérdéseket,
vizsgalatokat, valamint ezek végrehajtisara iranyuld specidlis intézkedéseket tartalmaz-
ta. A szakértok kivalasztasival, szdmaval és elrendelésével kapcsolatos szabdlyozasra
az osztrak jog szolgalt segitségiil és mintdul, mig meg nem jelentek az 1800-as évek vé-
gén a kiilonbozé igazsagligyi miniszteri rendeletek, utasitisok® és szabalyzatok® a tor-
vényszéki orvosok eljarésara vonatkozéan.®” 1848 novemberében kiadott igazsagiigymi-
niszteri rendelet szerint, csak orvos vagy seborvos végezhetett halottkémlelést, melyet
1855-ben megerdsitettek helytartotanacsi szinten is.

Az iranymutatast kovetd évekre, évtizedekre azt mondhatjuk, hogy a térvényszéki
orvostan, mint tudomanyteriilet is lassan fejloédésnek indult és egyre t6bb kodifikacids
szabalyozés latott napvilagot. 1872-ben egy igazsagiigy miniszteri rendeletben kimond-
tak, hogy az orvosszakértok csak megbizdlevéllel jarhatnak el, és ezért rendes fizetség
nem illeti meg 6ket. 1876-ban — amely azért is jelent6s datum, mert ekkor valik el a tor-
vényszéki orvostan a kdzegészségiigytl — a kdzegészségiigy rendezésrdl sz616 XIV. tc.
110. §.-aban foglalkoztak a halalesetekkel kapcsolatos eljarasi szabalyokkal. Elrendel-
ték, hogy minden esetben kotelez8 a szakszerti ,halottkémlelés” lefolytatasa.” 1887-
ben készitették el a ,hullavizsgélati utasitast”, amelyben meghataroztak, hogy az
orvosszakértOnek a holttesten milyen modon, és mely részei tekintetében kell a vizsga-
lati eljarast lefolytatnia, valamint részletezték a holttest kiilsd és belsd vizsgalata soran
végzett teendbket is.*® 1890-ben jott Iétre az Igazsagiigyi Orvosi Tanécs,”’ amely egy-
részt a szakértdi jelentések feliilvizsgalatat, orvosi miihibak véleményezését, masrészt a
torvényszéki orvosi vizsgak feliigyeletét végezte.”

A torvényszéki orvostan jogi szabalyozasanak tOrténeti vizsgédlata sordan nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil a Csemegi-kddex és az 1896. évi Biinvadi Perrendtartas (tovabbi-
akban: Bp.) szerepe sem, mely utébbi kitelezGen rendelte el orvosszakérté alkalmaza-
sat, immdr egy magasabb jogforrasi szinten.”® Biintetéeljarasi torvényiink a 240-246.§
kozott rendelkezett a térvényszéki orvosszakértékre vonatkozd szabalyokrdl, ideértve a
boncolas és halottszemle soran, gyermekdlés, mérgezés, testi sértés, valamint elmezavar

% A biréi és rendéri holttestvizsgalat végrehajtasénak modjéra nézve a m. kir. beliigyminiszter altal az
igazsagiigyminiszterrel egyetértdleg megallapitott 1887.évi 78.879/ ILsz. alatt kiadott ,,Utasitas”

% A m. kir. igazsagligyminiszter altal 1891, évi 4291. e. szdm alatt kiadott birdi Ggyviteli szabalyzat,
Igazsagiigyminiszteri szabalyzat a biinvadi eljaras egyontetiisége targyaban

8 BELKY 1895, 1-16. pp.

8 GAsPAR 2007, 41-42. pp.

¥ FOLDES 1964, 17. p.

® KENYERES 1926, 151-163. pp.

%' 1890. évi XI. tc. az igazsigiigyi orvosi tandcsrél

%2 FOLDES 1964, 16-19. pp.

% KENYERES 1925b, 11. p.
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esetén sziikséges eljarasi cselekményeket.** Az 1878. évi V.tc.-iink a szakértokre altala-
nossagban vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat deklaralta. Tébbek kozott a szakértd ha-
mis eskiijét és tantizasat,” valamint a szakvéleményt adé védelme érdekében tett intéz-
kedéseket. Biintetni rendelte a szakértd vagyonan bosszit 4116 személyt®® és azt a kozhi-
vatalnokot, aki ,,kényszereszkdzzel” probalt meg szakvéleményhez jutni.®’ Vétséget ko-
vetett el az az orvos, vagy magat orvosnak kiadé személy, aki a hatésdg szdmara hamis
bizonyitvanyt” allitott ki egy adott személy egészségiigyi allapotarol.”®

Ez a tudomanyteriilet a peres eljarasokon beliil nemcsak biintet, hanem polgari
ligyekben is egyre nagyobb szerepet kapott az id6k folyaman, foként a beszamitasi ké-
pességgel és az elmedllapottal kapcsolatos vizsgalatoknal, valamint az orvosi mihiba
pereknél. :

A torvényszéki orvosok alapvetden olyan orvosok voltak a 19. szdzad vége felé,
akik az igazsagiigyminisztert6l kaptak megbizatasukat egy-egy adott kzigazgatasi terii-
letre nézve. Kezdetben ennek elnyeréséhez semmilyen kiilon képesités vagy vizsga nem
volt sziikséges az orvosi diploman feliil. Ebb6l adédéan, illetve amiatt, hogy az orvosok
munkaterhe ezzel csak nétt és a kérillmények sem voltak megfeleléek a vizsgalati elja-
rasok lefolytatasdhoz, gyakran sziilettek olyan szakértdi vélemények, melgfek nem vol-
tak értékelhetdek és érdemben felhasznalhatéak a biréi forumok szamara.” Az elsé al-
landé térvényszéki orvosok az elsd folyamodasn kiralyi torvényszékek és jarasbirdsag-
ok életbeléptetésérdl szolo 1871, évi XXXII. te. rendelkezései kovetkeztében jelentek
meg. Az 4llas az 1872. évi igazsagiigyminiszteri rendelet'® alapjan, palyazat ttjan volt
elnyerhetd, melyet elész6r az igazsagligyi orvosi tanacs mindsitett, de a kinevezés jogat
az igazsagiigyminiszter gyakorolta. A térvényszéki orvos a ,,megbizé rendelvény” altal
meghatarozott teriileten gyakorolhatta hivatasat, melynek kezdetén eskiit tett az illetékes
birésag elétt.'!

Az 1883. évi L tc.'” 9.§-a kikiiszobolte az orvosok tulterheltségének problémajat,
oly modon, hogy specialis, torvényszéki orvosi ismeretekkel és vizsgaval rendelkezd
orvosokat rendelt ki ezen vizsgalatok lefolytatasara.'® 1887-ben az igazsagiigyminiszter
egy rendelettel csak a kiemelkeddéen fontos esetekre nézve engedte meg, hogy a birdsa-
gok orvosszakértOket vegyenek igénybe egyes peres tigyek megitélése soran. Ez azon-
ban az igazsagszolgaltatas szamdra nagyban megnehezitette a helyes és jogszerl donté-
sek meghozatalat, foként biincselekmények esetében. 1894-ben pedig eléirtak, hogy bi-

% Bp. XIV. fejezet, I1. 240-246.§

% 1878. évi V. tc. a magyar a biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl: 217.§., 218. § 2., 221.§

1878. évi V. 1c.:419. §

%7 1878. évi V. 1c.:477. §

8 1878. évi V. tc.:408-409.. §§

% FOLDVARY 1889, 23-24. pp.

19 1872. évi julius 31. 18243. sz. IM. rendelet

191 MORAVCSIK ERNO EMIL — SOLYOM ANDOR: Az orvos mitkédési kire az igazsagiigyi kozszolgdlatban.
Magyar Orvosi Konyvkiad6 Tarsulat, Budapest, 1904. 4-7. pp.

192 A kéztisztviseldk mindsitésérdl

19 FOLDVARY 1889, 27-30. pp.
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zonyos torvényszéki allasok'™ betoltéséhez torvényszéki orvosi vizsga letétele szitksé-
ges, mely rendelkezést visszalépésként 1940-ben tordltek el. 105

Osszehasonlitasként azért megemliteném, hogy a 19. szazad végén, 20. szazad ele-
jén a Magyarorszaggal szomszédos Ausztridban még nem volt kiilon torvényszéki
orvosszakértdi vizsga, és barmelyik orvos kaphatott megbizast ilyen jogkorben vald
vizsgalatok elvégzésére. Németorszagban és Franciaorszagban viszont mér részletesen
szabalyoztik ezen pozici6 betdltésének és elnyerésének feltételeit.'%

1V .4 térvényszéki orvostan, mint tudomanyteriilet helyzete

Meg kell emliteni, hogy a térvényszéki orvostannal foglalkozd tankényvek mar a 18.
szazadtol kezd6dGen léteztek Magyarorszagon. A kévetkezGkben néhdny magyar tuddst
emelnék ki, akik jelentds szerepet jatszottak hazankban a térvényszéki orvostan tudo-
ményanak fejlddésében. Neuhold Janos Jakab"" rovid élete alatt teologiat tanult, majd
az orvostudomanyok doktora lett Lipcsében. Tiszti orvos, foorvos, majd katonai féorvos
lett. Tagja volt a német birodalmi csszari természettudoményos tarsasagnak.'® Tor-
vényszéki orvosi vonatkozast tanulmanya — Introductio ad jurisprudenciam medicam —
csak kézirat formajaban maradt fenn.'® Plenck Jozsef Jakab t5bb tudomanyos jelentd-
ségli szakirodalmi miivel jarult hozzd az orvostudomény és egyben a tdrvényszéki or-
vostan fejlddéséhez. Kiemelendd a Bécsben megjelent kdnyvei és munkai koéziil az
1776-0s Doctrina de morbis cutaneis, az 1777-es Doctrina de morbis oculorum, az
1778-as Doctrina de morbis dentium ac gingivarum cimii mivei, illetve az 1781-es
Elementa Medicinae et chirugiae forensis, valamint az 1785-8s Toxicotologia seu
doktrina de venenis et antidotis, amelyek a dermatologia, a szemészet, a fogaszat, vala-
mint a torvényszéki orvostani, és nem utolsé sorban a ,,méregtan” teriiletein szamitottak
jelentds elérelépésnek. Rdcz Sdamuel''® nevéhez kothetd az elsé magyar nyelven irédott
igazsagiigyi orvostani tankonyv 1794-bdl.'"!" Schraud Ferenc 1799-t5] 1806-ig toltotte
be az orszagos fSorvosi''? tisztséget. 1802-ben adtik ki Pesten haromkdotetes miivét,
melybdl az egyik, az Elementa medicinae forensis, a torvényszéki orvostan tananyag
lett az egyetemen. 1804-ben jelentds szerepet jatszott volt a himldoltas hazdnkban valé
bevezetésében. Bene Ferenc kényvet irt az Allamorvostan keretében az orvosi rendé-

194 Bortonorvos, rendérorvos, stb.

19 FOLDES 1964, 19. p.

1% KENYERES BALAZS: Kiilfoldon szerzett tapasztalatok. in: Ertesitd (orvosi szak), 1902. 286-287. pp.

971700-1738

1% hitp://mek.oszk.hu/03600/03630/html/n/n17880.htm (2014.10.18.)

1% SOTONY! PETER: 4 magyar torvényszéki-igazsdgiigyi orvostan térténete. Medicina Konyvkiadé Zrt., 2009.
12. p.

11017441807, bolcsészeti és jogi tanulmanyait félbehagyva partolt 4t az orvostudomany oldaléra, mely utéb-
bi minden teriiletén ,meghonositotta a magyar nyelvet. http://epa.oszk.hu/00000/00030/00277/datum
07701/¢im207702.htm (2014.10,20.)

" MAGYAR KAROLY: Az orvosszakértdi bizonyitds — orvosi ldtlelet a reformkori Zala megye biintetd ftélke-
zésében. in: Jogtbrténeti Szemle, 2006/2. sz. 60. p.

12 Utéda Pfisterer Andras, akit 1825-t81 Lenhossék Mihaly kovetett.


http://mek.oszk.hU/03600/03630/html/n/nl7880.htm
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szetr6l 1807-ben, Elemanta politiae medicinae cimmel, majd pedig 1811-ben latott
napvilagot torvényszéki orvostanrél irt tankonyve.'” E tudésok munkai fontos 1épései
voltak a tudomadnyteriilet fejlédésének, de a Lenhossék-féle elaboritum volt az elsd
olyan joggyakorlati szempontbdl jelentés dokumentum, amely precizen és nagy gon-
dossaggal rogzitette a torvényszéki eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.

A tdrvényszéki orvostan elkiiléniilt oktatasi intézményei a 18. szdzad végén jelentek
meg eloszor hazankban, de alapvetben a 20. szazad elején és kbzepén nyerik el fligget-
lenségiiket. A magyar helytartétanacs 1793. évi november 2-ai rendelete allitatta fel a
pesti orvosi karon az 6nallo torvényszéki orvostani tanszéket.'* Mindez koszonhetd
volt annak, hogy az 1795. évi biintetdkddex tervezet szamos térvényszéki orvostani vo-
natkozasu tényt is tartalmazott, példdul a szakért6i vélemény feliilvéleményezésére vo-
natkozéan.'"® 1793-ban az ,,Allamorvostan” keretében — mely még az orvosi kdzigaz-
gatastant is magaba foglalta — oktatni kezdték az igazsagiigyi orvostant Pesten. A tor-
vénysz€éki orvostani tanszék csak 1816-ban valt 6nallova. Debrecenben az 1912. évi
XXXVI. te.-nek''® készonhetéen 1921-ben nyilt meg az orvosi ,,fakultans”, mely okta-
tott targyai k&z6tt mar az elsd tanévben szerepelt a torvényszéki orvostan. 1946-ig a
korbonctani intézettel kozosen miikodott. A pécsi intézet 1914-ben — az eldzdekben mar
emlitett torvény alapjan — Pozsonyban kezdte el miikodését, majd 1924-ben keriilt 4t
Pécsre, de 6nallova csak 1948-ban valt. A szegedi intézet elodje az 1872. évi XIX. tc.
felhatalmazasa folytin Kolozsvéaron felallitott Ferenc Jozsef Tudoményegyetem orvosi
karan miikodott. Az 1. vildghabora utan Buda;g)estre koéltozott az egyetem, és 1921-ben
az 1921. évi XXV. tc.'"” telepitette Szegedre.

V. Osszegzés

Osszegezve a torvényszéki orvostannal kapesolatos eddigi kutatdsaimat elmondhatd,
hogy a megvizsgalt Lenhossék-féle trvényszéki orvosi rendtartas jelentOs elérelépést
jelentett ¢ tudomanyteriilet fejlddésében, s bar soha nem lépett hatalyba, a gyakorlat
szamara nélkiilozhetetlen segitséget nyudjtott a megfeleld és pontos munkavégzés szem-
pontjabol, valamint jelentds kiindulopontja volt a késébbi évtizedekben a szakteriilet
vonatkozasaban megjelent jogi szabélyozassal kapcsolatos dokumentumoknak. A tor-
vényszéki orvostan tudomanyanak fejlédését tekintve, azt mondhatjuk, hogy miivelSi
kozott szamos magyar tudost talalunk, ennek kdsz6nhetéen hazank 1épést tudott tartani,
¢€s nem egyszer meg is elézte a kiilfoldi jogfejlodést. Az igazsagiligyi orvostan a mai na-
pig fontos, meghatarozo szerepet jatszik az igazsagszolgaltatasban.

'3 K APRONCZAY 2008, 16-21. pp.; 33-35.pp; 37-39. pp.

14 $6TONYI 2009, 11-12. pp.; 63.p.

15 MAGYAR 2006, 60. p.

Y18 A debreczeni és a pozsonyi magyar kiralyi tudomanyegyetem felallitasarol.

""" A kolozsviri és a pozsonyi m. kir. tudomanyegyetem ideiglenes athelyezésérdl.
'8 SOTON Y12009, 39-40. pp., 51. p., 54-55. pp., 63. p.
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ENTSTEHUNG UND GESCHICHTE DER GESETZLICHEN
REGELUNG DES UNGARISCHEN RECHTSMEDIZIN IM 19.
JAHRHUNDERTS

(Zusammenfassung)

Die grundsitzlichen Elemente der Rechtsmedizin sind auf rémische Zeit zuriickzufiih-
ren. Die Analyse des Grundes der einzelnen Verbrechen hat schon in den vorzeitigen
Jahrhunderten eine Bedeutung gewonnen, wenn es noch kein bedeutungsvoll und nicht
so0 ausgebreitet war als heutzutage. Im Mittelpunkt meiner Betrachtung stehen die unga-
rische Geschichte, die Situation, die Entwicklung des Rechts, die Anderungen der Rege-
lung und das Erscheinen in der Lehre der Rechtsmedizin bis zu XX. Jahrhundert. Die
Ausbildung unseres neuzeitlichen Begriffs der Gerichtsmedizin war das Ergebnis eines
langen Vorgangs, woraus rein einen kleinen Teil dargestellt wird, dadurch meinen bis-
herigen Folgerungen in diesem Thema présentiert werden. Der in 1830 ausgearbeitete
Entwurf von Mihély Lenhossék bildet eine wichtige Ausgangsbasis gemdfl der Kodifi-
kation der Rechtsmedizin in unserem Land, deshalb beschéftige ich mich damit in mei-
nem Aufsatz.

Die Ordnung der Forensischen Medizin hat in der Entwicklung dieser Disziplin ei-
nen groflen Schritt bedeutet. Obwohl es nie in Kraft getreten hat, hat die unentbehrliche
Hilfe fiir die Praxis geleistet. Dariiber hinaus es war jahrzehntelang eine signifikante
Basis fiir in diesem Thema erscheinende Dokumente. Angesichts des Fortschritts der
Rechtsmedizinwissenschaft ist es zu sagen, dass zahlreichen ungarischen Wissenschaft-
ler zwischen den Gerichtsmedizinern gefunden werden kénnen. Infolgedessen konnte
Ungarn mit dem Ausland einen Schritt halten und mehrmals wurde die auslédndische
Entwicklung vorgeeilt. Die Rechtsmedizin ist bis heutigen Tag auch sehr relevant, er-
forderlich und spielt eine grofie Rolle in der Rechtsprechung.



