A7 &v 'BEWAHREN, BEHUTEN’ MEG AZ 0S5z ‘UA.’

£S AZ 0 ’'REGI, ALT’ TOTORTENETE

Nyiri Antal

1. Az Jv ibewahren, behiiten’ mai nemzeti nyelviinkben
— az dva, dvdn hatérozd igenév kivételével — egyalakd,
massalhangzés tovd ige: dv-ok, dv-sz, dv; dv-om, Jv-od, dv-ju;
vat—am, dv-t~a; dv-ott; Sv-nd-m, Sv-né-k; Sv-jg, Jv~d; dv-d,
dJv-ott, dv-ni.

Az O6- és a km. hyelvben, még az Ujm.-ban is sokszor
dw- ~ Su- > J-, tehdt v-s valtozatli igetd volt ez, vagyis az
dv igetd J tdvel valtakozott: dv-om, dv-od; dv-ok mellett
(8) o-ja, (mi) d-j-uk, (ti) d-jd-tok, (&k) JS-jd-k; d-it-am,
s-tt-a, de: dv-ott; dJ-nd-m, J-nd-k; Jd-j-ad; dv-J, dv-ott,
é-nt, d-va. Ennek régi nyelvbeli voltara utal a MMNyR. is,
(1, 317).

2. Mas nyelvjarasokban voltak ennek az igének az 6- és

a km. nyelvben olyan tdvaltozatu alakjai is, melyek a kij.
m. jelen idejében sz gyakoritd képzdvel alakultak: dsz-om,

Osz— d, dsu-ja > Jdssza. Ez utbbbiak az dv-om, dSv-ok, (8) ov »
> (G) o stb.-vel azonos jelentéslek voltak. A kij. méd jelcn

1don kivﬁl csak a felsz. mdédban kiildénbdztek egymastdl az &

.
i1

dn > d és az O dsz stb.; az dv felsz. mdédja, mint ma is: dv-jg,

illetdleg d-j, d-j-d-tok ~ dw-j-d-tok, az ds: ige felsz.

médli alakjai azonban {gy vannak: dggy, J-ggy-d-tok, mint:

alu-ggy, alu-qggya—tok. Az Sv és az dsz ige milt idejd, felt.

médud alakjai, tovabbéa igenevei teljesen megeqgyeztek egymassal

(dv~t-am, dv-ott; dv-nd~m; dSv-6, dv-ott, Gv-ni > d-ni, S-va).
3; Ezért ezutan nyelvtanaink, szétdraink és nyelvészeti

tanulmdnyaink Osszekeverték az dv és az dsz alakrendszerét.

VELCSOV MARTONNE egyik szép cikkében kimutatta (Nyelv és

Irod. I, 123-131), hogy a NySz. Osszekeveri a von és avuonsu

alakjait: ott a wonsz-nak, dgy tdnik fel, nincsenek -t jeles
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milt idejld és felsz. médi alakjai, mert a von-gy stb. a von
ige felsz. mdédjanak vannak feltiintetve, holott azok a von-sz-
hoz tartoznak, és ez utdébbinak von-t stb. milt alakjai is
a von alatt vannak, hofott vannak azok kdzt olyanok is,
melyek a von-sz milt alakjai. Megemliti VELCSOVNE azt is, hogy
a Bécsi K. ggz lgéjének dgyad (Bécsi K. 7: opgad) felsz. alakja
is az sy sz06cikkben szerepel a NySz.-ban, holott az az gsz-hoz
tartozik. Amikor azonban VELCSOVNE ezt kimutatja, hangsidlyoz-
za a NySz. nagy-nagy jelent®ségét is. Hadd ffizzilkk ehhez hozza,
hogy MOKCSAY JOLIAnak kilénben igen érdemes tanulmanyaban
(A tiszta p~tbvll 19ék kédexeinkben) is Ossze vannak keverve az
dv meg az dez alakjai.

4. Az alabbiakban az Jv 'bewahren, behiiten’, azutan az
sz 'uva.’ tOtorténetével foglalkozom, ebben a sorrendben.

S. Az 6 ~ v t &dnek é s toldalékola-

s danak tdrténete. -— A fontosabb nyelvtdrténeti
adatok. V tovfiek: 1585: "vito — Ouuom [1!] magam, elta-
uoztatom"; "praecaueo — magam twle meg ouom {(Cal. 1131, 829).

Az 6- igetdhéz vonédott hi&dtustdltd -v- van itt is: 1616:
wbvd szinedet" (Bal.: CsIsk. 150. NySz.}; 6- igetd + tdbbes 3.
szrag: 1526: "meg ooyaak magokat" (jelen idSben, ErdyK. 658).
— Mivel Bornemisza Péter nyelvében is az 6 'év’ ige ragozott
alakjai vannak, nem az Jsz-é&i, ezért Bornemiszanidl a ~tt-
1ddjeles milt ige tdve is azonos a jelentd méd jelen 1dd J-
tbvével; 1582: "Ottac magokat" (Born. Enek. 178. NySz.) Ennek
az igetdnek a felsz. m o6 d G- alakjai vannak a k&-
vetkezd adatokban is: 1529-31: meg oyon ErsK. 274; 1516-19:
"ooyad azert magadat" JordK. 338; 1526: oyya ErdyK. 94,

ooyya ErdyK. 526; 1578: "hogy ... dyzuc magunkat" Born. 8rd.
kfs. 149; 1529-31: "Oyatok azeert magatokat" Ersk. 224;

1578: "meg Jdyatok magatokat ..." Born. Urd. kis. 214; XVI. sz.
e. f.: "es oyak magokat az attyafiak" = et careant fratres,
ne ... MiUnchT6r. Nyr. XXIV, 418. — Az ¢ ’6v’ ige £fdnévi
igenévképzds alakjara is van adat Bornemiszanal; 1584:
megbnyi Born. Préd. 85. NySz. — Hatdroz6i igeneve: 1578:
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"igen oua es halkal iariunc” Born. brd. Kis. 146.

6. Némi valésziniiséggel jelenlegi ismereteink szerint az
Jv lge tdrténetét az ugor korig tudjuk kdvetni. Feltételezett
vogul és osztjak megfeleldi alapjan az latszik valdszininek,
hogy ugor alapalakja elsd szétagjaban veldris rovid maganhangzd
volt, &s CVCV hangszerkezetil lehetett: *w#j3, jelentése:
’sehen’ lehetett, ebbdl: ’behiiten, bewahren’ (MSzFE., TESz.).

7. Ha az dv igének rekonstruadlt ugor kori *wg¢j3 alakjat
valészinlnek tartjuk, és az dvom stb. alak v-jének hidtust&ltd
voltat elfogadjuk, mindenekeldtt arra a kérdésre kell felelnink:
miért tlnt el az eredeti *w¥j5% t6vébdSl az etimoldgikus intervo-
kalis -j-, hiszen a -j- is szokott inetimoldgikusként, jobban
mondva: atmeneti hangként szerepelni, mint a w (és a k). Ezt a
kérdést és az efféléket, mint most is, rendszerint nem a
rekonstrualt fgr. vagy ugor alapalak megszerkesztdje veti fel,
hanem a kérdéses etimolégia magyar korszakbeli folyamatanak a
tovabbgondoldija. N

Talan olyan nyelvjarasi jelenséggel allunk "itt szemben,
mint amit meg8rizni latszik a MinchK. bird-uv-d4 és nagy fed-j=d
’nagy fava’-vd, illetdleg -jd translativus ragja. Azt tapasz-—
taljuk ugyanis, hogy a translativusnak -u»d a ragja a MiinchK.-
ben, ha eldtte labialis maganhangz6 van: "ki zerzét
éngemét biroua avag oitoua tu raitatoc” = ’‘quis me constituit
iudicem aut divisorem?’ (Lukacs XII, 14); ha ellenben eldtte
itl1llabiéagl i's maganhangzé van, akkor -jd a translat.
ragja a MiinchK.-ben: "ﬁ,lpf nag faia" = et factum est in ar-
borem magnam (Luk&cs XIII, 19). E hidtustdltd J és v ugyanazon
nyelvjarason beliili vAltakozasdnak okara eldszdr MESZOLY hivta
f61 a figyelmet.

8. Ennek figyelembevételével az dvom det. sing. 1. sze-
mélyd igealak tdve a feltételezett PUg. *w¥j3 alakbdl taladn a
kévetkez8képpen rekonstrualhaté: Ssm. *w¥j¥~-m§ > Ssm. (egyik
nyj.) *ojo-m¥ > 8sm. (masik nyj.) Fewo-m¥ > 6m. dwom > m. dvom.
Vagyls az Osm. *ojo-m. mellett keletkezhetett ma s i k
nyelvjaradsban valtozatként intervok&lis -w- atmeneti (hidtustdltd)
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hanggal ®owo-mY, melybdl az dvom lett, és hasonldképpen a t&bbi
v-8 alak is, szabalyosan fejlddstt. A v-s valtozatd nyelvjérasi
alakok azutan az eredetibb ,j-s alakokkal szemben valamennyi
magyar nyelvjarasban altalanossad valhattak, vagyis a hasonulas-
nak egyylk valtozata tdrténhetett itt meg: az illabidlis j a
labialis o > ¢ utén labialis w-nek adta at a helyét: Gsm.
*hjomy¥ > Gsm. ¥owom¥ > m. dvon stb. Hivatkozhatom itt MESZOLY
zsenidlis fejtegetésére az Ssm. *viszu-v-d > viszvd > viasua;
“pignu-g-d > vigajd > viessza; *viszo-h-d > viszhd > vissan
hatdroz6sz0k és tarsaik hang- és alaktdrténetében (Hidtustdltdnek
tAmadt massalhangzd massalhangzé utan. Nyr. 37 (1908.):
438-442).

9. Az Jvom-hoz hasonloképpen keletkezett az dJdpod kij. mdd
egyes 2. személy(d det. ragozasui igealak is.

A det. kij. mdéd jelen, sing. 3. személyl (&) J-ju
(<bm. dw-ju < Bsm. “owu-j-d4) keletkezésének magyardzatdban abbdl
kell kiindulnunk, hogy a wvwdrom, vdrod, vdrja; kérem, kdved, kérs
ragozasi sor 3. személyd vdrja, k4ri alakja, mint MESZULY két-
ségteleniil bebizonyitotta, késdbb alakult ki, mint az 1. és 2.
személy(d agglutinalt vdrom, vdrod, és kérem, kéred; ez a rago-
zasi sor tehat O8sibb fokon fgy volt: vdrom, vdrod, wdr (férfi,
nd, 8); kdrem, kdved, kér (fid, nd, & stb.). Eszerint volt dsm.
fni¥-m¥ > Bsm. “owo-m$ > 6m. dwom > m. dvom és sqg. 2. sz.

%o -d¥ > Bsm. Towo-d¥ > 6m. dwod > m. dvod és az egyes 3. sze-
mélyben 8sm. *ojy > dsm. ¥owy (férfi v. nd v. 8 stb.). Ez

az indet. kij. sg. 3.személybeh eldbb > g > S, majd anal.: ¢,
(Arany: "Satraban alusztok, a széltil is é:").

Mikor kialakult a sing. 3. személyd, hosszi maganhangzés
igei személyrag a tBvéghangzdbdl és az -i alakivd lett egykori
névmasbél (< *a¢), ez a tdvégh. + 4 személyrag a tovabbiakban,
mint tudjuk, -¢ > -7 > -i lett, mely palatadlis hangrend( szava-
kon ma is -7 (f¢“r-i, nda-i), veladris hangrendd igéken csak
egyes nyelvjardsokban, ott is sokszor eltinedez8ben van mar
{mond-17, mir-7 ‘mondja, varja’). Emellett azonban a velaris
hangrendi t & v éghangzos igékhez (8sm. “mundy,

*fudpy ) hozzdjédrulhatott a mar hosszd. magéanhang -



z & s (< tBvégh. + "sez névm. > tdvégh. + i >) -¢ sing. 3.
személy( lgei személyrag: Ssm. “mundy-¢ > Bsm. “mundu-d4 > Ssm.
*mundu:j—d (hidtustdltdvel) > m. mond-ja; Bsm. *wdru-¢& > Osm.
fwdru-j-d > m. vdr-ja.

A nyj. (8)mondi, (3) viri 'mondja, varja’ személyragos alakok-
hoz hasonlé (&) cve 'S 6vja’ igealakot idézni nyelvjarasainkbdl
nem tudok,. elvileg lehetségyes lenne. A det. kij., jelen sing.

3. személyl igealak eldzménye a fentiekbdl kdvetkezBen: Gsm.
*owu~d > Bsm. *dwu-4 > *dwu-j-d > m. Sw-ja > é-ja. A mai &
Ku—j& analbégias alakulat az dvom, Jdvod alakokhoz.

10. Azt varnank, hogy e szdénak ilyen praet.-beli alakjai
jelentkeznek a régi magyar nyelvben és némely mai nyelvjaris-
ban: (én) dvdk, (te) dwdl (8) dva (engemet); (én) dvdm,

(te) dvdd, (8) svd (Bt, Bket) stb. — Ilyen alakokat azonban
eddig a régi magyar nyelvben nem taldltam. Nem idéz ilyeneket
vagy ilyent a NySz. sem, a TMNy. sem, MOKCSAY JULIA sem "A
tiszta v-tdv{ 1gék koédexeinkben"” (Szeged, 1933., 52-58) c.
tanulmanyaban. Abban azonban szinte bizonyos vagyok, hogy
nyelviinkben ilyen alakok is voltak, ha maskor nem, legaldbb a
XVIIX., XIX. szdzadban.

11. Az dw>d ige ~t/~tt jeles mult ideje: dwtam > Sttam,

a mail magyarban, wmint tudjuk, dvtam: Swtdl > dttdl, djabban
anal.: dvtdl: dwott > Jvott; det.: dwtad > Jdttad, majd: dvtad
é&s Jdwta > dtta, analdgiasan ) Svta. Hasonldoképpen a felt. mdd-~
ban is: dwndm > dnﬁm, a legujabb magyarban: dvndm stb.

12. Az Gsm. felsz. mbdu (te) “owy-y¥ > Bsm. “dw-jy > Gsm.,
om. -ju > 6m., m. (te) d-j: 1530-32: “"0iad magad"” TihK. 86.
NySz.:; a mail dv-j v-tévd felsz. mdd( alak valészin@leg analégias
alakulat. .

13. A R. ¢ ige (< &m. dw < Bsm. ®owu): dvom.(< ém.

Su-om < 8Sm. *o-wy-my) v~s valtozatd t5rdl 1847-ben a CZUCZOR —
FABIAN — FOGARASI — VUORUSMARTY &ltal alkotott nyelvtanban

(A’ magyar nyelv rendszere. II. kiad., 1847., 200) azt talaljuk, -
hogy a XIX. sz. kdzepe tdjan az 4, v ige a hi, hiv: sazi, sziv:
vi, viv-hoz hasonldan "két t&rzsdk(", azaz két valtozatu igetd;
vagyls az 4§ ~ Jv Ggy valtakozik egymissal ebben az idSben, mint

J ’ - 7 ]
a hi ~ hiv, szt ~ eziv 8s a vi ~ viv.



Ma mdr, mint a MMNyR.-bol is lathatjuk, mincsen meg az
6 ~ dv, hi ~ hiv, szt ~ sziv vi: viv tBvaltakozas nemzeti
nyelviinkben, egyalakid, massalhangzdés toviiek lettek a v-s ala-
kok hatéasara: dvok, dvsz, JSv, dvunk, dvtok, JSvnak; dvom, dvod,
dvja; dvtam, Svott, dvta; dvnék, dvndm; Svj, dvd; dvni, Svd,
dvott, s a tarsadalmi tudatban ide kapcsolddhatik az dva, dvdn
igenév is, bar a -va, -ve, -vdn, -vén igenévképzd ma is ebben
az alakban é1 — 4altalanos érvénnyel —.

l4. Az Jdsz és tdvaltozatainaik torté

nete . Mint mar volt rbéla szé, az dvom stb. mellett -—— mas

nyelvjarasokban — példaul a JokK.-ben, a BécsiK.-ben, a
D6brK.-ben, a WinklK.-ben, a HorvK.-ben — volt dszom, Jszod, .

dszja > dssza, a felsz. médban dggy, Jdggyad, talan dgyad

is stb., nem pedig Jj, djed ez ige felsz. mbdja. Ennek egyéb
alakjai azonos alakdak az dv ige alakjaival, tehdt: dttam,
Sndm, JSnék és igenevel: dni, 6vd, dvott, dSva, Jdvdn.

Az (D) 6 '6v’ és az (&) J-sz keletkezésének viszonyara is
érvényesnek kell mondanunk azt, amit HORVATH KAROLY az gz-szel
és d-vel bdviild v-tdvd igék tdrténetérdl mond (MNyTK. 61:
37-8): >> valdészind, hogy valamikor az aluszik-féléknek is egy
toviik volt, mint mér REVAI sejtette...: "Primae haec radices '
nudae videntur mihi olim, vt sunt hodiegue multae aliae in
lingua nostra, et nominum, et verborum valore, eadem in vsu
fuisse; et verborum quidem valore in forma indeterminata vel
prima, vel secunda: al-ok, al-asz, al, dormio, dormis, dormit;
fek-em, fek-el, fek-ik, iaceo, iaces, iacet" (Elab. Gramm.
872-3). Ma mar bizonyosnak mondhatjuk, hogy az alu-sz-on is
eredetileq (8)%aly volt, a fekii-sz-dm is “fek-ymv volt, ha a
2. személyben ma mar nem azt tartjuk is az eredetibb igealak-
nak: “al-asz, és az (8) J: (B) 6-sz viszonyaban is eldbb kel-
lett lennie az (8) J-féle alaknak az (&) JFsz praesens tévénél.

15. Ezek utan szedjiik rendbe az -sz/-v-s tdvalto-~
z a td Sw- > d~ > 6-sz '0v’ adatokkal igazolt rendszerbeli
alakjait!

Az eredeti abszoldt t8: J- + -sz gyakorf{t6képzds t8 az
ind. praes.-ben; 1585: "caveo - meg dszom" [!] Cal. 173; 1621:
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oBBon ’tueor, caveo’ (MA. Dict. Ung.-Lat.); TMNy. 261: "MA.
sz6tara is emliti: osszszom, oszom (a latin részben is s. v.-
tutor, caveo); PP. is, de ez mdr a latin részben ezt teszi
helyéb&: ovom" — 1635: "meg oszod magadat"(K.T8r. SzJan. 23.
NySz.)1522: “Ev magat gonoz peldatwl ozza vala"(HorvK; 252.)

A TMNy. megjegyzi (261), hogy az sz behatolt a praesensbdl
més alakokba is, és 1dézi a k8vetkezOket: "kartdl meg Szd"
{BFazekas: Assz. 45); "hogy meg-dezndk magunkat" (Veresm.:

Tan. 203). Jegyzetben ugyanott megjegyzi még a TMNy.: “"SI.-
nal ">>os2ni, oszszani: defendere, tueri<< ugy latszik csak

MA. utén." — Az dszni, dsezani azonban tudtommal nem fordul
eld folyd szdvegben, mondatk®rnyezetben, valdsz{n( tehat, hogy
sz6tar{r6i alkotas. ‘

16. Az ds=z elb. mdlt3ja is p-tdvil lenne, ha
volna r4 adat. Tehat példéul a det. elb. milt sing. 3. sz.

(&) "6-v-d lenne, eredetibb -v- Atmeneti hanggal vagy pedig
analéglasan. CzF. IV, 1131: emlit dvek, dvdl, Sva milt alako-
kat 1is. ' :

A -t-/-tt- jelés mudlt 1dejének tdve is olyan,
mint az dv- ~ J- igéé: d-tt-ad; vd.: "megh ottad wolna"

ErskK. 40. — Hogy ez csakugyan az dsz ige ~tt- jeles milt ideje,
tehat, hogy nemcsak az ¢, dv igéé van {gy, azt igazolja, hogy
ezen ErsK.-beli idézetnek kbzelében "engem megh ogy"van (ErskK.
33), nem pedig meg-dj. V6.: &tted: &gy.

17. Az dsz 1ige fdltéeteles moédd alak-
jaira XV., XVI. szazadbdl és késSbbi iddbdl nem tudok
adatokat idézni. ]

18. Az ds:z felsz. mé&dau alakijali ]
k6dexeinkben.— 1508: og (DbbrK. 109, 116 stbl,
ogg D8brkK. 49 (i1d. Mokcsay Julia, A tiszta v-tdv{d igék kbédexe-
inkben. 52., az gv fejezetében) stb. Mivel a D&brK.-ben az dsz
ige alakjai vannak, ezért a D8brK. 131: "es ood meg Ftet" felsz.
médd alakjéban is az dsz tdOvaltozata van benne. 1416 u./1450 k.:
ogad olv. bgyad v. bggyad (BécsiK. 7); 1506: oggya(WinklK. 262);

-1372 u./1448 k.: "Ogyatok magatokat” (J6kK. 140. NySz)
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19. A -d- elem + -j- felsz. mbédjel elemzd fras&nak lat-
szik az dsz k8vetkezd kifejeéésbeli felsz. m6dd alakjén: 1519:
"odiad te magadat" (DebrK. 325/6. kéz). Az dw > J felsz.
médbeil alakja, mint tudjuk: d-j-ad. — A -d a felsz. mbébdban
valészinfilleg az egytagd -d végll igék analbgiss hat&sa a felsz.
médban (ad: ad-j = aggy stb.) V8. LOSONCZI: MNy. XXI, 44;
HORVATH KAROLY: MNyTK. 61: 28; PAPP I.: FUF. XXXII, 287;
BARCZI kételkedve fogadja: A szbét8vek 58. A ldgy, tdgy, végy,
vigy, €gy analéglas -d + -j felsz, médjel r8vid -gy eredmé-~
nyének valészi{ndleg az az oka, hogy eldtte eredetibb fokon nem
révid mgh. volt, hanem hosszd (V8. 1g-t, td-t, vd-t, €-t). A
hi-sz eredete ismeretlen, de valészin(, hogy t&beli magén-.
hangzéja r8vid volt mindig (v8.: hi-t), ezért: hi-d-j = higgy.
Eszerint az &-d-j = dggy., ha Bsm. kori alakulat, talan dgy
volt eredetibb alakban (v8. ogad BécsiK. 7), késdbb a kéttagﬁ-
akban megnytdlt intervok&alis helyzetben és lett dggyad ({rva:
oggad stb.). Az i-sz~ik tdbeli magdnhangz6ja is hosszi volt
eredetibb fokon < PFU. *juke v. ®juye (MSzFE., TESz.).

20. Az ¢ ’ov’: d; és az dsz ’6v’ i gen evei. — Ezek-
nek az igéknek fonévi 1 genevel, mint tudjuk:
d-ni, 1lletdleg: 6v-ni; ugyancsak d-ni volt tehat az igene?e
az J8z igének 1is. Ennek alakulésa az Gsm. kortél: Osm.

fowy-néd > &m., Sw-ni > ém., m. S-ni. ) ) ]

Az 6w > 6 ’%6v’ &s az d8z ’'ua.’ ige -6 k épz3ds 1ge-~
nevének tdt8rténete. —A régi J és a mat
6v ige -J képzds iegeneve: dvd. fgy hangzott az igeneve az Jas
igének is az om. nyelv djabb szakaszéban_és még azon til is.

Tudjuk, hogy az d- t35 8sm. t¥rténetének egyik szakaszaban
"owu volt, melybdl, mint lattuk, 6w > J lett abszoldt tdben
is, t8bb k&tdtt morfémival valdé kapcsolatdban is: Ssm. (3)
Yowu >> (8) J; &sm. Mowu-j-d > ém. Sw-ja > &m. m. d~ja;
dsm. Yowu-t-am > ®S-t-am > O-tt-am Ssm. Rowu-nd-m > S-nd-m;
Ssm. fowu-y? > (te) ®dwy¥ > ®d-ju > (te) J-j; Bsm. Yowu-nd > é~nt,
de: “owy-my > 6m. dw-om > dv-om stb. Ezért az (8) & 6v’ és az
(8) 6-8z (< Bsm. "deau < Bsm. (8) "owussu) abszolut J- t8véhez
hozzdjarulhatott a még Sm.-ban is meglevd -% hangalakd igenév-
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képzd: *6-v, melybdl d-w, majd J ’6v6’ (akt.) és ’6vé &llapot-
ban levd; amit, akit 6vnak’ (pass.) lett. —

MESZOLY meg nem cafolt, de elvetett (TESz.) magyarézata
szerint az ¢ ’régi; alt’ eredetileg az J- abszollt igetd
Gdgynevezett folyd cselekvés melléknévi igeneve. Mivel ennek
MESZOLY adta magyardzata és annak bizonyitasa igen tanulséagos,
az aladbbiakban teljes egészében idézem MESZULYnek errdl s2016
fejtegetését (OmSzdv. 180-1):

"Itt kell visszatérniink a TihaAl. ochut szavara, melynek jelen-
tése — mint lattuk — ’6-ut’.

Kezdjiik azon, hogy a tész—, vész-hdz hasonldan volt a
XV., XVI. szazadban dsz ige, ennek legrégibb kimutathatd
jelentése ’&riz’ volt. Ebben az Jsz~ban az sz éppolyan eredetfl
és szerepd, mint tész-, vdsz-ben és tarsaiban, tehat a puszta
igetd a té-, v¢~ mdébdjara: J- (késSbb v-ssé lett mai dv ige).
Ha az J- igetdhdz hozzdjarult az igenévképz3d y, akkor oy alak
keletkezett, melynek irott alakja a TihAl.-ben ok lehetett,
mint az ugyanott eldforduld meneh-nek és azah-nak irt igenevek
is mutatjdk. A y > v hangvaltozds utdn az oy-bdl ov > dv lett,
a régi latin nyelv{i oklevelekben ov vagy ou betidkapcsolattal
irva. £s valéban meg is taldljuk az ou-nak frt szét 1318-i
oklevélben ’custos’, azaz ’'8rizd’ (tehat igenévi) jelentésben:
"Quandam terram Cus todunm carceris Themlechou
vocatam" (1318). Ez Osszetett magyar szbnak egykord kiejtése
tehat: temlec—dv, jelentése pedig ’témlSc-6rizd’. “"Quandam
nostram Asgutherdewow nuncupatam in districtu de Sarus sitam
vacuam de habitatoribus destitutam super qua quondam
custodes silvarum nostrarum residebant..."
(1310/1323.) Itt az erddé-dv jelentése, mint a latin széveg
mutatja, ’'erdddrizd’. Az ’8rizd’ jelentési ov > v igenévbdl
lett a v eltdntével:

J.
Ez az J tehat éppolyan szerkezetli igenév volt, mint a ¢¢& ~ &,
és vé ~ vd, s amiképpen a t&-bdl, vg-bBl Gjraképzéssel lett
tévé ~ tdvd, és vévd ~ vévd, Ugy lett az J igenévbdl dvd, s
ezt az igenevet meg is taldljuk egyszer az igenévképzd eredetibb
-6v valtozatat mutatd dvdv alakban, egyszer meg a v eltiintével
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mai dvé alakjéban: "Super terris Custodum silvarum et piscatorum
tunc regalium prope villam Patak Erdeucuou et halaz vocatorum”
1353. "Quasdam possessiones nostras Regales Jakoteleke et
Erdeubuo-telek vocatas" (1351).

A té&rgyalt magyar igenévképzd egyforman alkotott cselekvd
értelm igeneveket is, szenvedd értelmieket is. A XVI. sz&zad-
ban a ’tributarius’ egyik magyar elnevezése add-add volt
(mintegy: dandum-dans), olyan &sszetétel, melynek mind a két
tagja ugyanazon lgenév, de az eldtagbeli add szenvedd értelmd,
az utdtagbeli add cselekvd értelmd. A vdgdmarha Gsszetételben
a vdgd szenvedd értelml, a vdgdlegény-ben a vdgd cselekvd ér-
telm@. Az erdd-ov-ban vagy > erdd-dv-ban vagy > erdd-d-ban az
igenév cselekvd értelmd, azt a személyt jelenti, aki az erddt
6ja, Orizi, de az ov > dv > ¢ igenév jelentette azt 1is, ami
6rizteiik, dvatik. Ezért az ¢ni (= hiiten) igenevének régi ov
viltozatabdl az Srzbdtt, 6 vott erddnek, a
’silva prohibita-nak, a tilalmas erdd~-
nek,

v " ovos > avas
elne&ezése szdrmazott. A masik esztenddre is levigatlan maradt
nad is avas, ugyanaz az J ndd is. A tavalyr6l megtartott, meg-
Brzdtt méz J méz, a milt szllretbell vagy milt szlretekbeli
megBrz8tt, megbvott bor az dbor. fgy van dbuza, dgabona,
észalma, Jszéna stb. Nem kell sok argumentalas ahhoz, hogy
kifejldddtt az ¢ szénak az a jelentése, hogy ’régi’, az avas-nak
pedig, hogy ’&llott {z8’. Amint a kopik -4 képzds igenevébdl
régil diminutiv -r képzdvel lett a

kopdr
526 és a vi (fechten) -d képzds igenévbdl lett a ’veszekedds,
verekedSs’ jelentés{l somogyi

vijdr
(Ny{ri: Szenna), gy lett az S ige igenevének ov ~ aqv vAltoza-
t4bdl az

avar
szavunk. Az ’Jdszéna’ kifejezéssel vessiuk 8ssze az avar szbdnak
ezt a tdjnyelvi jelentését: ’kiaszott £f&’ (MTSz), ’szé&raz
boz6t’ n&vevény (erddn, réten)’ (Csdry) — s akkor nyilvén



ldthatjuk, hogy nemcsak az ¢ és avas, hanem az avar is mind
az dri —— dvni -ige szarmazékai."
Az elBadottakbdl kitdnik, hogy hang-, alak- és jelentés-

tani szempontbdl egyarant igazolva van MESZBLYnek az a magya-

’ ’

rézata, hogy az & ’'6v’ és az d-sz ’'6v’ igének 6 az ligeneve,
és ez van meg az erdd-dJv (voltaképpen erdé-dw) ’'erdd drizd’
kifejezésben, s ugyanez az igenév van meg eredetibb alakban a
TA.-bell ohut (= dy-ut) ’'régi Gt’ Osszetett szd elBtagjaban.
Az d-y igenév ¢w ’'6v6’ hangalaki lett, majd ¢, és ez, mint lat-
tuk, azt is jelentette: ’&Sriz8d’, azt is: ’ami Sriztetik,
6vatik’. Megjegyzem, GOMBOCZ is bebizony{tottnak tartja, hogy
az o6vd eredetibb alakja 4 (Alaktan. 1925., 133): "6 t. {.
svd Lo

2. A TESz. azzal, hogy jelentései_alapjéh két szocikkben
targyalja az gvas adatait és ezeknek megfelellen eredetét
(avas?, aves2), a kelleténél bonyolultabbnak tiinteti fel e s26é
eredetét, mert tdrténetileg nézve csak egyetlen egy @vas szdnak
kiilénféle jelentéselégazésairél van itten szd. Lehetséges, hogy
az avas valdban az ¢ igénévnek az -8 képz8s szarmazéka, hiszen
amit sokaig megdriznek, annak ize allott lesé, sOt példaul a
hosszd ideig meg8rzttt szalonna bomlas kdvetkeztében megsargul,
ezért "avas s zalonna" lesz., — De az 1is leheﬁséges
talédn, hogy e szd az '8riz’ jelentésd J ige -s& képzds szarma-
zéka. Ebben az esetben az ovos ~ avas keletkezésének magyara-
zataban az 8sm. *owu ’8riz’ igealakbdl kell kiindulnunk,
melybdl egyfeldl om. dw > ém., m. ¢ ige és ennek 6-sz szarmazé-
ka lett {(taldn 3sm. “owu-sz > ¥dwszu > 6m., m. Is8z2), s ebbdl
az Gsm. “owu tBb3l szarmazhatott az Gsm. owo-s > 0VOS ~ ovas
~ avas. — Az Bsm. “owu 'Briz’ tSbBl keletkezett az “owu-1 >
> avul is, reflexiv v nélkidl (vd.: fdjul, jdrul, szorul stb.).
Az -ul, -iul képzdnek reflexiv nélkiil keletkeztét D. BARTHA
KATALIN kevésbé tartija valdszinilinek (Szoképzés 49.).

Az itt jelzett eredet esetében az avas és az avul v hangja
Gsm. kori &tmeneti (hiftustdltd) w > m. v. E két szd tbrténe-

tére mas alkalommal részletesebben visszatérek.
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DIE GESCHICHTE DER STAMME DES UNG. 0V ’BEWAHREN, BEHUTEN’,
DIE DES DERIVATS #$2 ‘DS.’ UND DES UNG. & ’ALT’

VON

Antal Nyfri

Der Verf. stellt die Geschichte der Stdmme der ung.

Whrter 4p ' bewahren, behiiten', dgz 'ds.’ und des Adjektivs ¢
’}égi; alt’ auf Grund reicher Belege dar. Die Hauptergebnisse
seiner Untersuchungen sind: 1. PUg. ®*yyjy (MSzFE., TESz.) >
> urung. Fouy > altung. gy » altung., ung. Sv- > ¢ 'er

bewahrt, behutet'{ urung. “puy-my » dvom ' ich bewahre es’ ;
urung. ®pwy-dry > Ywu-d ’4du bewahrst es’; Ind. Pris. det. 3.
Ps.: urung. *opy-¢ > urung. *owu-4 > ®owu-.i-4 > altung., ung.
dw-ja > ung. d-ja ’'er bewahrt es’; Vergangenheit: ou-t-am

’ich bewahrte es’, ’ich bewahrte etw.’ > (ttam 'ds.’;
Kondlitional: gw-né-k > d-nd-k 'ich wiirde etw. bewahren’;
Sw-nd-m ' ich wlrde es bewahren’ > S-nd-m 'ds.’; Imperativ.:
Adw-i > 6-j 'bewahre!’, g-j-ad ’'bewahre es!’; Part. Pris.
4 'l. 'der etw. bewahrt’, 2. ’was bewahrt ist’ - “alt’. — Durch
anal. Ausgleich neuung. konsonantischer Stamm: dvom, dvod,
Svja. Svjuk, dvjdtok, Svjdki: Svtam, Svtuk UsWw.; Svndmi dSvii
Inf. dni > dvni; Part. Pris. gud ’'Bewahrer’. —— 2. Urung.
ot ~ans> “dwesu > "desu > altung. (B) dsz 'er bewahrt’;
urung. ®ppy-szu-j-4 > altung. dsz-ja > altung., mittelung.
dasza 'er bewahrt es’; Vergangenheit: gw-t-am > dttam 'ich
habe es oder etwas bewahrt’; Kond.: d-nd-m > Sv-nd-m ’ich
wlirde es bewahren’; nur Imperativ von Jssz, nicht von dv:
8-d-j > dggy 'bewahre etwas!’, det. Imperativ von dsz (nicht
von dv): J-d-j-a > dggya ’'er bewahre es!’; Inf.: d-ni;

Partizip urung. fowt-y¥ > urung. ®ow-y¥ > urung. *S-y¢ > altung.
d-w > ¢ 'Behiiter’'; ’was behiitet wird’; durch Neubilduné:
d-w-5 'ds.! Vgl.: té ’tuend’, durch Neubildung: té#-»-J 'tuend’.



