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Az 1944–45-ös partizánterror Tisza-mentére
vonatkozó iratai: vagyonelkobzás, holttá nyilvánítás

Molnár Tibor

Abstract
A zentai Járásbíróság levéltári anyagában végzett kutatások eredményei rácáfolnak
azokra a tévhitekre, hogy a Vajdaságban 1944–45-ben elkövetett megtorlásoknak nem
maradtak fenn írásos bizonyítékai: számos másodlagos dokumentum megtalálható,
amelyek alapján rekonstruálhatóak az elkallódott „halállisták”.

A kommunista hatalom számára nélkülözhetetlen és szükségszerû volt az új rezsim
anyagi bázisának megteremtése. Ezt a folyamatot 1945-ben a háborús bûnösöknek
minõsített, és a nép ellenségeinek kikiáltott személyek vagyonának elkobzásával,
államosításával kezdték meg. A vagyonelkobzások végrehajtásához össze kellett ál-
lítani azok névjegyzékét, akiket likvidáltak, illetve akiknek sikerült elmenekülniük.

A megtorlásokat követõen bizonyos idõ elmúltával az áldozatok hozzátartozói
rendezhették a felmerülõ családi-, és vagyonjogi kérdéseke: az „eltûntként” nyilván-
tartott személyt bírósági eljárás útján holttá kellett nyilvánítani. A holttá nyilvánítási
bírósági eljárások iratai kiemelten fontosak, hiszen ezek számos olyan adatot tartal-
mazhatnak, amelyek rávilágítanak az áldozatok sorsára, haláluk körülményeire.

A szovjet Vörös Hadsereg alakulatai 1944 októberében átlépték a háború elõtti
jugoszláv-román határvonalat: hamarosan birtokukba vették a Bánátot, majd 
a Tiszán átkelve október 23-ig a Bácskát is. Közvetlenül a szovjet csapatok bevonu-
lását megelõzõen – a kiürítés következtében – megszûnt a német, illetve a magyar
közigazgatás mûködése. Ez lehetõvé tette, hogy sor kerüljön a hatalomátvételre;
a hatalmat a népfelszabadító bizottságok ragadták magukhoz.
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A legfelsõbb jugoszláv vezetõség hamarosan a katonai közigazgatás bevezetése
mellett döntött a Bácska, a Bánát és a Drávaszög területén. Ez azt jelentette, hogy
ezen a területen a mindennapi élet valamennyi tényezõje – közigazgatás, igazság-
szolgáltatás, ellátás, gazdaság, oktatás, egészségügy – a hadsereg teljes irányítása
és ellenõrzése alá került.

A hadbíróságok felhatalmazást kaptak, hogy büntetõeljárásokat folytassanak
polgári személyek ellen is, viszont a polgári eljárások – hagyatéki, peres és peren
kívüli ügyek – továbbra is szüneteltek.

A katonai közigazgatás felszámolása 1945 februárjában nem jelentette azt,
hogy a polgári igazságszolgáltatási rendszer azonnal megkezdhette mûködését;
egy ideig még a hadbíróságok ítélkeztek.

Az új, polgári bírósági hálózat kialakítása azonban még a háború befejezése
elõtt, 1945 áprilisában kezdetét vette. A vajdasági Népfelszabadító Fõbizottság 
Elnöksége 1945. április 27-én megtartott ülésén, a Vajdaság területén mûködõ
népfelszabadító bizottságok ideiglenes megszervezésére és hatáskörére vonatkozó
határozat1 alapján megfogalmazta a vajdasági népbíróságok szervezetére vonatko-
zó utasítást2. Ennek értelmében a vajdasági bírósági hálózatot járási és körzeti
népbíróságok, valamint az újvidéki székhelyû Vajdaság Legfelsõbb Népbírósága
képezte. A bírói hatalmat a népbíróságok állandó bírái, valamint a népi ülnökök,
esküdtbírók közösen gyakorolták. 

A járási népbíróságok bíráit és esküdteit a járási népbizottságok, a körzeti nép-
bíróságokét a körzeti népbizottságok közgyûlései választották meg és nevezték ki.

A járási népbíróságok a járások székhelyein mûködtek, élükön a járási népbíró-
ság elnöke állt. A járási népbíróságok ítéleteit háromtagú bírói tanácsok hozták meg.

A körzeti népbizottságok székhelyein körzeti népbíróságok mûködtek, élükön
a körzeti népbíróság elnöke állt.

Vajdaság Legfelsõbb Népbírósága az egész tartományra illetékes volt, ítéleteit
háromtagú bírói tanács hozta meg. Az ítélkezés mellett feladatai közé tartozott,
hogy döntsön a népbíróságok és a néphatalmi szervek közötti vitás kérdésekben,
a járási és a körzeti népbíróságok illetékességében felmerülõ kérdésekben, illetve
tanácsokkal lássa el a bíróságokat a bírói gyakorlatban felmerülõ kérdésekkel
kapcsolatban.

A Zentai Járási Népbizottság és a Zentai Városi Népbizottság 1945. május 8-ai
együttes ülésén kinevezték a zentai Járási Népbíróság elnökét és bíráit. A zentai
Járási Népbíróság 1945. május 22-én nyitotta meg kapuit, de tényleges munka
csak június 5-tõl folyt. Illetékességi területéhez a következõ települések tartoztak:
Horgos, Martonos, Kispiac, Magyarkanizsa, Orom, Velebit, Oromhegyes, Adorján,
Zenta, Tornyos, Ada, Mohol és Obornjaèa.

Országos szinten a polgári bíróságok helyzetét a népbíróságok szervezetérõl
szóló, 1945. augusztus 26-ai keltezésû törvény3 szabályozta.
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Az 1944–45-ös megtorlások kapcsán a polgári bíróságokra, különösképpen 
a járásbíróságokra két fontos eljárás-típus lefolytatása hárult: a vagyonelkobzás,
hiszen a hatalom a likvidált személyeket „másodlagos” büntetésként ezzel is sújtotta,
illetve az eltûnt-likvidált személyek holttá nyilvánítása, ami a hozzátartozók család- és
vagyonjogi helyzetében felmerülõ kérdések rendezése miatt volt fontos.

Vagyonelkobzás
A Jugoszláv Népfelszabadító Antifasiszta Tanács Elnöksége a háború befejezését
követõen, 1945. június 9-én megalkotta a vagyonelkobzásról és a vagyonelkobzás
végrehajtásáról szóló törvényt.4 A törvény értelmében a vagyonelkobzás teljes vagy
részleges, bírósági döntés alapján végrehajtott államosítás volt. A törvény értelmé-
ben ingó és ingatlan vagyonuk vagyonelkobzásával sújtották azokat a személyeket,
akiket háborús bûnösként vagy népellenségként a háború során megöltek, illetve
azokat, akik elmenekültek a néphatalom elõl. A háborús bûnössé vagy népellen-
séggé nyilvánítást eszközölhette – a háborús bûnöket kivizsgáló bizottságokkal
együttmûködve – az illetékes népfelszabadító bizottság, de a vagyonelkobzást
végrehajtották azok ellen is, akiket a hadbíróságok ítéltek el. A vagyonelkobzás
gyakorlatilag másodlagos büntetésnek számított, hiszen azok ellen foganatosították,
akiket likvidáltak vagy kivégeztek, illetve börtönbüntetésre ítéltek – és valószínû,
hogy az elmenekültek közül is sokakra ez a sors várt volna. A törvény értelmében
vagyonelkobzás alá esett a Német Birodalom és állampolgárai, valamint a német
nemzetiségû jugoszláv állampolgárok vagyona is.

A vagyonelkobzás alól mentesültek a létfenntartáshoz szüksége háztartási eszközök
és felszerelések – bútor, konyhafelszerelés, ruhanemû –, illetve az iparûzéshez, valamint
a földmûves-háztartás fenntartásához nélkülözhetetlen szerszámok és eszközök.  

A népbíróságok munkájának kezdeti szakaszában, 1945-ben és 1946-ban az egyik
legjelentõsebb feladat a vagyonelkobzásról szóló törvény alapján kezdeményezett
eljárások lefolytatása volt. 

A járásbírósági vagyonelkobzási határozat meghozatalát követõen az illetékes nép-
hatalmi szervnek – a népbizottságnak – a legrövidebb idõn belül össze kellett állítania
az elkobzandó vagyontárgyak – ingóságok és ingatlanok – részletes leltárját.

A Zentai Járás esetében a Járási Népbizottság Belügyosztály 1945. szeptember
12-ei keltezésû átiratával megküldte a Járási Népbíróságnak azt a 271 személynevet
tartalmazó jegyzéket, akiket vagyonelkobzási eljárás alá kellett vonni.5

Ezt követõen a zentai Belügyosztály egyénenként, névre szólóan is eljuttatta 
a bírósághoz a vagyonelkobzást indítványozó iratot. Ezekben az iratokban fel-
tüntették, hogy a háborús bûnösnek minõsített személy a háború során „eltünt” 
– mint más forrásokból kiderült, õk voltak azok, akiket likvidáltak – vagy „el-
menekült”, illetve „elhagyta birtokát”. A kutatott iratokban csupán egy esetben
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– Werner Mihály martonosi apátplébános esetében – tüntették fel azt, hogy az
idõs plébános elmenekült, noha likvidálása köztudott tény volt mind a hatóságok,
mind a falubeliek számára.

Bakota Antal tanító esetében – aki az adorjáni vérengzés áldozata lett – a járási
Belügyosztály 1946. január 18-ai keltezésû, 5554/1945 iktatószámú átiratával kezde-
ményezte a vagyonelkobzást: „... A magyarkanizsai Helyi Népbizottság 12853 számú,
1945. január 14-ei keltezésû irata alapján, a vagyonelkobzásról és a vagyonelkobzás
lefolytatásáról szóló törvény 28. szakasza értelmében, csatolva küldjük Önöknek
Bakota Antal magyarkanizsai6 háborús bûnös ingó és ingatlan vagyonának össze-
írását, aki a háború során eltûnt, és akinek vagyona eddig még nem esett a vagyon-
elkobzás alá, az illetékes eljárást kérelmezve.

A megnevezett teljes vagyona az idézett törvény 20. szakaszának hatálya alá esik.” 7

A Bakota Antal elleni vagyonelkobzási ügyben 1946. február 8-án tartottak
tárgyalást. A Bakota-családot az „eltûnt” Antal testvérei, Bakota Anna és Bakota
Imre képviselték. A rokonok indítványozták, hogy a Bakota-vagyont teljes egé-
szében mentesítsék a vagyonelkobzási eljárás alól. Magyarázatul közölték, hogy
Bakota Antal felesége 1944. április 24-én elhunyt, és nyolc – 7 és 18 év közötti –
gyermek maradt, akik eltartásra szorulnak.

A magyarkanizsai Helyi Népbizottság képviseletében jelen lévõ Bárány Mátyás
támogatta az indítványt, mert „... adorjáni esetrõl8, és nyolc kiskorú gyermekrõl van szó”,
ami ellen a Népi Vagyonkezelõség képviselõje, Vukotiæ Milan sem ellenkezett.9

Ennek értelmében a bíróság úgy döntött, hogy eláll a vagyonelkobzástól.10

Azonban a szabadkai körzetben illetékes Népi Vagyonkezelõ nem egyezett bele
a bíróság döntésébe, és 1946. február 19-én a szabadkai székhelyû Körzeti Népbíró-
ságnál panasszal élt az elsõfokú bírósági határozat ellen a következõ magyarázattal:
„Úgy véljük, hogy az elsõ fokon (eljáró) bíróság tévedett, amikor a megnevezettnek
meghagyott 7 (katasztrális) holdat, mert véleményünk szerint ez sokkal több, mint
amennyit egy háborús bûnösnek meg lehet hagyni.” 11

A szabadkai Körzeti Népbíróság 1946. március 8-ai határozatával helyt adott
a fellebbezésnek, és az ügyet visszautalta a zentai Járási Népbírósághoz újbóli el-
járásra, de az eljárás folytatásának nincs nyoma.12

A magyarkanizsai Bagi Antal vendéglõs 1944 õszén szintén a megtorlás áldo-
zata lett. Ügyében a járási Belügyosztály 1945. szeptember 9-ei keltezésû átiratával13

kezdeményezte a vagyonelkobzást azzal, hogy esetében már 1945. augusztus 28-án
megtörtént a vagyonleltár14 elkészítése. Az akkurátusan, precízen összeállított jegyzõ-
könyvben helyiségenként – a vendéglõre és a lakásra vonatkozóan is – megneveztek
minden ott található ingóságot, annak mennyiségével és becsült értékével együtt.
Az ingatlanok összeírását15 a becsült értékkel 1945. augusztus 30-án állították ki:
a vendéglõnek és a lakásnak is otthont adó épület értékét 80 ezer korabeli dinárra
becsülték, az 1,5 katasztrális hold szántót pedig 28 850 dinárra.16
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Az ügyben 1945. október 25-én tartották a tárgyalást, amelyen Bagi Antalné kérte,
hogy a felleltározott ingóságokat és az ingatlanok felét hagyják meg a család birtokában.17

A zentai Járási Népbíróság 1946. január 2-án hozta meg döntését, melynek értelmé-
ben a Bagi családtól 1 katasztrális hold és 50 négyszögöl szántóföldet konfiskálnak.18

A döntés ellen Bagi Antalné Vadász Piroska 1946. február 4-én panasszal élt.
Beadványában kifejtette, hogy férje a felszabadulást követõen eltûnt, illetve már
nem él, és – mivel nem nem született olyan bírósági ítélet, amellyel férjét halálra
ítélték, illetve háborús bûnösnek minõsítették – méltánytalannak tartja a vagyon-
elkobzást.19

A szabadkai Körzeti Népbíróság 1946. február 18-ai döntésével elutasította 
a fellebbezést, és helyben hagyta az elsõfokú bíróság vagyonelkobzásra vonat-
kozó döntését.20

Holttá nyilvánítás
A háborúban eltûnt személyek jelentõs része soha nem tért haza, ami azt valószí-
nûsítette, hogy életüket vesztették. A háborút követõ idõszakban már 1945-tõl
megkezdõdtek azok a bírósági eljárások, amelyek során – családjogi és vagyonjogi
ügyek rendezése érdekében – a háborúban eltûnt személyeket holttá nyilvánították.
A jugoszláv bírósági gyakorlatban ezeket az eljárásokat 1945 és 1952 között a peren
kívüli eljárásokra vonatkozó jogszabály alapján folytatták le. 
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Bagi Antal vendéglõs (1900–1944)
(Fotó: Történelmi Levéltár Zenta)

Bagi Antal vagyonának részleges
elkobzásáról készült határozat

(Forrás: Történelmi Levéltár Zenta)



51

2014. I. évfolyam, 1. szám Délvidéki Szemle

A Jugoszláv Föderatív Népköztársaság képviselõháza 1952. március 31-én meg-
alkotta az eltûnt személyek holttá nyilvánításáról és halálesetének bizonyításáról
szóló törvényt,21 innentõl kezdve az eljárások már ennek a jogszabálynak az alapján
folytak. A törvény kimondta, hogy azok a személyek nyilváníthatók holttá, akik 
a háború során eltûntek és akinek a sorsáról, életben létérõl az ellenségeskedések
befejezését követõ egy éven belül nem érkezett hír. A holttá nyilvánítási eljárás
lefolytatására az a járásbíróság volt hivatott, amelynek illetékességi területén a há-
borúban eltûnt személy utolsó bejelentette lakhelye volt.

Sándor Lukács adorjáni lakos – aki 1944-ben 25 éves és nõtlen volt – holttá
nyilvánítását apja kezdeményezte 1952-ben. A beadványban Lukács személyi adatain
kívül közölte, hogy 1944. október 30-án22 a háborús cselekményekkel kapcsolatosan
eltûnt.23 Állítását az adorjáni Népbizottság is megerõsítette 1952. december 9-én
kibocsátott bizonylatával.24

A holttá nyilvánítási ügyben 1953. január 24-én tartottak tárgyalást, amelyen meg-
vizsgálták a beterjesztett bizonyítékokat és meghallgatták a beidézett tanúkat.25

A tárgyaláson Fehér Ferenc adorjáni lakos, a következõket nyilatkozta: „... 1944 ok-
tóberének utolsó napján Adorjánra jött valamilyen partizáncsapat, és a falu (fõ)terére
összetereltek egy nagyobb csoport embert, akik közül kiválasztottak 50-et, a többieket
pedig hazaengedték. Ezt az 50 tagú csoportot Magyarkanizsa irányába terelték, de abból,
hogy egyes helybeliek másnap, vagyis november 1-jén – Halottak Napján – öt holttestet
találtak a Tisza partján, arra lehet következtetni, hogy a csoport többi tagja is itt
lelte halálát. A megtalált holttestek között, amelyeket másnap hatósági engedéllyel
a temetõben eltemettek, nem volt Sándor Lukács holtteste, de Sándor Lukács is a ki-
választott ötvenes csoportban volt. Tudom, hogy Lukács azóta nem tért haza és nem
jelentkezett senkinek, ezért úgy gondolom, hogy õ azon a napon meghalt.” 26

Bábinszki Ferenc adorjáni lakos a következõket vallotta: „... 1944. október 31-én
a partizánhadsereg egy alakulata Adorjánra érkezett, és a házakból kiterelt egy cso-
port embert a térre, akik közül kiválasztottak 50-et, köztük az eltûnt Lukácsot is,
majd a Tisza irányába terelték õket. Ezután lövöldözés hallatszott abból az irányból,
és másnap a Tisza-parton négy holttestet találtak, majd valamivel késõbb a halászok
a Tiszából még egy holttestet húztak ki. Ezeket a holttesteket a temetõben eltemet-
ték. Az eltûnt Lukács nem volt köztük, de én azt hiszem, hogy aznap õ is meghalt.
Azóta nem tért haza, és életjelt nem adott.” 27

A bíróság az ügyben 1954. szeptember 27-én hozott végzést, amelyben bizo-
nyítottnak találták, hogy az adorjáni Sándor Lukács a háborús cselekményekkel
kapcsolatosan életét vesztette: halálának idõpontjául 1944. október 31-ét jelölték meg.
A végzés indoklásában a bíróság hangsúlyozta: „... A lefolytatott eljárás alapján 
a bíróság megállapította, hogy Sándor Lukács adorjáni lakost, aki Magyarkanizsán
született 1920. március 1-jén, apja Ferenc, anyja Bicskei Viktória, 1944. október
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30-án egy partizánegység egy 50 tagú csoporttal együtt Adorjánról elhurcolta Magyar-
kanizsa irányába, 1944. november 1-jén ezek közül az emberek közül egyeseket
agyonlõve találtak meg a Tisza-parton.

Fennáll a valószínûsége, hogy az adorjáni Sándor Lukács is szerencsétlenül járt,
és hogy a háborús cselekményekkel kapcsolatosan, amelyek 1944 októberének végén
történtek Adorjánon, eltûnt, mert azóta nem adott életjelt magáról.” 28

Az oromhegyesi Bakota Ferenc felesége 1954-ben kezdeményezte férje holttá
nyilvánítását. Beadványában elõadta, hogy férjét 1944. november 1-jén Kohn Sándor,
volt oromhegyesi lakos felszólította, hogy azonnal jelentkezzen az oromhegyesi
Népbizottságnál. Bakota eleget tett a felszólításnak, de azóta – vagyis 9 éve – nem tért
haza, és nem adott magáról életjelet.29 Beadványához csatolta az oromhegyesi
Népbizottság bizonylatát, amelyben a hatóság is megerõsítette, hogy „... 1944 novem-
berének pontosabban meg nem állapítható napján eltûnt Oromhegyesrõl”.30

A holttá nyilvánítási ügyben 1954. szeptember 24-én tartottak tárgyalást a zentai
Járásbíróságon. Az ügy elsõ tanúja, Mazák István oromi lakos a következõket vallotta:
„... Ismertem Bakota Ferenc volt oromhegyesi lakost, mert 1944 novemberében együtt
voltunk bezárva Magyarkanizsán, és ugyanabban a cellában tartottak bennünket.
Tudom, hogy 1944. november 1-je környékén Bakota Ferenc meghalt a börtönben,
és (holtan) kivitték a cellából. Nem tudom, hol temették el, és azóta nem hallottam
felõle semmit, és nem is láttam.” 31

Molnár György oromhegyesi tanú – aki 1944 novemberében szintén a magyar-
kanizsai börtönben raboskodott – megerõsítette, hogy Bakota a börtönben meghalt,
de a halál idõpontját õ november 6-ára vagy 7-ére tette.32

Bakota halálesetének okáról egyik tanú sem nyilatkozott, de a magyarkanizsai
börtönben 1944 õszén történtek33 ismeretében bizonyos, hogy kínvallatás követ-
keztében vesztette életét.

Az oromhegyesi Bakota Ferenc halálesetének körülményeit és idõpontját kutatva
a bíróság adatokat kért a járási Belügyosztálytól, amely jelentésében a következõ-
ket tudatta: „... Bakota Ferenc oromhegyesi (lakos) nem esik az állampolgárság
megvonásáról szóló törvény hatálya alá. A nevezett baleset következtében halt meg
1944-ben, a felszabadító csapatok Magyarkanizsára történõ bevonulása során.” 34

A belügyi hatóság tehát nem tájékoztatott Bakota halálának pontos idejérõl, és 
– vélhetõ – agyonverését balesetnek minõsítette. Az, hogy a belügyi hatóság csupán
ennyi adatot közölt, annál is inkább különös, hiszen Bakota Ferencet – a begyûjtött
adatok alapján – a háborús bûncselekményeket kivizsgáló tartományi bizottság
„bûnösnek” minõsítette a magyar Honvédség bevonulása során elkövetett hábo-
rús bûncselekmények miatt.35

Bakota Antal holttá nyilvánítási ügyében a zentai Járásbíróság 1955. február 15-én
hozott döntést: Bakotát holttá nyilvánították, a halálának idõpontját pedig 1944. novem-
ber 10-ére vélelmezték, illetve megállapították, hogy november 10-ét nem élte túl.36
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Következtetés
Sokáig tartotta magát az a nézet, hogy a Vajdaságban 1944–45-ben elkövetett
megtorlásoknak nem maradtak fenn írásos bizonyítékai. Ez az elmélet eredendõen
két forrásból táplálkozott: egyrészt az új rezsim emberei nem fordítottak kellõ fi-
gyelmet a megtorlások áldozatainak regisztrálásra, másrészt azt a dokumentációt is,
ami esetleg keletkezett, késõbb megsemmisítették.

A zentai Járásbíróság levéltári anyagában végzett kutatások eredményei rá-
cáfolnak ezekre a tévhitekre: ha a kivégzési listák nem is mindig lelhetõk fel,
számos – másodlagos minõsíthetõ, de adatokban gazdag – dokumentum meg-
található, amelyek alapján rekonstruálhatóak az elkallódott „halállisták”. 

Egyértelmû, hogy a kommunista hatalom számára nélkülözhetetlen és szükség-
szerû volt az új rezsim anyagi bázisának megteremtése. Ezt a folyamatot 1945-ben
a háborús bûnösöknek minõsített és a nép ellenségeinek kikiáltott személyek
vagyonának elkobzásával, államosításával kezdték meg. A vagyonelkobzások végre-
hajtásához  a közigazgatási hatalmat gyakorló szerveknek – a népbizottságoknak –
a háborús bûnöket kivizsgáló helyi és tartományi bizottságokkal, valamint az illetékes
belügyi szervekkel együttmûködve össze kellett állítania azok névjegyzékét, akiket
likvidáltak, illetve azokét is, akiknek sikerült elmenekülniük. Az összeállított név-
jegyzékek alapján – a vagyonelkobzásról szóló törvény értelmében – a hatóság az
illetékes járásbíróságoknál kezdeményezte a vagyonelkobzási eljárás megindítását. Az
indítványozó ügyiratban egyben utalni kellett annak a személynek a sorsára is, aki
ellen az eljárást megindították. 

A vagyonelkobzási bírósági eljárások – az érintett személy vagyoni helyzetétõl
függõen – végzõdhettek azzal, hogy bizonyos ingatlanokat és ingóságokat elkoboztak
az állam javára, de azzal is, hogy beszüntették azt, mivel nem találtak elkobozható va-
gyont, illetve a törvény értelmében meg kellett hagyni a közvetlen hozzátartozóknak.

A megtorlásokat követõen bizonyos idõ elmúltával az áldozatok hozzátartozói –
akik ezt igényelték – rendezhették a felmerülõ családi és vagyonjogi kérdéseket.
Ennek megvolt a jogi útja: az „eltûntként” nyilvántartott személyt bírósági eljárás
útján holttá kellett nyilvánítani. Az 1944–45-ös megtorlások kutatása szempont-
jából a holttá nyilvánítási bírósági eljárások iratai kiemelten fontosak, hiszen ezek
számos olyan adatot tartalmazhatnak, amelyek rávilágítanak az áldozatok sorsára,
haláluk körülményeire. Ebbõl a szempontból különösen fontosak a tanúvallomások:
az eljárások során általában két tanúnak kellett vallomást tennie. Ezek a vallomások
– amelyek során az esetek elbeszélése mellett számos alkalommal megnevezték az
elkövetõket is – korabeli oral historynak is minõsíthetõk, amelyek bekerültek a tárgya-
lási jegyzõkönyvekbe. A leghitelesebb tanúvallomások az 1940-es évek végétõl az
1950-es évek közepéig megindított eljárások irataiban olvashatók: ezek valódi szem-
tanúk elbeszélései, akik sok esetben maguk is a megtorlás szerencsés túlélõi voltak. 
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A vagyonelkobzási és a holttá nyilvánítási eljárások – „szerencsés” esetben
egy-egy személyre vonatkozóan mindkét irattípus fellelhetõ és kiegészíti egymást,
ráadásul ezek az iratfajták valamennyi vajdasági regionális levéltárban megtalál-
hatók – irataiból kinyert adatok alapján összeállítható egy-egy likvidált személy
története, és a megfelelõ adatok településenkénti csoportosításával rekonstruál-
hatók az egyes települések „halállistái” is. 

Az így összeállított településenkénti névjegyzékek bármikor kiegészíthetõk 
a felsõbb hatóságoknak az újvidéki székhelyû Vajdasági Levéltárban – elsõsorban
az F. 183-as jelzetû, A Megszállók és  Támogatóik Bûntetteit Kivizsgáló Vajdasági
Bizottság fondjára gondolunk – õrzött levéltári anyagából, vagy más központi
intézmények levéltári irategyüttesébõl.
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