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ОТ РЕДАКЦИИ 

Очередной, и одновременно юбилейный, XXV-й выпуск сборника 
Института славистики Сегедского университета Dissertationes Slavicae: 
Sectio Lingüistica начинается с поздравительных слов, произнесенных 
Эдит Саламин на конференции "Южные славяне - восточные славяне" 
(Сегед, 11-12 июня 1999 г.) по поводу семидесятилетия со дня рождения 
бывшего преподавателя Кафедры русской филологии Елизаветы Феньве-
ши-Коняевой. Присланные участниками письменные варианты выступ-
лений на этой конференции также публикуются в нашем сборнике (с. 9 -
168). Кроме 16-и докладов конференции в выпуск включены еще шесть 
статей и три рецензии. Юбилейный, XXV-й выпуск заканчивается указа-
телем всех публикаций, помещенных в сборнике Dissertationes Slavicae: 
Sectio Lingüistica, в том числе в первых его 14-и томах, не имеющих еще 
подзаголовка. 

Выражаем благодарность за помощь, оказанную нам в ходе тех-
нического редактирования материалов настоящего выпуска, докторант-
кам программы PhD "Сравнительно-историческая славистика" Хенриэтте 
Сурме и Зите Шимон. Приносим также благодарность коллеге Адриэнн 
Логин, редактировавшей тексты с помощью компьютерных программ 
Word 7.0 и WordPerfect 6.0, 9.0. 

Хотим выразить надежду, что предлагаемый том нашего сборни-
ка вызовет интерес у широкого круга филологов. 





Diss. Slav,: Ling. XXV. Szeged, 2001, 1-7. 

ЕЛИЗАВЕТЕ ФЕНЬВЕШИ-КОНЯЕВОЙ 70 ЛЕТ1 

Эдит Саламин 

(Szalamin Edit, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Orosz Filológiai Tanszék 
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.) 

Сегодня у нас большой праздник - юбилей Елизаветы Михайлов-
ны, и поздравляя ее, я нахожусь в трудном положении. Это объясняется 
тем, что личности Елизаветы Михайловны совершенно чужда всякая 
официальность, чужды торжественные жесты. Для меня личность нашей 
дорогой коллеги и в этом отношении ассоциируется с одним из моих 
любимых русских литературных героев, старым профессором-интелли-
гентом, описанным в повести И. Грековой "Кафедра", и являющимся на-
стоящим представителем традиционной русской интеллигенции. Этот 
старый профессор сделал все возможное для того, чтобы избежать тор-
жественных церемоний по случаю его юбилея - дня рождения. Однако, 
как у старого профессора, так и у нашей Елизаветы Михайловны это не 
получилось. 

Конечно, сходство наших героев намного глубже этого примера. 
Оно касается существенных характеристик личности: преподавательско-
го призвания, педагогического кредо. Еще в 60-ые годы, будучи студент-
кой, я впервые услышала от Елизаветы Михайловны, моей любимой пре-
подавательницы предложение со значением деонтической модальности 
Преподаватель должен быть энтузиастом. О вдохновении, энтузиазме 
преподавателя старый профессор в повести И. Грековой пишет так: 

Сегодня на кафедре разговор об учебных планах. Спорят пылко, с серьезны-
ми лицами из-за каких-то часов... Меня удивляет, как эти люди могут та-
кое внимание уделять распределению часов между дисциплинами. За долгие 
годы преподавания я пришел к странному убеждению: более или менее все 
равно чему учить. Важно, как учить и кто учит. Увлеченность, любовь 
преподавателя к своему предмету воспитывает больше, чем любая сообща-
емая им информация. Слушая энтузиаста, ученики приобретают больше, 
чем из общения с любым эрудитом: высокий пример бескорыстной любви. 
Корыстолюбие несовместимо с личностью настоящего педагога. Педагог 
должен быть щедр, без оглядки тратить себя, время, душу. Этот труд -
всегда подвижничество. Процесс обучения сам при всех своих недочетах 

1 Поздравительные слова произнесены на конференции "Южные славяне 
- восточные славняне" в Сегеде 12-го июня 1999 г. 
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высокоморален: "Сеять разумное, доброе, вечное" можно, преподавая лю-
бой предмет. 

Для нас Елизавета Михайловна является именно таким препода-
вателем. 

Е.М. Коняева родилась в Москве 27 июня 1929 г. в семье педагога. 
Отец был учителем истории, мать - преподавателем музыки и школьным 
библиотекарем. Десятилетку она окончила с серебряной медалью, потом 
с 1947 по 1952 г. училась на отделении русского языка и литературы фи-
лологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. Окончив универ-
ситет, она три года работала преподавателем русского языка на кафедре 
иностранных языков I Московского медицинского института, потом 
почти десять лет - на кафедре русского языка для иностранцев при гу-
манитарных факультетах МГУ (зав. кафедрой была Г.И. Рожкова). Она 
вела занятия в группах студентов и аспирантов из разных стран Европы 
и Азии, в том числе и в группах венгерских студентов и аспирантов. 

После окончания университета Елизавета Михайловна работала 
и на курсах повышения квалификации преподавателей русского языка, 
приезжавших в Москву, а позднее также на международных семинарах 
русского языка. В начале 60-ых годов она дважды приезжала в Венгрию 
для работы на летних курсах повышения квалификации учителей: в 
1961 г. в Дебрецен, в 1962 - в Сегед. 

В 1963 г. выйдя замуж за литературоведа Иштвана Феньвеши, 
Елизавета Михайловна переехала в Сегед и начала работать старшим 
преподавателем кафедры русского языка и литературы нашего универси-
тета. Мы тогда учились на III курсе отделения русского языка и литера-
туры, и были восхищены ее глубоким знанием русского языка и русской 
культуры, широтой ее образования, удивительной начитанностью в ми-
ровой литературе. Многие из нас у нее впервые услышали русские назва-
ния известных произведений мировой литературы, таких, как "Три муш-
кетера" А. Дюма-отца, "Красное и черное" Стендаля, "Ярмарка тщесла-
вия" Теккерея, "Сага о Форсайтах" Голсуорси и др. 

Елизавета Михайловна воспитывалась на лучших образцах высо-
кой русской культуры и впитывала их с самого детства, напр., во 
МХАТе, где еще видела Качалова, в Большом театре, где танцевала Ула-
нова, в Консерватории, где играли Рихтер и Ойстрах, видела "Принцессу 
Турандот", поставленную еще Вахтанговым, в уже взрослые годы была 
участником литературных вечеров с Евтушенко и Окуджавой. В универ-
ситете лингвистику она слушала у Аванесова, Виноградова, Галкиной-
Федорук и у других крупных ученых. 

Она передавала студентам свои знания с большим терпением и 
глубокой тактичностью. На нашей кафедре она вела занятия по разго-
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ворной практике, фонетике и грамматике. Спецкурсы она читала по воп-
росам функционирования видов глагола в современном русском языке. 
Регулярно выступала на городских и областных конференциях по повы-
шению квалификации преподавателей русского языка. В 1967 г. по при-
глашению австрийской Восточной академии на летнем семинаре учите-
лей западно-европейских стран в городе Эйзенштадт вела занятия по 
грамматике и стилистике. Была участницей ряда научных конференций в 
Венгрии, а также II конгресса МАПРЯЛ в Варне в 1973 г. 

Первые ее публикации вышли в свет в Москве в 1956 г. об изуче-
нии некоторых способов выражения принадлежности в русском языке на 
занятиях в венгерских группах. Она была автором или соавтором целого 
ряда учебников, учебных пособий, сборников упражнений по современ-
ному русскому языку. Среди них выделяются следующие работы: 

Orosz nyelvkönyv a gimnáziumok /. osztálya számára (соавтор: Kosaras 
István) в 1964 г. Этот учебник выдержал 24 издания; в 1989 г. соавтором 
этого учебника был Bálint István. Переработанный в 1990 г. учебник до 
сих пор выдержал 8 изданий. 

Лексический минимум русского языка (соавтор: Kosaras István) вы-
шел в свет в 1969 г. и был награжден грамотой издательства. В 1972 г. он 
вышел в свет и в Мюнхене. Это был первый иллюстрированный толко-
вый учебный словарь русского языка для иностранцев. 

Orosz beszédgyakorlatok / - / / / в 1973 г. 
Orosz fonetikai gyakorlatok в 1982 г. 
Она работала рецензентом и языковым редактором двух десятков 

книг, учебников, учебных пособий, в том числе и электронного варианта 
большого русско-венгерского словаря объемом свыше 7000 страниц, вы-
шедшего в 1998 г. 

Ее коллеги всегда могли расчитывать на ее бескорыстную помощь 
как в преподавательской работе, так и в редактировании своих статей, 
докладов, писем. За эту самоотверженную помощь от имени всех нас я 
хочу сердечно поблагодарить нашу дорогую Лизу. 

Мы рады, что ее деятельность получила и государственное при-
знание в виде медали Министерства просвещения "За отличную работу" 
в 1984 г. С 31 августа 1985 г. она на пенции. 

Среднее поколение русистов, к которому принадлежу и я, особен-
но благодарно Елизавете Михайловне за ту ценную помощь, которую 
она оказывала нам, молодым преподавателям в конце 60-ых, в начале 70-
ых годов. С тех пор мы между собой с любовью вспоминаем, что мы все 
"вышли из кухни Лизы", как, по словам Достоевского, русские писатели 
"из шинели Гоголя". До сих пор мы прекрасно помним "вечерние спец-
семинары", проведенные на кухне у Лизы, чтобы мы не мешали членам ее 
семьи - Пиште работать, Анютке спать. На этих "вечерних спецсемина-
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pax" мы постигали существенные характеристики русского языка, отли-
чающие его от венгерского, напр., гораздо больщую лексическую связан-
ность словарного состава русского языка или тонкие нюансы функцио-
нирования видовых форм русского глагола. Лично я, напр., с тех пор 
знаю точно, что такое интерпретационный характер употребления видов 
глагола в русском языке, как проявляется конкуренция видов. Эти раз-
говоры на лингвистические темы всегда сопровождались ее ценными ме-
тодическими советами. Она уделяла особое внимание отбору и закрепле-
нию учебного материала. 

Теперь, когда мы сами тоже приближаемся к концу своей препо-
давательской работы, нам кажутся особенно важными моральные и про-
фессиональные качества, сохранение и передача последующим поколени-
ям общечеловеческих ценностей. В этом отношении Елизавета Михай-
ловна показывает нам пример, и сейчас мы хотим еще и еще раз поблаго-

е дарить ее за все это. Надеемся на то, что мы смогли и сможем дать ей по-
чувствовать, что мы сохраняем учебно-методические традиции в работе 
со студентами, заложенные ею, и продолжаем разрабатывать научно-
исследовательскую проблематику, начатую ею в те далекие прекрасные 
годы. Мы помним, что основная суть нашей работы - "сеять разумное, 
доброе, вечное". 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я РАБОТ Е.М. Ф Е Н Ь В Е Ш И - К О Н Я Е В О Й 

I. Статьи, сборники упражнений, учебники, учебные пособия 
Об изучении некоторых способов выражения принадлежности в русском языке на за-

нятиях в венгерских группах. В кн.: Вопросы методики преподавания русско-
го языка нерусским. Москва: Учпедгиз, 1956: 152-176. 
Рец. на кн.: Bihari József. Egri Pedagógiai Főiskola Evkönyve. I960: 499-514. 

Сложно-подчиненное предложение с придаточным причины, следствия, уступитель-
ными и условными. Бессоюзное сложное предложение. В кн.: Сборник уп-
ражнений по синтаксису русского языка. Москва: Изд-во МГУ, 1959: 223-
262. 

Сложно-подчиненное предложение с придаточным причины и следствия. Бессоюзное 
сложное предложение. В кн.: Практическое пособие по синтаксису русского 
языка для студентов-иностранцев. Москва: Высшая школа, 1962: 239-250, 
273-278. 

Об изучении имен прилагательных на занятиях в венгерских группах. В кн.: Русский 
язык для студентов-иностранцев: Сборник методических статей. Москва: 
Высшая школа, 1962: 189-209. 

Материалы для обучения русскому языку иностранцев. (Соавторы: Г.А. Битехтиина, 
Т. Кандаурова, В.Г. Лобанова.) Москва: Изд-во МГУ, 1962, 101с. 

Местоимение. Наречие. В кн.: Практическое пособие по русскому языку для ино-
странцев. Москва: Изд-во МГУ, 1964: 70-90. 
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Из опыта работы со стажерами-нефилологами гуманитарных факультетов. В кн.: Из 
опыта преподавания русского языка иностранцам: Сборник статей. Моск-
ва: Изд-во МГУ, 1964: 231-245. 
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KLEINE SPRACHEN AN DER SCHWELLE DER EU 

István Nyomárkay 

(Nyomárkay István, Eötvös Loránd Tudományegyetem, ВТК, Szláv Filológiai Tanszék 
H-1088 Budapest, Múzeum kit. 4-6. D épület.) 

Die Sprachen der den Ungarn benachbarten slawischen Völker - das Rus-
sische ausgenommen - werden im Ungarischen gewöhnlich als slawische Klein-
sprachen (kis szläv nyelvek) bezeichnet. Zu diesen gehören das Tschechische, das 
Slowakische, das Kroatische, das Slowenische, das Serbische, und - ein bißchen 
weiter entfernt - das Mazedonische und das Bulgarische. "Kleinsprache" ist in 
erster Linie ein Terminus der Soziolinguistik und wies ursprünglich auf die Zahf 
der Sprechenden und die Verbreitung der Sprache. Er wurde in der Sprachwis-
senschaft zuerst von A. D. Dulicenko und H. Birnbaum verwendet (Dulicenko 
1981, Birnbaum 1983). Roland Marti (1990: 3) bemerkt jedoch: "im allgemeinen 
vermeiden aber die Autoren, die solche Begriffe verwenden, eine genauere Defi-
nition". Als Spiegelübersetzung der deutschen Kleinsprache ist der ungarische 
Terminus kis nyelv entstanden, der sich aber in der Bedeutung nicht mit den er-
wähnten englischen, deutschen und russischen Bezeichnungen deckt, obwohl - wie 
es auch Marti (ebd.) unterstreicht - "die Linguistik [...] erst später entdeckt [habe], 
daß für die Sprachen quantitative Gesichtspunkte eine wichtige, unter Umständen 
entscheidende Rolle, spielen können". Aus der Fachliteratur stellt sich eindeutig 
heraus, daß dieser Terminus in die - zumindest die ungarische - Gemeinsprache 
nicht in der Bedeutung übernommen wurde, für die er in der Wissenschaft vorge-
sehen war. In der Linguistik werden nämlich die Sprachen Kleinsprache, mikroja-
zyk, microlanguage genannt, die (noch) nicht als standardisierte Hochsprachen an-
gesehen werden können, deren Standardisierung höchstens nur noch im Gange ist. 
Birnbaum spricht in seinem erwähnten Werk über das Ruthenische, Dulicenko 
betrachtet in erster Linie das Kroatische im Burgenland als mikrojazyk, während 
Marti seine Monographie dem Sorbischen und dem Rätoromanischen widmet. 
Demgegenüber sind im allgemeinen ungarischen (gemeinsprachlichen) Sprachge-
brauch als kis nyelvek apostrophierten Sprachen - das Tschechische, das Slowa-
kische, das Kroatische, das Serbische oder das Slowenische - standardisierte, d.h. 
genormte und fest geregelte Hochsprachen. Unabhängig davon werden ihre Ge-
pflegtheit sowie die Größe und der Nuancenreichtum ihrer Wortschätze von Ein-
wirkungen anderer Sprachen, den bewußten Bestrebungen nach Sprachneuerung 
und -regulierung, sowie dem Zeitpunkt ihrer endgültigen Standardisierung beein-
flußt, ja sogar bestimmt. 
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Das Geltendmachen allein des quantitativen Gesichtspunktes darf also 
nicht gleichzeitig auch einen qualitativen Werturteil darstellen. Zu dieser Frage 
äußerte Dezső Kosztolányi bereits 1930 eine entschlossene Meinung. In seiner 
Schrift A magyar nyelv helye a földgolyón. Nyílt levél Antoine Meillet úrhoz, a 
Collège de France tanárjához [Der Platz des Ungarischen auf dem Globus. Ein 
offener Brief an Herrn Antoine Meillet, Lehrer am Collège de France] formuliert 
er folgenderweise: "er [nämlich Meillet - I. Ny.] betreibt auch eine fleißige Klassi-
fizierung der Sprachen. Die Grundlage dieser Klassifizierung ist unklar: Mal be-
zeichnet er die Sprachen aufgrund der Bevölkerungszahl, mal nach anderen Ge-
sichtspunkten wie Verwandschaft oder der ihnen innewohnenden "zivilisatori-
schen Kraft" als groß" (Kosztolányi 1971: 90). Kosztolányi betrachtet den quanti-
tativen Aspekt auf keinen Fall in einer Verwendung für entscheidend, in der er un-
vermeidlich den Eindruck eines qualitativen Werturteils erweckt. 

Diese Frage interessiert uns in erster Linie aus dem Gesichtspunkt der Le-
xikographie. Dies hat jedoch - angesichts der Tatsache, daß es sich um den sich 
scheinbar am dynamischsten ändernden Teil der Sprache, also den Wortschatz 
handelt - klare Bezüge zur Sprachpflege und Sprachförderung. Die Allgemeine 
Erklärung der Sprachlichen Rechte, die von der Weltkonferenz der Sprachlichen 
Rechte am 6. Juni 1996 in Barcelona angenommen hat, legt fest, daß "jede Sprach-
gemeinschaft über das Recht verfügt, ihre Sprache in allen kulturellen Äußerungs-
formen zu gebrauchen, zu erhalten und weiterzuentwickeln; jede Sprachgemein-
schaft muß in der Lage sein, dieses Recht in vollem Maße auszuüben, ohne daß der 
Siedlungsraum der Gemeinschaft von einer fremden Kultur hegemonisch erobert 
wird" (Artikel 41). Das Recht auf Sprachpflege und -förderung ist demnach allge-
mein gegeben, und wird im Kontext der Erklärung nicht auf die Standardsprachen 
beschränkt, sondern bezieht sich auch auf die "Kleinsprachen" in der ursprüng-
lichen Bedeutung. In diesem Sinne besteht allerdings auch das Recht, die Errun-
genschaften und Schätze einer von der muttersprachlichen unterschiedlichen Zivi-
lisation in der Muttersprache kennenzulernen, aber auch die Werte der eigenen Zi-
vilisation in fremden Sprachen zugänglich zu machen. Voraussetzung für diese Be-
wegung mit doppelter Richtung stellen die niveauvollen zweisprachigen Wörter-
bücher dar. Janusz Banczerowski (1998: 19) meint, die Zusammenstellung von 
Wörterbüchern und Grammatiken sei "heute nur noch zum Teil mit der Sorge für 
die Sprache in Zusammenhang zu bringen. Im gesellschaftlichen Bewußtsein spielt 
die durch patriotische Gefühle bedingte Sorge für die Sprache eine immer unbe-
deutendere Rolle. Manchmal ist auch zu beobachten, daß der Begriff der Nation 
oder der Muttersprache bei einigen Schandgefühle oder Ekel auslöst; ihrer 
Meinung nach verhindere dies nur die Annäherung an die moderne Welt". Er 
macht aufgrund eines polnischen Beispiels auch auf die wichtige Rolle unserer 
Muttersprache und Kultur in der Annäherung an Europa oder die (westliche) Welt 
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hin (Bariczerowski ebd.). "1995 hat sich eine amerikanische Touristengruppe hef-
tig über die vielen englischen Werbeaufschriften auf dem Hauptplatz Krakaus em-
pört. Eines der Gruppenmitglieder hat gesagt: "Ihr habt eure Freiheit wieder-
erlangt, ihr seid in eurem eigenen Land, was zwingt euch denn, so ein unter-
geordnetes Englisch zu benutzen?"" 

Eine wirkliche, zwei- oder mehrseitige Kommunikation setzt also unab-
dingbar das möglichst vollkommene Verständnis zwischen den Kommunikations-
teilnehmern voraus. Natürlich müssen sowohl die wissenschaftlichen und fachli-
chen, als auch die Bezeichnungen von einfachsten Gegenständen, Geräten, Hand-
lungen, Begriffe usw. des Alltagslebens verstanden werden. Der namhafte kroati-
sche Lexikograph Zeljko Bujas (1989) schreibt, daß ihn die augenfälligen Mängel 
in der linken Spalte der meisten kroatisch-fremdsprachlichen Wörterbücher immer 
gestört, ja sogar irritiert hätten. Von den Mängeln hebt er besonders die Anachro-
nismen, die Nicht-Aktualität und die graue Leblosigkeit hervor. Die linke Spalte in 
den Wörterbüchern umfasse u.a. einen Großteil des journalistischen Stils und des 
sog. Stils der Straße nicht, aber es fehlten auch zahlreiche Bezeichnungen im Zu-
sammenhang mit der materiellen und geistigen Kultur der Stadtbewohner. Diese 
Tatsache lasse sich auch mit objektiven Gründen erklären. Von den beiden Teilen 
der zweisprachigen Wörterbücher werde zuerst gewöhnlich der fremdsprachlich-
muttersprachliche Teil fertig, weil das fremdsprachliche Korpus aufgrund der an-
deren fremdsprachlichen Wörterbücher leichter zusammengestellt werden könne, 
bzw. weil es andere bereits zusammengestellt hätten. Der muttersprachlich-fremd-
sprachliche (im Beispiel von Bujas der kroatisch-fremdsprachliche) Teil werde 
nichts anderes sein, als die Übersetzung des fremdsprachlichen Korpus. Daraus 
zieht er die Folgerung, daß man unmöglich ein gutes Wörterbuch machen kann, 
ohne lebendiges sprachliches Material umfassend und selbständig gesammelt zu 
haben. Das Gesagte veranschaulicht er mit einem Beispiel: Bei der Analyse der 
Übersetzungsmöglichkeit eines alltäglichen, gewöhnlichen Zeitungsartikels ins 
Englische macht er die Erkenntnis, daß der Inhalt des Ausgangstextes nicht einmal 
mit Heranziehung der beiden aktuellsten kroatisch-englischen Wörterbücher voll-
kommen wiedergegeben werden kann. Die Nachricht lautet wie folgt. 

Drugi put u samo mjesec dana orkansko se nevrijeme oborilo na Britaniju, 
cupajuci stabla, prevrcuci kamione, odnoseci krovove, izazivajuci poplave 
te prouzrocivsi smrt najmanje 14 osoba. 

In deutscher Übersetzung:1 Zum zweiten Mal innerhalb von nur einem Mo-
nat tobte ein orkanenartiges Unwetter über England hinweg. Es entwurzelte Bäu-

1 Die Übersetzung erfolgte aufgrund der ungarischen Übersetzung der Ausgangs-
textes - Bern, des Übersetzers. 
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me, stürzte LKWs um, deckte Häuser ab, verursachte Überschwemmungen und 
kostete mindestens 14 Leuten das Leben. 

In der englischen Übersetzung findet Bujas die Entsprechungen für drugi 
put (for the second time), u samo mjesec dana (in just one month) und odnoseci 
(blowing away) nicht genau. Ich muß an dieser Stelle bemerken, daß die kroatisch 
(serbokroatisch)-ungarischen Wörterbücher beim Übersetzen des Satzes ins Unga-
rische ebenfalls nicht genügend Hilfe leisten. 

Bujas hat in seinem zitierten Aufsatz schon vor mehr als zehn Jahren die 
Notwendigkeit hervorgehoben, das muttersprachliche Korpus der Wörterbücher 
sorgfältig zusammenzustellen. In dieser Hinsicht sind die sog. nationalen Korpora 
äußerst hilfsreich. Es ist unnötig, weiter zu beteuern, wie wichtig es - nicht nur in 
der Bildung, sondern auf allen Gebieten des Lebens - wäre, daß moderne unga-
risch-tschechische, kroatisch- und serbisch-ungarische usw. Wörterbücher, aber 
auch Wörterbücher der anderen "slawischen Kleinsprachen" existieren. Die Wör-
terbücher regen dazu an, unsere Muttersprache zu fördern, über sie nachzudenken 
und für sie zu sorgen, und tragen gleichzeitig dazu bei, daß wir unsere Kulturen 
gegenseitig in vollem Maße verstehen und genießen können. 

Aus dem Ungarischen von Tamás Görbe 
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O MABARIZMIMA U JEDNOM LOKALNOM GOVORU SRBA I HRVATA 
U MADARSKOJ 

Jovan Jerkovic 

(Jugoslavija, 21000 Novi Sad, ul. Antona Cehova 2) 

1. Od dolaska Madara u Panonski basen datiraju njihovi kontakti sa Slove-
nima, sto podrazumeva da su od IX veka, pa kroz ceo srednji vek, nastajale zive 
politicke veze i uspostavljan obostrani kulturni uticaj. Dalji intenzivniji dodiri od-
vijaju se u okvirima Austrije odnosno Austrougarske, drzava u kojima je znatan 
deo Srba i Hrvata ziveo zajedno sa Madarima. 

U razmatranju medujezickog uticaja zadrzacemo se na leksici jer su na 
ovom jezickom nivou oni najbrojniji i najlakse uocljivi. 

O slovenskom uticaju na leksiku madarskog jezika pisano je detaljno i 
kvalifikovano, sto potvrduju mnogobrojni radovi i ¡mena njihovih autora.1 O "ma-
darizmima" u slovenskim dijalektima, posebno u jeziku Srba i Hrvata, pisano je 
malo. Opravdanje mozemo naci u opstem sudu da broj pozajmljenica u knjizev-
nom jeziku nije vélik." Njih je znatno vise u pojedinim narodnim govorima, poseb-
no u naseljima sa izmesanim srpskim, hrvatskim i madarskim zivljem. Medutim, 
serbokroatistika do danas ne raspolaze iscrpnijim recnicima pojedinih dijalekata 
niti ima recnike pojedinih naseobina u kojima bi se sa dovoljno preciznosti mogao 
sagledati odnos pozajmljenica i autohtonih reci, odnosno dobiti potpuniji uvid u 
kojim sferama zivota su pozajmljenice prisutne u vecoj a u kojima u manjoj meri. 

Nasa paznja ovoga puta usmerena je na madarizme u délu leksike Srba i 
Hrvata u Mohacu. 

2. Opisi pojedinih dijalekata najcesce se zadovoljavaju opstim napomena o 
leksici. U svom opisu dijalekta baranjskih Hrvata (kojima pripada i govor Moha-
ca), P. Stepanovic ne pominje leksiku,3 dok za dijalekat baranjskih Srba (kojima 
pripada i govor Mohaca) konstatuje: "Neke reci turskog porekla, kao npr. ödzak, 
péskir, cúprija i ávlija potpuno su istisnule srpskohrvatske sinonime, a druge, kao 
péndzer ili sokak cesce su negó odgovarajuce reci prózor i ulica." I dalje: "Ranije 

1 Kniezsa I A magyar nyelv szláv jövevényszavai I. kötet, 3582; II. kötet, 583-1013 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1974, 2. kiadás) i literaturu koja je ovde navedena. 

2 J. Jerkovic, Madarizmi u Recniku srpskohrvatskog knjizevnog jezika (O leksickim 
pozajmljenicama). Subotica - Beograd, 1966: 173-181. 

3 P. Stepanovic, Govori Srba i Hrvata u Madarskoj. Gornji Milanovac — Novi Sad 
- Beograd: Decje novine - Matica srpska - Vukova zaduzbina, 1994: 50-72. 
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se u dijalektu baranjskih Srba javljalo dosta nemackih reci, a u novije vreme opaza 
se preuzimanje madarskih reci."4 

Govori Srba i Hrvata u Mohacu pripadaju dvama razlicitim dijalektima. 
Medutim, u njima pored evidentnih razlika koje postoje u govorima razlicitih naro-
da, postoje i mnogobrojne podudarnosti koje su opstestokavske ili su pak prihvace-
ne u dugotrajnom kontaktu. Leksika koja je najvecim delom zajednicka, takode je 
doprinela medusobnom uticaju dijalekata. U oba dijalekta prisutan je vidan uticaj 
dominantnog madarskog jezika koji se upadljivo ispoljava u leksici. Tako "mada-
rizmi" na svim jezickim nivoima, a posebno na leksickom nivou, spajaju ova dva 
dijalekta. 

3. Cilj ovog rada svodi se na to da se na délu leksicke grade jednog lokal-
nog govora Srba i Madara u Madarskoj istaknu samo neki od problema i da se ini-
ciraju sveobuhvatnija i detaljnija istrazivanja, interesantna i zá serbokroatiste i za 
hungarologe. 

Leksicku gradu koju cerno analizirati sakupila je gda Marija Ilesne, rodena 
u Mohacu. To je zbirka od oko 13000 odrednica- leksema, leksickih spojeva, ob-
lika i si. Gospoda Ilesne omogucila mije da se njome koristim, na cemu joj najtop-
lije zahvaljujem. 

Reci u navedenom popisu pripadaju govornom jeziku koji nije unapred 
pripreman, tj. opustenom svakodnevnom instrumentu sporazumevanja sugradana 
iste nacionalnosti ili pripadnika dve sredine. S obzirom da i jedni i drugi pored 
svog maternjeg jezika odlicno govore i strani (madarski) jezik na kome se pretezno 
odvija njihova svakodnevna komunikacija, nisu morali posebno da paze na svoj 
izraz i iz njega iskljucuju madarizme, sto je cest slucaj kada govore sa osobama 
koje ne znaju madarski jezik. 

4. Izdvojenu gradu razvrstali smo u sledece grupe: 
1. madarizmi koje potvrduje recnik savremenog srpskohrvatskog knjizevnog jezi-
ka; 
2..reci koje se vezuju za madarski jezik a nemaju adekvatnu zamenu u jeziku pri-
maocu (tzv. ksenizmi); 
3. reci iz madarskog jezika koje imaju odgovarajuci srpski ili hrvatski sinonim, ali 
se on ne navodi u nasoj gradi; 
4. slucajevi kada se uz rec pozajmljenu iz madarskog jezika paralelno upotrebljava 
i domaca rec; 
5. izbor sa spiska reci koje su sva tri jezika preuzela iz opsteg civilizacionog fonda 
(internacionalizmi); 
6. strane reci koje su u srpski ili hrvatski jezik neosporno usle posredstvom madar-
skog jezika. 

4 N.d. 28-50. 
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U preuzimanju reci iz madarskog jezika dolazi do odredenih prilagodava-
nja glasovnom sistemu srpskog (srpskohrvatskog) jezika. Naime, madarski vokal-
ski sistem je znatno razudeniji od srpskog jer ima vokale tipa ö i ü, a duzina i krat-
koca dosta uticu na boju vokala/í i E (duzina se u madarskom oznacava nadrednim 
znakom tipa akuta ili dvojnog akuta: á, é, í, ó, ú, ő, ű, dok se vokali bez takvog 
znaka izgovaraju kratko). Naime, A je slicno srpskom dugom a, dok se A izgovara 
izmedu a i o; £ j e pak zatvorenije a E otvorenije od srpskog e. U srpskom jeziku se 
uobicajenom transkripcijom, sto je razumijivo, zatiru neke bitne izvorne razlike. 

Konsonantizam je, medutim, blizak srpskom konsonantizmu i lakse se pre-
nosi u pisanju. Jedini uslovni postupak je sto se za madarsko LY primenjuje tradi-
cionalna zamena sa Ij (saglasno nekadasnjem izgovoru i stanju u nekim dijalekti-
ma) iako je danasnji izgovor j. 

Uobicajen je sledeci postupak transkripcije madarskih glasova u srpskom 
jeziku: 
A, Á (i tradicionalno AA, AA) kao a: Tatabanja (Tatabánya), Gal (Gaal); 
AI{ i trad. AY na kraju prezimena) kao ai: Jókai (Jókai), Bockai (Bocskay); 
C (i trad. CZ, TZ) kao c: Cegled (Cegléd), Barcai (Barczay), Acel (Atzél); 
CS (i trad. CH, TS) kao c: Cepel (Csepel), Madac (Madách), Secenji (Széchenyi), 

Babic (Babits); 
DZ (zvucni parnjak c) kao dz: Brindza (Brindza); 
DZS kao dz: Bandzal (Bandzsal); 
E, É (i trad. EÉ) kao e: Keckemet (Kecskemét), Ver (Veér); 
El, £Y(na kraju prezimena) kao ei: Sinjei (Szinyei), Kelcei (Kölcsey); 
GH{trad.) kao g: Veg (Végh), Harangi (Haranghyj; 
GY kao d: Dula (Gyula); 
//normalno kao h: Hunjadi (Hunyadi); 
LY kao Ij: Karolj (Károly), kiralj (király); 
NY kao nj: Hunjadi (Hunyadi); 
O, Ó (i trad. OO) kao o: Fonjod (Fonyód), Sos (Soós); 
Ö, Ő (i trad. EÖ, EW) kao e: Etves (Eötvös um. Ötvös), Terek (Thewrewk um. Tö-

rök); 
S (i SS) kao s: Miskolc (Miskolc), Kosut (Kossuth); 
SZ kao s: Seksard (Szekszárd); 
TH (trad.) kao t: Kosut (Kossuth), Tot (Tóth); 
TY kao c: Macas (Mátyás), izuzetno u prezimenima kao ti: Veresmarti (Vörös-

marty); 
U, Ú (trad. UU) kao u: Dula (Gyula), Kun (Kuun um. Kun); 
Ü, í /kao i: Fizesabonj (Füzesabony), Orfi (Orfű); 
y j e u savremenom pravopisu samo znak za umeksavanje (v. GY, LY, NY, TY), a u 

prezimenima se javlja kao vokal, u vrednosti i; 
ZS kao z: Jozef (József). 
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U standardni madarski konsonantizam ulaze i sledeci suglasnici: B, D, F, 
G, J, K, L, M, N, P, R, T, V, Z- koji se prenose bez promene.5 

5. Sve reci kője recnik dveju matica6 kvalifikuje kao marf. ili madz. (= ma-
darizam) potvrdene su i u nasoj gradi: 
KALAPAC, -aca, pokr.7 

KARIKA 
KATANA z i m 
KEREPm 
KEREFEKE z mn. i KEREFEKI m mn. 
KETOS m 
KEC, keca (instr. kecom, mn. kecevi) 
KINC m pokr. (u gradi je rec zabelezena samo u sklopu slozenice KINCTAR, isp. 

t. 7 ovog rada) 
KORLAT m pokr. 
KORMÁN m 
KORSOV, -ova m 

6. Od reci za kője ne postoji odgovarajuci referent u jeziku primaocu (tzv. 
ksenizmi) moze se izdvojiti jedino rec kesego, koja ima vrlo siroku areu prostiranja 
u srpskim i hrvatskim govorima. 

7. Relativno visok procenat reci (oko 4% odrednica na k u nasoj gradi) pre-
uzet je direktno iz madarskog jezika i veoma cesto bez ikakve adaptacije. U prvoj 
koloni dajemo formu zabelezenu u govoru Srba i Hrvata u Mohacu, a u drugoj se 
navodi odgovarajuca rec madarskog jezika; u zagradi je navedeno njeno znacenje, 
odnosno odgovarajuca rec srpskog i hrvatskog jezika.8 

kajkas - kályhás (peckar) 
kadlov - kagyló (umivaonik, lavabo) 
kamaskor - kamaszkor (pubertet) 
kantinos - kantinos (radnik u kantini) 
kanja - kánya (koba; RMSMH uz ova rec daje sledece podatke: z pokr. kabao du-

guljastog dna u kojemu se drzi mleko, skorup, med itd. (Vuk Rj.) 
kardvirag - kardvirág (vrsta cveca) 
karkete - karkötő (grivna, narukvica) 

5 Prihvaóena je transkripcija data u oficijelnom pravopisu srpskog jezika (M. PeSi-
kan - J. Jerkovic - M. Pizurica, Pravopis srpskoga jezika, poglavlje: Prilagodeno pisanje 
imena iz stranih jezika. Imena iz madarskog jezika. Novi Sad: Matica srpska, 1993). 

6 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika / / - / / / . Novi Sad - Zagreb: Matica srp-
ska - Matica hrvatska, 1967 - skraceno: RMSMH. 

7 Reői se navode iz RMSMH bez znaőenja koja se uz njih daju. 
8 Konsultovan je dvojezicni reőnik: Hadrovics L., Magyar-szerbhorvát szótár. Bu-

dapest: Terra, 1973 -skraceno: Hadroviő 1973. 
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karperec - karperec (narukvica, grivna) 
kárpit - kárpit (tapet/a/) 
karzat - karzat (galerija) 
kelet - kelet (istok) 
kenjesteti - kényeztet (maziti se) 
kepenja - köpeny (ogrtac) 
kepviselo - képviselő (poslanik, zastupnik) 
keringezni - keringőzik (igrati valcer) 
kertiz - kertész (vrtlar, bastovan) 
keslet - készlet (1. zaliha, 2. pribor) 
ketelkedni (se) - kételkedik (sumnjati) 
ketrec - ketrec (kavez) 
kezbesetin - kézbesít (uruciti/urucivati) 
kezes - kezes (jamac, zirant) 
kezeslabas - kezeslábas (nespretan) 
kiadós - kiadós (izdasan) 
kikiric - kikerics (mrazovac, mrazovnik) 
kinctar - kincstár (erarski, fiskalni) 
kip - kép (slika) 
kirándulni - kirándul (ici na izlet) 
Kisalfeld- Kisalföld (Mali Alfeld, geogr.) 
kivet - követ (poslanik) 
keret - köret (garniranje) 
kormanus - kormányzó, kormányos (guverner, namesnik) 
keremkefe - körömkefe (cetkica za nokte) 
kozdules — közgyűlés (sednica) 
kozjedzo - közjegyző (javni beleznik) 
kozmondas - közmondás (poslovica) 
kozonseges - közönséges (obican) 
kespont - központ (srediste, centrala) 
kubikus - kubikus (kubikas = radnik na zemljanim radovima) 
kukta - kukta (parakuvar, pomocni kuvar) 
kuldunc - küldönc (posilni vojnik) 
kulturhaz - kultúrház (dom kulture) 
kilfeld - külföld (inostranstvo) 
kilenjarat - különjárat (poseban ulaz) 

8. Kao sinonimijski parovi ili nizovi dolaze sledece reci madarskog jezika i 
domace (odomacene) reci srpskog i hrvatskog: kabat (mad. kabát) i kaput; kanal i 
catorna (csatorna); kalapac (kalapács) i cekic; karaconjfa (karácsonyfa), kris-
kindli i jelka; keringe (keringő) i valcer; kompa (komp) i skela; kontár (kontár) i 
seprtlja; kirakat (kirakat) i izlog; korlat (korlát) i ograda. 
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Vredno bi bilo na siroj gradi istrazivati da li je doslo, prema ocekivanju, i 
u kolikoj meri, do diferencijacije u upotrebi jednog od clanova parova. Mi raspola-
zemo samo potvrdama za reci karaconjfa i kriskindli kője oznacavaju ukrasno bo-
zicno (novogodisnje) drvo dok jela (jelka) oznacava vrstu drveta. U maticnoj zem-
lji u oba znacenja uopsteno je jelka (bozicna/novogodisnja jelka). 

9. Internacionalizmi predstavljaju najduzi spisak reci kője spajaju srpski i 
hrvatski s madarskim jezikom. Tako je od ukupnog broja reci na slovo k (902) za-
belezeno 111 leksema iz razlicitih jezika potvrdenih u sva tri jezika, sto cini oko 
4% celokupne grade. 

Ilustracije radi navescemo dvadesetak ovih reci:9 kabaré (franc.) - kabaré, 
kabala (hebrejski) - kabala, kábel (engl.) - kábel, kalorija (lat.) - kalória, kampa-
nja (tal.) - kampány, kanal (lat.) - kanális, kanta (nem.) - kanna, karat (grc.) - ka-
rát, karavan (tur.) - karaván, karijera (tal.) - karrier, kavijar (tur.) - kaviár, kefir 
(tatarski) - kefir, kifla (nem.) - kifli, klima (grc.) - klíma, korbac (tur.) - korbács, 
kriza (grc.) - krízis. 

Sve reci iz prve kolone potvrduje u navedenoj forrni i RMSMH. Pretpo-
stavlja se da se one direktno vezuju zajezike iz kojih poticu jer su poznate na celo-
kupnom srpskom i hrvatskom jezickom podrucju. Medutim, u govoru Srba i Hrva-
ta u Mohacu nije iskljuceno i posredstvo madarskog jezika ili podsticaj za njihovu 
cescu pojavu. Odredivanje prema izvornom jeziku izvrseno je takode prema 
RMSMH, a madarski ekvivalenat naveden je prema Hadrovicevom recniku. 

10. Odredeni broj internacionalízama sa sigurnoscu se moze vezati za ma-
darski jezik kao posredni jezik: kabin (franc, kabina) - kabin, kataster (lat. katas-
tar) - kataszter, komunista (komunista) - kommunista, konzulátus (lat. konzulat) -
konzulátus, kristaj (grc. kristal) - kristály, kastej (lat. kastel) - kastély, kanapé 
(franc, kanabe) - kanapé, kantinos (tal. kantina) - kantinos. 

11. Na jednom segmentu leksicke grade ucinjen je pokusaj da se pokaze 
opseg i karakter uticaja dominantnog (madarskog) jezika na maternji jezik Srba i 
Hrvata u Madarskoj. 

Izneta grada moze, medutim, biti interesantna i za serbokroatiste i za hun-
garologe i to za istrazivanja veoma razlicitog tipa. Navescemo neka od njih: 
a) s aspekta istorijske (dijahrone) lingvistike; 
b) kao grada za etimolo.ska istrazivanja i etimoloske recnike; 
c) sa gledista pojedinih lingvistickih disciplina: fonetike (fonologije), morfologije, 

tvorbe reci, semantike; 
d) s aspekta kulturnih, privrednih i drustvenih i drugih uticaja u prihvatanju reci iz 

drugih jezika. Itd. 

9 U prvoj koloni reői se navode prema RMSMH a u drugoj prema Hadroviő 1973. 
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Посвящается профессору Махаю Петеру 
по случаю его юбалея 

МАЛОИЗВЕСТНОЕ ЕВАНГЕЛИЕ-АПРАКОС XII В. 

Имре X. Тот 

(Н. Tóth Imre, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Szláv Filológiai Tanszék, 
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.) 

Введение 

В Отделе рукописей Центральной библиотеки Академии наук Ук-
раины под № I. 3935 хранится отрывок евангелия-апракоса. Фрагмент 
представляет собой конец чтения в субботу 14-ю и начало чтения в суббо-
ту 15-ю Нового лета, т.е. стихи 14-15 XVI-ой главы от Луки и стихи 3-6 
XVII-ой главы от Луки. Текст написан на пергаменте. Размер отрывка 
31x22 см. Евангельские чтения написаны в два столбца (у нас: 1а, 16) по 
17 строк. На пергаменте оставлены широкие поля: снизу ок. 7,5 см, с 
левого и правого бока 2,5, 3 см.1 

Рукопись очень плохо сохранилась, пергамент "разорван пополам 
по горизонтали [...], поля оборваны, в ниж. левом углу вырван кусок, мно-
гочисленные мелкие протертые дыры".2 Очень значительны потери текста 
столбца 1а, а текст столбца 16 целиком стерт. Первые три строки текста 
левого столбца почти невозможно прочитать: видны только отдельные 
буквы или контуры букв. 

Несмотря на плохую сохранность отрывка рукописи, остатком ко-
торой он является, она была написана очень красивым, крупным уставом. 
В 16-й строке левого столбца находится большой инициал р , выполнен-
ный в старовизантийском стиле. Контуры наведены чернилами коричнево-
го цвета. Единственный инициал (Р) раскрашен киноварью. 

Отрывок долгое время был в окладке книги (рукописи), которая 
находилась в руках польского владельца. Об этом свидетельствуют много-
численные пробы пера, штрихи, остатки текстов, написанных латиницей, 

1 Л .П. Жуковская (отв. ред.), 1984, Сводный каталог славяно-русских руко-
писных книг, хранящихся в СССР: Х1-ХШ вв. Москва, 1984: 110. 

2 Л .П. Жуковская, Ук. раб. 110. 
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которые трудно поддаются чтению. Вписки сделаны почерками XVII-
XVIII в. Это обстоятельство указывает на то, что в XVII в. рукопись, 
остатком которой является интересующий нас фрагмент, уже была унич-
тожена, и ее материал был использован для обложки книг. 

Отрывок № I. 3935, несмотря на его незначительный объем, изве-
стен в научной литературе, хотя сведения о нем невелики. Нам удалось со-
ставить следующий список литературы о нем: 
Шеламанова, Н.Б., Предварительный список славяно-русских рукописей 

XI-XIV вв., хранящихся в СССР. Археографический ежегодник за 
1965 год. Москва, 1966: 194, под № 91. 

Жуковская, Л.П., Типология рукописей древнерусского полного апракоса 
XI-XIV вв. в связи с лингвистическим изучением их. В кн.: Памят-
ники древнерусской письменности: Язык и текстология. Москва, 
1968: 329. 

Жуковская, Л.П., Текстология и язык древнейших славянских памятников. 
Москва, 1976: 363. 

Жуковская, Л.П. (отв. ред.), Сводный каталог славяно-русских рукописных 
книг, хранящихся в СССР: XI-XII1 вв. Москва, 1984: 110, под № 68. 
Отрывок был издан и коротко характеризован М.В. Геппенером 

в каталоге Слов'янсью рукописи XI-XIV ст. (Кшв, 1969: 26-30). На стр. 128 
и 129 даются снимки целого отрывка и левого столбца (1а). Издатель ру-
кописи сравнивал текст отрывка с соответствующими местами в Остроми-
ровом, Архангельском и Оршанском евангелиях, но старославянские руко-
писи не были учтены им. 

М.В. Геппенер относит возникновение отрывка к XII в.3 Эта же да-
тировка принимается предварительным и сводным каталогами славянских 
рукописей, составленными Н.Б. Шеламановой и под редакцией Л.П. Жу-
ковской. 

Заслугой издателя является написанная им краткая палеографиче-
ская характеристика отрывка, но без лингвистических выводов. 

В дальнейшем мы намереваемся дать краткое палеографическое, 
орфографическое и языковое описание интересующего нас фрагмента, ис-
ходя из некоторых положений первого издания (editio princeps) рукописи 
и ее характеристики. 

3 М.В. Геппенер, У к. раб. 26. 
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Палеография 

Отрывок написан красивым, даже - можно сказать - изящным 
крупным уставом, носящим определенный архаический характер не без не-
которой манерности. Почерк свидетельствует об опытном писце. 

Главные архаические особенности почерка: его квадратность и про-
порциональность. Исключения представлены буквами м, о, с, е, у, ширина 
которых больше высоты. 

Поперечные, горизонтальные линии некоторых букв (н, ю, ге, га) -
тонкие. 

Буква у пишется с росчерком с правой стороны. Хвостики букв р, 
у, ф спускаются вниз под строку. Некоторые буквы (н, к, Б, К, Ш) пишут-

ся снизу или сверху (окончательными) горизонтальными черточками 
(штрихами). 

В отрывке нами было уделено внимание употреблению следующих 
букв: л, к, к, р, д, е, к, ж, и, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, х. Ц> ч> Ф> V ь., 
-к, га. Буквы ф, т, ж, м., А, Ь* не были исследованы нами. 

Некоторые из перечесленных букв имеют хронологические приме-
ты. К ним принадлежат буквы -к, и». 

Мачта буквы -к прямая без значительного наклона вправо или вле-
во, чуть-чуть возвышается над строкой. Коромысло пишется на верхнем 
уровне строки. С обоих концов коромысла опускаются вниз черточки, вы-
полненные нажимом пера. Петля не доходит до половины мачты. У буквы 
•Ь в памятниках XII в. мачта несколько возвышается над верхним уровнем 
строки, а коромысло буквы лежит на этом уровне.'1 По начертанию буквы 
Ъ изучаемый нами отрывок следует отнести к XII в. Такую хронологию 
внушает нам и начертание буквы и». Буква омега имеет невысокую середи-
ну. Петли буквы, составляющие овалы, разведены, а середина представ-
ляет пониженный угол, причем правый овал буквы короче левого и сверху 
утолщен нажимом пера. Омега характеризуется типичным для XII в. на-
чертанием.5 

Остальные буквы характ еризуют ся следующими начерками. У бук-
вы л левая сторона довольно большая. Овальная пегая касается мачты 
выше середины ее высоты. Петля написана тонко. Мачта сверху имеет 
штрих. 

1 В.Н. Щепкин. Русская палеография. Москва. 1967: 112. 
• В.Н. Щепкин, Ук. соч. 113. 
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Б замечаний не вызывает. У буквы к нижняя часть, образующая за-
кругленную петлю, немного выше верхней. Буква сверху имеет оконча-
тельный штрих. Нижняя часть касается мачты чуть выше ее середины. 
Буква к очень похожа на Б. ВО 2 строке левого столбца у буквы к верхняя 
часть не доходит до нижней. Буква г не вызывает замечаний. Буква д не 
помещается в строке, ее ножки, образованные нажимом пера, выходят за 
нижнюю строку. Верхняя часть буквы заполняет междустрочие. Сверху 
буква имеет окончательный штрих. Буква е имеет широкое начертание, 
но для передачи сочетанийу+е ставится писцом буква ж. Заслуживает ин-
тереса то, что нижний овал буквы е выходит под строку. 

Буква ж пишется в три приема. Она почти пропорциональная: верхняя 
часть буквы только немного меньше нижней. Правая и левая части буквы 
одинаковы. Мачта прямая. Боковые линии более тонкие, чем мачта. Ши-
рина буквы больше, чем высота. Точка соприкосновения боковых черт 
находится немного выше середины мачты, этим объясняется то, что ниж-
няя часть немного больше верхней. Верхние боковые линии тонкие. У бук-
вы ^ основная линия идет по нижней линии строки, потом, поворачиваясь, 
спускается под строку, образуя длинный овальный хвостик. У буквы и по-
перечная, горизонтальная, тонкая линия проводится немного выше сере-
дины мачты. Такое начертание придает букве архаический характер.6 

к. Характерно, что правая изогнутая сторона не соединена с левой, 
что встречается довольно часто в рукописях.7 Правая, верхняя часть бук-
вы к кончается завитком, как у буквы у. Буква л не вызывает замечаний. 
У буквы м мачты прямые. Петля округленная и почти не выходит под 
строку. Левая мачта буквы соединяется с петлей с помощью короткой го-
ризонтальной черточки. Петля соединяется с правой мачтой, образуя 
угол, м очень широкая буква. Есть вариант, у которого овал, образуемый 
соединяющей линией на нижней строке, утолщаясь, немного спускается 
под строку. Буква н похожа на букву N в латинице. Тонкая, поперечная 
линия касается правой мачты у ее середины. Буквы о, п замечаний не вы-
зывают. У буквы р головка большая, заполняет междустрочие. Главная 
линия буквы прямая и, утончаясь, спускается довольно далеко под строку. 
Буквы с, т обычны и замечаний не вызывают. 

у. Левая часть буквы толстая. Она присоединяется к тонкой, не-
много косой правой части буквы на нижней строке. Правая линия вверху 
имеет завиток, образованный сильным нажимом пера. Это начертание ха-

6 Е.Ф. Карский, Славянская кирилловская палеография. Москва, 1979: 192. 
7 Е.Ф. Карский, Ук. соч. 194. 
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рактерно для древних памятников кирилловского письма, как, например, 
Листки У идольского. 

У буквы ц, ц| хвостики выходят под строку. Хвостики тонкие и от-
дельно прибавляются на нижней строке к горизонтальной черточке буквы. 

Буква ч имеет закругленную, неглубокую чашу с ограничительными 
штрихами вверху. Чаша симметричная. 

У буквы ъ мачта прямая, толстая без наклона. Петля неглубокая 
и присоединяется к мачте ниже ее середины. На верхней строке пишется 
тонкая горизонтальная черточка, которая начинается сильным нажимом 
пера. Есть такой вариант, у которого петля касается мачты выше ее сере-
дины (16). Буква к похожа на ъ с той разницей, что вверху ставится огра-
ничительный штрих. 

Левая и правая части буквы и соединяются очень тонкой горизон-
тальной черточкой (e^i - 17 строка правого столбца). Однако имеется ва-
риант, у которого между двумя компонентами вверху ставится точка (ъ|). 
Этот вариант буквы считается издателем памятника своеобразной кал-
лиграфической манерностью.8 

Следует указать на то, что у букв ie, га, ю (ivi) тонкие горизонталь-
ные черточки ставятся немного выше середины букв. 

Г р а ф и к а и орфография 

Особенности графики и орфографии интересующего нас отрывка 
характеризуются следующими чертами. 

Буква w в лигатуре w: w лс̂ г la, илгсусти 16, ифоусти 16. 
Под титлом пишутся следующие формы: БЪ 1а, [пргЬдъ члккъ! 1а 

(2х), глга 1бд гь. 1а, гки 16. Вынос был отмечен нами в следующих случаях: 
w лс -̂ 1а, Б*£| 16, лпслн 16. 

Над буквами, обозначающими гласные, часто ставится надстроч-
ная точка или крюк (даже над буквами ie, ю): й 1а, 16, гако 1а, Ацш 16, ткой 
16, »емо 16, поклгёть. |сга 16, |ё|моу 16, лще 16, се|дмерицею 16, и»|поусти 16, 
гёмоу 16, клю era 16, сь.гр'Ьшй |тк 16, седме |рии,ею 16. 

Один раз мы отметили лигатуру о: жмо 16. 
Особо следует подчеркнуть, что в графической системе интересую-

щего нас фрагмента отсутствуют юсы, т.е. ИК (И>), А (ЬА). На месте этимоло-
гически оправданных юсов ставятся буквы оу, ю, га, л: ntpoy 16 (2х), 

8 М.В. Геппенер, Ук. раб. 27. 
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шшрдкмдд |юфби l a , КАК» era 16, поклгётк |сга 16, и>Брлти|тк era 16, с е д м е |рии,ею 16 
(2х). Отсутствие юсов имеет важное значение для хронологизации нашего 
фрагмента. К середине XII в. юсы заменены в памятниках древнерусского 
происхождения буквами су, ю, га, А (после ж, ш, ч).9 Чтобы показать соот-
ношение графики, употребления букв и украшения, указываем на то, что 
единственный большой инициал фрагмента, буква р выполнена в геомет-
рическом стиле и украшена растительным орнаментом. Геометрический 
почерк является архаической приметой фрагмента. Применение геометри-
ческого стиля и замена юсов буквами оу, ю, га, А, вместе взятые, позволяют 
предположить, что интересующий нас фрагмент возник во второй поло-
вине XII в. 

Рассматривая орфографию фрагмента, остановимся на постановке 
йотированных букв, которые являют ся сравнительно хорошо установлен-
ными. Буква ie пишется в начале слов и внутри слов после букв, обозна-
чающих гласные: к е т е 1а, юже) 1а, гёмо 16, гё|моу 16, ПОКАЮТК| era 16. Откло-
нение представлено одним примером, в котором ie ставится после буквы 
н для выражения мягкости [п']: ьъме |мл-кте 1а. Употребление буквы га по-
хоже на написание буквы №. Она ставится в начале слов: гако 1а, внутри 
слова пишется после букв с, л: era 16 (2х), глга 16. Буква ю пишется писцом 
внутри слов после букв, обозначающих гласные и согласные (л): се J 
дмернцею 16 (2х), кдю со 16, -кролю |(нщи 1а (= скрекролюБци). Как показыва-
ют наши примеры, ко времени написания нашего фрагмента основные 
правила графики и даже орфографии древнерусских рукописей уже сло-
жились. 

Фонетика 

•Незначительный объем памятника предоставляет нам только скром-
ные данные для лингвистического анализа. Однако, все же возможно сде-
лать некоторые наблюдения по фонетике, морфологии и лексике текста. 
В фонетическом отношении следует указать на постановку букв -к, к на 
месте редуцированных в слабой позиции и на отсутствие вокализации 
редуцированных в сильной. Рассмотрим написание с -к, к или без них в 
разных морфемах: корнях и аффиксах. 

Буква ставится писцом в приставке там, где редуцированный 
гласный был в слабой позиции: к̂ кнк |мл*кте 1а, скгр-кшн|т(к) 16 (2х). В суф-
фиксе -кд- пишется буква к на месте редуцированного в слабой позиции 

9 В.Н. Щепкин, У к. соч. 114. 
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шпрлкыдл |юфеи la. В форме днк|мк 16 редуцированный был в сильной по-
зиции, но все же не пишется писцом буква к вм. е. Постановка буквы к 
объясняется позицией буквы к: она стоит в конце строки. Писец последо-
вательно сохраняет конечные еры. Этим графическим приемом объясня-
ется и сохранение буквы к в данной позиции. 

В 3 л. ед. и мн. чисел настоящего и простого будущего времен - по 
особенностям своей родной речи и по нормам древнерусской графики -
писец написал букву к на месте старославянского ъ: поклгёть |сга 16, u/Брдти | 
ть. си 16. В предлогах сохраняется написание буквы ъ: къ теке (sic) 16. За 
исключением форм глагола 3 л. ед. и мн. чч. буквы ъ, к этимологически 
ставятся в предлогах и окончаниях и в конце слов: пр-кдъ 1а (2х), БЪ 1а, 
КЪ 16, ДНк|мк 16, гк 16. 

Укажем на постановку буквы ТУ вместо о в слове K-KICOKI la: KKICOKO 
Асс. ев. 129, KKICOKO Зогр. ев. 117, ки|соко Ват. ев. 93, KKICOKO Остр. ев. 112. 
В параллельных текстах употребляется наречие к-ысоко. Возможно, что в 
данном наречии писец поставил букву -к вм. о под влиянием русского цер-
ковнославянского произношения. Однако, фрагмент текста в 15 стихе 
XVI-ой главы от Луки расходится с параллельными местами других ко-
дексов (что является порчей текста). Говоря о порче текста в постановке 
буквы *к в наречии Бисокъ вм. кисоко, трудно объяснить ее отклонением 
от нормы церковнославянского произношения. Это скорее всего объясня-
ется переосмыслением или недоразумением со стороны писца. 

Буква -к ставится писцом этимологически правильно в различных 
морфемах. В корнях t пишется правильно в следующих случаях: к-кстсю 
1а, скгр-кшн|т[Ю 16 (2х), р-кшд 16, к-кроу 16 (2х), ^дпр-кти 16. В церковносла-
вянских формах (корнях) t употребляется правильно (пргкд-к la, npt |д-к 1а. 
Отклонения от этого правила представлены двумя примерами: кше|мл-кте 
1а, к-к тбБб 16. В 2 л. мн. ч. пов. наклонения вм. кншмлите встречается фор-
ма кмемл-кте под влиянием глаголов 1-го класса (неси - ыескте - кнюмли -
шемл-кте), хотя в данном случае возможно другое объяснение.1" Такие 
формы 2 л. мн. ч. пов. накл. обнаруживаются и в классических памятни-
ках старославянского языка: к-кнемл-кте Мариинск. ев., къ.немл'кте Асс. ев., 
ккиемл-кте Сав. кн. Постановка буквы t вм. и в данной форме восходит к 
старославянскому протографу. Что же касается примера к-к теБе 16, его 
объяснение возможно и на древнерусской почве. По всей вероятности, в 
языке писца существовал древнерусский вариант дат. п. ед. ч. мест. 2 л. 
ед. числа: тоБ-k, сов-к. Однако, вместо нормы своей речи он использовал 

10 V. Vondrak, Allkirchenslavische Grammatik. Berlin, 1912, 2. Au l l , 493-494. 
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дат. п. ед. ч. этого местоимения под влиянием русской церковнославян-
ской нормы, в которой на месте -к ом произносил гласный [е]. Флексию 
е вм. -к возможно объяснить и особенностью церковно-книжного языка, 
в котором буква -к произносилась как гласный [е], хотя не исключено и 
морфологическое объяснение этих окончаний, предложенное А.И. Собо-
левским.11 В древнерусских текстах формы с е вм. -к представлены часто: 
тбБб, С6Б6 в дат. п. ед. ч.; къ. теке, ьънемли секе Изб. 1073 г. 

Мы уже отметили постоянное отсутствие буквы А, как характер-
ную черту графики интересующего нас фрагмента. Слова с этимологиче-
ским носовым гласным переднего ряда произносились как слова с сочета-
нием гласного [а] ([а]) и предыдущего мягкого согласного. Его мягкость не 
ограничилась согласными [п'], [Г], но она уже распространилась и на дру-
гие согласные (на свистящие): къше |мл-кте 1а, глга 16, сга 16 (Зх). Рассмат-
ривая употребление буквы га на месте этимологического носового гласно-
го переднего ряда после букв н, л, с, мы одновременно перешли к области 
изучения согласных. После деназализации гласного £ и переходом его в 
['а] (['а]) дальше развилась оппозиция парных согласных в [г]-[г1], [1]-[Г], 
И- [П] , [Б]-[Б1] И пр. внутри слова. Этот крупный момент древнерусского 
консонантизма слабо, но все же, отражен в рукописи немногочисленными 
примерами. Имея в виду структурный характер древнерусского консонан-
тизма, не сомневаемся в том, что оппозиция С-С 'уже существовала в речи 
писца этого фрагмента. 

Морфология 

В морфологическом отношении наш текст является весьма скром-
ным объектом исследования, т.к. представляет немногочисленные факты 
для рассмотрения. Из морфологических особенностей выделим следующие: 

1. Перенос флексии -оки дат. п. ед. ч. существительных с основой 
на в склонение существительных с основой на гки (= господеьи) 16. 

2. Личное окончание -ть 3 л. ед. и мн. чч. наст, и простого будуще-
го времен и 3 л. мн. ч. имперфекта является характерной чертой древне-
русского языка: к-кст) 1а, скгр-кшй|тк 16 (2х), покд|ётк|сга 16, икр/лги |тк сга 
16, но оно встречается и в 3 л. мн. ч. имперфекта: по |дсршкАцроутк й 1а. 

3. Форма сигматического аориста без соединительного гласного в 
3 л. мн. ч.: р-кшд 16. Возможно, что она была употреблена говорящими на 

11 Н. Дурново, Очерк истории русского языка. Москва-Ленинград, 1924: 
258; А.И. Соболевский, Лекции по истории русского языка. Москва, 1907, 4-ое изд., 158. 
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древнерусском языке и не принадлежала только книжному языку, а была 
особенностью живой речи.12 Подобное объяснение применено нами к фор-
ме 3 л. ед. ч. аориста: рече 1а, 16. 

4. Форма 3 л. мн. ч. имперфекта свидетельствует о контракции. Это 
явление не чуждо поздним кириллическим старославянским рукописям 
(Супрасльская рукопись, Саввинакнига), но характерно для древнерусско-
го языка: по |д(р]АЖАХЧо)утк 1а. 

5. Формы 2 л. повелительного наклонения образуются правильно: 
С&поустн 16, ифоусти 16. Исключение представлено только одним приме-
ром: ьн^мд-кте, где гласный, обозначаемый буквой -к вм. н, возник не фо-
нетическим путем, а путем переноса из 1-го класса тематических глаголов. 
Такой перенос не редок уже в старославянских памятниках: гемд-кте Сав. 
кн., покдж"кте Зогр. ев.13 

6.^Хотя условное наклонение встречается в тексте только фрагмен-
тарно: k Î 16 (= Б*ыстб им-кли Зогр. ев.), можно предположить, что оно об-
разовалось от форм аориста глагола БЪГГН. 

Текст и лексика 

Наконец следует указать на текстологическую деталь, из-за кото-
рой наша рукопись расходится с древнеболгарскими памятниками. Стих 
15 XVI-ой главы Евангелия от Луки звучит в нашем тексте так: ¿-к же| 
к-кст(к) ср()| шд гако шсже) | (е).. кисокъ. пр-k |дъ. члккъ! 1а. В д р е в н е й ш и х с т а р о -
славянских текстах эта фраза звучит следующим образом: БЪ же к-кстк 
срдцд КАША. "кко е ж е е о т ъ КК ЧАКЦ^^Ъ КЪГСОКО А с с . ев. 129, ¿Ъ. ж е К-КСТК срдкцд 
БАША, -кко е ж е естъ. КЪ. ЧЦ^Х"^ къгсоко Зогр. ев. 117, БЪ. ж е К-КСТ-К срдцл КАША 
гакоже естъ. КЪ. члц-кр^ КЪГСОКО С а в . к н . 48. 

Говоря об употреблении буквы ъ вм. о, мы привели этот пример, 
предполагая, что буква -к на этом месте могла появиться и нефонетиче-
ским путем; именно из-за изменения (непонимания) текста. 

К лексическим особенностям интересующей нас рукописи относит-
ся употребление наречия cejAMepHu,eiö 16 (2х). В других рукописях встреча-
ется вариант седкмкрдтиц,е»л Асс. ев. 130 или седмишкдъ! Мстисл. ев. 134. 

В Зогр. ев. (118) употребляется писцом то же слово, что и в нашем 
тексте, но в другом облике: седморицеьь. В Асс. ев. этот отрывок 4-ого сти-
ха 17-ой главы от Луки звучит следующим образом: Аште седмккрАтицеьъ 

12 V. Kiparsky, Russische historische Grammatik. Bd. II. Heidelberg, 1963: 224. 
13 H. Ван-Венк, История старославянского языка. Москва, 1957: 306. 
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дкнемк съгр'кшит'ь. къ. тек'к. Наречие седмернцеьь является характерным для 
Синайской пс., с которой наш фрагмент имеет сходство благодаря исклю-
чительному употреблению данного наречия. 

Заключение 

И.И. Срезневский, говоря о задачах историков русского языка, так 
определяет работу специалистов: "Каждый из старых памятников языка 
должен быть разобран отдельно в отношении лексикальном, грамматиче-
ском и историко-литературном".14 По мнению И.И. Срезневского, каждый, 
даже самый фрагментарный, памятник языка сможет пролить свет на про-
цесс развития изучаемого языка. Фрагмент № I. 3935, несмотря на свой 
незначительный объем, дает нам ценную информацию о древнерусском 
языке XII в., о состоянии графики, орфографии, о судьбе носовых и реду-
цированных, о корреляции мягких и твердых согласных и о некоторых 
явлениях морфологии и лексики древнерусского языка. Наш фрагмент, не-
смотря на свою плохую сохранность, после реконструкции своих особен-
ностей свидетельствует о высоком уровне древнерусской книжности XII 
в. Восстановление характерных черт рукописи, остатком которой является 
наш фрагмент, показало, что его оригинал был написан умелым и опыт-
ным писцом. 

ы II.II. Срезневскнн, Мысли об истории русского языка. Москва, 1959: 80. 



Приложение 

Текст р у к о п и с и № I. 3935 (Киев) 
Евангелие о т Л у к и . Глава XVI: стихи 14-15, глава XVII: стихи 3 

1 14(p]Hcrfc) кролю Âqie скгр-кши 
2 (кюци coy щи по m ] кратт». твой: 
3 дсрмжлхчоэуть. И. ^лпр-кти №МО. 
4 15[н) [р]ече имъ къ1 и Ài|ie поклктк 
5 »есте мипрлкк]дл ш шпоусти к 
6 юфбн сеске] спр^дъ моу. 4н лцке] се 
7 чльк'ы к \ же дмерицею дик 
8 к^кстсю ср[] мк скгр-кши 
9 ша гако №[же] ть. ти й седме 
10 tel. KivicoKTi npfc рицею йкрдти 
11 дти. члккъ! ть. си къ. тесе (sic) 
12 .—ко] глга клю ш w 
13 поустн юмоу 
14 w лс^ >р,кшл лп л̂н гкй 
15 ГЛЛ[Ь)Л._. приложи НАМ*К 
16 Рече гк Б*КН№ к-fepoy. е рече же гк. 

17 мл-кте сексе] лфе k*£i к-кроу (нмклн] 

Текст т о й же р у к о п и с и по и з д а н и ю М.В. Геппенера 1 5 

/слъшмх-оу же си въсд фл/ лфе скгркши 

поусти гемоу. 

М.В. Геппенер. У к. раб. 29. 
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и) л8у 
гллкл 

рече гк къие 
мл-к те секе 

Параллельный текст по 
Евангелие от Луки. Глава XVI: 

91 в 1:>Рече гк к*к пришкд'кши 
имъ. къ юемоу иоудк 
ОМЪ. КЪ1 кете опрдккддю 
феи секе пр-кдъ члеожкъ! ЕЪ. 
же к-кстк ердцд кдшлгако 
кже к*к члео) | кц.'Ьх'ь. късоко мк 
р̂ ОСТЬ. Пр'Ьд'Ь. БМК 16СТК. 

р*кшл дпслн гки 
приложи ндмъ 
к"кроу: рече же гк 
лфе к-кроу // 
/нм"Ьли. гако ̂крно 
гороуфкно.../ 

Мстиславову евангелию 
стих 15, глава XVII: стихи 3-416 

91 г ^к'ь.немл'кте сеск. лще ск 
гркшить тек"к кратг. тьо 
И ^АПрктИ №М0у.И ЛЦ16 по 
КАКТУС) С А ОСТЛКИ ЮМЖ.4И А 
ще седмишд'К! днкмк екгр-к 

92а шить. к(51с)тек'к.седмишдтк1 
ДНКМК 0БРЛТИТ(8К)СА К^К^ТЕК'К 
ГЛА.КАЮ СА.ОСТЛБИ №МОу: ~ 

16 Апракос Мстислава Великого. Падание подготовили Л.Г1. Жуковская, 
Л.А. Владимирова. Н.П. Паппратова. Под редакцией Л.П. Жуковской. Москва, 
1983, л. 91: столбцы в, г; л. 92: столбец а. 
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ИСТИНА И WAHRHEIT: ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗЫСКАНИЯ 
И ИХ СВЯЗЬ С МЕТАФИЗИКОЙ 

Пламен Панайотов 

(Университет "Ей. Константин Преславски", България, 9712 Шумен) 

В русской литературе и в русской философии XIX века истина 
рассматривается эсхатологически, в аспекте окончательного торжества 
добра и справедливости. Истина - проблема этики, религиозного созна-
ния. Вопрос о смысле бытия решается антропологически, с точки зрения 
определенной концепции человеческой природы, а не онтологически. Ре-
шающим фактором познания истины является духовный опыт, который 
добывается человеком перед лицом бога. 

В немецкой философии от Лейбница до Гегеля истина восприни-
мается прежде всего гносеологически, в плане диалектического опосред-
ствования. Субъективное мыслится как опосредствование и тем самым 
как ядро объективности, а само мышление рассматривается как необхо-
димое условие существования действительности. Онтологическое разли-
чие между бытием и существованием нивелируется. Бытие является по-
рождением мысли. 

В XIX веке, когда эти различения стали осознанными, в русской 
философской литературе утвердился взгляд, что русское мышление пер-
соналистично, а немецкое объективистично. Этот миф поддерживают не 
только русские религиозные философы (Соловьев, Бердяев, Шестов, Ро-
занов, Флоренский), но и некоторые лингвисты, напр., Топоров. Сколь 
бы основательны ни были основания Топорова связать истина с истый 
(istb), и считать местоименным образованием (*is-to-), аналогичным лат. 
isle, умбр, esto,1 - они коренятся в той же метафизике, на которой бази-
руется и гносеология русских религиозных философов. 

Утверждение, что русское понимание истины персоналистично, а 
немецкое объективистично, звучит сегодня, конечно, банально, посколь-
ку здание прежней метафизики разрушено. Своим тезисом о феноменоло-
гическом горизонте мышления Гуссерль показал, что различие всегда 
указывает на другие различия. Истинное различение ведет к другим раз-
личениям, но не останавливается на каком-либо достигнутом тождестве. 
Мышление исторично, оно возможно только потому, что само бытие по 

след. 

1 Краткие сообщения Института славяноведения АН СССР 25, 1958: 20 и 
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своему собственному смыслу экстатично. Мышление - полнота возмож-
ностей, не исчерпываемая чем-то уже состоявшимся. Поэтому я не наме-
рен фиксировать какого-то решения заявленной в заглавии темы. 

Я хочу только обратить внимание на то, что проблема интерпре-
тации истины не может быть решена антропологически. Человек - глав-
ное в этом мире, но он не может считать свое бытие раз и навсегда обес-
печенным. В XX веке к этому выводу пришли, из немецких мыслителей -
Хайдеггер, из русских - Платонов. 

Хайдеггер поставил вопрос об истине в связи с проблемой пони-
мания смысла бытия. Wahrheit - говорит Хайдеггер - происходит от сло-
ва wahr, которое проясняется через родство с bewahren, wahrnehmen ('in 
Wahrnis nehmen'), т.е. 'сохранить', 'брать под защитой'. Понимание опять 
же осмысливается в исходном значении "по-нимания" - 'принимать, дер-
жаться на равной высоте с принимаемым и быть достаточно сильным, 
чтобы его выдержать'. Смысл подлежит пониманию из единства бытия и 
мышления. Бытие и мышление принадлежат вместе тождеству, сущность 
которого выводится из той обусловленной взаимопринадлежности, ко-
торую Хайдеггер называет Er-eignis (со-бытием).-

Ereignen изначально значит 'eräugnen', т.е. 'замечать, приближать к 
себе во взгляде, присваивать'. Хайдеггер употребляет это слово лишь в 
singulare tantum. То, что им обозначается, имеет место лишь как единич-
ное, единственное. Слово Ereignis почти непереводимо, как греческое 
"логос" или китайское "дао". Ereignis в контексте поздних сочинений 
Хайдеггера значит 'отдавание себя в открытое' ('sich geben in Unverbor-
genheit'), 'пребывание в непотаенности'. 

Итак, истина понимается Хайдеггером как обнажение сущего в 
своей феноменальности. Это пребывание вне потаенности греки называ-
ли словом "хипокайменон" ('присутствие'). "Греки - пишет Хайдеггер -
устанавливали бытие сущего как присутствующее присутствие [Anwesen 
des Anwesenden]."3 Anwesen имеет в немецком языке значение 'небольшое 
владение, хутор'. При переосмыслении Хайдеггером этого слова сохраня-
ется старый оттенок места для житья, для обитания. Чтобы избежать вся-
кого смыслового искажения истины, чтобы исключить ее понимание как 
'правильность', истина бытия была истолкована Хайдеггером как 'мест-
ность бытия' ('Ortschaft des Seins').4 Место, откуда просвечивает истина 

2 См. доклады Хайдеггера Überwindung der Metaphysik, Die Kehre. 
3 M. Heidegger, Wegmarken. Pfulingen, 1967: 50. 
4 M. Heidegger, Op. cit. 271. 
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бытия, немецкий философ назвал Lichtung des Seins.5 О каком "просвете" 
идет речь? 

На этот вопрос Хайдеггер ответил в книге "Бытие и время", рас-
сматривая проблему бытия с точки зрения конечности человеческого су-
ществования (экзистенции). Здесь сущность экзистенции выводится из 
собственного начала Dasein, из собственного небытия, т.е.- из смерти, ко-
торой, говоря метафизически, каждый единоличный собственник. 

Dasein не просто сущее, не просто причастно бытию (das Seiende). 
Оно всегда озабоченно самим бытием. Dasein своим собственным быти-
ем обладает не как какой-то твердо фиксируемой наличностью, но обла-
дает им в волнении заботы. Озабоченное в своем бытии, Dasein есть свое 
же собственное будущее. Оно постоянно живет свою смерть ("lebt dem 
Tod entgegen", как выражается Hugo von Hofmannstahl в новелле "Das 
Märchen der 672. Nacht"). Смерть является условием всех остальных воз-
можностей экзистенции. Хайдеггер пишет: "Der Tod ist der Schrein des 
Nichts, dessen nämlich, was in aller Hinsicht niemals etwas bloß Seiendes ist, 
was aber gleichwohl west, sogar als das Geheimnis des Seins selbst. Der Tod 
bringt als der Schrein des Nichts das Wesende des Seins in sich; der Tod ist als 
der Schrein des Nichts das Gebirg des Seins".6 Именно в этом смысле - как 
трансцендентальная возможность - смерть является "просветом бытия" 
(Lichtung des Seins), Ereignis ("событием", т.е. самотождественным разли-
чением единого). Она та "область" (Ortschaft), откуда открывается сама 
истина бытия. 

Обычно люди избегают думать о смерти, стремясь укрыться, убе-
жать от нее. В знаменитом рассказе Льва Толстого читаем: "В глубине 
души Иван Ильич знал, что он умирает, но он не только не привык к это-
му, но просто не понимал, никак не мог понять этого. Тот пример силло-
гизма, которому он учился в логике Кизеветера: Кай - человек, люди 
смертны, потому Кай смертен, казался ему во всю его жизнь правильным 
только по отношению к Каю, но никак не к нему".7 

Смерть в какой-то мере вызов здравому смыслу, так как в этом 
мире никто не связан со смертью отношением настоящей достоверности. 
Поэтому та неопределенность, которая правит существованием здесь 
(das Man),8 низводит смерть на степень "происшествия", "случайной не-
приятности", как пишет Толстой. В конце концов Иван Ильич понял, что 
смерти вообще - не бывает. Смерть - это возможность, которая всегда 

5 М. Heidegger, Op. cit. 334. 
6 M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze. Pfulingen, 1971: 171. 
7 Л. Толстой, Повести и рассказы в двух томах: т. 2. М., 1966: 124. 
8 Термин Хайдеггера из книги Бытие и время. 
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принадлежит "самости" ("мне"). Болезнь и страх открыли Ивану Ильичу, 
что его жизнь - ложь, обман. Он, строивший все свое жизненное поведе-
ние, как ему казалось, исходя из реальности, в сущности, не знал, что та-
кое подлинная жизнь. 

В рассказе Толстого смерть рассматривается с точки зрения экста-
тического характера экзистенции. Смерть - самая истинная возможность 
экзистенции, возвращающая героя из затерянности в мир, давая ему воз-
можность быть самим собою. 

Итак, смерть - тот момент, который открывает нам жизнь в ее це-
лостности. Хайдеггер назвал смерть der Schrein des Nichts, Платонов 
описывает ее подобным образом - как "пустота, куда непрестанно, еже-
дневно входит жизнь, ровная как ежедневный гул, в котором невозможно 
разобрать слова песни". Здесь пустота - метафора экзистенции. Суще-
ство человека экстатично. Оно устроено так, чтобы выбирать между со-
бою и миром, оно может принимать любое решение - изнутри того, что 
попадается ему навстречу в мире, или же изнутри себя самого. В этом 
смысле оно ничто, пустота, свобода, которая не дает нам иметь "брони 
над сердцем, ни веры в бога, ни другого умственного покоя" ("Чевен-
гур").9 Само бытие, к которому относится человек своим существом, не 
может быть нечто сущее. Оно ничто (небытие), присутствующее в экзи-
стенции как понимание бытия, как возможный смысл целого. Ужаснув-
шись трагизмом человеческого существования, Иван Ильич начинал 
спрашивать себя: "Неужели О H А истина?"10 

Ответить на этот вопрос невозможно, так как в сфере мысли вся-
кое философское положение имеет свою долю истинности и свою долю 
недостаточности. Но стоит ответить, что миф об объективистском харак-
тере немецкого мышления (соответственно о персонализме русского по-
нимания истины) несостоятелен. 

9 А. Платонов, Избранное. М., 1988: 71. 
10 JI. Толстой, Цит. соч. 126. 
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СТРУКТУРА И СТИЛЕВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРАЗДНИЧНЫХ 
"СЛОВ" КЛИМЕНТА ОХРИДСКОГО 

Иштван Феринц 

(Ferincz István, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Szláv Filológiai Tanszék 
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.) 

Предметом наших наблюдений являются в основном два поучения 
Климента Охридского на Преображение (1970а: 743-744) и на Вознесение 
(19706: 618-619). Поучительные и похвальные (торжественные) "слова" со-
ставляют два поджанра ораторской прозы (о системе древнеславянской 
ораторской прозы см. Бегунов 1973). В первые годы после принятия хри^ 
стианства славянские народы, благодаря Константину-Кириллу и Мефо-
дию, а также их ученикам, получили все, что было совершенно необходимо 
для богослужения и развития литературы на родном языке, - все в пере-
водах на славянский язык. В результате единства литературного языка, 
общности христианских мировоззренческих позиций, а также в результате 
непосредственных связей между южными й восточными славянами с древ-
нейших времен, болгарский, русский и сербский народы обладали единой 
греко-славянской основой ораторской прозы, использовали одну и ту же 
систему и теорию жанра. 

Ораторская проза у славянских народов обладала вполне определен-
ной, двоякой и нерасчлененной функцией: это была либо деловая, служеб-
ная (политическая или церковная), либо художественная. Это означало, что 
проповедь "слова божьего" служила истокам просвещения новообращенных 
народов. Проповедовать Евангелие-по велению Иисуса -обязаны его уче-
ники: "Итак идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и 
Святого Духа, Уча их соблюдать все, что я повелел вам" (Мф. 28,19); "И ска-
зал им: идите по всему миру и проповедуйте Евангелие всей твари" (Мк. 
16,15). Значит, к концу апостольского века проповедническая деятельность 
стала служебной обязанностью каждого священника, и авторитет его про-
поведи освящался авторитетом церкви. Кроме того, это означало, что, не-
смотря на преобладание внелитературной функции, проповеди в храме и 
вне храма были рассчитаны нетолько на убеждение, но и на удовлетворение 
эстетических потребностей слушателей. 

Ученик Мефодия Климент в конце IX - начале X в. в Охриде пишет 
целый цикл поучительных и похвальных праздничных "слов". Мы раз-
деляем позицию В. Ивановой и К. Станчева (Станчев-Попов 1988: 73) в 
том, что на уровне функциональной классификации термины торже-
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ственное и похвальное слово могут быть взаимозаменяемыми, синонимич-
ными (с разновидностями о святом или о священном событии), а поучи-
тельное слово в этом смысле следует определить как учительное празд-
ничное церковное "слово" (с теми же разновидностями). Отсюда следует, 
что похвальные и поучительные праздничные "слова" являются вариантами 
торжественного красноречия. Они функционально равноценны, но между 
их разновидностями существует тематическая разница, которая предпо-
лагает и некоторые структурно-композиционные различия. 

Если "слово" пишется о святом, то оно стремится наиболее полно до-
казать святость героя. Тематической же основой праздничного "слова" яв-
ляется отмечаемое библейское или церковно-историческое событие, кото-
рое припоминается или пересказывается с той целью, чтобы наряду с его 
прославлением дать объяснение и истолкование церковно-догматического 
смысла праздника. Однако это не чистые энкомии: вторая часть произве-
дения, как правило, представляет собою поучение о значении данного 
праздника и морально-этическое наставление христианам. 

В дальнейшем мы намерены остановиться на указанных произве-
дениях Климента Охридского и рассмотреть их с точки зрения структуры 
и стилевых особенностей. В связи с поставленной задачей прежде всего сле-
дует отметить, что праздничные поучения, как мы уже говорили, являются 
церковными проповедями, предназначенными для публичного произне-
сения во время богослужения, т.е. мы имеем дело с богослужебным оратор-
ским жанром. Функциональная предопределенность жанра диктует тема-
тическую направленность каждого конкретного произведения: тема не вы-
бирается, а определяется характером праздника. Характер и уровень празд-
ника (христологический или посвященный святому) в значительной степени 
обуславливают и выбор конкретной структурной формы, в которой будет 
создано поучение или "слово". 

Оба выбранных для анализа поучения Климента написаны на так 
называемые двунадесятые праздники. И Преображение, и Вознесение от-
носятся к числу Господских праздников. О них повествуется в Евангелиях: 
о Преображении Господнем - в Благовествованиях от Матфея (17,1 -13), от 
Марка (9,2-9), от Луки (9,28-36), а о Возненесении Господнем - в Евангелии 
от Луки (24,50-52), в Деяниях Апостолов (1,9-12). Нас интересует вопрос: 
действует ли в упомянутых поучениях жанровая модель? По какой 
структуре строятся праздничные поучения Климента Охридского? 

Поучения Климента Охридского обычно начинаются кратким вступ-
лением, содержащим обращение к празднующим, в котором Климент на-
правляет внимание своих слушателей на необычный характер наступившего 
дня, подчеркивает, что это - "день честной", священный или праздник Иису-
са Христа. Сразу после этого обращения следуют строки, в которых в 
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сжатой форме проповедник выражает сущность, смысл праздника. В "По-
учении на Преображение" подчеркивается, что в этот день Иисус Христос 
своим ученикам открыл славу своего божества и власть над живыми и мерт-
выми показал. Все вступление звучит так: послушайте, краю, ДА СЪКЛЖЮ КЛМЪ 
ДНК. СИИ ЧТЪ1Н КЛКОВ.ЛГЙ къ. нь. гакншл СА- К СИ КО ДНК ГЬ НЛШЬ. 1СК скоимъ оучнк°мъ. 

С1 .— 
шкръ.1 слл&у скогего БЖТКЛ и класть на жиктих-ъ. и НА мрткъ1Х"ъ. покА\А (Л . 2 1 4 6 ) . 

В самом же начале "Поучения на Вознесение" подчеркивается свет-
лый, радостный характер праздника, "который светлее всех праздников и 
светозарными лучами всех озаряет" (Ск'Ьтл'ки прд^Анк'ъ., н кскх"к 
ск-ктс^лрними лсучлми чиклТстлет Л. 2406). Последующие предложения 
призваны назвать то евангельское событие (Вознесение Господне на небе-
са), которое вызывает ликование всего небесного свода ("небесного круга") 

¿Л ¿Л 
и "все ангельские лики на веселие собирает: днь. НБНЪШ крсугк ликксътксуА 
и/Блдкш подъемлетк НД нен^речбннът пртлъ очь. ск плотно к^суодАфл, 
н кса лики лггельхк'ыиА нл кеселУе съкрл, и единсглнс» тристНю п £ 
къатккдти покел'Ь, ГЛА: "СЛЛКЛ КЪ къшжий коу, н нл ^емли миръ, къ 
члц,-Ьх"ь. БЛГ0К0Л6Н16" Лк. 2,14 (Л. 2406). Как мы видим, в проповеди под-
черкивается, что Иисус Христос взошел на небеса "плотию", т.е. человеком, 
ибо Божеством он всегда пребывал и пребывает на небесах. Вознесение 
Иисуса на небеса означает торжество его дела, то, что Он, как глава 
Вселенной, наполняет Вселенную и является ее царем. После того, как 
Климент обратил внимание своих слушателей на праздник и сжато указал 
на его значение (но не объяснил, не развернул его значения), обычно идет 
какая-нибудь связывающая фраза, позволяющая ему перейти к следующей 
композиционной части. 

Следующая, вторая часть обычно имеет повествовательный харак-
тер. В ней излагается, так сказать, предыстория, дающая мотивировку отме-
чаемого события. В "Поучении на Преображение" Климент сначала указы-
вает на основную причину необходимости преображения Богочеловека, за-
являя, что "каменосердечное племя жидовское" не поверило в его чудеса, 
считая , что поступки Иисуса противоречат его божественности и показыва-
ют его противником закона. Затем проповедник приводит слова сомне-
вающихся, сеющих сомнения среди народа и среди учеников Иисуса. В 
результате народ не знал, за кого его почитать: "за Илию ли, за Моисея ли, 
или же другие даже говорили, что один из древних пророков воскрес". Кли-
мент рисует противоречие между молвой о том, за кого Иисуса почитают: 
око глеть. гако нлига гесть, А ини гако моискн юсть., гединъ Си др-ккннх"ь. прркъ к ъ с т а , 
и между сведениями учеников о тех же лицах: к-кдАд-У во гако илига НА ИБО шелл», 
шсть- не к-кдА^-у гедА тъ . гесть съ.шелъ п а к и к ъ инъ окра^ъ околка са- к-кдА^у 
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мсискга ^ЛКОНОДЛКЦЛ преже псчи&шд (Л. 2146). Следует отметить, что Климент 
Охридекий мастерски передает атмосферу напряжения и неуверенности, ко-
торая царила среди народа и учеников Иисуса. Для выражения этих чувств 
Климент приводит слова самих евреев. Их рассуждения принимают форму 
условного предложения, в котором присутствует противопоставление по-
ступков Иисуса его божественности ("Если бы..., то не..."), на основе чего 
во второй части предложения делается заключительное утверждение евреев, 
что он "противник закона есть": лфе Б И се БЪ БТПЛЪ, ЛИ снъ БЖИИ, т ъ не Б*Ы 

Л̂КОНЛ мсискскд рл^рушикъ ПОПрАЛЪ, кгоже БАХ-ОМЪ и) БА пригдлн, нъ протикникъ 
^лкону »естк (Л. 2146). Так как среди них такое неверие и сомнения были, не-
обходимо было показать своим ученикам славу своего божества, чтобы они 
не смущались и не сомневались - заключает проповедник и переходит к 
третьей части, т.е. изложению самого Преображения Иисуса Христа на горе 
Фаворской. 

В "Вознесении", как мы видели, Климент приводит те слова из Биб-
лии (сллкл къ к'ышний ¿оу, и НА ^емли мирт*., къ члц-Ь т̂*. Блгоколеше Лк. 2,14), ко-
торыми небесное воинство славит рождение сына божьего, как бы выражая, 
что Вознесением Иисуса "плотию" на небеса завершилось и возвысилось 
дело его, совершенное на кресте и в воскресении. Не случайно, что пропо-
ведник всеми средствами стремится передать торжественный дух праздника 
и привлечь, даже приковать внимание своих слушателей к значению этого 
праздника для верующих. Поэтому каждому предложению Климент при-
дает анафорическое начало, каждое новое предложение начинает со слова: 
днесь. Анафорическое начало подчеркивает, что присутствующие в данный 
день на богослужении становятся участниками отмечаемого священного 
события вечности, и в то же время анафорический прием позволяет Кли-
менту в каждом предложении осветить какой-то новый аспект многогран-
ного значения отмечаемого праздника. Кроме того, в этих предложениях 
наблюдается также и стремление к параллелизму. Параллелизм способ-
ствует созданию парадигматических связей между отдельными предло-
жениями, и таким образом особый акцент приобретают взаимосвязанность 
и взаимозависимость рассматриваемых идей или событий, и раскрывается 
единый, всеобщий божественный смысл речи. В данном случае - в духе 
первого Послания апостола Иоанна - подчеркивается, что Вознесением 
Иисуса исполнились слова: "Для сего-то и явился Сын Божий, чтобы раз-
рушить дела диавола" (3,8): днк невидим^! Б-КССКЪ КСА лесть. Бе^кожнлл 

рл^рсуши СА (Л. 2406). В следующем предложении дословно цитируется ли-
кование пророка Давыда: "Восшел Бог при восклицаниях. Господь при зву-
ке трубном" (Пс. 46,6): дик лнкьстксуеть. прркь. дкдтк кътли, ГЛА: "ь^тиде 
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бъ ь ъ кскликнок'кнш, и гь къ глс*Ь троуБН'кмъ". В последнем же предложе-
нии, имеющем анафорическое начало днесь, четко формулируется искупи-
тельный смысл праздника, ведь вознесение означает обожение человеческо-
го тела, открытие для него царства небесного и истинное спасение человече-
ства, в результате чего "апостольский состав без сомнения с ангелами бесе-
дует": АНЬ. АПЛСКЪШ състлкъ ке£ с\гмн-кшл съ лгглъ! БесЬд8<Г, почто 
члчьскоую БЪ. плоть прУемъ, Н И/БОЖНК'К ю, къскосе ит мртк*£| Н нл некс'кг'к 

^ г* 
одесноую \ИИ,А послдн, гакоже оучнть е\глнстъ лоукл, ГЛА. 

Ссылка на учение апостола Луки (24,50-51) служит переходом к сле-
дующей части речи, в которой опять-таки с помощью цитат и реминисцен-
ций из разных мест библейского текста (Деян. 1,9-11; Мф. 16,27) воспроиз-
водятся события Вознесения: взяв учеников своих, Иисус "вывел их вон из 
города до Вифания и, подняв руки Свои, благославил их" (поемъ, ре , 
оучнки СКОА к , н^кеде А ЬОНЪ до кифлшл, и къ^кигъ роуц'к и БЛКИ Л К . 
24,50); и когда стал отдаляться от них, светлое "облако взяло Его из вида 

т у V д 

их" (и гако и/стоупн и» нй, н се ОБЛЛКЪ ск'ктелъ пи/гатъ н пр-Ьдъ очнмл их"к 
(Деян. 1,9); и когда они "трепетно" удивлялись восхождению Его, "вдруг 
предстали им два мужа в белой одежде. И сказали им: мужи Галилейские! 
что вы стоите и смотрите на небо? Сей Иисус, вознесшийся от вас на небо, 
приидет таким же образом" (ИШ же трепетно днкАфе СА КИДА^оу гор-К нл НБО 
КЪ^НОСНМЛ ХТЦ и се дьл моужл С Т Л С Т Л поср4 ИХ" КЪ одежи сь-ктл-К и р-ккоошл 
имъ "моужУе гллел-Ьистш, что стоите грлфе нл НБО? се 1С ь ъ г и д е нл НБО, 
и плкъ1 пршдеть. т*кмь ижрл^и;" Деян. 1,11-12), чтобы "судить живых и 
мертвых" (соудити Х*ОТА ЖИБ-ЫМЪ И мрть'ым'ъ., 2 Тим. 4,1) "и воздаст каж-
дому по делам его" (и кт^лсть комоужо по д-кл(£ его; Мф. 16,27), "и дал Ему 
власть производить и суд" (томоу БО ДЛСТЬ иГць соу нм-ктн нлдо кскми Ин 
5,27). Тут изложение евангельских событий носит нарративный характер и 
следует евангельскому рассказу. 

Указанием на второе пришествие Иисуса и на то, что "Отец ему дал 
суд иметь над всеми", заканчивается третья часть "Поучения", и Климент 
переходит к завершающей, нравоучительной части проповеди. Она, как и 
в других поучениях Климента, вводится и одновременно отграничивается 
от предшествующей части устойчивыми словесными формулами: т Ъ м ж е , 

т 
Брле, ПОДКИРН'ЬМ СА НЛ доБрлл д"клл... (Л. 241), или же в "Поучении на Пре-
ображение" ту же роль играет следующая формула: того глл и м и 
слъиидБше, Брле, не л'Ьннмъ СА, нъ съх'рлннм'ъ. ^лпокеди гего... (Л. 215). Лю-
бопытно, что Климент в обоих своих поучениях, говоря о втором прише-
ствии Иисуса и о страшном суде, в центр внимания ставит не отвлеченные 
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религиозныеразмышления, а конкретные формы христианского поведения, 
"добрые дела", любовь к ближнему, как это читается в евангелии от Матфея 
(25,31-46) или от Луки (12,22 и 12,29-34), т.е. прежде всего требует от них 
избавиться от всякого зла, так как "чистота на небо возводит и равна 
ангелам творит, а злоба [...] в муку вводит". Чтобы избежать ожидающей 
нас "бесконечной муки", Климент призывает своих слушателей поспешить 
подавать милостыню нищим, принимать странников, кормить алчущих, 
одевать нагих, больных и заключенных навещать, оказать помощь оби-
женным и "маломощным", а также с тщанием ходить в церковь, с верою 
просить Бога о небесном царстве, а не о земных благах. Истинность этих 
христианских поступков и добродетелей Климент подтверждает цитиро-
ванием слов Господа, читаемых у евангелиста Матфея: "Итак не заботьтесь 
и не говорите: "что нам есть?" или: "что пить?" или: "во что одеться?" По-
тому что всего этого ищут язычники, и потому что Отец ваш Небесный 
знает, что вы имеете нужду во всем этом. Ищите же прежде Царства Божия 
и правды Его, и это все приложится вам" (не пеи,1кте что клмъ гасьти, 
или что пити, или т'кломъ клшомтк къ что шкл-кц-кте С А ; К С К ^ Ъ ко си^тк 
негкрнш просить.- просите ко, ре, цоткТд кжол и прлкдъо его, и а ш 

С У ¡г 
приложлт сл КДМЪ- К-ксть ко шць. клшь. НБН-ЫИ тр-ккоуе с и ^ Ъ ксЬ , дл и кес 
прошенвл подлеть. клмтк Мф. 6,31-33). "Ибо всякий просящий получает, и 
ищущий находит, и ст^чащем^ отворят" (КСАКК КО проспи к-крою прУемле, н ифл 

оБрАфб, и тлъкеуц№м8 ижръ^ле са Мф. 7,8). 
Как мы видим, оба поучения, в целом, следуют одной жанрово-ком-

позиционной модели, которая реализируется с небольшими вариациями. 
Указанные композиционные части в поучениях Климента обыкновенно 
отделяются друг от друга устойчивыми формулами и/или библейскими ци-
татами. Важно отметить, что Климент работает по моделям (и сам создает 
такие модели), но не по шаблону. В большинстве его поучительные "слова" 
являются более монолитным, чем его похвальные "слова", тут между частя-
ми композиции нет обособленных переходов, наоборот, отдельные части 
более тесно связаны между собой, что находит выражение и на словесном 
уровне. Следуя полученным еще от Аристотеля и усвоенным позднеантич-
ными и византийскими риторами советам о том, что для более легкого за-
поминания ораторская речь должна быть разделена на периоды, Климент 
также разделяет свои поучения на части, вертикальная связь между кото-
рыми поддерживается то анафорическими началами ("Днесь небесный круг 
[...], днесь невидимых бесов вся лесть [...], днесь апостольский состав [...]"), 
то параллельными конструкциями ("Да того ради ученики его [...], да того 
ради възведе на фаворьскую гору [...], Того гласа и мы слышавше [...]" или 

"ТЬмже, братье, подвигнем ся [...], тЪмже, братУе, понеже ждет нас [...]"). 
Вертикальные связи между отдельными частями речи очень важны. Они 
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подчеркивают взаимосвязанность и взаимозависимость рассматриваемых 
проповедником библейских событий или идей и способствуют раскрытию 
божественного смысла речи. Если бы попробовать "разобрать" вертикаль-
ную систему праздничных поучений Климента Охридского и построить ее 
горизонтально, так сказать перевести в линейный план, то осталась бы 
простая мысль, что в день праздника следует собираться в церковь для 
молитвы, молиться Богу за ..., а не за ..., подражать праведникам, творя 
богоугодные христианские дела. Если бы Климент так проповедовал бы, то 
он скорее бы усыплял свою аудиторию, вместо того, чтобы побуждать ее 
к "добрым делам". Его искусство состоит именно в том, что эту простую 
мысль он развивает в риторическую структуру, с помощью которой только 
и возможно логическое и эмоциональное внушение, воздействие на ауди-
торию. Наши наблюдения позволяют сказать, что Климент Охридски 
лирически воспринимает праздники и стремится к образности. Для него 
характерно тонкое чувство сохранения соразмерности частей композиции, 
и его праздничные "слова", как правило, построены по одному и тому же 
плану. События Библии он часто излагает своими словами, мастерски 
подбирает цитаты из Библии, стонким чувством вплетает их в композицию 
своих поучений и соединяет их со своими мыслями. 

Как известно, библейские цитаты составляют неотъемлемую часть 
средневекового литературного текста. Библейские цитаты составляют один 
из основных способов осуществления двойного отражения и отождествле-
ния-уподобления. Библейские цитаты непосредственно влияют и на стили-
стику произведения. На уровне композиции это проявляется в способе 
включения библейских цитат в текст (т.е. в степени обособления цитат от 
авторской речи) и в их расположении в тексте. 

Климент использует три способа включения в текст библейских ци-
тат. Первый способ, когда он прямо ссылается на конкретную цитату (на-
п р и м е р , в "Вознесении": гаксже сучить е г л и с т ъ лсукл, ГЛА ИЛИ гакоже рече 
гк), второй способ, когда в тексте есть общая ссылка на Священное писание, 
а третий - без особого сигнала цитирования. Функции этих способов раз-
личны. Путем конкретного цитирования и общего указания на Священное 
писание вводятся в текст прежде всего ключевые цитаты, определяющие 
символично-христианскую семантику текста. В этих случаях ясно отграни-
чивается священное слово от авторской речи. Без указания на цитирование 
вводятся обыкновенно маленькие отрывки из библейского текста, которые 
играют роль прежде всего в формировании образов. Подобные цитаты осо-
бенно часто встречаются в сравнениях и метафорах. Они часто заимству-
ются не непосредственно из библейских текстов, а черпаются из богослу-
жебных текстов. В этом смысле их не всегда возможно назвать цитатами, 
ведь они не выделяются и часто не воспринимаются как цитаты. Но их 
исследование потому и важно, что они позволяют нам вникнуть в глубину 
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метода создания средневековых произведений. Однако их рассмотрение в 
стилистическом плане переводит нас уже к словесной образности похваль-
ных "слов" Климента, в которых основными языково-стилистическими 
средствами являются эпитеты, сравнения и метафоры. В поучениях же на пе-
реднем плане стоят непосредственное убеждение и внушение, а образ на 
словесном уровне, как правило, не строится. 
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ЦВЕТ, СВЕТ И КРАСКА В ВИРШАХ СИМЕОНА ПОЛОЦКОГО 

Валерий Лепахин 

(Lepahin Valerij, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Orosz Filológiai Tanszék 
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.) 

Более тридцати лет назад академик A.M. Панченко написал, что 
древнерусская литература до XVII века не любила цвета: "Абсолютное 
большинство текстов, традиционно относимых к древнерусской художе-
ственной продукции, полностью или почти полностью лишено цвета". И 
ниже: "Когда речь шла о практических потребностях, (приметы в кабаль-
ных книгах, иконописные подлинники, многие описания в летописях), 
древнерусский книжник прекрасно справлялся с цветовой гаммой. Но 
древнерусский художник слова, как правило, - ибо нет правил без исклю-
чений, - не нуждался в цвете, средневековая эстетика "не хотела" цвета, и 
цвет оставался вне художественной прозы" (Панченко 1968: 7, 9).1 Это 
мнение недавно мягко оспорили В.Е. Моисеенко (1996: 125) и Л.Н. Мои-
сеенко (1998: 300-301), которые полагают, что оно нуждается в важных 
оговорках и хронологического, и методологического, и общего характе-
ра, а также в подтверждениях, основанных на конкретном текстологи-
ческом анализе. Мы бы хотели лишь добавить, что материалы, цитаты, 
которые Панченко приводит в своей статье, иногда противоречат и ста-
вят под сомнение отдельные его утверждения и выводы. Цветовая гамма 
древнерусской литературы все же не так бедна, как это может показаться 
на первый взгляд, и такое убеждение можно вынести даже из тех приме-
ров, которые приводятся в статье A.M. Панченко. 

Симеон Полоцкий является представителем другой, новой эпохи в 
русской литературе. Это - один из самых плодовитых писателей второй 
половины XVII века и всего предшествующего периода в книжности сла-
вян. Естественным образом возникает вопрос: настолько ли же "плодо-
вит" поэт в обозначении цветов и красок? Произошел ли качественный 
"скачок" в колористике художественного текста по сравнению с той эпо-
хой, о которой писал A.M. Панченко? - Мы обратимся только к виршам 
Симеона. Анализ употребления красок будем вести по отдельным цветам 
и их оттенкам. 

1 Недавно появилась работа о терминах русских иконописцев; немалое 
место там занимают названия красок - вместе с оттенками их около 180 (Замяти-
на 1997: 233-245). Многие статьи словаря сопровождаются цитатами из древне-
русских книжных источников от XII до XVIII века. 
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Светлый (пресветлый). Этот эпитет Симеон употребляет наиболее 
часто - в известных нам произведениях более 50 раз.2 Слово светлый зна-
чит 'излучающий более или менее интенсивный свет' и в собственном 
смысле не является цветом. Но в сочетании с красками и цветами оно 
употребляется очень широко и определяет оттенок света, его яркость, на-
сыщенность: светло-желтый, светло-зеленый, светло-коричневый и т.д. 
Светлый может также сближаться с цветом в таких сложных словах, как 
светловолосый, светлокожий и т.п. У Симеона Полоцкого эпитет свет-
лый может употребляться в прямом смысле для характеристики того, что 
излучает свет. Светлыми (или же пресветлыми) могут быть солнце, звез-
ды, лучи, день, рассвет, заря или драгоценный камень (Полоцкий 1953: 
55,64,78,94,252,254,267,277,273,320; 1990:80,99, 101, 114, 153). 

Не менее часто поэт употребляет это слово в метафорическом 
смысле. Говоря о всеведении Божием, Симеон пишет, обращаясь к Богу: 
"Твое око пресветло видит с высоты" (Полоцкий 1990: 192). Очень часто 
у Симеона встречается словосочетание пресветлое небо (Полоцкий 1990: 
251, 272, 297, 312, 313, 335; Деятельность 1982: 116, 145). По контексту 
ясно, что так Симеон называет Царство Небесное и тот, кто удостаива-
ется Царства Божия, получает там место светлое; пресветлым поэт назы-
вает и рай (Полоцкий 1990: 242, 243, 271). Светлой поэт именует Богоро-
дицу. Светлым или пресветлым Симеон называет царя, царицу, их чад 
(наследника престола и царевен), патриарха, епископа, святого (Полоц-
кий 1990: 27, 243, 254, 257; 1953: 107). Здесь опять мы имеем дело с мета-
форическим употреблением цвета. "Бог есть свет" - пишет св. Иоанн Бо-
гослов (1Ин. 1,5). Бог источник всякого света, Он сотворил видимый 
физический свет (Быт. 1,14-19), но Он излучает из Себя, из Своей сущ-
ности нетварный Божественный свет (Быт. 1,3-5). Этот свет видели уче-
ники во время Преображения Христова на горе Фавор (Мф. 17,1-13). 
Царь, как получивший свою власть от Бога, принимает в себя вышний 
свет и как бы раздает его подданным.3 Как Бог в Царствии Небесном, 
так солнце на небе, так царь на земле. Поэтому Симеон называет царя -
"солнце наше". Естественно, что пресветлые очи могут быть не только у 
Бога, но и у царя и царицы; светлыми (или пресветлыми) у царя могут 
быть также голова, лицо и даже руки (Полоцкий 1990: 41, 246, 247, 317; 
1953: 154). 

Новый оттенок в понимании определения светлый находим в 
"Плаче" Симеона о кончине Марии Ильиничны. Сокрушаясь о смерти 
царицы, Симеон сетует: "О дабы очи светлы смерть имела!" (Полоцкий 

2 Соперничать с ним в произведениях Симеона может лишь красный. 
3 Ср. обращение Ваша светлость, светлейший князь или именование 

французского короля Людовика XIV - "король-солнце". 
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1990: 306). Если бы у смерти были светлые (очевидно, добрые, умные, т.е. 
если бы смерть не была слепа) очи, она увидела бы достоинства царицы, 
узрела бы слезы царя, царской семьи и всей страны и не забрала бы к се-
бе царицу. 

Наконец, встречается у Симеона и еще один смысл этого слова: 
светлым бывает человек не по царскому достоинству, а по своим добро-
детелям (Полоцкий 1953: 107). Иисуса Христа богословие называет 
Солнцем Правды, и человек, подражающий Христу, просвещается этим 
Солнцем и становится светлым,, но не в физическом, а в моральном смыс-
ле. И царь, и святой - светлые, но в разных смыслах. 

A.M. Панченко (1968: 11) замечает, что белый цвет "не имеет пря-
мого отношения к колористике как средству создания "окрашенного" 
описания. Он несет символическую функцию, уподобляется свету, эпите-
ты белый и светлый часто взаимозаменялись". Мы можем согласиться с 
таким выводом как в отношении литературы раннего периода, так и сло-
весности XVII века, лишь при условии важного дополнения. Часто в 
древнерусской литературе можно провести такую границу между белым 
и светлым: белым обозначается физический свет и все относящееся к фи-
зически белому (белое лицо, руки, грудь и т.д.), светлый же относится к 
нетварному Божественному свету. Белое лицо - это внешне красивое, 
чистое лицо. Светлое лицо - это уже не лицо, а лик, сияющий изнутри 
Божественным светом. Так сияло лицо Моисея, когда он сходил с горы 
Синай (Исх. 34,29-35), или лик Спасителя в Преображении на горе Фа-
вор (Мф. 17,2), так светился лик прп. Феодосия Печерского, когда он 
после долгого поста и молитвы выходил из своей пещеры (Памятники 
1980: 460). Белый лишь отражает свет, светлый испускает свет из себя, 
излучает его. 

Темный.4 В оппозици к светлому у Симеона стоит темный цвет. 
Чаще всего у Симеона встречается "темная ночь". Она может быть про-
тивопоставлена светлому дню в прямом значении (Полоцкий 1990: 44, 
277). Но нередко у поэта "темная ночь" - это символ тьмы неверия, тьмы 
греха, ереси или язычества (там же, 246, 267), т.е. противостоит светлой 
христианской вере. Темный иногда употребляется как синоним эпитету 
черный и отсылает читателя к смерти, поэтому у Симеона гроб всегда 
темный (или черный), и сам прах человеческий, останки - темные (там 
же, 53, 62, 305, 318). "Темным зраком" Симеон называет совокупность бе-
сов, встречающих душу человека на мытарствах после кончины (там же, 

4 Так же, как и светлый, темный может употребляться для обозначения 
оттенка и интенсивности цвета: темно-синий и т.д. Но может обозначать и не 
совсем определенный черный цвет: темнокожий, темноволосый. 
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320); и состояние души человека, печаль при мысли о смерти близкого 
человека Симеон сравнивает с темным облаком (там же, 302, 305). 

Золотой. На первый взгляд золотой, золотистый должен примы-
кать к желтому цвету, однако это не так. Золотой в древнерусской книж-
ности и иконописи примыкает к светлому, часто выступает как его отте-
нок, в некотором смысле золотой - это светлый, а светлый - золотой. 
Как нам кажется, скорее и чаще именно светлый и золотой, а не белый и 
светлый могут быть взаимозаменяемы.5 В виршах Симеона нередко нахо-
дим их сочетание: "златосветлое небо", "златосветлое солнце" или "свет 
солнца златый" (Полоцкий 1953: 66, 154; 1990: 86). Солнце светлое и зо-
лотое - т.е. оно испускает свет как расплавленное золото. Поэтому Си-
меон, используя античную мифологию, называет солнце "золотым Фебом" 
(Полоцкий 1990: 111). 

Нельзя не обратить внимания на одно редкое сравнение, которое 
встречается у Симеона. Описывая Иисуса Христа, снятого с креста, поэт 
пишет: 

ГЛАВА БЫЛА, IAK ЗЛАТО, ДН'ЪСЬ ГЛНН'Ь ПОДОБНА. 
Одъ крови зчервенилА стрлшнл, неигздовнА. 

(Полоцкий 1990: 52) 

Здесь золото противопоставляется глине. По контексту стихотворе-
ния видно, что противопоставляются они и в качестве материалов, и как 
носители цвета, света. Глина - это бренная человеческая плоть. Праведный 
Иов обращается к Богу: "Вспомни, что Ты, как, глину, обделал меня, и в 
прах обращаешь меня?" (Иов 10,9). Пророк Исайя восклицает: "Но ныне, 
Господи, Ты - Отец наш; мы - глина, а Ты - образователь наш, и все мы -
дело руки Твоей" (Ис. 64,8). И Сам Господь устами пророка Иеремии 
подтверждает "глиняность" телесного состава человека: "Вот, что глина в 
руке горшечника, то вы в Моей руке..." (Иер. 18,6). Итак, глина - символ 
невечного в человеке, того, что взято из земли и уйдет в землю; золото -
символ вечности, нетварного Фаворского Света и Света Царства Божия.6 

5 Древнерусские иконописцы не знали слова фон. После того , как доска 
была покрыта левкасом и отполирована , на нее накладывали свет, т.е. золото , и 
икону писали "на свету", на золоте. Здесь также видим совмещение и даже совпа-
дение света и золота. 

6 Золото играет важнейшую роль в православном искусстве. Почему? -
Во-первых, золото не краска, т.е. нечто созданное руками человека, напротив , 
оно творение рук Божиих. Во-вторых, золото не имитирует свет (и цвет), а испус-
кает, излучает, являет его; через золото как бы говорит сам Божественный Свет. 
Кн. Евгений Трубецкой (1965: 73) пишет: "Как бы ни были прекрасны другие не-
бесные цвета, все-таки золото полуденного солнца - из цветов цвет и из чудес чу-



49 

При жизни лицо Христа сияло Божественным светом, излучало сияние; 
при положении во гроб лицо от засохшей на нем крови по цвету напоми-
нало глину, было лишено внутреннего света.7 Но, очевидно, что в этих 
строках заключен и другой смысл. Докетизм - одна из ранних христологи-
ческих ересей - считал, что Христос призрачно, а не реально воплотился. 
Церковь учит, что Христос Богочеловек принял на себя человеческую 
плоть, стал человеком во всем за исключением греха. И Христос реально 
умер на кресте плотию, чтобы на третий день воскреснуть в преображен-
ном теле. Некоторым натурализмом описания, сравнением с глиной и от-
сутствием света Симеон подчеркивает именно эту реальность смерти Спа-
сителя на кресте. 

Все же чаще у поэта золотой означает не цвет, а материал, из ко-
торого сделан предмет. У Симеона встречаются золотой венец, золотая 
корона, златорогий бык (Полоцкий 1990: 23, 83, 321; 1953: 27). Мы нахо-
дим у поэта также словосочетания золотой престол, золотые палаты, в 
которых эпитет золотой выступает синонимом эпитета богатый (Полоц-
кий 1953: 23; 1990: 379). Но "позолоченная колесница" (Полоцкий 1953: 
61) говорит не только о богатстве, но и о цвете. То же можно сказать и о 
"золотых одеждах": они богато украшены золотым шитьем, но в этом 
случае золотой указывает не только на роскошь, но и на цвет (Полоцкий 
1953: 28; 1990: 82, 83). В другом месте находим у поэта "златозарную ри-
зу" (Полоцкий 1953: 24); в этом случае указание на цвет, а не на богат-
ство более явно - одежда сверкает золотистыми, ярко-желтыми блест-
ками. Наблюдения А.М. Панченко (1968: 12, 15) относительно литерату-
ры предшествующего периода о том, что золотой редко выступает в ка-
честве цветовой характеристики, но скорее свидетельствует о красоте, 
либо роскоши, в основном оказываются верны и по отношению к поэзии 
Симеона Полоцкого. 

до. Все прочие краски находятся по отношению к нему в некотором подчинении 
и как бы образуют вокруг него "чин". [...] Ибо всякому цвету и свету на небе и в 
поднебесье источник - солнце". Золото икон и окладов играет важную роль в 
храмовом освещении. "Золото, - варварское, тяжелое, бессодержательное при 
дневном рассеянном свете, - волнующимся пламенем лампады или свечи оживля-
ется, ибо искрится мириадами всплесков то там, то здесь, давая предчувствие 
иных, неземных светов, наполняющих горнее пространство. Золото [...] есть жи-
вой символ, есть изобразительность в храме с теплящимися лампадами и множе-
ством зажженных свечей", - так описывает иконичность светоносного золота о. 
Павел Флоренский (о символическом значении золотого цвета см. Флоренский 
1996: 490-497). 

7 Сейчас мы не касаемся вопроса о натурализме этого описания у поэта, 
но вернемся к этому позже. 
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Как собственно цвет - как синоним прилагательного желтый -
золотой встречается у Симеона крайне редко, мы обнаружили лишь "зо-
лотые тычинки" у белой лилии (Полоцкий 1990: 119). 

Белый. Белый цвет встречается у Симеона довольно часто. В его 
виршах находим "белое лицо", "белый снег", "белую луну", "белый крин" 
(лилию) (Полоцкий 1990: 52, 119, 268, 310, 318, 349). Белое лицо у Симео-
на так же, как в фольклоре, значит красивое лицо. Белый снег, не только 
в русском, но и во многих других языках, представляет собой по выраже-
нию А.Н. Веселовского "окаменение". К "окаменению" A.M. Панченко 
добавляет этикетность в употреблении некоторых цветовых эпитетов. 
Цветовая окаменелость и этикетность не несут в себе художественной на-
грузки и не выражают индивидуальных, личностных цветовых симпатий 
поэта или просто говорящего. Чтобы подчеркнуть не индивидуальный, а 
широко распространенный и привычный характер таких выражений как 
синее небо, желтый песок, зеленые листья, белая лилия, мы будем назы-
вать их устойчивыми словосочетаниями. Как точно замечает A.M. Пан-
ченко (1968: 11-12), цветовое окаменение или цветовой этикет является 
ярким свидетельством того, что цвет не обязательно и не всегда окра-
шивает. 

Белой лилии Симеон придает моральное знаковое значение - она 
является символом чистоты. Но так же как само словосочетание не 
оригинально, так же не ново и его символическое значение, заимствован-
ное Симеоном из западноевропейской средневековой литературы и при-
мененное к царице Марии Ильиничне. 

Моральное значение Симеон придает белым одеждам. Если в От-
кровении (3,4-5) св. Иоанна Богослова белые одежды получают от Бога 
праведники в Царстве небесном, и они являются символом победы над 
сатаной, символом свободы от греха, символом духовной, небесной, ме-
тафизической (а не моральной) чистоты, то у Симеона белые одежды -
символ "белой", т.е. чистой совести. Значение белых одежд, по сравне-
нию с библейским, снижено поэтом - от богословско-символического к 
моральному. 

В устойчивом словосочетании белый снег эпитет белый несет зна-
чение непосредственно, но для обозначения того же цвета, характерного 
для другого предмета или объекта, необходимо сравнение. И тогда появ-
ляются сочетания типа белый, как снег или подобный снегу, которые также 
находим у Симеона, например, кони белые, как снег (Полоцкий 1953: 27). 
Симеон знает также такие оттенки белого цвета: белый, как кость слона 
и белый, как мрамор (Полоцкий 1990: 52). 

Употребляет Симеон и глагол, образованный от этого прилага-
тельного. Вдову он предостерегает, чтобы она не "белила" лицо, но в со-
ответствии с советом апостола Павла хранила вдовство. Старость у Си-
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меона "убеляет" голову, "белыми покрывает власы" (Деятельность 1982: 
158; Полоцкий 1990: 349). Здесь белый выступает в качестве синонима се-
дой. Хотя Симеон употребляет и слово седой: седые волосы для него 
украшение старого человека (Полоцкий 1953: 64). 

Черный. Черный цвет противостоит в ахроматической гамме бе-
лому цвету. У Симеона черный цвет по сравнению с белым встречается 
намного реже. В прямом смысле Этот цвет употребляется, когда Симеон 
предостерегает вдовиц, чтобы они не "чернили брови" (Полоцкий 1953: 
60). Пресветлое солнце у поэта, в соответствии с евангельским повество-
ванием, "чернеет" в момент смерти Спасителя на кресте (Полоцкий 1990: 
58). И тело Богочеловека, снятое с креста, видится поэту "почерневшим" 
и даже черным, как уголь (Полоцкий 1990: 52). "Черные ризы" у поэта 
суть монашеские одежды и символическое обозначение монашества во-
обще (Полоцкий 1953: 217). Итак, черный у поэта - символ смерти, побе-
ды зла над добром или отречения от мира; это символико-богословское 
значение цвета. В плотской же красоте черный по контрасту с белым мо-
жет означать привлекательность, например, черные брови на белом лице, 
что встречается в народной поэзии - красавица белолица-черноброва. 

Синий. Хроматическую гамму мы начинаем с этого цвета потому, 
что у Симеона, как это часто бывает в древнерусской литературе, синий 
стоит очень близко к черному, а иногда выступает его синонимом (см. 
Панченко 1968: 13-15; Черных 1994: 2, 163).8 Тело Христа, снятого с крес-
та, у поэта не только почерневшее, но и синее (Полоцкий 1990: 52).9 Здесь 
два цвета выступают как оттенки друг друга. В том же стихотворении че-
тырьмя строфами ниже они разграничены: на теле Христа синяки (крова-
вые) от ударов, от побоев, которым его подвергли во дворе претории, 
тело же - темное, как ночь (Полоцкий 1990: 55). Синий цвет у Симеона 
Полоцкого употребляется и в ахроматической (как темный, почти чер-
ный), и в хроматической гамме (темно-синий, кроваво-синий). 

Красный. Как известно, в древнерусском языке слово красный 
означало 'красивый'. Очень часто Симеон Полоцкий употребляет это 
слово именно в таком значении. Встречаются у него (1990: 267, 268, 302) 
и окаменелости, например, "красная весна" - весна-красна русского 
фольклора.10 Мы находим у него также "красное тело", "красное лицо", 

8 Синий может также указывать на интенсивность цвета: иссиня-черный 
значит 'очень черный'. 

9 Здесь мы не можем углубляться в проблему соотношения черного и си-
него цвета, скажем лишь, что черный с синим отливом довольно часто встреча-
ется и в древней, и в современной литературе (из древней напомним лишь синие 
молнии и синего ворона, а из новой - вороненую сталь). 

10 Когда поэт говорит о весне, он употребляет и такое редчайшее слож-
ное прилагательное, как краснотеплый (Полоцкий 1953: 76). 
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"красную царицу", "красную деву", "красного юношу" и даже "красного 
раба" (Полоцкий 1990: 324, 364, 370; 1953: 24, 33, 59, 60, 170; Деятельность 
1982: 160). Легко заметить, что при характеристике внешней красоты у 
Симеона красный выступает иногда синонимом слова белый: красное лицо 
и белое лицо, красное тело и белое тело - иногда неразличимые синони-
мы. "Красные" люди облечены в красные ризы, одежды; красными Симе-
он называет палаты (в этих случаях красный - синоним светлому (Полоц-
кий 1990: 9, 21, 60, 63) или даже золотому (там же, 274, 316)). Сюда же 
следует отнести и следующие сочетания: "красный рай", "красный свет" 
(Полоцкий 1990: 277, 303, 310, 370), "красное сияние", "красное небо" и 
даже "красные лета юности" (Полоцкий 1953: 166, 180); как мы уже 
отмечали, ко всем эти словам Симеон прилагает и эпитет светлый. Свет и 
красота у Симеона всегда идут рядом: красота всегда светлая, а свет 
часто красный. Поэтому иногда два "цвета" у него соединяются в одном 
сложном - светлокрасный (Полоцкий 1990: 369). 

Красным у Симеона может быть дерево, яблоко, цветок (Полоц-
кий 1990: 303, 311,314; Деятельность 1982: 153). При этом красное яблоко 
вовсе не противопоставляется зеленому яблоку. И красное, и зеленое по 
цвету яблоко может быть красным, т.е. круглым, совершенным по фор-
ме, свежим, сочным. То, что под красным понимается красота и форма, 
Симеон подчеркнул сложным прилагательным лепокрасный, говоря о 
цветах (Полоцкий 1990: 360; Деятельность 1982: 163). Как красота, это 
прежде всего услаждение цветом, так лепота - услаждение формой. И 
цветы покоряют поэта не только красками, но и совершенством лепки. 

Один раз слово красный Симеон употребляет в качестве субстан-
тивированного прилагательного: красным - по контексту красивым, кра-
савцем - он называет сына Соломона Авессалома (Полоцкий 1990: 369). 
Слову красный Симеон придает не только эстетическое, но и моральное 
значение. Красными могут быть и дела, которые совершает человек в 
этой жизни: КрдснАА ко прекрАСны.иъ Д'ЪДА п о до БД АЮТТ» (там же, 370). 
Здесь красный выступает СИНОНИМОМ прекрасному, доброму и антонимом 
темному, черному. Итак, красный у Симеона прежде всего - телесно и ду-
шевно красивый; как и светлый, красный обозначает совокупность внеш-
них и внутренних совершенств. 

Интересно отметить, что для обозначения собственно красного 
цвета Симеон это слово не употребляет, хотя уже начиная с XV века 
можно встретить такие сравнения: крАСЬнъ IAKW киноварь (Черных 1994: 
1, 440). Для передачи различных оттенков красного цвета Симеон упо-
требляет довольно богатую гамму оттенков: багряный (или цвета багря-
ницы), кровавый, чермный, пурпурный, огненный, румяный, червонный, 
цвета порфиры, цвета граната, цвета крови, шарлат (багрянец, червлени-
ца) - итого, более десяти оттенков. 
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Кровавый. Слово кровавый может выступать у Симеона и в пря-
мом смысле, например, "кровавая рана", "кровавая брань". В этот ряд на-
до поставить "кровавый пот", с которым молился в последнюю ночь пе-
ред Распятием Христос (см. Лк. 22,44). Симеон призывает и верующих 
при воспоминаниях о страданиях и молитве Христовой проливать "кро-
вавые слезы" (Полоцкий 1990: 26, 51, 231), хотя это словосочетание мож-
но считать "окаменением". Но когда Симеон говорит "кровавый Марс", 
то он одновременно указывает и на античного бога войны Марса, и на 
красную планету Марс, на ее цвет. Если солнце, в момент смерти Спаси-
теля у Симеона "чернеет", то месяц становится "кровавым" (там же, 58). 
Здесь также указание и на цвет, и на событие, на пролитие крови. Также 
в прямом и переносном смысле Симеон употребляет словосочетание шар-
лат кровавый (там же, 59). Шарлат - это и багряный, червонный цвет, и 
материя этого цвета; у поэта же получается, что красные одеяния Христа 
еще окрашены и Его кровью. Также и надпись на Распятии над головой 
Христа сделана не простыми, а кровавыми чернилами.11 

Багряный. Этот цвет у Симеона тесно связан с цветом крови. 
Христос принес себя в жертву за грехи человеческие, его кровь обновила 
человеческое естество. Кровь Спасителя Симеон называет багряной (По-
лоцкий 1990: 57). Багряного цвета у Симеона порфира - царское одеяние 
(Полоцкий 1953: 132), а также "шипок"12 - плод граната (Полоцкий 1990: 
267, 318), с которым Симеон сравнивает и Спасителя Христа, и царицу 
Марию Ильиничну. Симеон упоминает о происхождении и добывании 
"багра", т.е. багряной краски, об окраске в багрец овечьей шерсти (По-
лоцкий 1953; 132). Поэт не раз говорит о багрянице, как об одеянии, что 
косвенно также указывает на цвет. При этом Симеон говорит о двух баг-
ряницах: одна - царское одеяние, порфира, другая - "душевная багряни-
ца", брачная одежда, в которой человек должен предстать перед Богом. 
Багряный цвет у Симеона, так же как и красный, иногда близок к светло-
му: изрАДни? БдгрАнъ ц в ^ т ъ БлистАечгь и оукрлшАетъ (там же, 132). 

Огненный. Огненным в соответствии с Ветхим Заветом Симеон 
называет столп, который вел израильский народ в его странствии по 
пустыне (Полоцкий 1990: 54). Огненным Симеон называет раскаленное 

11 Чернилами называли всякую темную краску, которую добавляли в ос-
новную, чтобы сделать ее более темной. Например, черничь - это темно-коричне-
вая краска с красным оттенком. 

12 Издатели Симеона Полоцкого перевели слово шипок как яблоко. Это 
неточно; святые во многих богослужебных текстах сравниваются с плодом гра-
ната. В некоторых черногорских диалектах и ныне гранат называют "шипок", а 
в сербском "шипак". В древнерусском языке шипок - это шиповник, дикая роза, 
гранатовое яблоко, гранатовое дерево (Дьяченко 1900: 834). Поэтому следовало 
бы перевести это слово как гранатовое яблоко. 
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железо (Полоцкий 1953: 55), также огненный у него и бич, который сим-
волизирует такие страшные грехи как богохульство и другие (Полоцкий 
1990: 176). У вековечного же врага человеческого огневидный зрак, т.е. 
вид (Деятельность 1982: 142). Как видим, в этих случаях у Симеона ак-
цент сделан не столько на цвет предмета или лица, сколько на его состоя-
ние, т.е. действительную (прямую или косвенную) связь с огнем. 

Чермный - значит 'красный, темно-красный, румяный, рыжий' 
(Дьяченко 1900: 815-816). В соответствии со словоупотреблением того 
времени Симеон называет Красное море Чермным; естественно, что вода 
в нем чермная (Полоцкий 1990: 35, 39). Чермный у Симеона и змий, дра-
кон, который описан в Откровении (12,3) св. Иоанна Богослова. 

Румяный. В стихотворении "Новооткрытия", написанном на 
польском языке, Симеон присваивает честь открытия румяной краски 
или румян древнегреческому художнику Зевксиду:13 

Zeukiusz malarz zmyslil color nowy, 
"Rumieniec" zacny, z swej dowcipa giowy. 

(Полоцкий 1990: 101)14 

В сочетании с белым румяный цвет упоминается в Священном 
Писании - в Песне Песней (5,10). И поэт цитирует этот библейский стих: 

Опоизры, юБЛЮвеиицо, А ПОЗНАЙ своего? 
ЦУвЛЮБбНИЦА ы ПОВ'ЪдЗЬ, ГАКА ПОСТАТЬ 6rw 
Въ ПеснАх^ песней ЛЛОВИЛАСЬ, же Б'клы р&мАны 
З ъ ТЫСАЧ6Й НАЙСЛИЧНЫЙШЫХ'Ъ GAATb бдинъ ВЫБрАНЫ. 

(Полоцкий 1990: 52) 

Однако, нельзя не обратить внимания, что в церковнославянском 
переводе этого стиха значится Б^ЛЪ И черлленъ.15 Перевод "бел и румян" 
появляется в России лишь через двести лет после Симеона в русском пе-

13 Зевксид (IV в. до н.э.) - древнегреческий живописец. 
14 В. Былинин перевел эти строки с польского следующим образом: "Зев-

кий-художник придумал краску новую - "Ромашку" благородную, благодаря 
своему остроумию" (Полоцкий 1990: 107). Здесь переводчик, очевидно, перепу-
тал два близких по звучанию и написанию слова: гит 'шпек 'ромашка' и гит1етес 
'румянец', в чем легко убедиться, обратившись к польско-русскому словарю. 

15 Хотя в церковнославянском переводе Библии встречается слово румян-
спгво. В книге "Исход" (4,7) Бог повелевает Моисею положить руку за пазуху, и 
она покрывается проказой, а когда Моисей совершает это еще раз , то видит руку 
ОПЯТЬ ВЪ рй'.ИАНСТВ'Ь плоти. 
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реводе Библии. Симеон знает прилагательное чермен и употребляет его в 
другом месте, но в этом стихе вопреки каноническому церковнославян-
скому тексту он пишет "румян". Откуда же Симеон взял этот перевод? 
Возможно ли, что он перевел этот стих сам? Мы считаем, что здесь 
сказалось влияние польского перевода Библии, который Симеон пре-
красно знал, а там читаем: "Мйу то] Ыа1у \ гигтапу". 

Словосочетание белый и румяный прочно закрепилось в русском 
фольклоре и стало в некотором смысле народным идеалом плотской, те-
лесной красоты.16 Такой белый и румяный, как жених в Песне Песней, у 
Симеона и Христос в земной жизни (Полоцкий 1990: 52). Эти эпитеты 
нужны Симеону, чтобы затем по контрасту описать внешний вид Хрис-
та, полагаемого во гроб. 

Симеон не раз пишет о розах, но они у Него всегда просто пре-
красные. Какого они цвета, он часто "забывает" упомянуть. Лишь од-
нажды он говорит, что "роза румянеет". Румяных детей рождают у Си-
меона языческие боги (там же, 60, 117). 

Иногда у Симеона разные оттенки красного цвета объединяются, 
происходит "нагнетание" цветового качества, благодаря богатой синони-
мии. Так получаются у него такие сочетания красного цвета, как "черве-
неющий пурпур", "чермно обагренный" гранат, "шарлат кровавый", 
"кроваво-червонное" облако (там же, 55, 59, 60, 267). По количеству от-
тенков внутри хроматической гаммы красный цвет стоит у поэта на бес-
спорном первом месте. 

Зеленый. Когда поэт употребляет этот цвет в прямом смысле, мы 
находим у него преимущественно "окаменения", т.е. устойчивые словосо-
четания: например, "зеленые листья", "зеленая трава" (Полоцкий 1990: 
129, 130, 308, 317; Деятельность 1982: 126). Вместе с тем ни один другой 
цвет в его символическом аспекте не разработан у Симеона так, как зе-
леный. В соответствии с многозначностью христианской символики, по-
эт придает этому цвету сразу несколько взаимодополняющих значений. 
Это а) цвет радости; б) цвет Входа в Иерусалим, поскольку народ встре-
чал Христа зелеными пальмовыми ветвями; в) цвет милости, покоя и 
благодати, поскольку голубь принес Ною зеленую масличную ветвь; г) 
цвет Святого Духа, поскольку зеленые ветви - лишь знамение духовных 
ветвей, которыми человек встречает сошествие Св. Духа; д) цвет весны и 

16 Ср. выражение кровь с молоком, когда говорят о лице девушки или пар-
ня. Единомышленник Симона Ушакова и Симеона Полоцкого Иосиф Владими-
ров в своем знаменитом трактате об иконописаниии призывал писать святых на 
иконах жйвоподобно, бело и румяно, т.е. фактически он уже Не различал стро-
гую духовную красоту иконных ликов и живоподобную плотскую красоту живо-
писных лиц, не различал, а смешивал икону и картину; в некотором смысле он 
навязывал иконе народные Представления о телесной красоте. 
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Нового Завета, поскольку прошла зима (Ветхий Завет); е) цвет вечности 
и вечной жизни в Духе в Царстве Небесном; ж) цвет воды живой, кото-
рую Христос обещал дать всем верующим в Него в беседе с самарянкой 
(Ин. 4,5-15); з) цвет Церкви Христовой, которая есть древо, а люди суть 
ветви этого дерева; и) цвет травы и через это цвет бренной человеческой 
жизни, поскольку грех разрушает человека, как зной иссушает траву; на-
конец, к) это цвет Богопознания, поскольку только в Духе и с помощью 
Святого Духа человек может познавать Бога (Полоцкий 1990: 361-362). В 
стихотворении, озаглавленном автором собирательно "Зеленость" (соб-
ственно, качество зеленого цвета), мы находим десять символических 
значений только зеленого цвета. Такого богатства символики одного 
цвета не находим у других христианских богословов и писателей. 

Обратимся к одному, может быть, самому характерному отрывку 
из произведений Симеона, в котором встречается особенно много кра-
сок. Это девятая строфа из стихотворения "Верше о мэнце панской в 
церкви мовене", посвященного страданиям Спасителя. 

Где св'Ът'ъ ЛИЦА Твоегю, Христосъ, Боже прлвы? 
Где есть довротл плоти, где волосъ рЬ'сАвы? 
ПОЗНАЙ, Петре, по ЛИЦ^ ны А Т О Т Ъ взор'Ь 
Светлы БЫЛЪ, гакю слопце, НА ВЫСОКОЙ гор^. 

Ч ы ВЪ ТЫХТ» РЫЗАХТ* положена, ШТО НА ТОТЪ ЧАСТ* БЫЛЫ, 
НАДЪ день касны Ы НАДЪ СН'ЪГЪ, НАДЪ БОВОЛН^ ВИДЫ. 
Рекне.иъ ПОДОБИЮ не Той, БО Фей сини, крвАвы, 
Ночы, темноты ПОДОБНЫ, спЬ'хлы, везъ ПОСТАВЫ. 
ТыСАЦА ВЪ САМОЙ ГЛАВ'Ь рАНЪ, СВАТОС Т^ЛО 
ИЫКЧУ снежнАА Х -^РЛ, И>ДЪ ЗБИТЬА зсннело. 
Л/НЙСЦАЛШ ГАКЮ ОБЛАКЪ КрЫВАВО ЧЬфВОНЫ, 
Жылы ВСА поторвлны, А Одмъ ЧУКНАЖОНЫ. 
<0трАШней НИН'Ь НА РАНЫ <8ги> посмотрети, 
ННЖЛИ гды СВЕТЛА ЛИЦА не могли терп^ти 
Петръ-Оулкынъ Ы 1АШ>ВЪ; ОНИ ЗМАЛОВАТИ 
ЖАДНЫ роз^мъ не можетъ, во не розезнАти 
ЧлОНКОВЪ, АНН СОСТАВОВ̂ , ХЫБА ПЛАЩАНИЦА 
НерЬ'котвореннА вЬ'дет'ь з ъ бгш ЛИЦА. 

Хто НА древ*к тЬ ? А К ъ СЕРДЦАХ^ стрлстн ВЫрАЖАЙМЫ, 
СлеЗАМН БАГрАНЫИ флрБЫ рАСТВОрАЙМЫ. 

(Полоцкий 1990: 55)17 

17 Перевод: "Стихи о мучениях Господних, произнесенные в церкви". Где 
свет лица Твоего, Христе, Боже правый? Где красота плоти, где русые Твои во-
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В этом отрывке Симеон описывает "Снятие с Креста" или "Поло-
жение во гроб" из Страстного цикла иконописных сюжетов; они доволь-
но часто встречаются в русской иконе. Однако, способ изображения поэт 
выбирает не иконописный, а живописный.18 На иконе никогда не подчер-
киваются страдания Христа, посиневшее или окровавленное тело; икона 
сознательно избегает всякого натурализма. Описание же Симеона - нату-
ралистично, "живоподобно" и выполнено в стиле (словесного и иконо-
писного) барокко. Он выбирает тот момент, когда тело Христово только 
снимают с креста, его еще не успели обвернуть плащаницей. 

В противоположность живописи Возрождения, которая на многих 
полотнах изображает Христа обнаженным, тело Спасителя на иконе 
"Положение во гроб" изображается в ярко-белой плащанице, поскольку 
белый цвет символически указывает на грядущее Воскресение. На иконе 
доминируют красный, белый и желтый цвета. Но красный - это платье 
вскинувшей руки Марии Магдалины и плащ Иоанна Богослова, а не ра-
ны на теле Христа; белый - не цвет Преображения, который в стихотво-
рении Симеона присутствует для контраста, а цвет грядущего Воскресе-
ния из мертвых; желтым, охристым, которого совсем нет у Симеона, рас-
писаны иконные горки и одеяние одной из жен-мироносиц. Есть на ико-
не еще вишневый цвет (мафорий Богородицы и плащ Иосифа Аримафей-
ского) и зеленый (одеяние другой жены-мироносицы). А между горок ца-
рит и сияет золотой - символ непостижимого Божественного света. И вся 
икона "Положение во гроб" приобретает от этого праздничный харак-
тер: это не прощание с Учителем навсегда, а предвкушение Воскресения. 
У Симеона не такая богатая палитра, а краски использованы для созда-

лось!? Испытай, Петр, лицо Его - Тот в озарении (в Преображении) на высокой 
горе был светел, как солнце. В тех ли одеждах Он положен, что тогда на Нем бы-
ли, яснее дня и снега, хлопка белее. Скажем, видимо, не Тот, ибо Этот синий и 
кровавый, подобный ночи, темноте, опухший и без осанки. Только на голове 
Его тысяча ран; а святое тело, как снежная туча, от ударов посинело. Местами 
оно как облако кроваво-червонно, жилы все порваны, и Сам обнажен. Страшнее 
теперь смотреть на Его раны, чем тогда, когда Петр-Симон и Иаков не могли 
стерпеть светлого лица Его; никакой разум не сможет нисколько это живопи-
сать, потому что невозможно различить ни членов, ни суставов, разве только не-
рукотворная плащаница возможна с Его лица. Кто здесь на кресте? - Давайте в 
сердцах выразим страданья и багряные краски растворим слезами (перевод наш 
- В . Л . ) . 

18 О сознательном или невольном, но постоянном стремлении Симеона 
Полоцкого в своей поэзии от иконы к картине, от образа к нравоучению, от ико-
нописи к живописи и от иконичности к живоподобию мы подробно говорим в 
специальной статье (см. Лепахин 1999), 
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ния эффекта трагизма. Если икона своими красками стремится выразить 
веру в Воскресение Спасителя и всеобщее воскресение, то Симеон хочет 
вызвать в читателе сочувствие, сопереживание, поэтому он не жалеет 
красок для описания мертвого тела. И Симеон чувствует себя в этом от-
рывке даже не столько поэтом, сколько живописцем, что подчеркнуто в 
последней строке, где поэт призывает растворять краски слезами. 

Всего в этой строфе 132 слова, из них 79 самостоятельных и 53 
служебных. Мы насчитываем в ней 23 единицы прямо или косвенно обо-
значающих цвет, либо относящихся к обозначению цвета, например, вхо-
дящих в цветовое сравнение (см. словник стихотворения в приложении). 
Это очень много на фоне литературы не только предшествующего перио-
да, но и для всей письменности XVII века. Если принимать во внимание 
служебные слова, то цветовые обозначения (прилагательные, глаголы и 
существительные) составят почти 17%. Если же мы примем во внимание 
лишь самостоятельные части речи, а служебные отбросим, то количество 
слов, относящихся к цвету возрастет до 28% (более четверти!), что не 
просто много, но представляет в этом отношении уникальный случай в 
русской литературе. Конечно, следует иметь в виду, что такие отрывки 
встречаются очень редко не только в письменности той поры, но и у са-
мого Симеона Полоцкого.19 Мы просто выбрали строфу, в котором в со-
ответствии с темой стихотворения поэт вынужден был обратиться к под-
робным и красочным описаниям. 

Какие слова в этой строфе прямо или косвенно связаны с обозна-
чением цвета? - Свет ('свет лика Христова'); светлое лицо; светлый, как 
солнце; ясный, как день; ясный, как снег;20 белый, как хлопок; русый (воло-
сы); синий в значении 'черный'; кровавый ('кроваво-красный'); подобный 
ночи ('темный'); подобный темноте ('темный'); синий в значении 'темно-си-
ний'; кроваво-синий ('темно-красный'); темно-синий, как снежная туча; 
червонный ('пурпурный'); багряный; живописать (змаловати - 'писать 
красками'); фарба ('краска'); красота, Даже слово плащаница можно по-
ставить в этот ряд, поскольку зрительно читатель представляет себе бе-
лую плащаницу (на иконах она всегда ярко белая), в которую было за-
вернуто тело Христа, с отпечатавшимся на ней, окрашенным кровью ли-
ком Спасителя. Основных цветов в этом отрывке всего четыре: белый 

19 Может быть, в виршах поэта найдете* еще 2-3 подобных строфы, и все 
они связаны с положением: во гроб и оплакиванием Иисуса Христа. 

20 Как уже отмечалось, светлый не является цветом в собственном смыс-
ле, но в этом, отрывке у Симеона заметно настойчивое противопоставление света 
и тьмы, светлого и темного не только в их моральном значении (как веры и неве-
рия), но и. как цвета; речь идет о теле Христовом, полагаемом, во. гроб, поэтому 
мы включаем светлый в цветовой ряд. 
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(светлый, ясный) употребляется шесть раз;21 красный встречается четыре 
раза; синий находим два раза; наконец, черный - также два раза. В ахро-
матической гамме видим не просто двухцветные черно-белые гравюры, а 
картины с оттенками белого и черного цветов. Когда же обращаемся к 
хроматической гамме, то находим в этой строфе детально и богато раз-
работанными по оттенкам красный и синий цвета. При всей экономии 
средств (при отсутствии, например, зеленого, желтого и др.) Симеон смог 
создать очень красочную, даже натуралистически-красочную, впечатля-
ющую картину. 

Однако, исключительность такого рода отрывков подтверждает 
вся остальная поэзия Симеона Полоцкого. Он многократно описывает 
цветы, драгоценные камни, короны, царские одеяния, царские палаты, 
природу в разное время суток и времена года, он посвящает стихи много-
цветной живописи, но очень часто в этих стихах нет ни одного упомина-
ния о цвете, о краске (Полоцкий 1990: 82, 104, 112, 137, 148, 197, 321, 355, 
364, 379; Деятельность 1982: 128). Когда Симеон пишет о цветах-растени-
ях, то в первую очередь он чувствует их запах, краска же отступает на 
второй план. Не столь важно красную, белую или чайную розу видит по-
эт, важно ее благоухание. Роза у Симеона услаждает не зрение, а обоня-
ние (Деятельность 1982: 161; Полоцкий 1990: 205, 268, 318, 349). 

Цвет очень часто важен для Симеона своим моральным значени-
ем: украшенный - значит украшенный добродетелями, светлый - светлый 
христианскими достоинствами, красный - красный добрыми делами 
(Полоцкий 1990: 370, 380; 1953: 107, 205). Это связано с тем, что Симеон в 
соответствии с христианским учением различал красоту внешнюю, и 
внутреннюю. 

бн'йшню крАсот# есть дюБезнш зр'Ьти 
Богъ же вн^трнюю велнтъ НАЛ\Ъ ИЛХ'Ъти. 

(Полоцкий 1953: 133) 

В соответствии с этим поэт различал и краски. В одном из стихо-
творений Симеон противопоставляет светлокрасные царские одежды и 
природные "одеяния" цветов, лилий. Красоту одежд Симеон называет 
притворной и умерщвленной. 

Ц В^Т А М Ъ красоты СА.ИЪ Господь оустроитель, 
ризл.мъ же хЬ'дожникъ оумный претворитель. 

(Полоцкий 1990: 369) 

21 Интересно, что A.M. Панченко (1968: 9) отмечает: как в эпосе, так и в 
письменности наиболее распространенный цвет - белый. Это наблюдение отно-
сится и к переводным произведениям. 
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Всякая внешняя красота условна, преходяща, соблазнительна и 
может быть даже опасна для спасения души. Внутренняя красота - есть 
истинная духовная красота души, единственное, к чему должен стремить-
ся человек. Бог призвал свое творение украшать душу, а не тело (Полоц-
кий 1953: 133). И тогда "в красном небе" человеку, "красному делами" 
Бог дарует "красоту превечную" (Полоцкий 1990: 370). 

Одно из главных произведений Симеона Полоцкого - "Вертоград 
многоцветный". В каком значении употребляет здесь слово многоцвет-
ный Симеон? Цветов и красок в этом произведении довольно мало. Во 
всяком случае недостаточно, чтобы дать книге такое название в прямом 
смысле. И здесь на память приходят такие широко распространенные в 
раннехристианской и средневековой литературе сборники как "Луг ду-
ховный", "Цветник", "Пчела" и др. Они получили такое название вовсе не 
потому, что как-то связаны с красками и цветами. Их авторы уподобля-
ли себя пчеле, которая летает от цветка к цветку и собирает нектар. 
Итак, пчела - автор, цветы - святые Отцы, а нектар - мудрость, заклю-
ченная в их писаниях. И Симеон, называя свою книгу "Сад многоцвет-
ный", думал не о красках и цветах, а об энциклопедическом разнообра-
зии полезных и умных вещей и идей, которые он собрал в своей книге и 
облек в стихотворную форму, услаждающую слух. Многоцветный у него 
- значит 'многообразный, разнообразный, пестрый'. И, как ни парадок-
сально, "многоцветный вертоград" поэта - часто бесцветен либо дан в 
ахроматической гамме. В одном из стихотворений он говорит о много-
цветных подарках, и по контексту ясно, что речь идет о богатых разно-
образных подарках. В этом смысле говорят о цветистом слоге, цветистом 
стиле, т.е. богатом, разнообразном, украшенном стиле, который может 
быть совсем никак не связан с красками и красочностью в прямом смыс-
ле. В предисловии к "Вертограду" Симеон называет цветами жаиры, в ко-
торых написаны стихи из этого его сборника (Полоцкий 1953: 205, 207). 

Для общего названия красок в иконописи с XII по XVIII век упо-
требляли преимущественно два слова: вапы и шары. Вапа (от греч. роиртО 
- это краска, естественный пигмент, а вапница - палитра. Симеон это 
сло-во знает и изредка употребляет, но в значении цветка, а не цвета. На-
пример, в упоминавшемся стихотворении "Зеленость" Симеон пишет: 

П А К И , гакоже Х р н с т л НА ОСД'Ъ С ^ Д А Щ А , 

ВО 1бр&АЛИЛГЬ ГрАДЪ СМИрСННЮ ВХОДАЩА, 
СЪ К А П А М И Н В ' й тВМН ЛЮДУе СрНктАХЬ', 
ч е с т ь ТАКНМЪ Д^ЙСТВОМЪ ТВОрАХ^ .Г 

(Полоцкий 1990: 361) 
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По контексту ясно, что вапы здесь - цветы, однако, ни один сло-
варь такого значения слова вапа не дает, поэтому в данном случае мы 
имеем дело с индивидуальным словоупотреблением, с окказионализмом. 

Слово шар (или шара, шары) такж^ означает 'краску, красочный 
слой, мазок, состав для окрашивания', а шарница - значит 'палитра'. Эти 
слова (вапа и шар) могут употребляться как синонимы и заменять друг 
друга, но иногда они упс :р.~ : ... • р ^ п м и тогда дополняют друг дру-
га. В Киево-Печерском па^рик^ и ^ . ^ . . . . чмпий, чтобы исцелить 
прокаженного, взял ВАПНИЦЮ И шАровныл\и ВАПЫ украсил его лицо (Па-
мятники 1980: 590-592). В этом случае "шаровные вапы" - это разноцвет-
ные краски. Слово краска начинает употребляться наряду со словами ша-
ры и вапы, начиная с XVII века. Но Симеон употребляет слово фарба, ко-
торое не закрепилось в русском языке. Слово это заимствовано из немец-
кого языка {die Farbe - 'цвет, краска, масть'), в стихотворение Симеона 
оно вошло скорее всего через посредство польского языка {farba в поль-
ском - 'краска масляная, акварельная, клеевая'). В письменных источни-
ках это слово встречается начиная со второй половины XVII века; в од-
ном источнике, датируемым 1685 годом, читаем: И всгакТе розные ^дрвы: 
cin р'кчь, краски (Замятина 1997: 171); как видим, в то время читателю на-
до было еще объяснять, что такое фарба. Из четырех синонимов - вапа, 
шар, краска, фарба - последний встречается в литературе той поры гораз-
до реже других. В стихотворениях, написанных на польском языке, Симе-
он употребляет слово color ('цвет, краска') - кстати, в латинском, а не 
польском {kolor) написании (Полоцкий 1990: 101). 

При чтении стихов поэта бросается также в глаза то, что Симеон 
практически не использует цвета и краски из словаря иконописцев, кото-
рый во второй половине XVII века был исключительно богат. Остается 
предположить, что Симеону, писавшему богословские труды в защиту 
икон, иконная гамма, иконописная палитра были мало знакомы и чужды, 
во всяком случае профессионально он их не знал и словесно не воспроиз-
водил. В то время как знакомство с живописью того времени Симеон час-
то обнаруживает. 

Итак, употребление Симеоном Полоцким цветов и красок может 
иметь шесть различных значений (в контексте они, конечно, могут взаи-
модополнять одно другое): 

1) окаменевшее, устойчивое (зеленая трава, белое лицо); 
2) прямое (белая луна, румяное лицо, багряная порфира); 
3) метафорическое (пресветлый царь, огненный бич, золотые ты-

чинки, кровавый месяц); 
4) моральное (человек, красный добродетелями, светлое веселие, 

темная греховность); 
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5) символическое (зеленый - символ Святого Духа, черный - сим-
вол монашества, темный зрак - бесы); 

6) богословское (пресветлде небо = Царство Божие). 
Говоря о цветовой гамме того или иного писателя, в том или 

ином произведении, следует различать количественный и качественный 
подходы. В количественном отношении цветовые определения Симеона 
многообразны и включают в себя почти все основные цвета спектра. В 
качественном же отношении красочная гамма Симеона имеет две доми-
нанты - красный и белый (светлый) цвета. В отношении оттенков они у 
него разработаны наиболее полно и разнообразно. Если говорить о раз-
работке Симеоном символического и богословского значения цвета, то и 
в этом случае у него три доминантных цвета - белый (светлый), черный 
(темный) и зеленый. В целом палитру поэта по количеству основных цве-
тов и оттенков нельзя безоговорочно назвать богатой и тем более пол-
ной, однако, при необходимости Симеон может до предела насытить ка-
кой-либо отрывок цветовыми определениями, и в этом отношении его 
поэзию можно считать новым этапом в эволюции словесно-изобрази-
тельной колористики литературы того времени." 
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Приложение23 

Одовникъ стихотворешА Су,иеи>нд ПОДОЦКАГЮ 

А ЗЛЛАЛ0ВАТИ 
АНИ зсинело 
ВАГрАНЫИ з*ь 
везъ 1АКОВЪ 
вилы (белый) КрВАВЫ 
во (2) КрЫВАВО 
воводн^ (хлопок) ЛИЦА (3) 
БОЖЕ лицЬ' 
видеть лгкйсцдми 
ВЫЛЪ (местами) 
вылы .могли 
ВЗОР'Ь Можетъ 
волосъ НА (4) 
ВСА НАДЪ (чем) (3) 
въ (3) не (4) 
вырдждй.иы нер^котвореннд 
высокой нижли 
где (3) нине (ныне) 
гды номы 
глдв'Ь ны 
гор*к ОБЛАКЪ 
день ОВНАЖОНЫ 
довротл они (ничуть, 
(красота) нимало) 
древ'Ь юдъ (от) 
6ги> (2) Петре 
естъ ПЕТРЪ-ОУМИЯНЪ 
ЖАДНЫ (никакой) ПЛАЩеНИЦА 
жылы плоти 
ЗБНТЬА (П060И) по 

ПОДОБНА СОСТАВОВ!» 
ПОДОБНЫ спЬ'хлы 
ПОЗНАЙ стрдсти 
положена стрдшней 
пос.иотрети Твоего 
ПОСТАВЫ (осанка, т^ло 
поза) темноты 
ПОТОрВАНЫ терп^ти 
ПрАВЫ той 
рАНЪ т о т ъ (2) 
рАНЫ (тут) 
рАСТВОр АЙЛ\Ы ТЫСАЦА 
рекнелгь тыхъ 
розезнАтН фдрвы (краски) 
роз&иъ Х.иЬ'рд (туча) 
р&АВЫ Христосъ 
РЫЗАХЪ Хто 
СА.ИОЙ ХЫБА 
Одм-ъ ЧАСЪ 
СВЕТЛА члонковъ (члены 
св'ктт» тела) 
светлы мы (разве, ли) 
свлтое чырвоны 
сей што 
сердцАхт, Ы (2) 
сини гаки? (3) 
слезАми гасны 
слонце (солнце) 
снегь 
снежнАА 

23 Цифра в скобках показывает, сколько раз данное слово употребляется 
в тексте. Слова, прямо или косвенно связанные с цветовыми определениями, 
подчеркнуты. 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ КАК ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ МЕТОД 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПРОИЗВЕДЕНИЙ 

Роланд Билку 

(Bilku Roland, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Orosz Filológiai Tanszék 
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.) 

В последние годы особое внимание уделяется компьютерной тех-
нике, дигитализации данных и развитию вспомогательных программ для 
скеннеров. В своем докладе я постараюсь показать, как компьютер мо-
жет помочь филологам. Языковое или литературное изучение лексики 
одного памятника - работа трудоемкая, отнимающая много времени. До 
настоящего дня работа филолога, исследующего частоту употребления 
отдельных лексем даже недлинного текста, могла сравниться только с 
трудом составителей словаря. Конечно, компьютерная техника не может 
заменить творческий человеческий разум, однако, она значительно со-
кращает время, необходимое для формального анализа текста. С по-
мощью компьютера составление частотного словаря и анализ лексики 
даже довольно длинных текстов выполняется за несколько минут или ча-
сов. Для языковедов (в первую очередь для историков языка) компьютер 
становится даже необходим. При компьютерном анализе языка, при со-
ставлении частотного словаря легче заметить случаи разного написания 
одного и того же слова, "ошибки" писателя или переписчика, связанные с 
тем, что он "поддался" актуальному словоупотреблению своего времени 
или своему происхождению и для обозначения одного и того же звука 
употребил разные графемы. Для языковеда такие "ошибки" являются 
драгоценнейшими находками, так как именно они составляют базу, кон-
кретный материал для последующих выводов, касающихся языка памят-
ника в целом. Далее я попробую назвать некоторые новые возможности, 
которые открываются перед литературоведом, благодаря компьютерно-
му анализу лексики художественных произведений. 

Языкознание может использовать частотный словарь непосред-
ственно, литературоведение же лишь как важный, даже драгоценный, но 
дополнительный метод. На первый взгляд кажется, что данные частот-
ного словаря дают возможность только для статистических выкладок, но 
это далеко не так. Только при конкретной работе литературовед осозна-
ет, насколько богаче и доказательнее становится анализ произведения и 
насколько он может расширить "кругозор" самого исследователя. Самая 
явная область употребления словаря - это, конечно, стилистический ана-
лиз текста. Здесь я должен сразу сделать примечание, что стиль одного, 
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связного текста не может быть определен с помощью простой дедукции, 
то есть на основе стилистических оттенков составляющих его слов. Одна-
ко, мне кажется, что частотный словарь является наилучшим средством 
определения таких "стилистических тонкостей", как например, изменение 
стиля внутри текста или изменения в словоупотреблении у одного и того 
же лица в разных ситуациях, при общении с другими героями, например, 
положительными или отрицательными. 

Составляя частотный словарь произведения и его отдельных ча-
стей (как мы это увидим в случае с "Повестью о житии Петра и Февро-
нии") исследователь получает такие важные данные, с помощью которых 
легко может определить, какой вид, какой залог, или какое наклонение 
является доминирующим в тексте, каково процентное соотношение гла-
голов движения и "статичных" глаголов, кто из действующих лиц являет-
ся самым "активным" и т.д. 

В специальной литературе о "Повести о житии Петра и Февро-
нии", принадлежащей перу Ермолая-Еразма, особое внимание уделяется, 
с одной стороны, ее "нетипичности" и расхождениям "с традиционными 
нормами житийного канона",1 а, с другой стороны, ее уникальности в 
"изображении быта" и в детальных, "зрительных изображениях".2 Мне-
ние о нетипичности и "нежитийности" произведения основывается на ис-
пользовании в ней фольклорных мотивов. Односторонность и схема-тич-
ность такого мнения я стремился показать в другой статье; однако, вы-
воды, к которым я пришел тогда, опирались на анализ основных моти-
вов "Повести".3 Частотный же словарь ясно указывает, как можно "по-
звать на помощь" лексику произведения. Из него, например, выясняется, 
что в лексике "Повести" очень мало глаголов движения, что говорит о 
статичном, свойственном житийному жанру, характере произведения, а 
не новеллистическом, как полагает, например, Р.П. Дмитриева. 

в первой части из 144 глаголов 22 глагола движения 15,27% 
во второй части из 272 глаголов 37 глаголов движения 13,6 % 
в третьей части из 237 глаголов 25 глаголов движения 10,5 % 

1 См. Р.П. Дмитриева, Повесть о Петре и Февронии. Ленинград: Наука, 
1979: 4-5. 

2 См. Д.С. Лихачев, Великое наследие. В кн.: Избранные работы в трех 
томах: т. 2. Ленинград: Художественная литература, 1987: 273-277. 

3 См. Р. Билку, Повесть о житии Петра и Февронии муромских: Пробле-
ма соотношения фолклорьных и житийных мотивов в авторском варианте про-
изведения. Diss. Slav.: Hist. Litt. XXII. Szeged, 1997: 179-192. 
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Очевидно, что количество глаголов движения уменьшается к кон-
цу произведения, то есть автор описывает лишь самые необходимые дей-
ствия персонажей (внид^, ид'Ъ, возврАтися, поН5ХАВГЬ). Поэтому я не могу 
согласиться с мнением Р.П. Дмитриевой, которая, увидев в "Повести" 
лишь живое фольклорное творчество, назвала ее части "новеллами".4 На 
мой взгляд, они поражают не столько динамичным повествованием, 
сколько противоположным ему статичным изображением, в результате 
которого у читателя скорее остается зрительное впечатление иконных 
клейм.5 Скорее можно согласиться с мнением Д.С. Лихачева, который 
сравнивал Февронию с "тихими ангелами Рублева".6 Кажется, не только 
образ Февронии, но и образ Петра и всю "Повесть" можно считать близ-
кими к русской житийной иконе той эпохи. 

Сопоставительный анализ именования действующих лиц в разных 
частях произведения также может указывать на незаметные при поверх-
ностном чтении "мелочи". Во второй части "Повести", например, автор 
называет Февронию прежде всего девицей (во второй части 18 раз, в тре-
тьей - ни разу); или упоминает ее только как святую (в третьей части 8 
раз отдельно, и 3 раза вместе с Петром, а во второй части - ни разу). Эта 
своеобразная статистика подтверждает выводы моей упоминавшейся 
статьи, посвященной анализу основных мотивов произведения, где пока-
зано, что "Повесть" является настоящим житием со многими основными 
каноническими приметами жанра, и в ней однозначно описывается и до-
казывается святость муромских супругов. По ходу повествования замет-
но уменьшается количество фольклорных элементов (все исследователи 
согласны, что последняя, "муромская" часть является уже чисто житий-
ной), а рамочная структура (богословское введение и похвала святым в 
конце) однозначно определяют житийность "Повести". 

4 Дмитриева называет ее части "новеллами", поскольку все построены по 
определенным структурным правилам: имеют зачин, завязку, узел, развязку и 
концовку. С этим мнением о сходстве в построении этих эпизодов, можно со-
гласиться, но само слово "новелла" дает впечатление активности, авантюр, инт-
риг и т.д. Такое понимание "Повести" позволяло Лурье связывать ее с Декаме-
роном Бокаччо (Я.С. Лурье, Литература XVI века. 1п: История русской литера-
туры Х1-ХУН веков. Москва: Просвещение, 1985: 263-264) и с комедиями Шекс-
пира (там же, 264). 

5 См. Д.С. Лихачев, История русской беллетристики. Ленинград, 1970: 
495. 

6 Это сравнение Д.С. Лихачева было вызвано тем, что "Повесть" в то 
время считалась произведением XV века и, таким образом, входило в стиль той 
эпохи. В настоящее время "Повесть" единодушно относится учеными к XVI веку. 
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В первой части произведения также имеются интересные слова, 
которые дополняют и одновременно подтверждают анализ основных мо-
тивов. Для обозначения дракона, летающего к жене Павла, Ермолай-
Еразм употребляет только библейский термин змий и ни разу его фольк-
лорный вариант змей. 

Кроме этого, в лексике произведения невозможно найти чисто 
фольклорные лексические элементы, большинство же - это нейтральные 
слова, не имеющие стилистической нагрузки. Однако, чисто житийных 
терминов у Ермолая-Еразма очень много. В первой части, например: 
БЛАГОВЕРНЫЙ, БЛАЖСННЫЙ, влудъ, Господи, дьяволъ, животворящий, КОН-
ЧИНА, лукАвый, неприязни, о л т А р н ы й , поллолитися, ПредтечА, прелест-
никъ (и образованные от него слова), понырьство, Христосъ, церковь, и 
т.д. Во второй части также имеются элементы церковно-житийной лекси-
ки, с помощью которых автор перелагал слышанные им сказочно-народ-
ные рассказы житийным стилем: БЛАГОВЕРНЫЙ, БЛАГОЧССТИВЫЙ, БОЖИЙ, 
ДЕВИЦА, ЗАПОВЕДЦ неприязнивый, Отецъ, отечество. В общей сложно-
сти условно житийная лексика составляет: во введении 57,3%, в первой 
части 19,3%, во второй 5,3%, в третьей 31%, в похвале 67,8%.7 Трудности 
подсчета слов того или иного стилистического пласта (нейтральная 
лексика, житийная, фольклорная) связаны с тем, что одно и то же слово в 
зависимости от контекста можно отнести к разным стилям. Приведем 
только несколько примеров. Слово единый стилистически нейтрально, но 
в контексте оно является определением к слову Бог, поэтому приобретает 
житийную окраску. Или слово меч: оно нейтрально, но вместе с тем ча-
сто употребляется в сказках. Однако, в "Повести" Петр находит меч в 
алтаре храма, а не в пещере, как это бывает в сказках. Назовем еще такие 
слова, как кровь, рана, труд, мудрость. Все они нейтральны, но в "Пове-
сти" речь идет о крови и ранах Христовых, о труде как христианском 
подвиге, о мудрости не человеческой и не сказочной, а христианской, 
которую может дать человеку только Бог. Поэтому процесс выделения 
житийной лексики из общего словарного запаса произведения не так 
прост, как кажется, и носит в большей или меньшей мере субъективный 
характер. Все же мы полагаем, что "субъективистская ошибка" в наших 
подсчетах не превышает 2-3 процентов в ту или другую сторону. Мы 
приводим процент только житийной лексики, поскольку выделить лекси-
ку фольклорную еще труднее, тут возможен еще больший субъективизм, 
поскольку она в основном совпадает с нейтральной. Эту работу мы счи-
таем делом будущего. 

7 При подсчетах из словаря исключались служебные слова и местоиме-
ния, так как вспомогательные и реляционные слова и информативы, как прави-
ло, не имеют стилистической окраски. 
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В небольшом докладе я попробовал показать лишь несколько 
возможностей использования в литературоведении частотного словаря. 
На мой взгляд, древнерусская литература может дать богатейший мате-
риал для составления частотных словарей; языковые особенности древ-
нерусских памятников могут лечь в основу не только языковых, но и ли-
тературных исследований. Информация лексического характера оказы-
вается ключом для определения не только места и времени написания ка-
кого-либо произведения, но и для интерпретации содержания, сюжета, 
фабулы, жанра, композиции, основных тем и мотивов многих древнерус-
ских произведений. Данные частотных словарей могут подтвердить соб-
ственно литературоведческий анализ, но могут вызвать необходимость 
пересмотра устоявшихся оценок того или иного произведения. Данная 
работа носит информативный и предварительный характер; конечно, 
возможны и другие направления использования словаря. Это может 
быть, например, сопоставительный анализ частотных словарей различ-
ных редакций "Повести", или сравнение данных всего произведения с 
данными отдельных его частей и т.д. 

В заключение прилагаю частотный словарь "Повести". Словарь 
составлен на основе I редакции произведения (Р.П. Дмитриева, Указ. 
раб.: 209-228). В соответствии с композицией произведения я разделяю 
словарь, также как и "Повесть", на пять составных частей. 

Повесть о житии Благослови вселенную 
свв. Петра и Благости всяческая 
Февронни влазнители глаголем 
в в е д е н и е БО (5) годину 
(613 слов) Еогь (3) Господь 

Божества (2) гр^хи 

аггелы Божественое гр'кшиыя 
апостоли (2) Божий (5) А* (2) 
аще (3) БЫТИ (3) Давида 
Б* (2) в (24) дарова 
БД'ЬнИИХ в*йрою девица 
ведах воруемому день (2) 
вез ведущему долготерпении 
Б63НЛЧЛЛНЫЙ (2) величество достохвалнаго 
везстрастие (2) видимая достохвалныя 
везстрастно во (8) древу (6) 
Бестелесная возвратимся Аух ъ (9) 
БЛДГОВ'ЬрНАГО вознесеся егда 
влагов'Ьрныя воинества его (8) 
Благоволением воскресе единому (2) 
Благоволи воспеваемому единый 
Благодаримому все (7) еже (3) 
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6ЛИЦЫ 
ему 
естество (2) 
есть (9) 
буфросинии 
же (31) 
женам 
животворящему 
животен 
жития 
зл 
занеже 
заповедей (2) 
звезды (2) 
земли (5) 
земным 
Зижител 
(Зиждитель) 
и (55) 
ИБО 
иже 
ИЗБРАННЫЙ 
изо 
ин 
ИНАК 
иноческом (2) 
искони 
искупив 
исперва 
исповедуемому 
истинно 
истинный 
Исус 
исходит (3) 
ифнръ 
к 
какову 
ключится 
княгини 
князя 
коегождо 
КРАСОТАМИ 
крестЕ 
крестишлся 
крещении (2) 
кровию 
куплени 

купно 
лестца (2) 
ли 
летяще 
луну 
ЛЮБВИ 
ЛЮБЯ 
Мария 
милуя 
мирд 
миродержителя 
может 
молитвт» 
мощно 
мужества 
муромских 
мученицы 
нёдръ 
НА (11) 
НАДО 
нареченнаго 
нареченныя 
началствует 
наш (2) 
не (8) 
невеси (3) 
невесная 
нево 
невидимая (2) 
невозможно 
него 
недостижно 
неизглаголим 
неизреченно 
неисповедимо 
нелицемЕрне 
нем 
неописанному 
непродолжим 
нестроениих 
ни (3) 
ниже 
никако 
никакою 
них (2) 
но (4) 
новых 

ны (4) 
о(5) 
ОБлекошася (2) 
овразу 
ОБЫЧНОЮ 
овых (2) 
огнь 
одесную 
они (4) 
оставльше 
от (8) 
Отецп» 
отлучися 
отступит (2) 
Отца (4) 
Отчь (3) 
Павел 
палящъ 
Петра 
плотию (2) 
по (3) 
повесть 
подоБие 
покаяния 
понеже 
посекаему 
послав (2) 
постави 
пострада 
почиет 
почитаемому 
почти 
почтив 
пощениих 
праведники 
превысть (2) 
превозносимому 
предлежит (2) 
преложив 
премудростию 
преподовнаго 
преподоБныя 
пресвятому 
пречистыя 
привести 
пригвозди 
приложитн 



притчею СТИХИЯ чюдотворенми 
пророцы стоящу чюдотворец 
просв'ктишд (3) СТрАДАТИ (2 ) яко (8) 
ПрОСЛАВИ стрджет 
прославляющему стрдсть Житие свв. Петра 
пятидесятный строящему Февронии 
рЛБИ супруги П б Р В А Я Ч А С Т Ь 
РАДИ (3 ) суть (811 слово) 
рлзум существом 
рлзуиЕ (2) Сынъ (4) Агриков (5) 
РАНАХ ся A3 (2) 
Р А С П Я Т И И Т А Й Н Ы АКИ 
реме ТАКО ( 2 ) дще (3) 
роде твдрь (4) Б * (3 ) 
родитися Творцу БЛАГОВЕРНЫЙ (2 ) 
С (2) темницдх БЛАЖеННАГО 
скде теснотдх Блуд 
САМОВЛАСТИеМТ* той (3) во (2) 
САМОСИЛНО тридневно вожиею 
св'кдоми трисолнечьндго Болезнь 
свершающему тричислено врдт (18) 
своим (8) Троицд (2) врлтися 
святЬ трудах (2) Будет (2) 
святии (5) ту Будущий 
святый (2) V Б Ы 
святыя уво (2) Б Ы Т И (6 ) 
сей (5) укрдси вяше (3) 
сердечныя умнии в (17) 
си умъ (4) в-Ьк (2) 
сил'к устт» в^рныя 
сияющу ученики в^си (5) 
СКАЗАТИ Февронии взем (2) 
скорвех Хвдлимому видЕ (4) 
СЛАВИМОМУ Х°ДЯ внЕ 
слово (10) Хотение.« во (5) 
слуги Х о т я Воздвижение 
смирения Хотящу воспросиши (2) 
Сод^тель (2) Хрнстосъ (5) врдчев 
СОЗДА ( 2 ) цдрем времена (2) 
солнечный ценою (2) всего 
солнце (3) человека (6) всели 
сосуд человеческу (3) вскоре 
сотвори (3) чесому всл^д 
СПАСТИ честною встр^ти 
спосккдется четыредесятный вся (2) 
спосп'кшеством чину (3) гд-fc 
сприсносущному чищениих глдголдти (5) 



72 

ГЛАГОЛЪ (2 ) ключи нем (2) 
господи КЛЮЧШАЯСЯ ненАвидяи 
грлд (2) князь (12) неприязни (9) 
АА (V) КОГДА непщевА 
дни (4) кончину непщуя 
ДОБРА (4 ) косн^вшу ни 
духом крестл нигд* (2) 
ДЫХАИИА крови (2) НИКАКО (4) 
ДЬЯВОЛ лежАше НИКАМО 
его (8) лестию (2) ничто (2) 
един (4) летящдго но (6) 
еже ли (4) нын* 
ей (2) ЛуКАВАГО (3) нынешнем 
ему (9) людем нь (2) 
естеством (2) межу О 
есть (7) мене (4) овр^теся (3) 
еще мертвъ ОБЫЧАЙ 
же (51) меч (8) одержАнии 
желАние мечты (2) окропи 
жен* (11) ми ОЛТАрНОЙ 
женстем МИЛОСТИВА он (5) 
животворящлго мн* ОНА 
ЗА* мног (4) осили 
зело мой (7) ОСТА 
земли МОНАСТЫРИ оструп* 
ЗЛАГО мужл (3) от (18) 
ЗМИА (16) мужествене ОТрОЧА (2) 
ЗрАКОМ Муром отсюду 
и (48) мыслити (2) отшествии (3) 
ИД" (2) мысль (2) Плвел 
"АУ мя ПАКИ (3) 
из (2) н^кли ПАМЯТЬ 
изрещи некоего ПетровА (2) 
изыде (4) н^сть Петръ (5) 
им*я (3) НА (4) плечА (2) 
именем (2) НАД по (6) 
ину (2) НАМ ПОВ^ДАТИ (6) 
ис нднесу ПОДОБНА 
искАше (2) нАпред (3) ПОКАЖУ (2 ) 
искони ндрече поклонение 
исполнити нАрнцлемый (2) получи 
ИСХОДАТАЯ НАЧА (3 ) помедлив (2) 
исцеленил не (10) помолитися 
к (16) неводы и помощию 
клжет недоум^юся (3) почтение« 
КАКО (7) ней (8) пошед 
керемидомд нелицем^рнАго предлАГАет 
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предстоящих ся (3) Житие свв. Петрл и 
предтече ТЕми Февроним 
преидоша ТАЙНу В Т О Р А Я Ч А С Т Ь 
прелестник TAK0 (2) (1232 слова) 
прелестный TAMO 
прелщен тАяше А(3) 
прелщением твердо (3) АСЫ 
при твой (4) АЗ (4) 
призвав тевЕ (3) Аще (11) 
прииде (11) тезоименитА в-к (6) 
прии.иши ти (4) БАНЮ (6) 
приснлго то везо (4) 
приходящим той (10) Благоверный 
пронырьство (2) токмо БЛАГОЧеСТИИ 
рёчь (3) трепетлтися БО (9) 
разумЕ ТЯЖКА БОЖИИХ 
рече (11) У (4) б о л е з н ь (3 ) 
роду укити (4) БрАТ (6) 
Русийстей уво (6) Брегнй 
с (5) увЕрися БЫ (7) 
сЕдяше увЕси БЫТИ (15) 
сЕмо уддри в (32) 
САМ уединяяся в *м (3) 
самодержьствуяи умЕ вдшему 
свЕм умысли везете 
СВОБОДИШИСЯ ХВАЛЯ великия 
свое (23) ходити (2) весь (3) 
се (2) Хощет (4) вещъ 
севЕ (3) ХРАМА (2) взаем (2) 
сей (6) ХРАМИН^ (8) ВЗАИМ 
сердци (3) ХрИСТА взем (2) 
си (6) церковь (2) взыдн 
сидящд (2) ЧАСЕ вид* (6) 
сипЕния чего (2) видение 
скарядия человека виною 
СКВАЖНЮ человечю вниде (4) 
словесд честидго внят 
СЛЫШАВ (3) что (3) во (7) 
смерть (5) чюдяхся (2) возвратися (2) 
СМрАДНО шед возмет (2) 
сносй (6) явися (4) возможно 
со язвы возрасту 
сотворити (3) яко (11) вопрашаем 
СОХРАНИ яков восхотЬ 
стенЕ врача (6) 
судию врачевание (2) 
сумняся врачевАти (3) 



74 

врдчевство зел\ли (3) мощен 
времени змия МуДрА ( 3 ) 
все (3) зр*ти (4) мудрости 
вскоре зря (3) мужескл (2) 
всяком и (80) Муром (2) 
высоту (2) ид*же муромскдго 
вь иде (6) мы 
гд* (2) иже мысля 
ГЛАГОЛА (14 ) из мытися 
ГЛАДКО изыде мя (4) 
гн*ву им*ние (3) мяхкосерд'ь 
годину (3) И М А Т (5 ) н (2) 
гонзнет именуются Н * К А К И 
готовое имя (3) НА (11) 
ГРАД ( 2 ) инии НАВИ (3 ) 
гряд ИСКАТИ (2 ) НАрИНАЮЩуСЯ 
Д * Л А Ю Щ у искусити НАЧАША 
д*ло исцеление (4) Н А Ш у 
АЛ (12) "X НАЮ 
ДАРЫ К (19) не (20) 
ДАСТ (5 ) КАКО (2 ) невозл\ожно 
д е в и ц А (18 ) КАМО некоего 
девичим кий (2) нел*по (2) 
дивлеся (3) кисляжди неприязнивдго 
дни княгини ни (3) 
дом (10) князь (22) никого 
древо (2) кому НИМАЛО 
древолАЗЦА (2 ) кони ничто (2) 
древц* КрАСНА но (4) 
АУ"У крови ноги (4) 
дщи кто (6) нын* 
6гдд л*се 0(2) 
его (6) л*сти ОБИНуЯСЯ 
един (11) ЛАСКОВО одержАнии 
еже (7) ЛАЯЛ Он (19) 
есть (20) летящдго ОНА (42) 
же (65) ли (4) ОСТАВИТ ( 3 ) 
жен* (5) лну (4) оструплен (2) 
живет (2) МАЛ (4) от (17) 
ЖИВОТА млтерь (2) отв*тех (3) 
жилищ (2) М А Т И (2 ) Отецъ (5) 
З А е ц ( 2 ) мед отечествА 
ЗАИМОВАННЫЙ мертвдго отм*рив 
ЗАПов*дей ми (11) ото иде 
ЗА* (2) мног (7) отрече 
З Д Р А В ( 3 ) мог отрок (2) 
здрдвствуян мой (11) отсеки (2) 



отчину (3) про (4) тЕло (2) 
очешу простотЬ тЬх 
очи (3) прося ТАКОВО (6 ) 
плки (3) пядию TAMO (2 ) 
пей рЕчь (2) твердостию 
первдго (3) рдди (5) твой (5) 
пес рдзвие тевЕ (2) 
Петръ (5) рдзумЕ (3) телу 
пещъ рдсходитися ти (2) 
ПЛАКАТИ (5 ) рек (21) ткдше 
ПААЧ рукою то (2) 
по (6) рцы (3) ТОБОЮ 
ПОЕХАВ (2 ) Ряздньския (2) той (8) 
ПОВЁДА (4 ) С (3 ) треБОвдти (4) 
повЕсмо (3) сЕмо (3) т у 
повелЕ (3) САМ т я (5) 
поведением (4) свой (18) тяжку 
повести се (6) увил 
погревение сев* (9) уво 
подерждв сей (9) уврусецъ (2) 
подовну сидЕтн (3) уврдчевдти (6) 
подрокну сий (6) узрЕв 
подёнцд (5) синклит уклонися 
полотно сицевд умъ 
полу СКАЗА (7 ) урвдтися (2) 
получи (2) СКАЧА (2 ) устну 
ПОМАЗАЛ (6 ) скоро (2) утинок (3) 
помдздние (2) слово (6) утрии 
помысли слугл (6) учинит (2) 
пондошд СЛуЖАИ учредити (2) 
порты (2) СЛЫША (6 ) уши (3) 
ПОСЛА (6 ) смерть Феврония (2) 
послушдв смирен Хотя (4) 
почерпе снем (3) ХрдминЁ (4) 
пояти (5) сосудец Хрдму (3) 
превудет (2) сотворити (2) ЧАС 
пред (2) сотчется человекъ (3) 
пред-клех (2) срдчицу (2) чрез (4) 
предпислх СТАНЪ что (3) 
предстоящих стрднны чюв (3) 
преже строение (2) чюдеси 
привести (4) струп (9) чюдно 
приготовит студом шед (3) 
прииде (9) супругл (2) ЮНОША (8 ) 
принесе (2) супружник язвы (4) 
приспЕ суть (6) яко (16) 
прияти (3) сь 
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Житие свв. Петра и вечеру (3) ГрОБ (12) 
Февронни вещает д^ло 
т р е т ь я ЧАСТЬ взем (3) ДА (17) 
(1395 слов) взимает Давидъ (4) 

виде (2) дай (3) 
4(3) висяху даръ (2) 
АЗ (2) власти ю два (2) 
аки (2) вложиста (4) день 
алчьныя вмени державствовати (2) 
амо (2) вметати держаше (2) 
аще (8) вн* (2) десять 
в * (7) внегда дни (2) 
Б ^ Д Н Ы Я внутрь (5) ДО 
вез (3) во (16) довраго 
везстудия вода (4) ДОБрОВОННЫЙ 
везстудныя возвратишася (2) доволно (2) 
Благоверный (3) Воздвижения (2) домы 
БЛЛГОВ*СТИИ воздух (4 ) дошию 
Б л а г о с л о в и ВОЗЛЮБИ древне (5) 
влагочестное возмета (2) другую 
Блаженная (3) возрЕв душа 
Блаженному (10) волею егда (2) 
во (13) воспрошу един (18) 
вогатЪюще восхощет еже (2) 
вогатество (3) вотче елика 
вогогласный враг естество 
Богородица (4) временнаго есть (8) 
БОГЪ ( 6 ) время (3) буангеллию 
БОЖИЙ (4 ) вс*м (11) буфросиниа (4) 
воляре (5) вскоре еще 
БОЯСЯ встати (3) жду (2) 
Брате вторнцею же (86) 
Брега (2) вь (7) жена (7) 
врез* (2) гаки женско (2) 
вудущаго глаголя (12) живот*Ь 
Б ы в а е т гладна животворящаго (2) 
выти (17) гласы житиа (2) 
вяше гонзнув ЗА (2) 
в (24) гордости заповеди (4) 
в-Ьдуще Господи (2) злочестивии 
вЕрою господине злый (2) 
в^тви (2) господних и (62) 
вам (4) господьствует (3) иглу 
велико (2) Госпоже (3) иже (3) 
велможа (3) готовляху из 
весели травления извавляюще 
весь град (18) изгувиша 



или мнози (2) ОБрАзЕ 
имЕти (7) моего ОБЩИЙ 
ИНА (4) МОЛБАХ ОБЫЧАЙ ( 2 ) 
иноческом (2) молим (2) одевАЮще 
искусити (2) мощей одержАние 
испити (2) ЛЛуромд оженится 
истесАти мы (7) ОКА 
ИСТИННА ( 2 ) мыслей он (28) 
исходит мыслиши ОНА (30) 
исцеление мятущеся они (22) 
июня НЕКОГДА ОПрАВДАНИИХ 
к (14) нЕкто (2) ОСОБНЫЙ ( 5 ) 
KAKO НА (14) ОСТАВИТ ( 7 ) 
к А м е н н ( 2 ) НАВАДИТИ остдточное 
кииждо (2) НАГИЯ от (12) 
клятвою НАД (2) отвещд 
княгини (9) НАИМНИКА отецъ 
князь (20) НАПАСТИ отечествА 
коегождо НАПОЛНИ ( 2 ) о т е ч е с т в и е 
котлы нАречен (7) отне.клюще 
крестд (2) НАРОДОМ отоитти (5) 
Kpo.vrfe НАСЫЩАЮЩе отрече 
кротостню НАЧАТ (3 ) Павел 
крохи (2) НАШИ (3 ) ПАКИ (5 ) 
купно (2) НАШИВ ПАСТЫрЯ 
ллюще не (20) Петр-ь (18) 
ли неистовии пиръ 
ЛИВАН неоскудно пит (2) 
лики н е п р е с т д н н ы х пловуще 
лице нерАзлучнл по (11) 
лнствие (2) нерАзумнии поЕду 
ЛУКАВАГО неугодно повЕле (7) 
ЛЮБИМ ни (4) повлръ 
ЛЮБОВЬ низшетЕ ПОГИБОША 
ЛЮБЯХУ ( 2 ) нитью под (2) 
людие (5) ничто пожди 
МАЛО (3) нншеския положити (4) 
МАНАСТЬфИ но (5) помолився 
М А Т И нынЕ помыслъ (3) 
ЛЛдтфЕй 0(5) помышляти (2) 
межу овЕду понеже 
месяцд овЕдует ПОРОКА 
мечА ОБА ПОСЛАВ (2) 
милостивый ОБСЩАЛ (2 ) ПОСТАВЯТ (3) 
МИЛОСТЫНЯХ ОБЛеКОШАСЯ потче 
мнЕ ОБЛИЧИ почерпе (4) 
мнишестем оврЕтошл (4) ПОЧТО 
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праведно река сю 
правяще реки ся 
преверт* рец* (19) тЬло (3) 
преграду риз (2) т Ь м 
предаста Рождества тако 
Предивная руку (5) таковая 
предреченный рухло творец 
предстоящих с (5) творит 
прекословия самодержец тев * (9) 
преложиша ели (6) телеса (3) 
прелювод^йнаго самодержавьствд (2) ти 
прелювы самодержец (4) тл^ннаго 
преподовная (2) САМодержьствует то 
Преподовный свое (21) тогда 
пресвятыя святаго (4) Той (14) 
преста СВЯТАЯ (8 ) токмо (2) 
преставитися СВЯТИИ (3 ) точу 
преставление (5) сев* (6) тощ 
пречистыя (4) Сей (7) третицею 
приел\лют (2) сестро тщн 
прииде (4) си т я (4) 
приим (3) сирых V 0) 
прикоснутися сице уво (6) 
приришуще скончавшуся увед* 
приела (2) скорей уже (5) 
присп* (2) слажеши y.wfe 
прогн^вахом словеси уметы 
прозр^нпя служити умолиша 
промысленик слышим умыслиша 
просвещение см^яху усты 
просим (4) смерти утре 
прославляющу смирением утр и а (4) 
простирати со (4) учредити (3) 
пси соворныя (5) Феврониа (14) 
пустит СОБОЮ фимиян 
пятый сов^т Ходяще (2) 
р*Ьша сотворити (4) Хотя 
рав (2) спасение Хотя 
равна (2) ставитися хотяху (14) 
ради (4) стола (3) Xpa<v\ (2 ) 
развед странныя церковь (9) 
развие страну (2) чадолювивии 
раздражихом судна (4) час 
разнесоша суды (3) человека (3) 
разрушит супруга чесом 
разумев сущим честнаго (3) 
раце сь чину (3) 



ЧЮЖИА 
шествуя 
шив (4) 
щлдяще 
я 
ядь 
яко (25) 
ярости (3) 

Житие свв. Петрд и 
Февронии 
ПОХВАЛА Е Я Т Ь Ш 
(275 слов) 

АМИНЬ 
Аще (2) 
вез 
Б€ЗНАЧАЛНЫМ 
БЛАГИМ 
БЛАГОДАТЬ ( 2 ) 
влАгословением 
БО 
БОГА ( 2 ) 
Божня (2) 
высть 
в (4) 
вЕдуще 
вЕки (2) 
вЕрою (2) 
вЕтви 
В А ш е 
велико 
венцА (2) 
венчАни 
ВЛАДЫКИ ( 2 ) 

ВЛАСТЬ 
во (3) 
возрАсте 
волею 
всЕхъ 
ВСЯКА 
ВТ» 
вы (10) 
выше 
ГЛАВО (2) 
гордости 
грЕшен 

гровЕ 
грув 
А А ( 3 ) 
ДАр-ь 
ДАСТЬ ( 2 ) 
девьственней 
ДИВНАЯ 
довлествене 
древне 
духом (2) 
его (2) 
еднну 
еже 
елико 
бму 
еси (3) 
есмь 
есте 
же (5) 
женстей 
животворящим 
ЗАПоведи 
земли 
змия 
и (22) 
изнесошА 
ИМА ( 3 ) 
ИНИН 
истинными 
исцеление 
к 
ко 
коснухся (2) 
купно 
лежАще 
летящАго 
листвие 
мАлое 
мене (2) 
милостыни 
моление 
молим 
МОЛИТВАХ 
мудрость 
муж 
мы (2) 
мыслми 

НА ( 6 ) 
НАДЕЯСЯ 
НАПИСАЛИ 
нАшей 
не (3) 
невесйх 
невЕдыи 
невидимо 
недуги 
нерлзлучно 
нетленными 
но (2) 
НОСЯ 
нощь 
нынЕ 
0 ( 2 ) 
0БЩАГ0 
одержАнни 
ОСТАТИ 
от (3) 
отступи 
Отцем 
П А М Я Т Ь 
Петре (3) 
плести 
по (4) 
подАете 
подовдет 
ПОЖИСТА; 
поклонение 
помолитеся 
помянете 
почтити 
превлАженнАя (2) 
прегрЕшнАго 
предстоитА 
преподоБНАя 
ПреПОДОБЬСТВА 
пресвятыми» 
престдвлении 
претерпел 
приложим 
присно 
приходящим 
прослАвлени 
РАДИ (2 ) 
рАДуЙСЯ (6) 
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рАдуйтлся (2) смиреннАго уплетения 
С (2) со УПОВАЯ 
слмодержьствл (2) СПИСАВШАГО Февроние (3) 
СВИПр^ПАГО струп ы ХВАЛАМИ 
СВ06Л\ супругл (2) Хвдление 
СВ06Я суть ХВАЛЫ 
СВЯТЫХ т * м Х О Т ^ Х (2 ) 
сие твоим Христосъ (4) 
силе творящих целити 
скорви теле (2) честнАЯ 
СЛАВА ти честь 
СЛАВНЫЙ трудихся щедроты 
СЛЫШАХ V юности 
смерти (2) увити язвы 
смирении уво яко (9) 



Diss. Slav.: Ling. XXV. Szeged, 2001, 81-89. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА В ОБУЧЕНИИ 
ВИДОВЫМ ФОРМАМ РУССКОГО ГЛАГОЛА 

Людмила Владимировна Кулакова 

(Россия, 198217 Санкт-Петербург, п/о 217, до востребования) 

Изучение видового функционирования в настоящее время связано 
с закономерностями двух уровней - предложения, где определяющую 
роль играет категориальная видовая семантика, и текста, где различные 
аспектуальные отношения служат одним из способов внутритекстовых 
связей и сохранения текста от разрушения. 

Аспектологический анализ фрагментов художественного текста 
дает возможность выделения и последующей типизации аспектуально 
значимых текстовых единиц, на основе которых строится система, обу-
чающая употреблению видовых форм в монологической речи. 

Выделение типового учебного материала при обучении глаголь-
ному виду на материале художественных текстов возможно при наличии 
системы критериев, разработанных на основании принципов отбора 
грамматического материала. В свою очередь принципы отбора материа-
ла соотносятся с методическими принципами обучения русскому языку 
как иностранному. И обучение грамматике необходимо осуществлять в 
процессе речевой деятельности при сознательном осмыслении подлежа-
щего усвоению материала. При коммуникативно-системном подходе к 
преподаванию грамматики учитываются те методические принципы, в 
которых отражаются требования к отбору и организации грамматиче-
ского материала: комплексность, взаимосвязь лексики и грамматики, 
синтаксиса и морфологии, синтаксическая основа организации изучаемо-
го материала. Комплексность при изучении глагольного вида на основе 
текста понимается как тесная связь синтаксического и морфологического 
аспектов не только на уровне предложения, но и на уровне текста. 

Взаимосвязь лексики и грамматики ясно прослеживается на всех 
этапах обучения глагольному виду. На начальном этапе некоторые мето-
дисты предлагают обучать глагольному виду исключительно на лексиче-
ской основе. Подобный подход представляется перспективным, т.к. тра-
диционное обучение на морфологической основе в пределах одной видо-
вой пары, функционирующей в одинаковых контекстах, нейтрализует ви-
довые различия. Вид как морфологическая категория в неславянских 
языках отсутствует и усвоение видовых различий неславянами должно 
опираться на смысловые структуры родного языка, выражающие соот-
ветствующую "зону смыслов". Данное положение относится не только к 
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начальному этапу обучения употреблению видов, но и к основному. На 
основном этапе обучения тесная связь лексики и морфологии ярко рас-
крывается при изучении способов глагольного действия, которые не 
представляют собой грамматические категории, оставаясь в рамках лек-
сических различий. Морфологическое значение глагольного вида и лек-
сическое определенной группы способов глагольного действия так взаи-
мосвязаны, что учащиеся воспринимают семантическое значение одной 
группировки способов глагольного действия, например, начинательно-
го, как общее значение совершенного вида (далее СВ). 

При обучении глагольному виду на синтаксической основе .связь 
лексики и морфологии раскрывается в необходимости употребления 
определенных видовых форм в зависимости от лексических показателей 
процессности, повторяемости, мгновенности действия и с учетом синтак-
сической структуры предложения. В надфразовом синтаксисе эта связь 
остается столь же тесной, т.к. указанные показатели могут влиять на вы-
бор формы не только на уровне изолированного предложения, но и на 
уровне текста. 

Из сказанного можно сделать вывод: при коммуникативно-сис-
темном подходе типовой текст как единица обучения глагольному виду, 
организованная на синтаксической основе, раскрывает тесную взаимо-
связь лексики и грамматики, синтаксиса и морфологии. 

В традиционной методике отбор материала для обучения основан 
на лингвистических критериях, отражающих функционирование видов в 
ограниченном контексте. Главный критерий отбора - частотность упо-
требления глагольных форм времени и наклонения в соответствующих 
видовых функциях. Принцип коммуникативной необходимости и до-
статочности реализуется в системе критериев, определяющих употребле-
ние определенной видовой формы в соответствующей речевой ситуации, 
в которой и определяется коммуникативная установка говорящего, влия-
ющая на выбор вида. В настоящее время системы подобных критериев не 
выработано, т.к. типология речевых ситуаций (на уровне короткого диа-
логического единства или изолированной фразы) находится в стадии 
разработки. 

Типовой текст - единица обучения глагольному виду. Для отбора 
текстовых фрагментов предлагается следующая система критериев: 

1. Стилистическая маркированность текста - принадлежность к 
художественному стилю. Данный критерий реализует принцип комму-
никативной необходимости и достаточности. 

Тексты и текстовые фрагменты из художественных произведений 
способствуют формированию навыков и умений продуцирования моно-
логической речи в социально-культурной сфере общения, значение кото-
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рой на основном этапе обучения возрастает в связи с общим снижением 
мотивации в изучении русского языка иностранными студентами. 

Видовые ошибки - помехи в восприятии и порождении текста, т.е. 
в коммуникативном акте. Художественный текст наиболее насыщен гла-
голами в разных видовых функциях, что повышает его значимость и не-
обходимость использования в обучении по сравнению с текстами других 
стилей. Указанный критерий учитывает принцип мотивации, т.к. худо-
жественные произведения значительно повышают интерес к изучаемому 
языку, оказывают воздействие на чувства и эмоции, повышают речевую 
культуру, развивают чувство языка. Значимость эмоционального факто-
ра для воспитания устойчивой познавательной мотивации при овладе-
нии русским языком заставляет обращаться к художественной литерату-
ре во всех формах обучения. Художественный текст, в силу своей специ-
фики, несет большую психолингвистическую информацию о языке, о 
своеобразии его функционирования в культуре и жизни народа. Это 
определяет влияние художественной литературы на активизацию эмо-
ционально-мотивационных механизмов усвоения. Таким образом ука-
занный выше критерий соотносится и с принципом методической целесо-
образности: при использовании художественного текста в обучении ви-
довым формам активность студентов повышается, эффективность усвое-
ния возрастает. 

Целесообразность использования художественного текста в каче-
стве материала для обучения глагольному виду подтверждается данными 
выборки глаголов СВ и НСВ из "Частотного словаря русского языка" 
под редакцией JT.H. Засориной (1977). Среднее количество глаголов, 
функционирующих в тексте художественного стиля составляет 6,8, в тек-
сте научно-публицистического - 3,9. Частотность употребления глаголов 
в художественном тексте почти в два раза выше. Существенно и каче-
ственное различие в употреблении видо-временных форм в художествен-
ном и научном стилях речи. Тексты научного стиля не отличаются разно-
образием видовых форм глагола: преимущественно употребляются гла-
голы НСВ в настоящем времени. 

2. Второй критерий, по которому проводится отбор текстов, при-
надлежность к определенным, в терминологии O.A. Нечаевой (1974), 
функционально-смысловым типам речи, из которых мы рассматриваем 
описание и повествование. Выделяемые на основе функционально-смыс-
ловых типов речи текстовые фрагменты соответствуют реальным комму-
никативным актам и являются образцами для построения собственных 
монологических высказываний. 

Анализ видовой соотносительности во фрагментах, представляю-
щих указанные выше функционально-смысловые типы, позволил сделать 
вывод о преимущественном функционировании глаголов НСВ в описа-
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нии и глаголов СВ - в повествовании. Отбор учебных художественных 
текстов, основанный на функционально-смысловой типологии речи, соз-
дает предпосылки для формирования навыков и умений в употреблении 
вида в соответствии с функционированием их в реальных коммуникатив-
ных актах. 

3. Смысловая законченность фрагментов выступает в качестве 
третьего критерия при их отборе. Все предложения во фрагменте связаны 
единством содержания, развитием одной мысли, составляют одну микро-
тему. Смысловую законченность текста или фрагмента организует такой 
психологический фактор как "влияние (вливание) смыслов" (Выготский 
1956), что также учитывается при отборе текстов. "Влияние смыслов" 
осуществляется и на уровне функционирования форм глагольного вида в 
тексте. Функциональная зависимость видовых форм в тексте обусловле-
на не столько языковым значением каждой отдельной формы, сколько 
тем смыслом, который заложен в этом значении и в окружающем кон-
тексте. 

4. Четвертый критерий - структурная заданность текста или фраг-
мента. Большая часть фрагментов состоит из трех частей: экспозиции, 
основной части или реализации экспозиции и заключения. Функциони-
рование видовых форм, смена глаголов СВ и НСВ связаны со структур-
но-композиционным построением текста. В экспозиции, представляю-
щей одно-два предложения, могут выступать как глаголы СВ, так и НСВ. 
И те, и другие выполняют обобщающую функцию и подготавливают к 
восприятию дальнейшего сообщения, переход к которому в зависимости 
от типа текста знаменуется сменой видовой глагольной формы. Глаголь-
ные действия и состояния в основной части практически всегда выраже-
ны формами одного вида. Грамматическим средством оформления за-' 
ключающей части может быть изменение видо-временного плана, реали-
зованного в основной части. В других случаях это - прерывание цепи од-
нородных сказуемых, выраженных глаголами СВ, с помощью некоторых 
союзов (и, но). 

5. При вычленении фрагментов последовательно учитывался та-
кой фактор как насыщенность их глагольными формами, вид и видовая 
функция которых характерны для соответствующего типа текста: конк-
ретно-фактическая функция глаголов СВ реализуется в динамических 
текстах, для процессных характерно употребление глаголов НСВ в конк-
ретно-процессной функции и т.д. 

В данном критерии реализуется принцип связи грамматики с лек-
сикой: для обучения отбирались те тексты, в которых имелись лексиче-
ские показатели аспектуальности: процессности, повторяемости, одно-
кратности, помогающие студентам при восприятии материала правиль-
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но определить тип аспектуальной макроситуации и вид глаголов, а при 
воспроизведении правильно употребить. 

6. В систему критериев входит также связность фрагмента. Наряду 
с основными способами связи между предложениями, к которым отно-
сятся союзы и союзные слова, указательные и анафорические местоиме-
ния, лексический повтор, соотношение временных форм глаголов-сказуе-
мых, мы выделяем видовую соотнесенность глагольных форм, которая 
имеет место как при "цепном" соединении предложений, так и при "па-
раллельном" (Солганик 1973). Единый аспектуальный план, т.е. употреб-
ление форм одного глагольного вида на протяжении всего фрагмента, 
часто является основным формальным средством, при параллельном сое-
динении предложений. 

7. Седьмой критерий определяет размеры выделяемых для обуче-
ния текстов фрагментов, которые содержат от 2-х до 9-10-ти предложе-
ний. Количество глаголов, функционирующих в выделенных текстовых 
единицах, колеблется от 3-х до 11 -ти. В определении протяженности 
фрагментов учитывались методические, лингвистические и психологиче-
ские факторы: уровень знаний о функционировании видовых форм в 
тексте, навыков и умений употребления этих форм в монологической 
речи, данные о возможностях кратковременной и долговременной памя-
ти, когда имеет значение "магическое" число 7 +/- 2. 

8. Восьмой критерий - художественная ценность и лингвистиче-
ская значимость отобранных текстов. Повышение речевой культуры сту-
дентов, особенно обучение их умениям не использовать в монологиче-
ской (научной, публичной, художественной) речи вульгарных, жаргон-
ных и просторечных слов и выражений, возможно при использовании 
лучших в языковом отношении образцов русской прозы XX века. Мате-
риалом для отбора послужили произведения М. Алданова, Е. Андрее-
вой-Бальмонт, Б. Зайцева, Ю. Казакова, К. Паустовского, В. Распутина, 
А. Толстого и других писателей. 

Аспектологический анализ выделенных фрагментов проведен в 
традициях ленинградской аспектологической школы и в соответствии с 
теорией и методикой анализа видо-временных форм русского глагола в 
языке художественных произведений, которые были заложены В.В. Ви-
ноградовым (1980). Рассматривая глагольные формы в единстве времен-
ных и видовых значений, он определил их стилистические функции и 
композиционно-синтаксическую роль в структуре художественного пове-
ствования (в "Пиковой даме" A.C. Пушкина). Концепция В.В. Виногра-
дова получила свое дальнейшее развитие в многочисленных исследова-
ниях русских и зарубежных аспектологов. В России в последние десяти-
летия видовые функции на уровне целостных художественных текстов и 
фрагментов изучались в работах Ю.С. Маслова (1984), A.B. Бондарко 



86 

(1982), Е.А. Иванчиковой (1976), E.H. Прокопович (1982), Jl.M. Лосевой 
(1980), В.П. Лунёвой (1966), Т.А. Калабуховой (1981) и многих других. 

В основу выделения и классификации аспектуально значимых тек-
стовых единиц положен тип видового контекста (TBK), разработанный 
A.B. Бондарко (1971). Идея TBK нашла свое отражение в практике пре-
подавания глагольного вида. Употребление вида в изолированном пред-
ложении обусловлено как языковыми (лексическое значение глагола, 
значение грамматической формы времени и наклонения, лексические и 
грамматические показатели аспектуальности), так и речевыми фактора-
ми, основным из которых является коммуникативная задача говорящего. 

Функционирование видовых форм в тексте также зависит от пе-
речисленных факторов. Вместе с тем исследованный текстовый материал 
показывает зависимость использования форм глагольного вида от об-
щего смысла высказывания, от структуры, от стиля и типа речи, реализо-
ванных в тексте. Направление аспектологического анализа от семантики 
к средствам ее выражения дает возможность учесть все элементы выска-
зывания и экстралингвистические факторы, участвующие в выражении 
аспектуальных отношений во фрагментах текстов. 

Принятый нами подход к анализу видовой соотносительности 
потребовал введения нового понятия "аспектуальная макроситуация" 
(AMC), в которой рассмотрены различные комбинации аспектуальных 
ситуаций, образующие законченный смысловой блок. Фундаментом для 
выделения и типизации AMC послужила теория аспектуальных ситуаций 
A.B. Бондарко (1983). Исследование текстовых фрагментов позволило 
выделить следующие AMC: процессную, комбинированную процессно-
фактическую, макроситуацию повторяющегося действия и динамиче-
скую. Каждая из них образует особый тип, обладающий своим набором 
постоянных и переменных признаков. Процессная AMC имеет следую-
щие постоянные признаки: перцептивность (наблюдаемость), конкрет-
ность места, локализованность во времени, неограниченность глаголь-
ных действий пределом. Примером процессной AMC может служить сле-
дующий фрагмент текста: 

"Однажды Никита сидел на гребне канавы, у дороги, и, подпершись, 
глядел, как по берегу верхнего пруда, по ровному зеленому выгону ходит 
табун. Почтенные мерины, опустив шеи, быстро рвали еще короткую 
траву, обмахивались хвостами; кобылы поворачивали головы, посматри-
вая, здесь ли жеребенок" {А. Толстой, Детство Никиты). 

Наряду с постоянными признаками процессную AMC характери-
зуют переменные, к которым относятся единичность и одновременность 
процессных действий, незамкнутость процессного ряда и целостность 
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временного периода. В процессной AMC функционируют глаголы НСВ 
преимущественно в конкретно-процессной функции. 

Различные сочетания глаголов СВ и НСВ, соотношения процес-
сов и фактов характеризуют комбинированную AMC. Типизация комби-
нированных AMC (далее - КАМС) может быть только относительной 
ввиду сложности и многообразия аспектуальных связей в художествен-
ных текстах. Определение КАМС: локализованная в пространстве и вре-
мени, комбинированная макроситуация, включающая одно или несколько 
действий, выраженных глаголами СВ в конкретно-фактической функции 
или НСВ, процессный, замкнутый/незамкнутый ряд или динамический 
ряд - "цепь" или "пучок" СВ, вместе составляющие единый смысловой 
блок. Анализ КАМС показал, что при отсутствии обычных средств связи 
только видо-временная соотнесенность глагольных форм и зависимость 
наблюдаемых глагольных действий от экспозиции перцептивности, то 
есть от введения в ситуацию наблюдения (визуального, слухового и т.д.) 
служат средствами связи предложений в текстовое единство. Примерами 
реализации КАМС являются два следующих фрагмента текста: 

"Они подъезжали к Неве. Луна скрылась, стало совершенно темно. 
Вдруг слева где-то вдали гулко прокатился выстрел. Дамы вскрикнули. Ни-
конов поднял голову. Встрепенулся и Витя. Кучер оглянулся с испуганным 
выражением на лице. За первым выстрелом последовали другой, третий. 
Затем все стихло" {М. Алданов, Ключ). 

"Он остановился и поднял бобровый воротник шубы, глядя с усмеш-
кой на Брауна, который внимательно его слушал. Они стояли у моста над 
Зимней канавкой. По Миллионной длинным ровным рядом мерцали желтые 
огни. Два высоких фонаря по сторонам от Эрмитажного подъема заливали 
дрожащим светом фигуры каменных гигантов с заломленными за голову 
руками. Впереди на белом поле темнела тень колоссального дворца. Свет 
луны играл на снежной пелене Зимней канавки. За нею справа делился мато-
выми пятнами бесконечный синеватый простор, где-то далеко мигавший 
разбросанными огоньками" (М. Алданов, Ключ). 

В обеих КАМС присутствуют признаки перцептивности, конкрет-
ности места, локализованности во времени, но в первом случае в экспо-
зицию перцептивности вводит процессный глагол НСВ подъезжали, да-
лее следует "пучок" одновременных динамических действий, выраженных 
глаголами СВ. Два последних действия "выпадают" из "пучка", т.к. явля-
ются последовательными и знаменуют завершение КАМС и смысловую 
законченность фрагмента. 
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Во втором отрывке в экспозиции перцептивности два глагола СВ, 
за которыми следует процессный ряд из семи глаголов НСВ, представ-
ляющих картину наблюдения. 

В комплексе признаков, характеризующих A M C повторяющегося 
действия, наиболее значимым, особенно для обучения иностранцев, явля-
ется признак обусловленности видовой семантики AMC видом глагола в 
первом предложении, который определяет аспектуальную перспективу, 
т.е. обязательное употребление аналогичных видовых форм на протяже-
нии всей AMC. Пример данной AMC: 

"На масленице мы не учились три дня. Я не любила эти праздники. С 
пятницы мы начинали есть за завтраком блины. Нам не давали больше ше-
сти маленьких тоненьких блинов, и я с большим усилием съедала четыре. 
Мальчики смеялись надо мной и хвастались, что могут съесть десять. Я 
из молодечества давилась пятым, но больше не могла. И в субботу были 
блины, в воскресенье - блины для гостей с зернистой икрой и большой си-
бирской рыбой" (Е. Андреева-Бальмонт, Детство в Брюсовском переулке). 

Рассмотрим динамическую A M C на примере аспектологического 
анализа отрывка из рассказа Ю. Казакова. 

"На лугу уже начался сенокос. Мы с тобой сели в еще не кошенной 
траве и цветах, и я утонул в них по плечи, ты уже ушел в них головой. Я 
вспомнил о яблоке, достал его из кармана, до блеска натер о траву и дал 
тебе. Ты взял обеими руками и сразу откусил и след от укуса был подобен 
беличьему"(Ю. Казаков, Во сне ты горько плакал). 

В первом предложении глагол СВ начался в конкретно-фактиче-
ской функции раскрывает динамичность конкретной ситуации, в кото-
рой действует два героя (отец и маленький сын) и сообщает о совершив-
шемся факте. 

Так же, как и в ранее проанализированных AMC, в рассматривае-
мой присутствует постоянный признак конкретности места. 

Глагол начался является первым в цепи последовательных и па-
раллельных действий и состояний, выраженных глаголами СВ. Следую-
щий за ним глагол сели параллелен по отношению к первому, вводящему 
в динамическую ситуацию. В то же время глагол сели - первый в цепи по-
следовательно сменяющихся глагольных действий утонул, ушел, вспом-
нил, дослал, натер, дал, взял, откусил. Одним из переменных признаков, 
характеризующих данную AMC, является "замкнутость цепи" глаголь-
ных форм СВ. "Цепной" ряд можно было бы продолжить, если бы не со-
юз м с последующим за ним кратким прилагательным подобен, которые 
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обеспечивают "замкнутость цепи", завершенность AMC и законченность 
фрагмента. 

* * * 

Как показал опыт работы с венгерскими студентами основного 
этапа обучения и анализ видовых ошибок, допущенных ими в моноло-
гических высказываниях в устной и письменной речи, обучение видовым 
формам русского глагола на основе системы AMC целесообразно и эф-
фективно. 
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СЛЕНГ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И ЕГО ВЕНГЕРСКИЙ ПЕРЕВОД 
(ЧАСТОТНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ИНВАРИАНТНЫХ 

КОМПОНЕНТОВ) 

Иштван Феньвеши 

(Fenyvesi István, Н-6726 Szeged, Fésű u. 3/B) 

1. Как сленг, так и его перевод на другие языки представляют доста-
точно неизученную сферу. Сложность проблемы обусловлена принципиаль-
ным отличием этого языкового материала от других языковых слоев. 

1.1. Пушкин, как известно, в свое время подвергался гонениям кон-
сервативной критики за обилие "мужицких", просторечных слов в "Руслане и 
Людмиле", хотя они все были частью общенародного языка. 

С другой стороны, словечки картежников в "Пиковой даме" или жар-
гонные слова заключенных в "Записках из мертвого дома" и в "Воскресении" 
вносили в эти произведения всего до десятка специфических слов, которые 
оказывались лишь рассыпанными осколками в словесном море данного про-
изведения. 

1.2. В современных же русских произведениях, изобилующих сленго-
вой лексикой, употребляется лексика, до последнего времени находившаяся 
вне закона. (И в буквальном смысле: от Земской знаем, что изучение не толь-
ко сленга, но даже просторечий, этой, как тогда писали, "мусорной свалки", в 
брежневские времена объявлялось нежелательным.1) 

1.3. У современных репрезентантов сленг в силу своего насыщенного 
присутствия уже перестает быть лишь "языковым средством", он создает как 
бы свою имманентную среду, составляет часть картины мира автора. Глубин-
ное объяснение этому явлению дал один из наших авторов, Юз Алешков-
ский: "Наш великий, могучий, свободный" в советскую эпоху "попал в зло-
вонную камеру. Он постепенно превращается в доходягу, потерявшего до-
стоинство и здоровье, вышибают из него Дух!"2 

Как оказалось при собирании материалов для словаря русского слен-
га, несколько или даже десяток сленговых слов встречалось в большинстве 
повестей и романов русских писателей 20 века, а также во многих стихах са-
мых известных поэтов во все периоды истории этой литературы. В русской 
прозе же двадцатых годов появились уже относительно "густо населенные" 
сленгом произведения - "Ватага" В. Шишкова, "Вор" Л. Леонова, "Рвач" 
И. Эренбурга и "Растратчики" В. Катаева и многие другие. А ощутимо значи-

1 Е.А. Земская - Е.А. Розина, О словаре современного русского сленга: Прин-
ципы составления и образцы словарных статей. Русистика 1994, № 1-2, 98. 

" Цит.: М. Рощин, Юз и Советский Союз. Огонек 1990, № 4 1 , 9 . 
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тельное количество сленга в произведениях таких современных писателей, 
как Аксенов, Юз Алешковский, Веллер, Войнович, Довлатов, Вен. и Викт. 
Ерофеевы, Кибиров, Лимонов, Медведева, Сорокин и многих других, порож-
дает, по известному закону диалектики Гегеля, уже новое качество. 

2. В этой статье, являющейся второй3 из серии, посвященной перево-
ду трех современных повестей (Василий Аксенов: "Бумажный пейзаж", Юз 
Алешковский: "Кенгуру", Леонид Габышев: "Одлян или глоток свободы") на 
венгерский язык ("Tájkép papírból", "Kenguru", "Dúvadnevelde"), мы коснемся 
лишь некоторых сторон специфики русского сленга, но анализ языкового ма-
териала будем проводить с учетом нашего интереса именно к переводу, т.е. в 
целях выявления инвариантных компонентов темы сленга. 

3. Сленг как строительный материал художественного произведения 
не имеет разработанной методики его изучения. В поисках таковой на дан-
ном этапе наиболее экономным путем нам представляется частотно-семанти-
ческая методика. Дело в том, что важнейшим из условий изучения сленга в 
художественной литературе является экзактное измерение не просто нали-
чия, но и частотности слов, относящихся к этой области, поскольку частот-
ность языковых единиц всегда ярко характеризует как данную языковую и 
культурную эпоху, так и данного автора.4 Такие подсчеты, однако, ни по сум-
марной, ни по общеязыковой частотности,5 по крайней мере по русскому 
сленгу, раньше не проводились.6 

Нами была предпринята попытка интертекстуального измерения, про-
ливающего свет в т.ч. и на индивидуальную частотность у названных совре-
менных авторов - репрезентантов сленга. Было проведено сплошное распи-
сывание у них сленговых слов (включением их в базу данных через шести-
графную компьютерную таблицу). Обработка (в значительно упрощенном 
варианте) следовала за методикой "Частотного словаря русского языка".7 От-
туда заимствованы и принципы аналитической грамматики (с. 12-19). Учи-

3 И. Феньвеши, Частотный словник русского сленга в трех современных по-
вестях. Сборник статей по русистике //. Сегед: Juhász Gyula Tanárképző Főiskola, 
1999: 59-66. 

4 В. Шапошников, Русская речь 1990-х: Современная Россия в языковом от-
ображении. Москва: МАЛП, 1998: 128. 

5 Н.Г. Комлев, Слово в речи. М., 1994: 180. 
6 В "Частотном словаре русского языка" (под редакцией Л.Н. Засориной, 

Москва: Русский язык, 1977: 917-921) приводится паспортизация "некоторых слов, 
не зарегистрированных словарями" (всего ок. 200), но среди них нет ни одного слен-
га, что неслучайно при данном подборе источников из художественной литературы. 

Частотный словарь русского языка. Под редакцией Л.Н. Засориной. Моск-
ва: Русский язык, 1977. 
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тывалась и методика опыта составления словаря частотности современной 
венгерской художественной прозы.8 

Конкретной прикладной целью выявления квантитативных данных 
было установление центра и периферии, в частности, двух основных сфер, 
представляющих крайние показатели в корпусе всех (сленговых) слов авто-
ров: а) важнейших инвариантов, оказавшихся в трех первых зонах и состав-
ляющих лидерный список употребляемости, б) широты зоны слов с частотой 
1, характеризующей богатство словаря авторов.9 В предыдующей статье был 
опубликован весь сленговый корпус трех повестей с указанием встречаемо-
сти каждого слова у авторов (алфавитно-частотный словник), а также начало 
(первые три зоны, от 10 и выше) и конец (слова с частотой 1, для экономии 
места лишь выборочно, по буквам Б, В, К, Р, Ш) частотного списка. 

В рамках же данной статьи, продолжающей ход мысли предыдущей, 
с помощью указанной методики мы рассмотрим важнейшие семантические 
сферы этой лексики в ее самых частотных проявлениях по следующим на-
правлениям: 

а) соотношение всего корпуса текста с изучаемой лексической сфе-
рой, сравнение высших частотных зон, лексические совпадения в 3 текстах, 

б) семантическое распределение наиболее частотных слов вообще, и 
глаголов, в частности, 

в)стратическое распределение изучаемой сферы по стилистическим 
подслоям. 

4. Коротко об авторах и произведениях.10 

4.1. "Бумажный пейзаж" (1982) зачинателя и долгое время лидера 
русского авангардного направления Василия Аксенова - сатирико-пародий-
ная повесть о рядовом московском инженере, в которой - через приключения 
персонажа, попадающего вслед за его письмом к Брежневу в невероятные 
приключения, в т.ч. и в тюрьму, а в конце концов в эмиграцию, в Америку, -
писатель методом абсурда как бы пытается гармонизировать разваливающу-
юся действительность. 

4.2. В повести "Кенгуру" (1974-75) Юза Алешковского, вышедшего -
по определению И. Бродского - "из тюремного ватника"11, сам писатель гово-
рит о Фан Фаныче: "асоциальный тип. Он нигде не работает, я его считаю со-

g 

A mai magyar nyelv szépprózai gyakorisági siótára (1965-1977). Szerk.: Füredi 
Mihály - Kelemen József. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1989. 

Частотный словарь..., 1977: 927. 
Повесть Аксенова переведена с издания Апп Arbor: Aidis, 1983. Мы поль-

зовались этим же изданием. Повесть Габышева опубликована в "Новом мире", в № 6 -
7 за 1989 г. В отношении "Кенгуру" мы пользовались текстом 1 тома в собр. соч. в 3 
томах (Москва: ННН, 1996). 

11 И. Бродский, Предисловие. В кн.: Юз Алешковский, Собр. соч. в 3 томах, 
т . 1. Москва: ННН, 1996: 10. 
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временным Робин Гудомн. [...] его кредо звучит так: не строить социализм, 
не участвовать в чуждой ему социальной жизни, он - вор-карманник между-
народного масштаба [...]. [...] сюжет основной в том, что он, однажды попав-
шись в руки одного работника ЧК, был им предупрежден: ты будешь ждать 
момента твоего особо важного дела!"12 Он ждал годами и десятилетиями, в 
нервном напряжении. Наконец, где-то в конце сороковых годов, он был вы-
зван на Лубянку, ему был предложен выбор дел - от покушения на Сталина 
до отсоединения Таджикистана и присоединения его к Новой Зеландии. Он 
выбрал себе самое фантастическое дело, сочиненное электронной машиной -
зверское изнасилование и убийство старейшей кенгуру в московском зоопар-
ке в ночь с 14 июля 1793 г. на 5 января 1905 г. Эта дата, ее фантасмагорич-
ность - ключ всего романа. Дальше - предварительное следствие, т. наз. су-
дебный процесс, заключение в лагерь и освобождение - все полно совершен-
но невероятных мыслей и приключений, нагроможденных друг на друга с та-
кой полнотой, которая питается как бы мыслью Достоевского: все это на-
столько неправдоподобно, что встречаемся с ним буквально каждый день. 

Главная стилевая особенность этого (как и почти каждого) произведе-
ния Алешковского - исповедальность в манере сказа. "Рассказчик: бывшая 
или потенциальная жертва уголовного кодекса, излагает историю своей жиз-
ни в стилистике тюремных нар, тискает роман."13 

4.3. Леонид Габышев, автор повести "Одлян или воздух свободы" 
(опубликована в 1989 г.) - представитель "жестокого реализма". Одлянская 
колония для подростков-заключенных, быт которой он описывает на основе 
автобиографического опыта, - это современный "мертвый дом" Достоевско-
го. "Жизнь, о которой он пишет, сильнее любого текста. Ее и пережить-то не-

н 14 
возможно, не то что о ней повествовать. 

5.1. Наш тезис, высказанный выше о качественно новом характере 
текстов этой литературы в результате резкого возрастания в ней доли слен-
говой лексики по сравнению с упомянутыми произведениями классиков, под-
тверждается следующей таблицей.15 

12 Джон Глэд, Беседы в изгнании: Русское литературное зарубежье. М.: 
Книжная палата, 1991: 117. 

13 И. Бродский, Ук. соч. 8. 
14 А. Битов, Человек со шрамом. Новый мир 1989, № 6, 150. 
15 Приводятся лишь наиболее важные таблицы, данные об остальных даются 

в авторском изложении. 
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автор всего слов в 
тексте 

число сленговых 
слов 

общее число 
словоупотреб-

ления сленг, сл. 

соотношение 
общего числа и 

всего текста 
Пушкин 7728 13 26 0,33 
Достоевский 103300 13 14 0,009 
Толстой 150000 5 5 0,004 
Аксенов 43000 237 376 0,87 
Алешковский 49000 413 899 1,83 
Габышев 61000 339 1330 2,18 

Правда, требование равнопорционности выборок не могло быть со-
блюдено, т.к. взятые нами на анализ произведения современных авторов (они 
просматривались целиком) неодинаковы по объему (столбец 1): разница 
между двумя крайними составляет 41%. Это, однако, выравнивается количе-
ством как сленговых слов в них (ст. 2), которое ранжируется не по линии об-
щего объема, так и их совокупного словоупотребления (ст. 3), в котором со-
храняется та же тенденция, что и в объеме, но при более резком скачке от 
Акс. до Ал., чем от Ал. до Габ. Объяснение этих, казалось бы, капризных 
цифр будет дано ниже. 

5.2. Значительное большинство лексических единиц во всех трех про-
изведениях реализуется через неоднократное их употребление, в результате 
которого в совокупности покрывается немалое пространство сленгового тек-
ста. Рассмотренные произведения в этом аспекте представляют двоякую кар-
тину. 

5.2.1. Наибольший разброс (причем через максимальную концентра-
цию) наблюдается в Габ., где первые 28 самых частотных слов (начиная с 10-
кратного употребления) появляются в тексте 642 раза (= 48%). Это связано с 
описательным характером его повествования: здесь реалии колонии, как 
предметные (параша16 'бак для испражнений в камере' 34, воронок 'автома-
шина для перевозки арестованных и заключенных' 20, шконка 'нары' 29, кор-
мушка 'окошко в двери камеры' 12 и др.), так и личностные (вор 'член элиты 
колонии' 70, рог 'председатель совета воспитанников колонии' 59, бугор 'ру-
ководитель отделения в отряде воспитанников колонии' 50, мент 'милицио-
нер' 41, дубак 'надзиратель' 31, помогальник' зам. руководителя отделения в 
колонии' 27, зек 'заключенный' 26 и др.), равно как и обозначения действий, 
направленных людьми друг против друга {дуплить 'бить' 20, мочить 'уби-
вать' 12, морковка 'скрученное жгутом полотенце, которым наносят удары' 
12, прописка 'избиение новичка в камере' 11 и др.) в ходе повествования о 
жизни в закрытом пространстве исправительного заведения неизбежно снова 
и снова употребляются автором при каждом обращении к данной микротеме. 

16 0 Значение слов дается лишь при первом упоминании. 
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Во вторую обширную зону здесь входят 72 слова, употребляемые 465 раз 
(34%), зато 231 слово (17% от общего числа) мы находим только 1-2 раза. 

5.2.2. В двух других произведениях уже нет такой густоты, что сразу 
видно по отсутствию в них данных по высшим зонам: здесь данные не дохо-
дят дальше 15-кратного употребления. Зато - поскольку повествование в них 
как тематически, так и в смысле места и времени действия чрезвычайно раз-
нообразно - сленговая лексика и в самых частотных зонах выходит за узкие 
тематические рамки. 

В Акс. это 8 слов, встречающихся 10 раз и выше (хрен 'мужской поло-
вой член' 15, слинять 'уходить', хавать 'есть' 14, гэбист 'сотрудник КГБ', 
просечь 'понять' 13, чувак 'приятель' 12, урка 'уголовник', шнифт 'глаз' 11, су-
ка 1. 'вор и вор в законе, изменившие закону', 2. 'тяжкое оскорбление' 10), 3 
слова с частотой 9 (бич 'бродяга', хипежить 'кричать', шмалять 'стрелять'), 2 
с 8 (птюха 'паек', хмырина 'противный человек'), 2 слова с 7 и 4 слова с 6. 
Все вместе они дают до 194 употребления (54%). 

В Ал. спектр наиболее частых слов еще шире. Здесь в высшую зону 
(10-15) входят 12 слов (хрен 15, Кырла Мырла 'Карл Маркс', слинять, хавать 
14, просечь 13, говно 'испражнение ' , кноксипь ' смотреть ' , ласточка ' ж е н щ и н а , 
девушка', падла 'противный человек' 12, урка, шнифт 11 и сука 10, всего 150 
употреблений, 16%). Еще обширнее у него круг слов с частотой 6-9, которые 
употребляются всего 130 раз (14%). Это понт 'обман', хипежить, шмалять 9, 
мусор 'милиционер ' , птюха, хмырина 8, жопа ' задница ' , капать 'идти' , кема-
рить 'спать', ксива 'бумага, документ', фраер 1. 'человек, не имеющий отно-
шения к преступной среде', 2. 'жертва преступника' 7, водяра 'водка', лопата 
'бумажник', трекать 'говорить', хавать 6. Вместе эти две зоны покрывают, 
следовательно, уже 30% сленгового пространства. 

6. Немалый интерес представляет распределение наиболее частот-
ных слов по семантике. 

Габ. (3 зоны) 
(28 слов: 10-70) 

Акс. (2 зоны) 
(20 слов: 6-15) 

Ал. (2 зоны) 
(31 слово: 6 - 15) 

сушествит. со знач. лица 1 1 4 5 
с оценочн.знач. 1 3 4 
со знач. предмета 9 1 5 
с отвлечен.знач. 4 1 2 
со знач. части тела - 1 2 

глагол 2 10 12 

6.1. Здесь бросается в глаза обилие существительных, обозначающих 
описательные реалии у Габ. (11 + 9 = 55%), близкое к Ал. (5 + 5 = 50%), но 
резко превышающее имеющееся у Акс. (4 + 1 = 25%). 

6.2. Обилие глаголов у Акс. (50%) и Ал. (40%) характеризует дина-
мизм их повествования, а заметное число оценочных слов (соотв. 15 и 13%) -
живость их разговорного языка. 
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6.3. Самораскрытие героя через речь как языковая особенность сказо-
вого жанра у Ал. ярко проявляется и в этой наиболее частотной группе нали-
чием разнообразия словесных категорий. 

7. Существенные моменты выявляются и при сопоставлении данных о 
делении сленговых слов по частям речи. 

всего сущ. глагол прилаг. прочее 
Акс. 237 118 

= 49% 
70 

= 2 9 % 
11 

= 4,6% 
38 

= 1 6 % 
Ал. 413 175 

= 4 2 % 
189 

= 46% 
И 

= 2,6% 
38 

= 9 % 
Габ. 339 169 

= 49% 
146 

= 4 3 % 
8 

= 2 % 
16 

= 4 % 

Практически половину слов у Акс. и Габ. составляют существитель-
ные. Тенденции они, однако, выражают различные. У Габ. это связано, как 
уже указывалось, с доминантно номинативным характером текста, где, как 
также говорилось, напр. первые 6 наиболее частотных слов, обозначающих 
реалии колонии, употребляются от 31 до 70 раз. Но у него и во второй ча-
стотной зоне фигурируют только 8 слов от 20 до 29 раз, и многие из них 
попадаются чуть ли не на каждой странице, иногда даже по несколько раз. В 
результате этого, несмотря на то, что общее текстовое пространство здесь 
превосходит наблюдаемое в двух других произведениях (Алешковского на 
20%, а Аксенова на 40%), это обстоятельство придает прозе Габ. известную 
сленговую монотонность. 

Ничего подобного нет у Акс. (как и у Ал.): у обоих максимальную 
частотность достигают лишь 15 употреблений, и первые две зоны наиболее 
частотных слов составляют также немалую часть сленговой лексики (31 сло-
во 280 уп. = 31% у Ал. и 20 слов 202 уп. = 53% у Акс.). 

7.1. Почти половина из них означает уже в основном "внешние", на-
ходящиеся за пределами колонии предметные реалии (не только птюха, но и 
водяра, ксыва, лопатник), л ю д е й (не т о л ь к о зек, урка, но и бич, мусор, чувак) 
или части человеческого тела (жопа, шнифт). 

7.2. Уже не одно слово, как у Габ. (падла), а 3 у Акс. и даже 6 у Ал. 
носят оценочный характер {сука, хмырина, то же падла и др.). 

С номинативным характером сленговой лексики у Габ. связано и 
своеобразие его глагольного употребления. Формально по числу глаголов он 
стоит на 2 месте, мало "отставая" в этом от Ал. Анализ частотности, однако, 
показывает: в 1 зоне у него совсем нет глаголов, и только во второй и третьей 
обнаруживаются 2 (дуплить 20 и мочить 12). Около половины же глаголов 
мы находим у него только один раз. 

Акс. как будто "отстает" от Ал. по числу сленговых глаголов. Общее 
же у них - важное место глаголов у обоих в первых двух зонах частотности 
(Ал. 12 г л а г о л о в из 31 слова, Акс . 10 из 20). Это линять, просечь, тискать 
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'рассказывать', хавать, хипежить и др. У них сравнительно мало глаголов, 
употребляющихся всего один раз. Об этом подробнее см. в следующем 
пункте. 

8. Семантика глаголов. 1 всего глаголов, обозначающие: 2 речь, 3 
эмоциональное состояние, 4 умственную деятельность, 5 прием пищи, 6 фи-
зиологические отправления, 7 интенсивные действия, 8 интенсивные дей-
ствия против других, 9 насилие, 10 "выпить спиртного", 11 секс, 12 физиче-
ское состояние, 13 движение. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Акс. 70 2 7 - 1 - 1 2 2 4 1 1 10 
Ал. 189 13 12 3 6 4 1 3 11 4 8 10 11 
Габ. 146 5 14 4 1 - 3 9 14 - 5 2 1 

Хотя в таблицу включены лишь глаголы, поддающиеся однозначной 
семантической категоризации (это ок. половины у Акс. и Ал. и примерно 
треть у Габ.), даже по ним у каждого из писателей выявляются характерные 
лишь для него одного моменты. 

8.1. Акс. усиленно употребляет самые различные глаголы, передаю-
щие движение и эмоциональное состояние, и в то же время у него на заднем 
плане находятся сленговые глаголы, выражающие телесную часть жизни че-
ловека, что вообще совершенно нехарактерно для него как врача по первона-
чальной профессии и поэтому проявляющего особое внимание к психосома-
тическим проявлениям людей: дело лишь в том, что эта часть изображения 
персонажей осуществляется им с помощью не сленговой, а нормативной 
лексики. 

8.2. У Ал. весьма разнообразны способы называния выражения мыс-
ли, эмоционального состояния, движения, физического состояния, а также 
приемов насильственных действий против других людей. Он безусловный 
лидер по глаголам, выражающим сексуальную деятельность, и почти един-
ственный из троих, который вообще останавливает свое "сленговое" внима-
ние на физиологической стороне их жизни. 

8.3. Персонажи Габ. характеризуются обилием глаголов, передающих 
интенсивные действия, направленные против других (особенно насильствен-
ные), эмоциональное состояние и способ говорения. У них также заметен ин-
терес к сексу (отчасти, ввиду специфики тюремных условий, к гомосексуаль-
ному). 

9. На основе сказанного можно сделать определенные выводы о су-
ществовании в сленговой лексике трех писателей-репрезентантов определен-
ной лидерской группы слов. Нам представляются три возможных подхода к 
ее установлению. 

9.1. Сопоставление всего сленгового состава этих произведений в ас-
пекте наличия общих для этих произведений слов выявляет 61 слово, ветре-
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чающееся у двух или трех авторов. Из этого общего числа у всех троих мы 
находим всего 8 слов: бардак 1. 'публичный дом', 2. 'беспорядок' l-A-l, говно 
5-12-2, падла 1-12-11, слинять 2-14-1, сука 1-10-5, хер 'мужской половой член' 
2-1-5, шестерка 'человек, прислуживающий ворам' 3-4-1 и шмалять 1-9-1. 
Небезынтересны сочетания и "двоечников": у Ал. и Габ. совпадают 28 слов, 
это в основном слова уголовной лексики (баланда 'тюремная похлебка' 3-5, 
дергать 1. 'уходить', 2. 'воровать', 3. 'пить спиртное' 2-2, замочить 2-12, ка-
пать 7-2, параша 3-34 и др.), у Акс. и Ал. это 15 слов, причем преимуще-
ственно просторечных (блядь 'проститутка' 2-2, жопа 5-7 и др.), и только 10 
у Акс. и Габ., это снова преимущественно слова уголовников (базар 1. 'разго-
вор', 2. 'шум, скандал' 1-5, борзеть 'наглеть, хамить' 2-3, мент 1-42 и др.). 

9.2. Можно составить также и список "суперслов" (идею этого "тер-
мина" мы заимствовали, но в преобразованном смысле, из частотного слова-
ря современной венгерской художественной прозы17), с максимальной ча-
стотностью встречающихся у наших авторов. Естественно, из этого списка 
выпадают такие слова, которые хоть и являются "чемпионами" впереди всех 
остальных у Габ., как вор 70, рог 59, бугор 50 или помогальник 27, но нет их у 
других двух авторов. Зато полноправно входят от всех трех 2 слова: сука 25 и 
урка 23 и 11 от двух: мент 42, параша 37, зек 33, слинять, хавать 28, просечь 
26, падла, шнифт 22, воронок 21 ,хрен 18 и говно 12. 

9.3. Лексический контингент, практически совпадающий со словами 
предыдущих двух групп, мы получаем и при сопоставлении слов-лидеров 
подстилевых групп (см. следующий пункт) с добавлением отсюда же разве 
что (из встречающихся свыше 10 раз) кемарить - закемарить 11, кнокать -
покнокать 16, мусор 12, в натуре 'правда, серьезно' 11, толчок 'унитаз' 23, 
хмырь - хмырина 11, чувак 12. 

(В связи с этим позволим себе чисто прикладное замечание: 28 слов 
этих трех групп, думается, вполне созрели для включения хотя бы в пассив-
ный список по разговорной речи в процессе обучения студентов-филологов. 
Кстати, слова говно и жопа, а также хреновый 'плохой' (само слово хрен про-
должает фигурировать лишь в значении растения сем. крестоцветных и т.д.) с 
пометой "прост, груб." уже вошли в последние издания словаря Ожегова-
Шведовой.) 

10. Последний из интересующих нас вопросов в первом приближении 
к сленговой лексике - это стратическое распределение отдельных стили-
стических слоев, "подъязыков" сленга. Рассмотренный выше с других пози-
ций материал в этом аспекте дает следующую картину. 

1 разговорные, 2 просторечия, 3 грубые просторечия, 4 городской 
сленг, 5 профессиональный сленг, 6 тюремно-лагерно-воровской жаргон, 7 
мат (обсценная лексика), 8 эвфемизмы (в основном слов седьмой категории). 

17 A mai magyar nyelv..., XXI. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
Акс. 39 17 42 168 12 62 3 34 

= 10,3% = 4,5% = 1 1 % = 44,6% = 3 , 1 % = 16,4% = 0,07% = 8 , 7 % 
Ал. 77 141 37 186 1 423 11 24 

= 8,5% = 15,6% = 4 , 1 % 20,6% 0 , 1 % 4 7 % 1 , 2 % 2 , 6 % 
Габ. 66 78 22 132 3 101 4 13 

= 4,9% 5,8% 1 ,6% 9,9% 0,2% 7 6 % 0,3% 0,9% 
% в среднем 7,9 8,6 5,5 25 1,1 46,4 0,5 4 

10.1. С точки зрения характеристики индивидуального сленгового 
"почерка" авторов можно сказать, что Акс. пользуется преимущественно лек-
сикой городского сленга, которая составляет почти половину всех его слен-
гизмов, при значительном однако присутствии у него как уголовного жар-
гона, так и разговорного и грубо-просторечного слоев. В этом характерная 
социопрофессиональная черта его персонажей из интеллигенции, а также его 
авторской речи, чутко приноравливающейся к их индивидуальным особен-
ностям. 

У Ал. почти такую же доминантную роль играют элементы уголовной 
лексики, при более высокой, чем у Акс., доле городского сленга и просто-
речий. Все это прямо вытекает из индивидуальности его главного героя, от 
имени которого ведется повествования - международного урки с широким 
умственным кругозором. 

Лексику Габ. на 3/4 покрывает уголовный жаргон, но весьма скромна 
здесь доля как городского сленга, так и разговорных и просторечных элемен-
тов, что непосредственно связано как с характером авторского описательного 
текста, так и с низким интеллектуальным уровнем его персонажей - в основ-
ном подростков из деревень и поселков. 

1*01.2. Небезынтересно отношение авторов к обсценной лексике и ее 
заменителям. У Акс. и Ал. совместное число слов этих двух групп практиче-
ски одинаково, но герой Ал. употребляет почти в 4 раза больше "прямого" 
мата, чем герои Акс., зато эвфемизмы, заменяющие его, в тексте Акс. в 10 раз 
превышают число самих обсценных слов. Эти цифры свидетельствуют о том, 
что героям-интеллигентам Акс. достаточно лишь намекнуть на мат, (напр., 
жуй моржовый собственно хуй м. 'противный человек', фля собственно бля 
сокращение от блядь: 'слово-паразит'), в то время как у Ал. это числовое пре-
восходство только двойное, поскольку его герой-рассказчик сам не прочь 
иной раз "выразиться" открытым текстом. 

10.3. Наконец, "усредненный" показатель употребления отдельных 
слоев может показаться чисто теоретическим. Однако именно он подтвер-
ждает уже повсеместно встречающееся положение о том, что уголовная лек-
сика является основным, все время обогащающим компонентом русского 
сленга. 

11. Выявленный выше частотный материал, а также сделанные из не-
го выводы лягут в основу детального анализа художественных переводов 
трех произведений на венгерский язык. Этот анализ мы намереваемся про-
вести в трех отдельных статьях. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА СТИХОВ ИЗ РОМАНА 
ПАСТЕРНАКА "ДОКТОР ЖИВАГО" 

Терез Л. Мураи 

(L. Murai Teréz, Szegedi Tudományegyetem, JGyTFK, Magyar Nyelvi Tanszék 
H-6725 Szeged, Boldogasszony sgt. 6.) 

Общеизвестно, что значение слова играет определяющую роль в пе-
реводе. Часто сущность перевода даже определяют через значение: гово-
рят, что перевод должен иметь "то же значение", что и оригинал. Но дру-
гие теоретики перевода ставят задачу не столько передать значение, смысл 
слова и стихотворения в целом, сколько создать у читателя перевода такое 
же настроение, вызвать те же чувства, какими вдохновлялся автор стихо-
творения-оригинала, какие испытывает читатель оригинала. Это наблюде-
ние особенно верно по отношению к поэзии. В стихах формальные элемен-
ты (размер, рифма и т.д.) занимают более значительное место, чем в прозе. 
Вместе с тем нельзя сказать, что в поэзии содержание приносится в жертву 
форме, хотя переводчик всегда вынужден "втискивать" заданное содержа-
ние в заданную форму. Воспроизвести с одинаковым совершенством и со-
держание, и форму удается довольно редко, поэтому сознательно или бес-
сознательно одни переводчики жертвуют содержанием ради формы (ка-
жется, такое чаще встречается, когда переводит поэт), другие переводчики 
ради точной передачи содержания идут на уступки в области формы (что 
встречается чаще у профессиональных переводчиков). 

Когда, две разноязычные культуры имеют общие корни и тесно вза-
имосвязаны, переводчику приходится преодолевать преимущественно язы-
ковые трудности. Общие черты двух культур делают процесс перевода ме-
нее трудным. Особые задачи приходится решать при переводе текстов, 
принадлежащих к другой - совершенно чужой или далекой по своему со-
держанию и своим формам - культуре. Тогда на чисто языковые труднос-
ти накладываются проблемы перевода мировоззренческих понятий или 
реалий другой культуры, другой жизни, другого быта. 

В нашем докладе мы хотели бы обратить внимание на такие ситуа-
ции при переводах, когда сходство двух культур, их общие корни подска-
зывают переводчику выбор понятия и слова. Если переводчик не внима-
тельно относится к этой "подсказке", то совершает ошибку. Перейдем к 
конкретным трудностям, которые встречаются при переводе на венгерский 
язык стихотворений Юрия Живаго из романа "Доктор Живаго" Бориса 
Пастернака. Проблемы встречаются уже в первом произведении - в стихо-
творении "Гамлет". Последние две строки первой строфы звучат так: 
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Я ловлю в далеком отголоске, 
Что случится на моем веку (Пастернак 1989: 387). 

"На моем веку" переведено как "századom" (Paszternak 1988: 581), хотя и по 
смыслу стихотворения, и лексически, и грамматически ясно, что речь здесь 
идет о человеческой жизни. В русском языке слово век может употреблять-
ся в значении не только 'столетие1, но и 'жизнь'. В. Даль в своем знамени-
том словаре (1880: 330) приводит несколько значений слова век: 1) срок 
жизни человека или годности предмета; 2) быт, бытие вселенной; 3) столе-
тие. Как видим 'столетие' стоит у Даля лишь на третьем месте. Со словом 
век в первом значении имеется много фразеологизмов и словосочетаний. 
Например: Он много повидал на своем веку; Господь века не дал, т.е. он жил 
недолго; век мой впереди или, наоборот, век мой позади; век дуба - тысяче-
летие; наконец, общеизвестное век живи, век учись, а на cmcipocmu дураком 
помрешь и т.п. Грамматическим же указателем на то, что здесь имеется в 
виду жизнь человека, а не столетие служит предлог на. Век в значении 'сто-
летие' употребляется с предлогом в. Поэтому перевести эту строку следова-
ло бы, конечно, életem folyamán.' 

В том же стихотворении во второй строфе есть такие две строки: 

Если только можно, Авва Отче, 
Чашу эту мимо пронеси (Пастернак 1989: 387). 

Авва - арамейское слово, которое значит 'отец'. На Востоке аввой называ-
ли настоятеля монастыря. Но у Пастернака здесь - новозаветное употреб-
ление слова. В Евангелии и в Посланиях апостолов молитвенные обраще-
ния к Богу Отцу начинаются иногда именно этой формой -."Авва Отче!" 
(см. Мк. 14,36; Рим. 8,15; Гал. 4,6). В переводе же мы видим лишь "atyám" 
без важного дополнения авва, а кроме того, оно написано с маленькой бук-
вы, что значительно принижает смысл обращения (см. Paszternak 1988: 581). 
Гамлет Пастернака обращается не к какому-то отцу, а к Богу Отцу. 

Поэт (Гамлет) просит избавить его от смерти и для этого употреб-
ляет скрытую цитату из Евангелия. "Чашу эту мимо пронеси" - парафраз 
слов Христа в его молитве в Гефсиманском саду по Евангелию от Марка 
(14,36): "Пронеси чашу сию мимо Меня".2 Кстати, в этом стихе Евангелия 
Христос обращается к Отцу именно так, как у Пастернака: "Авва Отче!" 
(Мк. 14,36). 

1 Кстати, именно так перевели эту строчку другие переводчики стихотво-
рения. 

2 В других Евангелиях эти слова приводятся в другой редакции (см. Мф. 
26,39-42; Лк. 22,42; Ин. 18,11). 
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"Я люблю Твой замысел упрямый", читаем в следующей строфе 
(Пастернак 1989: 387). Ясно, что у Пастернака речь идет о Божием Про-
мысле, который человек не может изменить, но может познать волю Бо-
жию и действовать в соответствии с ней. Лирический герой Пастернака 
"любит", т.е. принимает "упрямый" (в переводе - "makacs") Промысл Бо-
жий. Слово упрямый употреблено здесь не в буквальном смысле (упрямый, 
как осел), а в переносном: Промысл неизменный и неизменяемый; упрямый 
- от слова прямой. 

Фарисейство, наряду с саддукейством, было одним из течений в иу--
даизме. Со временем под влиянием евангельских текстов, слово фарисей-
ство стало синонимом лицемерия. Прежде всего в лицемерии обвинял фа-
рисеев Христос. Строчка Пастернака "все тонет в фарисействе" еще раз 
указывает на религиозный, евангельский смысл стихотворения. В переводе 
же, как нам кажется, все христианские мотивы переводчиком приглушены, 
тогда Как в оригинале они явны и даже подчеркнуты поэтом. 

Стихотворение кончается известнейшей поговоркой "Жизнь про-
жить - не поле перейти", которая есть во всех, даже самых кратких слова-
рях русских пословиц и поговорок. Смысл ее в том, что человек, идущий 
полем (а не лесом, например), хорошо видит дорогу, видит и конец пути, 
на него трудно напасть неожиданно. На жизненном же пути человека мо-
жет встретить множество неожиданностей, много непредвиденного, и в са-
мом прямом смысле "жизнь прожить" неизмеримо труднее, чем перейти 
поле. Поэтому перевод "Végig kell élnem. Magam vagyok" (Paszternak 1988: 
581), можно считать очень неточным. 

В конце стихотворения "Август" поэт прощается со всем земным. 
Не совсем удачно, на наш взгляд, переведена последняя строфа этого сти-
хотворения. 

Прощай, размах крыла расправленный, 
Полета вольное упорство, 
И образ мира, в слове явленный, 
И творчество и чудотворство (Пастернак 1989: 395). 

"Ég áldjon, konok, szabad lendület, kiterjesztett, szép ívü szárnyak, szóba formált vi-
lág, isten veled, csoda, teremtés és varázslat" (Paszternak 1988: 601). У Пастерна-
ка речь идет о поэтическом творчестве, с которым прощается лирический 
герой стихотворения. Поэт, когда его посещает вдохновение, чувствует се-
бя птицей, парящей над землей. Этот образ встречается в русской поэзии 
уже у Державина. Сочинение стихотворения - это полет. Полет вольный, 
потому что вдохновение дает поэту высшую свободу творчества, но вместе 
с тем - упорный, поскольку поэт знает, что хочет сказать, ищет oioBá, чув-
ствует сопротивление материала (языка), как птица сопротивление возду-
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ха. Задача поэта, по мысли Пастернака, явить в своей поэзии образ мира. 
Поэт не должен описывать, копировать мир (реализм, натурализм), не дол-
жен искажать его (карикатура, антиэстетизм) или идеализировать (класси-
цизм, романтизм, сентиментализм), а должен стремиться увидеть и от-
крыть для читателя невидимую образную подоснову мира. Образ не при-
думывается художником, а открывается им, является ему. И тогда поэти-
ческое творчество становится чудотворством: поэт, как святой, совершает 
чудо, он открывает перед читателем то, чего тот раньше не замечал, не ви-
дел или во что не верил. Это только краткое толкование трех последних 
строф "Августа"; они конечно, богаче по своему содержанию, чем нам уда-
лось это показать. Но и такого краткого анализа достаточно, чтобы отме-
тить недостатки таких словосочетаний как "szóba formált világ", "teremtés és 
varázslat" (Paszternak 1988: 601). Какой смысл вкладывает Пастернак в слово 
творчество? Э т о о д н о в р е м е н н о alkotás, teremtés и művészet. И ч у д о т в о р с т в о 
- это не varázslat, не 'колдовство', не 'чародейство', a csodatétel, поэт же не 
волшебник, не колдун, а чудотворец - csodatevő. Христианское словоупо-
требление здесь нельзя подменять языческим, сказочным, фольклорным 
или народно-бытовым. 

В стихотворении "Гефсиманский сад" есть такая строфа: 

Лужайка обрывалась с половины. 
За нею начинался Млечный путь. 
Седые серебристые маслины 
Пытались вдаль по воздуху шагнуть (Пастернак 1989: 407). 

Слово маслины Пастернак употребляет здесь в значении 'деревья', а не 'яго-
ды', 'плоды маслины', как это значится в переводе. Эта строка очень важна 
для понимания особенностей изображения пространства в поэзии Пастер-
нака: лужайка обрывается, как обрывается физическое земное простран-
ство, дальше же начинается бесконечное пространство космоса; одно пере-
ходит в другое, и деревья хотят как бы преодолеть этот разрыв, они не 
хотят смириться со своей неподвижностью, они стремятся "шагнуть" в это 
космическое бесконечное пространство. Поэтому вместо "ezüstös ősz olajbo-
gyószemek [...] tapossák a híg levegőeget" (Paszternak 1988: 616) надо было бы 
перевести эту строчку так: ezüstös ősz olajfák lépegetnek a messzeségbe. 

В стихотворении "Рассвет" есть такая строфа: 

3 О б этом на основе высказываний о поэтическом творчестве самого поэ-
та подробно пишет Д.С. Лихачев в предисловии к собранию сочинений Пастер-
нака (см. Пастернак 1989а, т. I, 11-24). 
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И через много-много лет 
Твой голос вновь меня встревожил. 
Всю ночь читал я Твой Завет 
И как от обморока ожил (Пастернак 1989: 401). 

Чей голос встревожил лирического героя, или чей Завет читал он? По смы-
слу всего стихотворения ясно, что речь идет о Христе, который напомнил 
о Себе доктору Живаго, и о Евангелии, которое он читал всю ночь. Эта 
вторая строфа стихотворения является ключом ко всем шести последую-
щим, она объясняет и название стихотворения. Итак, перевести надо было 
бы не "éjjelente hagyatékod olvasva" (Paszternak 1988: 608), но egész éjjel az Új-
szövetségedet olvastam. Так становится ясно, почему лирическому герою пос-
ле чтения хочется бежать в мир, к людям. Поэт обрел Бога и своей радо-
стью он хочет поделиться с людьми, хочет всех привести ко Христу. Он 
"готов [...] всех поставить на колени". Здесь переводчик употребил глагол 
legyűrni (Paszternak 1988: 608), но, может быть, следовало бы сказать imára 
hívni. Отметим и такую неожиданную для перевода проблему, как право-
писание. По проведенной большевиками сразу после революции реформе 
подавляющая часть христианских церковных слов - даже слово Бог - ста-
ла писаться с маленькой буквы. Если мы напишем два слова по дореволю-
ционной орфографии - "Твой Завет", то у переводчика не будет сомнений, 
о каком Завете идет речь. Именно так и напечатано у Пастернака в непод-
цензурных изданиях. 

Стихотворение "Дурные дни" посвящено важному событию - Вхо-
ду Господню в Иерусалим. 

Когда на последней неделе 
Входил Он в Иерусалим, 
Осанны навстречу гремели, 
Бежали с ветвями за ним (Пастернак 1989: 404). 

Так встречали Христа только один раз - за пять дней до распятия. Этот 
праздник называется еще "Вербное воскресенье", а в Венгрии "Virágvasár-
nap". Словосочетание "на последней неделе" переведено как "legutóbb". В 
венгерском толковом словаре даются два значения слова legutóbb: а) А 
mostanihoz legközelebbi elmúlt alkalommal, ill. a közelmúltban, b) Utolsónak, leg-
utoljára (EKsz. 1978: 833). С другой стороны, это слово употребляется скорее 
в живой разговорной речи и обозначает событие, последнее по отношению 
к моменту разговора. Христос вошел в Иерусалим в воскресенье на пос-
ледней неделе, но не в последний раз. Из Евангелия известно, что вечером 
Он вышел из Иерусалима и опять вернулся в город на следующий день. 
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Это, конечно, тонкость, но все же немаловажная для человека, знающего 
евангельскую историю. 

В этом же стихотворении перечисляются события, которые вспоми-
нает Христос при входе в Иерусалим, причем поэт сохраняет евангельскую 
хронологию. Это бегство в Египет, детство в Назарете, искушение в пусты-
не, брачный пир в Кане Галилейской, умножение хлебов для голодного на-
рода, хождение по морю, яко по суху, воскрешение Лазаря (Пастернак 
1989: 404-405). Переводчик допустил небольшую вольность: он поменял 
местами претворение воды в вино и умножение хлебов (Ра8г1егпак 1988: 
613). Конечно, в обычном случае такое допустимо в переводе, но в этом 
стихотворении у Пастернака воспоминания по их значимости идут не про-
сто хронологически, но и по нарастающему вектору, поэтому в переводе 
происходит и хронологический и семантический сбой, сдвиг. 

И еще одно замечание по поводу этого стихотворения. У Пастерна-
ка все повествование идет в прошедшем времени: Христос вспоминает. В 
переводе же мы видим настоящее время. Конечно, настоящее время во 
многих языках, в том числе в венгерском и русском, может употребляться в 
значении прошедшего. Но Пастернаку было важно подчеркнуть, что все 
эти события вспоминались Христом как нечто прошедшее, минувшее, "как 
сон". Даже воскрешение Лазаря описано в прошедшем времени, потому 
что это уже минуло. И прошедшим временем кончается все стихотворение. 
Но читателю ясно, что теперь приближается самое главное - воскресение 
Самого Христа. Оно еще в будущем, но его не может не быть. И отсюда в 
стихотворении такой контраст между прошлым, которое описано, и 
будущим, на которое только сделан легкий намек воскрешением Лазаря. 
Если же все стихотворение переведено в план настоящего времени, то этот 
контраст, который Пастернак выразил последней строкой, исчезает. 

В стихотворении "На Страстной" есть строфа, в которой речь идет 
о выносе плащаницы из храма и крестном ходе с ней вокруг церкви, кото-
рый совершается в пятницу на Страстной неделе Великого поста. 

А в городе на небольшом 
Пространстве, как на сходке, 
Деревья смотрят нагишом 
В церковные решетки. 
И взгляд их ужасом объят. 
Понятна их тревога. 
Сады выходят из оград, 
Колеблется земли уклад: 
Они хоронят Бога (Пастернак 1989: 388). 

В русском языке нет категории артикля. В венгерском языке артикль мо-
жет отсутствовать, может употребляться определенный или неопределен-
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ный артикль в зависимости от смысла предложения. Таким образом, упо-
требление переводчиком артикля может или помочь выявлению смысла 
оригинала, или, наоборот, исказить его. В венгерском переводе этих строк 
читаем: "megreng belé a földi rend, most egy Istent temetnek" (Paszternak 1988: 
583). В данном случае употребление неопределенного артикля, как нам ка-
жется, неудачно. Следовало бы или совсем не употреблять его, или по-
ставить определенный: most temetik az Istent. В венгерском языке неопреде-
ленный артикль перед именем собственным превращает его в нарицатель-
ное или выражает сравнение или, как в данном переводе, имеет такой 
смысл - 'один из богов'. В стихотворении Пастернака речь идет о Христе, о 
Сыне Божием, которого хоронят, чтобы Он воскрес. В переводе же этот 
смысл принижен, затушеван. 

В стихотворении "Магдалина II" есть такая строка: "Завтра упадет 
завеса в храме" (Пастернак 1989: 406). У Пастернака речь идет о той завесе, 
которая, согласно Евангелию, "раздралась надвое" (Мф. 27,51; Мк. 15,38; Лк. 
23,45). Поэтому правильно было бы перевести a templom kárpitja, в переводе 
же мы находим "frigyláda leple" (Paszternak 1988: 615). Здесь перевод заметно 
пострадал от неточности, от неверного выбора евангельской реалии. 

Следует сказать и о неточностях, которые связаны с переводом 
близких по звучанию, по конструкции словосочетаний, но заметно отли-
чающихся между собой по своему значению. Это своеобразные "ложные 
друзья" переводчика. Уже упоминавшееся стихотворение "На Страстной" 
кончается в романе так: 

Смерть можно будет побороть 
Усильем Воскресенья (Пастернак 1989: 389). 

Здесь совершенно очевидна полная уверенность автора оригинала в побе-
де над смертью, ее можно побороть. Об этом неоднократно говорит в сво-
их Посланиях апостол Павел. В переводе же читаем следующее: "s a feltá-
madás, úgy lehet, megbír majd a halállal" (Paszternak 1988: 584). Возможно, пере-
водчик перепутал здесь два сходных по звучанию выражения может быть 
и можно будет. Если первое выражает сомнение, то второе - уверенность: 
a feltámadás erejével le lehet győzni a halált. 

На основе анализа отдельных переводов стихов из романа можно сде-
лать некоторые выводы о причинах неточностей при переводе Пастернака: 
1. Переводчик может не знать некоторые сугубо узкие реалии той обще-
ственно-политической, культурной, церковной жизни, о которых идет речь 
в стихотворении и перевести их приблизительно или совсем неточно. 
2. Переводчик может неверно передать то или иное слово, поняв его в 
прямом смысле, тогда как оно употреблено в переносном или, наоборот, 
понять слово в переносном смысле, тогда как оно употреблено в прямом. 
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3. Переводчик может, верно передавая смысл стиха или отрывка, подме-
нить лексику, характерную для одной сферы употребления лексикой из 
другой сферы, и тем самым исказить не только стиль, но и оттенки смысла 
оригинала (например, христианское языческим). 
4. Переводчик может при переводе заменять лексику высокого стиля 
лексикой нейтрального стиля (и иногда даже разговорного), что встреча-
ется довольно часто, поскольку высокий стиль в русском языке благода-
ря церковнославянизмам, особенно богат по своим лексическим возмож-
ностям. При этом принижается не только стиль, но и смысл, содержание 
стихотворения. 
5. Перед переводчиком стоит задача перевести стихотворение не только 
точно по значению, но и художественно. И иногда по техническим причи-
нам ему приходится ради поэтических красот поступаться точностью. 
Иногда красота перевода искупает неточности, но чаще всего неточности 
разрушают красоту. 
6. Переводчик может сместить смысловые акценты внутри стихотворения, 
и тогда более важное для оригинала уходит в тень, а менее значительное 
получает вес. Это может незаметно исказить и смысл стихотворения в целом. 
7. Переводчик может довериться контексту и перевести слово "по контек-
сту". Нередко такой прием проходит. Но иногда контекст также может вы-
ступить в роли "ложного друга". 
8. К сожалению, приходится констатировать, что иногда переводчик про-
сто ленится посмотреть какое-либо слово в других более полных или авто-
ритетных словарях, в частности, русских дореволюционных и довольству-
ется приблизительным смыслом вместо точного. 

Конечно, все эти замечания делаются от лица человека, который 
хорошо знает оба языка. Большая же часть читателей не знает оригинала и 
потому ценит в переводе прежде всего его красоту, ценит возможность 
прикоснуться к творчеству иноязычного поэта, к его мыслям и чувствам. 
Переводчик должен чувствовать ответственность прежде всего именно пе-
ред таким читателем. 
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ЯЗЫКОВЕДЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГИЯДОРА СТРИПСКОГО 

Иштван Удвари 

(Udvari István, Nyíregyházi Főiskola, Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszék 
H-4400 Nyíregyháza, Sóstói út 31 /В) 

Научной общественности Гиядор Стрипский (1875-1946) известен 
как венгерский и русинский этнограф1, библиограф2 и литературовед3, 
менее известна его языковедческая деятельность4. 

Важнейшие направления его научных интересов сформировались 
в коложварский период жизни - 1897-1908 гг., во время пребывания в 
Университете им. Ференца Йожефа и в музеях города Коложвара (рум.: 
Cluj). Уже ранее мы обращали внимание на то, что все, чему ученый нау-
чился в столице Трансильвании, он непосредственно использовал в своих 

1 См. Magyar Néprajzi Lexikon V. Вр., 1982: 118; Udvari István - Viga Gyula, 
Sztripszky Hiador és négy levele Hermán Ottóhoz. Hermán Ottó Múzeum Evkönyve 
XXXVIII. Miskolc, 1999: 1299-1314; Udvari István, Sztripszky Hiador a budapesti Nép-
rajzi Múzeumban. Kárpátaljai Szemle VI, 1998, № 3, 22-23. 

2 См. Borsa Gedeon, Sztripszky Hiador. Könyvtáros IX, 1959, № 4, 263-266; Ud-
vari István, Adatok Sztripszky Hiador könyvészeti munkásságáról. Könyv és Könyvtár XX. 
Debrecen, 1998: 67-97. 

3 См. Magyar Irodalmi Lexikon Hl. Bp., 1965: 284; Új Magyar Irodalmi Lexikon 
///. Bp., 1994: 2023; Világirodalmi Lexikon XIV. Bp., 1992: 786; см. еще: К.Й. Галас, 
ЗакарпатоукраТнський ономаст Пядор Миколайович Стрипський. Onomastica 
XV. Wroclaw-Warszawa-Kraków-Gdansk, 1971: 301-307; Украшська радянська ен-
ifUK.ionedi* 7/. книга перша. КиТв, 1984: 23; П. Магочш, Формування нсщ'юнальноi 
caMoceióoMoani: Подкарпатська Русь (1848-1948). Ужгород, 1984: 189; М. Му-
шинка, Св1тлий дух УгорськоУ Pyci: До 120-л1ття з дня народження Пядора 
Стрипського. Карпатський край V. Ужгород, 1995, 1-4 (№ 110), 46-50; P.R. Mago-
csi, The Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus' 1848-1948. Cambridge-Lon-
don, 1979 (2), 328; В. Бирчак, Литературно стрешЪня ПодкарпатськоЪ Руси. Уж-
город, 1921: 89-91; I.B. Хланта, Пядор Стрипський, прозаУк, перекладам, фольк-
лорист. In: Его же, Липературне Закарпаття у XX cmo.nimmi: Ыбл'юграф'тний 
покажчик. Ужгород, 1995: 675-678. Об этом подробнее см. Udvari István, Adatok 
Sztripszky Hiador műfordítói munkásságához. Könyv és Könyvtár XXI. Debrecen, 1999: 
105-151; Его же, Sztripszky Hiador nagyszombati hagyatékának bibliográfiai vonatkozású 
adatai. Könyv és Könyvtár XXI. Debrecen, 1999: 265-284. 

4 О его смерти из отечественных научных журналов лишь "Magyar Nyelv" 
(42, 1946: 88) упомянул: "Из числа основателей журнала умерли [...] Гиадор 
Стрипский, советник министра, заслуженный сотрудник журнала". 
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работах, связанных с фольклористикой и библиографией карпатских ру-
синов.5 На мой взгляд, как раз коложварский период жизни ученого, тра-
диции и направления коложварской научной школы на всю жизнь опре-
делили характер языковедческой деятельности Гиядора Стрипского. 

Ономастика 

В кругах тогдашних коложварских филологов считалось, что важ-
нейшим предметом языковедческих исследований является живой народ-
ный язык. Интерес к изучению народной жизни и живой народной речи 
возник у Стрипского в главном городе Ерделя и не покидал ученого до 
конца жизни. Программа сбора русинских межевых названий и названий 
местностей сформирована Стрипским в Коложваре,6 где он ввел (уже су-
ществовавший в венгерской языковедческой литературе) термин меже-
вые в русинский и русский языки.7 

В своих языковедческих исследованиях Г. Стрипский обращал 
пристальное внимание на ономастику, на русинские письменные памят-
ники и их язык, вопросы прикладной лингвистики. 

Ученый, следуя знаниям и традициям, приобретенным в стенах 
Коложварского университета, существенной частью полевых исследова-
ний по этнографии считал описание важнейших особенностей языково-
диалектных элементов, сбор межевых и названий местностей, учет древ-
них рукописей и изданий. В статье "Кое-что о нашей этнографии",8 по-

5 См. Udvari István, Adatok Sztripszky Hiador késői alkotói korszakához. Magyar 
szavak szótára lengyelek részére (1939), Vörösmarty Mihály: Szózat c. költeményének ru-
szin fordítása. In: Banczerowski Janusz (szerk.), Hungaro-Polonica 1998-1999. Bp., 2000: 
370-377. 

6 Коложварские периодические издания "Erdély" ("Трансильвания"), "Er-
délyi Múzeum" ("Трансильванский музей") и "Erdély Népei" ("Народы Трансильва-
нии") регулярно публиковали ономастический материал. См., например, Kelemen 
Lajos, Erdélyi határ- és helynevek. Erdély Népei IV, 1901, № 2, 26-31. 

7 Sztripszky Hiador, Гд± документы старшей ucmopiu Подкарпатской Руси? 
О межевыхъ назвашяхъ. Ужгород, 1924. У Гиядора Стрипского русский термин 
межевые названия соответствует русинскому: хотарные назвиска, под которым 
подразумевается макро- и микротопонимический материал. См. синонимические 
выражения: хотарные назвиска, межевые названия, используемые несколько раз в 
его книге. Термин межевые названия в значении 'географические названия' заим-
ствовал у Стрипского русский исследователь карпатских русинов Алексей Пет-
ров. См. A. Petrov, Karpatoruské pomístní názvy. Карнаторусстя межевыя названия. 
Praha, 1929. См. еще Magyar Nyelv 39, 1943: 386. 

8 Гиядор Стрипский использовал работу "Об этнографической выставке 
Трансильванского карпатского музея" Антала Геррманна при выработке прин-
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явившейся в журнале "Келет" в 1900 году в Ужгороде, Стрипский поме-
стил обширный этнографический вопросник, в котором были представ-
лены вопросы по ономастике, например: как называется село; имело ли 
оно ранее другое название; топографические названия (речка, ручеек, 
лес, источник, гора, вершина, полонина, пещера); наиболее распростра-
ненные фамилии.9 

Зафиксированные ученым во время экспедиций по сбору этногра-
фического материала топонимические данные он опубликовал в то время 
лишь частично. По поручению этнографического музея в 1909 году, на-
пример, Стрипский провел сбор экспонатов и наблюдения в трансиль-
ванском селе Бикфалва,10 однако названия местностей этого села опубли-
ковал лишь в 1945 году." Собранный Стрипским в русинских селах в 
1900-1913 гг. материал по названиям местностей опубликовал в 1929 го-
ду Алексей Петров в своей книге, изданной в Праге.12 В предисловии 
русскоязычной книги Алексея Петрова о названиях местностей карпат-
ских русинов автор пишет, что в 1924 году Г. Стрипский передал ему 
карточки с названиями местностей 50 сел, а именно с Мароморошского 
комитата - 17, Берегского комитата - 21, Унг - 5, Угоча - 4, Земплен - 3. 
С профессиональной точки зрения эта часть книги русского автора самая 
ценная и достоверная. 

ципов сбора и обработки этнографических материалов, адаптировал их к иссле-
дованиям карпатских русинов и опубликовал в ужгородском "Келете" в 1900 г. в 
апрельском и майском номерах журнала. 

9 См. Olena Rudlovcsák, A kárpátukrán néprajzkutatás története (1914-ig). Folk-
lór és Etnográfia 26. Debrecen, 1986: 52-60; Mayer Mária, A kárpátukrán (ruszin) politi-
kai és társadalmi törekvések 1860-1910. Bp., 1977: 90-91. 

10 См. письма Стрипского об этом вопросе. Budapesti Néprajzi Múzeum Irat-
tára. N.O. 105/1909; N.O. 151/1909. Udvari István, Adatok Sztripszky Hiador néprajzi 
munkásságához. In: Punykó Mária (szerk.), Madarak voltunk. Beregszász-Budapest, 1999. 

11 См. Helynevek a háromszéki Bükkfalváról. Magyar Nyelv 1945: 94-95. Ру-
копись сообщения см.: Рукописный отдел библиотеки ВАН 5187/34. Из этого 
можно определить, что название статье дал Дежё Паиж. В 1945 г. в журнале "Ma-
gyar Nyelv" опубликованы географические названия некоторых сел области Бара-
ни - Сентлёринц, Качата, Чонкаминдсент, поданные Стрипским. См. Baranyame-
gyei helynevek. Magyar Nyelv , 1945: 94. 

12 См. Стрипский 1924. В 1910 г. Стрипский познакомился с Петровым, к 
книге которого о пределах распространения русинского языка подготовил ру-
синскую часть указателя названий местности, а на основании "Lexicon locorum" 
(1772) и нарисовал карты комитатов. См. А. Петровъ, ПредЬлы угрорусской рЪ-
чи въ 1773 г. по оффициальнимъ даннымъ. Материалы для ucmopiu Угорской Ру-
си VI. Спб., 1911. 
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В 1924 году Стрипский снова передал Петрову материал из 201 
поселения, которые, однако, были собраны не им лично, а были ответа-
ми на разосланные исследователем в 1923 и 1924 годах вопросники, за-
полненные подкарпатскими учителями. Эти материалы были весьма пе-
стрыми, отличались разнообразием как с точки зрения правописания, 
так и профессионализма в целом. География этих материалов: Маромо-
рош - 42, Берег - 68, Унг - 27, Угоча - 14, Земплин - 47, Шарош - З.13 По 
оценке Петрова, эти материалы не достигают научного уровня, по срав-
нению с материалами, собранными самим Стрипским. 

В 1923 г. при помощи Подкарпатского инспектората Стрипский 
разослал учителям русинских сел "Вопросный листъ для собирания меже-
выхъ названий и иншихъ культурно-историческихъ свЪденш". Этот воп-
росник под названием "Инструкцж для собиранш межевыхъ названш 
Притисянской Руси"14 Стрипский опубликовал и в своей книге по онома-
стике, которая была издана в 1924 Г. в Ужгороде.15 Вопросник рассылал-
ся для того, чтобы из ответов получить, во-первых, языковую информа-
цию по истории русинских поселений, во-вторых, достоверные сведения 
по языку местных подкарпатских русинов с тем, чтобы на ее основе в 
дальнейшем развивать научную терминологию. Анкета состоит из двух 
частей: а) общие указания из 6 пунктов; б) подробные указания из 25 
пунктов. 

Общие указания касаются вопросов выбора реципиента, техники 
записи и т.д. По мнению ученого, например, опрашиваемый должен 
быть местным жителем, желательно постарше, без дефектов речи (беззу-
бые, например, не годятся); должен чисто и внятно произносить слова; 
во время коммуникации реципиент не должен держать во рту трубку и 
т.д. Собиратели материала должны фонетической транскрипцией запи-
сать географические названия, поставить ударение; свои личные коммен-
тарии собиратели должны отделить от ответов реципиентов; к собран-
ным материалам необходимо начертить карту села. Особое внимание об-
ращал Стрипский на то, что пользование поземельными книгами (када-
страми), картами или другими готовыми и менее ценными источниками с 
языковой точки зрения неуместно. Главным источником должны быть 
образцы живой разговорной речи. 

13 См. А. Петров 1929: 23-27; Стрипский, Magyar Nyelv 39, 1943: 386. 
14 См. Стрипский 1924:52-60. 

Здесь требует внимания географическое название Притисянская Русь, 
которое наряду с принятым чехами ПоОкарнатская Русь 'Подкарпатская русин-
ская земля', и ранее распространенное в этнографической литературе русское 
Угорская Русь 'Венгерская русинская земля' использовалось Гиядором Стрипским. 
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Среди подробных указаний большинство носило ономастический 
характер; 2) названия соседних поселений; 3) русинское название села; 
4) предыдущее название села; 5) ответ на вопрос: откуда вы? 6) как про-
зывают село или его жителей жители соседних поселений; 7) формы су-
ществительных, образованных от названия села и называющих его жите-
лей (в единственном и множественном числах); 11) названия соседних сел 
и их жителей; 12) названия частей села 12) названия реки, озера рядом с 
селением; 13) межевые названия; 14) названия источников. 

В анкете представлены и вопросы, относящиеся к именам лиц и 
кличкам животных: 18) фамилии; 19) прозвища; 20) клички лошадей, во-
лов, коров,собак. 

Несмотря на то, что в этой анкете доминировали вопросы по оно-
мастике, чувствуется стремление ученого получить в ее ответах и сведе-
ния по этнографии, и по истории культуры, лингвистической географии. 
Для подготовки Диалектологического атласа "Притисянской Руси" он 
подготовил 10 дополнительных вопросов, ответы на которые должны 
были высветить фонетические, морфологические и лексические особен-
ности собранного материала. 

Идеи, представленные позже в научных статьях ученого, часто на-
ходим как раз в книге (Стрипский 1924), поместившей эту анкету, по-
этому ей посвятим несколько предложений. В книге о межевых названиях 
на 65 страницах, автор в научно-популярном стиле рассматривает осо-
бенности названий местностей, их значение в аспекте исторической гео-
графии и лингвистики. На богатом языковедческом материале со зна-
чительным привлечением собственных фактических материалов выска-
зывается о необходимости использования географических названий при 
формировании специальных терминов в школьных учебниках. 

Названия местностей способствуют развитию терминологии дру-
гих отраслей науки и представляют полезный материал. При этом, как 
отмечает Г. Стрипский, "кто берется за тяжку роботу составляти терми-
нолопю школьныхъ подручниковъ, имЪетъ начинати свое дЪло тутъ та-
ки дома, на своей Руси, вместо того, чтобы хапатися ко крайнбстямъ, 
выписуючи легкою рукою слова то изъ россшскихъ книгъ, то изъ украин-
скихъ-галицшскихъ".16 По мнению Стрипского, то, чего специалист фор-

16 Между двумя мировыми войнами в Подкарпатье прибыло много рос-
сиян и украинцев, обучение в местных школах и учебных заведениях в большин-
стве своем проводилось на русском или украинском языках. Сторонники рус-
ской ориентации провозглашали единственно возможным русский, а украинофи-
лы - украинский язык. Для культурной и научной жизни русинов, таким обра-
зом, были характерны разногласия в области мировоззрения, идеологии и язы-
ковой ориентации. Сторонники русской и украиской языковой ориентации объ-
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мирующий терминологию, не находит в материале географических наз-
ваний, найдет в на удивление богатом живом народном языке местных 
крестьян. Если же и у них не найдет нужное слово, только тогда может 
обратиться к заграничным книгам. Стрипский считал, что из ответов, 
полученных в результате заполнения вопросников, возможно начать со-
ставление историко-географической энциклопедии Подкарпатья.17 

Говоря об источниках ономастических примеров, которые пред-
ставлены в книге, Стрипский выделяет собранные лично им материалы, а 
также рукописный сборник названий местностей Фридьеша ГТешти. По 
этому поводу пишет он и о конкурсе по сбору названий местностей 1837 
года, который был объявлен Венгерской Академией Наук. С сожалением 
ученый несколько раз замечает о том, что в материалах Пешти, относя-
щихся к русинской территории, много недоработок. Стрипский считает, 
что ответы на анкету, заполненную в венгерских селах, точны. Такими 
же добросовестными, на его взгляд, являются и ответы из словацких и 
немецких сел. 

Слабо представлены здесь румынские села, а русинские и того ху-
же. В ответах, присланных с русинских территорий, граничащих с вен-
герскими селами, можно найти приемлемые ответы, но в более 60% ру-
синских сел северных и горных районов комитатов Берег и Унг не запол-
нили анкету. Нотариусы и священники этих поселений либо не поняли 
важности этого дела, либо были очень ленивыми - пишет Стрипский.18 

Неудовлетворен Стрипский и качеством ответов на вопросы анкеты из 
русинских сел. Ответы считает краткими, записанные географические 
названия неточными. Причина - большинство реципиентов слабо или 
совсем не знали русинского народного языка.19 В записях мараморош-
ской Верхней Апши находим 6 географических названий, а между тем ав-
тор в 1909 г. записал 95 прекрасных и поучительных примеров.20 Записи 

единились в отдельные общества. См. Bonkáló Sándor, A rutének (Ruszinok). Вр., 
1940: 130-134. 

17 См. Стрипский 1924: 5. 
18 См. Стрипский 1924: 49-51. 
19 А. Петров отклоняет это мнение Стрипского, посвятив сборнику наз-

ваний местностей, подготовленному Пешти, целую книгу. См. A. Petrov, Neznámy 
rukopisny matériái pro hislorickou clemograjii Slovenska a Podkarpatské Rusi z r. 1864-
65. Fr. Pesty: Helységnévtára - Seznam osad Uher. Praha, 1926: 70-92. Петров после-
довательно использовал в своем исследовании об исторической демографии 
Словакии 18-19 вв. рукопись сборника местностей Пешти. См. Príspévky к histo-
rické demografii Slovenska v XVfll-XlXstoletí. Praha, 1928. 

20 Стрипский собирал материал в 1907 г. в Верхней Апше. См. Его, Halot-
tasházijátékok Máramarosban. Erdélyi Múzeum XXVI (új folyam IV). 1909: 188. 
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Фридьеша Пешти, относящиеся к русинским поселениям, бедны, неточ-
ны, иногда недостоверные; на их основе невозможно проводить серьез-
ные исследования, поэтому их не следует издавать. Невыполненную ра-
боту в период деятельности Пешти нужно сделать сейчас, в 1924 г. - ут-
верждает Стрипский. 

Высказывается ученый и об ответах, полученных в 1923-24 гг. в 
связи с этимологией названия Освай < Осой, указывая, что этот географи-
ческий термин мало известен за Карпатами,21 а в Подкарпатье в "хотаре" 
30 сел22 встречается для обозначения названия горы.23 

В статье о селе Боржава и одноименном названии реки упомина-
ет, что данные о названиях местностей, находящиеся в книге А. Петрова 
"Межевые названия...", изданной в 1929 г., могут быть использованы как 
лингвистический материал лишь после критического отбора. В противо-
вес Мелиху и Паижу происхождение названия Боржава объясняет от сло-
ва берег. Одним из главных доказательств, на взгляд ученого, является 
то, что в языке русинов название реки и села звучит как "Бережава" а в 
Lexicon locorum также находим форму: Beresava 'Бережава'. Название реки 
Стрипский считает первичным, а название села - вторичным.24 

В статье "Erge"25 он материалами из Подкарпатья способствует 
освещению значения и истории данного слова. Дежё Паиж на его руко-
писи заметил26, что автор должен был взять во внимание статью Аттилы 
Т. Сабо27. 

•у | 

См. Sztripszky, Magyar Nyelv 39, 1943: 386-389. Рукопись статьи с замет-
ками редактора Дежё Паиж в рукописном отделе библиотеки Венгерской Акаде-
мии Наук MS 5179/164. См. исследование Стрипского на русинском языке о на-
звании села Осой: Путаниця около назвы Осой. Литературна неделя (далее -
ЛН) II. Ужгород, 1942. 4. 23. 246-249. Другий выпускъ про Осоя. ЛИ III. 1943. 4. 
11. 81-83. 

"" Перечисление см. в варианте статьи о с. Осой на русинском языке. 
23 Большинство материалов тогдашней научной дискуссии по поводу на-

звания Осой - как и другие сведения о селении - представлены в специальном но-
мере газеты "Русинська биада" (Ужгород, 1999, ч. 11), редактор которой Иван 
Петровций - выходец из этого села. 

24 См. Sztripszky, Magyar Nyelv 40, 1944: 348-353. Об этимологии Боржава 
см. еще: Benkő Loránd, Bors vezértől Borzsováig. In: Zoltán András (szerk.), Nyelv, stílus, 
irodalom: Köszöntő könyv Péter Mihály 70. születésnapjára. Budapest, 1998: 62-67. 

25 Sztripszky, Magyar Nyelv 39, 1943: 325-326; Magyar Nyelv 40, 1944:71. 
26 Рукописный отдел Библиотеки BAH Magyar Szemle 179 179/140; Magyar 

Szemle 5184/172. 
27 Szabó T. Attila, Magyar Nyelv 29, 1933: 242-243. 
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В 1942 году Г. Стрипский высказывается об истории названия Уж-
город28 и Чинадиево29 (Берегсентмиклош). В том же году в письме Анта-
лу Годинке сообщает, что закончил работу "Название села Нелипино".30 

Венгерский перевод Hársfa этого названия села считает ошибочным, про-
исшедшим в 1848-1858 в канцелярии епископата. Стрипский считает, что 
название села связано не со славянским нарицательным именем липа, а 
собственным именем Нелепа 'некрасивая'. В отношении подобных этимо-
логий, как и в отношении истории церкви, вспомним о весьма ценной 
публикации Гиядора Стрипского: "Церковн-fe схематизмы и назвы на-
шихъ селъ".31 Как раз в этой статье он снова возвращается к названию 
Нелипино, отмечает, в частности: "Из собственного опыта утверждаю, 
что толкование русинских названий местностей наши словари дают в 40-
50 случаях из 100 ошибочно. Опираясь на эти ошибочные названия, ис-
следователь не может их использовать правильно. Как когда-то Като о 
Карфагене я тоже настаиваю: надо определить точную форму названий 
местностей и собрать названия в границах села. Из этих данных узнаем 
историю части венгерских земель". 

На основе исследований Иштвана Книежи остроумно сопоставля-
ет этимологически взаимосвязанные венгерскую фамилию Илошвай и 
русинскую Ольшавский.32 В 1942 г. он побуждает своих читателей к сбо-
ру образцов народной речи.33 Примерами подтверждает, что в русинском 
языке есть фрикативный и взрывной звук г, одновременно обращая вни-
мание читателей на то, что в славянских по происхождению фамилиях с 
фрикативным звуком г нельзя его произносить как взрывной.34 

На страницах газеты Подкарпатского Общества Наук "Литера-
турна неделя" объясняет представленное в словаре Митрака35 русинское 

" Hogy lett Ungvárból Uzhorod. Kárpáti Híradó. Ungvár, 1942. május 30-31. 
Переиздание: Kárpátaljai Szemle V, 1997, № 2, 20-22. 

" Magyar eredetű ruszin helységnév: Beregszentmiklós - Csinagyievo. Kárpáti 
Híradó. Ungvár, 1942. április. IV/5, IV/9. 

30 См. Udvari István, Mikor keletkezett a Hársfalva név? Sztripszky Hiador levele 
Hodinka Antalhoz. Névtani Értesítő 21,1999: 99-102. 

31 Egyházi schematizmusaink és a helynevek. Зоря - Hajnal III. Ужгород, 1943: 
206-228. 

32 По мадярски I losvay- по руськи Ольшавский. JJH 1942, ч. 6, с. 47-49. 
33 Як треба збирати матер1ал для словаря. JJH 1942, ч. 19, с. 199-201. 
34 Ци есть справнымъ высловити прозьвиско "Гомичко" звуком g, яко 

Gomicsko. Ци правду учать наил грамматики, что в руськомъ языщ звука g не 
есть? JIH 1943, ч. 2, с. 21-23. 

'Ъ Mitrák Sándor, Orosz-magyar szótár. Ungvár, 1881. 



117 

слово сакалаш 'пасхальный фейерверк'36, и просит помощи у читателей 
для уточнения значения некоторых непонятных и неизвестных ему слов. 

Гиядор Стрипский высказывается и об этимологии многих других 
слов. В статье "Что обозначает в русинском языке слово синетарТ 
Стрипский определяет, что это слово румынского происхождения, встре-
чающееся в Марамороше, этимологически совпадает с латинским "сона-
тор" и обозначает 'сопилкарь',37 а не 'работник, красящий ткань'. В статье 
"Стронга, загонять в стронгу"38 вступает в полемику с историком Шан-
дором Такачем, иллюстрирует этнографическими примерами доказа-
тельства того, что первичное значение слова стронга 'место для доения 
овец', а значение 'вид налога' - вторичное. Ссылаясь на словарь Гергеля 
Цуцора - Яноша Фогараши цитирует фразеологизм: "толкаются как ов-
цы в стронге". 

Слово bajka определяет как ошибочное прочтение Шандора Така-
ча. Стрипский считает, что относящееся к тополчанскому имению слово 
lajka обозначает 'черная овца', которое в словацком языке является ру-
мынским по происхождению.39 Развивая эту мысль, Стрипский венгер-
ское слово rajkó также считает словакизмом.40 В статье "Orszok", подобно 
Анталу Горгеру и его статье с похожим названием,41 ссылается на славян-
ские и румынские языковые данные.42 

Собирая материал к теме "Народы Венгрии в зеркале народных 
пословиц",43 он обращает внимание на глумливое название одного села -

36 Обясжть ci слова. JIHIII. 1943, ч. 11, с. 131; там же ч. 14, с. 166-167. См. 
еще: Из життя слов Л Я III. 1943, ч. 19, с. 227-228. 

37 Что значить слово "синетарь"? JIH 1941, ч. 10, с. 79-81. 
38 

Sztronga, esztrengába fog. Magyar Nyelv 20, 1924: 80-84. 39 A bajka juhról meg a cigányrajkóról. Nép és Nyelv IV, 1944: 37-40. 
40 См. Magyar Nyelv 40, 1944: 297-299. 
41 См. Horger, Magyar Nyelv 40, 1944: 279-299. 
42 Краткое сообщение в рукописи Дежё Паижа. См. Рукописный отдел 

Библиотеки Венгерской Академии Наук. MS 5180/104. 
43 Стрипский работал над составлением сборника пословиц и поговорок 

под названием "Народы Венгрии в зеркале народных пословиц". Об этом он со-
общает и в письме к литературоведу Арону Силади. Опубликовано: Könyv és 
Könyvtár XX. Debrecen, 1998. По этому поводу Г. Стрипский обращался за помо-
щью и к украинскому исследователю В. Гнатюку: 

Ljubyj davnyj staryj Pryjatelju! 
Buv by nezvyőajno vdjaőnyj, koly b ty buv v polozenju menji dopomohty osj v ja-

kim djilji. Pracuju nad tematom: "Narody Ugorscyny v zerkalji svojich vysloviv". Choőu 
predstavyty narodnyj duch, jak vin vyjavljuje svoji osudy pro narody joho okruzajuői osudy 
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Kajántó,44 которое, на его взгляд, возникло в средние века, в 15-16 веке. 
Янош Горват глумливое стихотворение, относящееся к трансильванско-
му селу Kajántó, считает подделкой.45 Поддержали его мнение и редакто-
ры журнала "Magyar Nyelv" Калман Сили и Янош Мелих,46 которым 
Стрипский ответил статьей "И все же подделка?".47 

otsji vyjavljautsa - ty duze dobre znajeS - v riznych anekdotach, facecjach, prypovidkach, 
povaznych narodnych pisnjach, djitoőych ihraskach, hlumlyvych spivankach, de mova pro 
jakoho-budj naroda i v zadyrankach pro susidni sela. Chodytj meni holovno ob Uhrach ale 
pryrodno potrebuju osjaky pryőynky dija porivnanja vysloviv iz usjich literatur slovjan-
skych i neslovjanskych iz ciloji Austro-Uhorsőyny. 

Jak by ty otze sam buv pry sylach menji rejestryk takych ukrajinskych, polskych, 
moskovskych... volosjkych etc. knych, broSur, etnografiőnych zbirnych vydanj ta zurnaliv, v 
jakych nachodjatj sja pryőynky do tematu, se buloby kraSőe, bo spodivaju sja, §őo ty pona-
davav by zarazom i storinky danych zerel, jakych ty duze dobre znaje§, a ja nji, ale jak by ty 
ne buv v polozenju ceho zrobyty, peredaj spravu komusj tjamuSőomu. Zarazom podaj menji 
i dekiljka nazvysjk: do koho b menji zvernutysj iz etnografii po riznych krajach monarchii? 
Ty jich pevne znajes. 

Pod rukamy maju vseho lyS (Zatureckoho Slovenska prislovi, ta Celakovskoho 
Mudroslovi 1852) 

Iz ukrainskych vydanj ne staje menji bahato, bo z Etnog. zbirnyka n. t. Sevőenka i 
t. i. vypozyőyv kiljkanajcatj tomiv Bonkalovy, ale vin, neborak, cilkovyto zhoriv, knyzky 
propaly z cilym mistom Gyöngyös, jak se ty pevno őytav v gazetach seho roku v maju. 

Zyvemo jak znajemo; teper az v Ővircji, bo svekra iz donjkoju musily bihty izza 
romanskoji invaziji iz Semyhorodu, chata zrujnovana, a vony zyvutj uze vySSe roku u mene. 

Zdorovlju tebe serdeőno i bazaju tobi vsjoho dobra. 
Tvij H. Sztripszky 
Budapest, 30. IX. 1917 

Место нахождения письма: Отдел рукописей Львовской научной библио-
теки им. Стефаника А Н Украины. Фонд В. Гнатюка. № 539. На этом месте выра-
жаю глубокую благодарность доценту тернопольского университета им. В. Гна-
тюка господину Сергею Ткачову, который любезно обратил наше внимание на 
письмо Стрипского. 

44 См. Magyar Nyelvőr 41, 1918: 20-26. О предложенном им термине в от-
ношении глумливого названия считает, что оно намного лучше других слов, ис-
пользованных в ж. "Magyar Nyelvőr". 

45 См. Horváth János, Ősi nyolcas szerkezetek időrendje (Egy állítólagos nyelvem-
lék korkérdéséhez). Magyar Nyelv 14, 1918: 49-53. 

46 Magyar Nyelv 14, 1918: 54-55. 
47 Magyar Nyelvőr 47, 1918: 125-128. 
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Прикладное языкознание 

Гнадор Стрипскнй как филолог в 1939 году предоставил актив-
ную помощь полякам-беженцам, составив для них малый венгерско-
польский словарь,48 содержащий наиболее распространенные слова с 
обозначением произношения. Я представил этот, соответствующий эпо-
хе филологический документ на VIII-ой полонистической научной кон-
ференции в Будапеште.49 Во время Второй мировой войны в двух изда-
ниях появился труд Стрипского "Русский разговорник для венгров...", за-
служивающий также внимания с точки зрения истории преподавания 
русского языка в Венгрии. По мнению монографа истории отечественно-
го преподавания русского языка Калмана Кишша,50 это был мирный, 
гражданский, непредназначенный для армейского (солдатского) пользо-
вания разговорник, который содержит основанную на текстах о выду-
манном путешествии элементарную лексику и примеры с минимальным 
предоставлением грамматических знаний. Интересным в этой работе яв-
ляется то, что грамматическая часть полностью соответствует русскому 
варианту грамматического раздела в серийном издании ("Rozsnyai gyors 
nyelvmesterei...") 1906-го года. Участников вымышленного путешествия 
автор отправляет не в один из больших русских городов, например, Мо-
скву или бывший Ленинград, а в столицу Украины - Киев. 

Русинский литературный язык 

О русинском литературном языке Стрипский имел ярко выражен-
ное свое мнение. Во многих своих трудах он настаивает на том, что ру-
синская интеллигенция должна отказаться от традиций XIX века, кото-
рые ориентировались на великорусский литературный язык, и на основе 
языковых традиций памятников XVI-XVIII вв. создать современный ру-

48 Sfowniczek najniezbqdniejszych slów wqgierskich dia Polaków, z wymowq. Bp., 
1939. 

49 CM. Udvari István, Adatok Sztripszky Hiador késői alkotói korszakához (Ma-
gyar szavak szótára lengyelek részére (1939); Vörösmarty Mihály: Szózat c. költeményének 
ruszin fordítása. In: Banczerowski Janusz (szerk.), Hungaro-Polonica 1998-1999. Bp., 
2000: 3 7 0 - 3 7 7 . 

50 Kiss Kálmán, A magyarországi orosznyelv-oktatás történetének száz esztendeje 
(1849-1949). Bölcsészdoktori disszertáció. Nyíregyháza-Debrecen, 1993: 28-30 (kézirat); 
OH >Ke, A magyarországi orosznyelv-oktatás első korszaka (1849-1949). Debrecen, 1995: 
2 4 - 2 5 . 
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синский литературный язык, поскольку язык этих памятников был близ-
ким к живой разговорной речи подкарпатских русинов.51 

В труде, обозревающем историю письменности венгерских руси-
нов, он в 8-ми пунктах излагает советы для специалистов в области но-
вой русинской литературы. Ученый, в частности, советует: сохранить 
особенности, характерные для языка малороссов Подкарпатья и Закар-
патья; следовать определенным традициям, сложившимся в литературе 
подкарпатских русинов; сохранить этимологическое о, избегать русских 
слов; бережно относиться к неизбежным в результате языкового сожи-
тельства соседних народов венгерских слов.52 

Свои мысли по этому поводу в этой объемной работе исследова-
тель резюмирует следующим образом: "не е иншо-Ь дороги, якъ сеся: мы 
повиннЪ обновити тст руснацько-л1тературш змаганя, котрыхъ розпо-
чали нацп предки и продовжати Ъхъ. Бо они выросли у насъ, отже коршь 
Ъхъ живе еще и нынЪ у насъ; а на живое, хоть и старое дерево присюплеш 
в1твы набизовно приймуться".53 

В написанной в 1913 году статье говорится: "Так как этот простой 
крестьянский язык (венгерских руснаков) самостоятельный, развился в 
хунгаро-рутенскую форму, которая далека от украинской, но от русских 
еще дальше, поэтому ничего другого нам не остается делать, как на ос-
нове особенностей живой крестьянской речи, создать собственный лите-
ратурный язык венгерских крестьян-руснаков. 

Естественно, что поскольку он очень отличается от них по содер-
жанию, правописание его должно отличаться как от украинского, так и 
от русского".54 Правописание "должно иметь целью, чтобы крестьянский 
язык "был одет" в такую одежду, чтоб из внешнего его вида было понят-

51 Языкъ литературной традиции Подкарпатской Руси. Карпатский св%тъ 
1930, № 9 - 1 0 , 1083-1093. 

52 См. в оригинале: "Та якихъ правилъ повинна держатися наша обновле-
на письменность? 1. Задержати ye t свойства малоруського языка, KOTpi спольш 
такъ у нашой бесЪдЬ, якъ у Закарпатськихъ Русиновъ [...]. 2. Задержати Угро-
руськ1 свойства: здоровый, доброе, 1сусовы родич1, быкъ и мыло, быти, што, най, 
пишеме, Иванъ, письменность, ци. 3. Задержати коренный звукъ "о" для золляня 
трехъ нар1ч!Й на пр.: отъ Бога, червеный конь, только на томъ дкггЬ, у немъ, доб-
рыхъ творовъ, на Угорськой Руси. [...] 6. Уминати московью слова, коли маеме 
своЪ. 7. Мадяризмы, котрыхъ не можъ уходити, треба задержати. 8. У небизов-
ных выпадкахъ научить и напутить насъ практ1ка." См. Старша руська письмен-
ность на УгорщинЪ. Написавъ: Бшенькш. Наука 1907, № 12, 11-28. 

53 Там же. 
54 Moskophilismus, ukrainismus és a hazai rusznákok. Budapesti Szemle 153. K. 

1913,4 .434,292. 
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но, что это ни русский, ни украинский языки, но пусть соответствует тре-
бованиям всех четырех диалектов".55 Свои представления о правописа-
нии Стрипский внедрил на практике, в период Гражданской революции 
и Венгерской Советской Республики (1918-1919). Он был редактором из-
даваемой в декабре 1918 г. для венгерских русинов официальной ежене-
дельной газеты "Руско-Краинская Правда", которая была официальным 
органом для русинов, проживающих в образованной в то время авто-
номной территории "Руска крайня", и стал основателем серии изданий 
"Руско-Краинская Библиотека", первый номер которой он сам и соста-
вил.56 В сборнике "Читанка для дорослих" Г. Стрипский поместил не-
сколько языковых памяток карпатских русинов и статью "Из чого нам 
научитися по руськи?". В ней автор поддерживает идею развития литера-
турного языка карпатских русинов. По его мнению, развитие русинского 
литературного языка должно опираться на два источника: отечественные 
русинские литературные традиции, содержащиеся в основном в народно-
язычных литературных памятниках, и современные местные диалекты. В 
этой статье Стрипский выступает против использования церковносла-
вянских и великорусских элементов в русинском литературном языке.57 С 
целью обозначить всю важность литературных текстов, основанных на 
живой разговорной речи местных крестьян, Стрипский начал издание в 
будапештской университетской типографии переведенной в 1791 году с 
венгерского на русинский рукописной книги советов по хозяйству. Текст, 
однако, не был напечатан и сохранился лишь в корректурном экзем-
пляре.58 

Язык появившейся в 1924 году книги по ономастике,59 с мини-
мальным использованием элементов русинского разговорного языка, яв-
ляется шагом назад по сравнению с языком его предыдущих работ. Лек-
сика, правописание этой работы приближается к великорусскому языку, 
грамматические формы также приближены к русским. Приспосаблива-
ние к русскому языку, которое было характерным для традиций русин-
ского литературного языка, Г. Стрипский объясняет адаптацией к орга-
ническому развитию русинского литературного языка. "Чтобы не ввойти 
въ течеше сущихъ на Подк. Руси языковыхъ споровъ, прелагаю свой 

55 Там же 296. 
56 Ю.Я. Яворскш, Литературные отголоски "русько-краинского" перюда 

въ Закарпатской Руси 1919 года. 1п: Подкарпатская Русь въ честь президента 
Т.Г. Масарика. Ужгородъ, 1931: 79-87. 

57 Там же 83. 
П.П. Чучка, ЗакарпатоукраУнська пам'ятка науково-популярного сти-

лю кшця XVIII ст. Записки наукового товариства. Прянпв, 1997, № 4-5, 135-166. 
59 Гд± документы... См. Стрипский 1924. 
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трудъ въ одеждЪ пережнихъ литературныхъ традицш, излагая свои мы-
сли малорусскими словами и въ граматичных видахъ, что въ природЪ 
нЪтъ скока безъ помети самой природы, а укрЪпляти свой домъ можно 
лишь на существующимъ уже фундаментЬ."60 

После возвращения Подкарпатья в 1938-39 гг. в состав Венгрии, 
ученый включается в активную деятельность секции русинского языка и 
литературы Подкарпатского Общества Наук. Систематически публику-
ется в издаваемой обществом периодике, в первую очередь в журналах 
"Литературна НедЪля" и "Зоря - Hajnal". 

На страницах "Литературной недЪлЪ" публикует несколько ру-
синских языковых памятников.61 Согласно изданной в 1942 г. в Ужгороде 
истории литературы, "Гиядор Стрипский большой поклонник стремле-
ний тех закарпатских русинов, которые стремятся поднять свой язык на 
уровень литературного".62 

В письме к профессору Иштвану Чекей Стрипский протестует 
против того, что в книге профессора русинский перевод Е. Балецким 
произведения "Szózat" Михая Вёрёшмарти представлен на русском 
языке.63 

Многие другие работы Стрйпского также заслуживают внимание 
языковедов.64 

Требует самостоятельного и отдельного исследования отзыв, ко-
торый Гиадор Стрипский дал на габилитационное прошение словенско-
го филолога и переводчика Агоштона Павела (1886-1946), представлен-

60 Там же 5-6. 
61 Турки подъ Вщнемъ: Шсня из 1686 р. ЛН 1941, ч. 14, с. 122-124; Ша-

ришськый романъ изъ року 1550. ЛН II. 1942, ч. 20, 208-209; П1снь о Еп. МихаигЬ 
Олшавскомъ. JIH\\\. 1943, ч. 12, с. 141; Соборникъ 1ерея Игнат1я (около 1660 г.). 
ЛН III. 1943, ч. 13, с. 149-152; Языкова памятка изъ р. 1703. ЛН III. 1943, ч. 13, с. 
153-154. 

62 См. Истор'ш подкарпаторуськой литературы. Ужгород, 1942: 63. 
63 См. Udvari István, Adatok Sztripszky Hiador késői alkotói korszakához. Ma-

gyar szavak szótára lengyelek részére (1939), Vörösmarty Mihály: Szózat c. költeményének 
ruszin fordítása. In: Banczerowski Janusz (szerk.), Hungaro-Polonica 1998-1999. Bp., 
2000: 370-377. 

64 A magyar vezényszó történetéhez. Századok 43, 1909: 129-142; 203-217; 
Sztojka püspök újonnan felfedezett antimensionja és az irholczi monostor. Ungvár, 1910. 
Отдельный оттиск. Görög Katholikus Szemle; A Halotti Beszéd és Könyörgés, mint a gö-
rög szertartás emléke. In: Sztripszky H., Jegyzetek a görög kultúra árpádkori nyomairól. 
Bp., 1913: 51-71; Szegedi Gergely énekeskönyve XVI. századbeli román fordításban: Pro-
testáns hatások a hazai románságra. Bp., 1911 (в соавторстве с Дёрдем Алексичем 
(Alexics György)). 
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ное в Сегедский университет.65 Здесь уместно отметить, как Г. Стрипс^ий 
мотивировал свое внимание к исследованиям специалиста в области сло-
венского языка и этнографии: "Кроме общих вопросов славянского язы-
кознания меня особо интересовал язык словенского народа, потому что 
из всех славянских языков только в словенском и русинском наблюдается 
языковое явление, когда исконно славянское закрытое о в отдельных слу-
чаях переходит в ь. Можно сказать, что именно этот звук заставил меня 
тщательное внимание уделять научным исследованиям Ашбота и Паве-
ла, за публикациями последнего я следил с особым интересом с самого 
начала".66 Агоштон Павел подал прошение на габилитацию на историко-
филологический факультет Сегедского университета по теме: "Южносла-
вянско-венгерские языковые и литературные контакты". Габилитацион-
ное выступление его было на тему: "Король Матяш в словенской литера-
туре и народных традициях".67 

* * * 

Прошло уже более ста лет с начала научной деятельности настоя-
щего патриота своей земли, неутомимого собирателя материальных и ду-
ховных ценностей народов, населяющих Северо-Восточную часть Кар-
патского бассейна. Удивительная целенаправленность в деле сохранения 
этих ценностей, его по-настоящему подвижническая деятельность на сво-
ем посту на протяжении столь непростого для Европы и лично для само-
го ученого полувека и культивируемый им комплексный подход при со-
бирании этнографических, языковых и общекультурных ценностей явля-
ются весомым основанием для новых поколений исследователей куль-
туры Карпатского бассейна тщательнее относиться к научному и обще-
ственному наследию крупного ученого первой половины XX века - Гия-
дора Стрипского. 

65 Место нахождения: Csongrád Megyei Levéltár. Szeged, № 117.40.41. На 
этом месте выражаю глубокую благодарность архивисту Илоне X. Тот (Н. Tóth 
Ilona), которая обратила наше внимание на весьма ценный документ. Текст отзы-
ва Ф. Стрипского о габилитации А. Павела см. Udvari István, Adatok Sztripszky Hi-
ador műfordítói munkásságához. Könyv és Könyvtár XXI. Debrecen, 1999: 141-147. 

66 T Там же. 
67 Об этом см.: Н. Tóth Imre, Pável Ágoston 1886-1946. In. Pável Ágoston, A 

szlovén irodalom vázlatos áttekintése (Történelmi áttekintés). Szeged, 1976: 61-62. 
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Приложение 
Лингвистические работы Гиядора Стрипского 

Старша руська письменность на УгорщинЪ. Написавъ: Бкпенькш, Наука 1907. № 
10,11-13,29. 

A magyar vezényszó történetéhez [К истории венгерских слов, обозначающих коман-
ды]. Századok 43, 1909: 129-142; 203-217. 

A Halotti Beszéd és Könyörgés, mint a görög szertartás emléke [Проповедь и молитва 
над усопшим как памятка греческого обряда]. In: Sztripszky Н., Jegyzetek а 
görög kultúra árpádkori nyomairól. Bp., 1913. 

Hogyan ingerkedtek a szomszéd falusiak [Как подшучивали друг над другом соседние 
села]. Pesti Hírlap 1917. VI. 3. 

Egy erdélyi nyelvemlék [Об одной памятке из Трансильвании]. Magyar Nyelvőr 47, 
1918:20-26. 

Csakugyan ál-nyelvemlék? [Действительно ли псевдопамятка?] Magyar Nyelvőr 47, 
1918: 125-128. 

Г db документы старшей исторш Подкарпатской Руси? О межевыхъ названияхъ. 
Ужгород, 1924. 

Sztronga, esztrengába fog [Значение слова стронга и выражения загонять в строн-
гу]. Magyar Nyelv 20, 1924: 80-84. 

Языкъ литературной традиции Подкарпатской Руси. Карпатский св±тъ 1930, № 
9-10, 1083-1093. 

Slowniczek najniezbqdniejszych slów wqgierskich dia Polaków, z wymowq - A legszüksége-
sebb magyar szavak szótára lengyelek részére, kiejtéssel. Budapest: Aczél Testvé-
rek, 1939. 

Что значить слово "синетарь"? ЛН 1941, ч. 10, с. 79-81. 
Якъ збирати и упорядковувати народш nicHi? ЛН 1941, ч. 11, с. 86-87; ч. 12, с. 99 -

100. 
Турки подъ Вщнемъ: П к н я изъ 1686 р. ЛН 1941, ч. 14, с. 122-124. 
Magyar eredetű ruszin helységnév: Beregszentmiklós - Csinagyievo [Венгерское проис-

хождение русинского названия селения Чинадиево]. Kárpáti Híradó. Ung-
vár, 1942. április. IV/5, IV/9. 

Hogy lett Ungvárból Uzsgorod? [Как из Унгвара возник Ужгород?] Kárpáti Híradó. 
Ungvár, 1942. május 30-31. 

Ци знаете назву свого села 1 ЛН 1942, ч. 4, с. 28-30. 
По мадярски Ilosvay - по руськи Ольшавский. ЛН 1942, ч. 6, с. 47-49. 
Якъ треба збирати матер1ал для словаря. ЛН 1942, ч. 19, с. 199-201. 
Штефанъ воевода. ЛН 1942, ч. 20, с. 202-209. 
Путаниця около назвы Осой. ЛН 1942, ч. 23, с. 246-249; Русинська бислда 1999, ч. 

11, с. 2. 
Egyházi schematizmusaink és a helynevek. Зоря - Hajnal III. Ужгород, 1943: 206-228. 
Ци есть справнымъ высловити прозьвиско "Гомичко" звуком g, яко Gomicsko. 

Ци правду учать Haiui грамматики, что в руськомъ языщ звука g не есть? 
ЛН 1943,ч. 2, с. 21-23. 

Другий выпускъ про Осоя. ЛН 1943, с. 81-83; Русинська 6ucida 1999, ч. 11, с. 2. 
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Обяснггь ci слова. JIH 1943, ч. 11, с. 131; ч. 14, с. 166-167. 
Соборникъ 1ерея Игнатчя (около 1660 г.). JIH 1943, ч. 13, с. 149-153. 
Шснь о Еп. М и х а ш Олшавскомъ. JIH 1943, ч. 12, с. 141. 
Язикова памятка изъ р. 1703. JIH 1943, ч. 13, с. 153-154. 
Изъ життя слов. ЛИ 1943, ч. 19, с. 227-228. 
Oszvaj [Значение названия села Освай]. Magyar Nyelv 39, 1943: 386-389. 
Erge [О слове ерге]. Magyar Nyelv 39, 1943: 325-326; 40, 1944: 71. 
Bajka [О слове байка]. Magyar Nyelv 40, 1944: 71. 
Borzsava [О названии реки Боржава]. Magyar Nyelv 40, 1944: 348-353. 
Orszok [О слове орсок]. Magyar Nyelv 40, 1944: 378. 
A bajka juhról meg a cigány rajkóról [О "черной овце" и "цыганском ребенке"]. Nép és 

Nyelv IV, 1944: 37-40. 
Baranyamegyei helynevek [Топонимы области Бараня]. Magyar Nyelv 41, 1945: 94. 
Helynevek a háromszéki Bikfalváról [Топонимы харомсекского села Бикфолва]. Ma-

gyar Nyelv 41,1945: 94-95. 
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ИСПОЛЬЗУЮТ ЛИ (ПОЛНОСТЬЮ) СЛАВИСТЫ 
ВЫЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ МАШИНЫ? 

Габор Л. Балаж 

(Balázs L. Gábor, Szegedi Tudományegyetem, Szláv Filológiai Tanszék 
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.) 

На двойной вопрос заглавия одновременно ответить невозможно, 
поэтому в дальнейшем мы попытаемся изложить свои мысли об этой 
проблеме по очереди. На вопрос: используют ли слависты компьютер, 
можно с радостью и большей уверенностью ответить: да, все больше, все 
чаще и все многостороннее. Это безусловно факт, несмотря на то, что 
полный ответ существенно сложнее, ведь подразумевается и то, что есть и 
такие коллеги, которые или вообще не пользуются компьютером, или 
прибегают к нему лишь изредка, для решения отдельных конкретных задач. 
Только одной возможной причиной этому может быть то, что не у всех 
имеется компьютер дома, а на местах работы количество вычислительных 
машин, приходящих на человека, меньше одного, хотя данное обстоятель-
ство само по себе оказывает значительное влияние на формирование на-
стоящего положения. К тому же, надо принять во внимание и трудности 
приобретения программных обеспечений, юридические вопросы пользо-
вания им, а также иногда и недостаток или недоступность специальных 
целевых программ. Нам кажется, однако, что кроме материальных фак-
торов существуют и иные, не менее значительные аспекты, которые часто 
не принимаются к сведению, в то время как в известном смысле от этого 
зависит - по меньшей мере отчасти - будущее исследований и обучения. 
Дело в том, что даже имеющимися компьютерами не пользуется каждый, 
кто имеет на это возможность, потому что или он чуждается техники, или 
не верит в то, что ему вообще удастся усвоить, как пользоваться той или 
иной программой. Многие до сих пор думают, что для работы с компью-
тером нужны математические знания, осведомленность в специальных язы-
ках программирования, и, пожалуй, в электротехнике. Те, кто хотя бы од-
нажды попробовали, как можно работать с помощью вычислительной 
машины, легко могли убедиться в том, что это вовсе не так. Насторо-
женность такого типа Не является новым явлением в обучении и исследо-
вательской работе, ведь было время, когда эпидиаскопы, проекторы, 
магнитофоны, а позже видеоаппаратура и лазерные приборы разделили 
работников исследовательских институтов на две партий. Есть специа-
листы, которые до сих пор не пользуются этими наглядными пособиями, 
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вопреки тому, что уже никто не может сомневаться в том, что применяя их 
можно повышать уровень отдельных лекций. Естественно не случайно, что 
все эти замечания относятся прежде всего к представителям гуманитарных 
наук, ведь, например, в кругу работников естественных и медицинских наук 
картина намного благоприятнее. Вместо чрезмерных обобщений или упро-
щений, однако, стоит конкретнее и более оптимистически рассмотреть 
положение пользования вычислительными машинами у славистов. Мы на-
рочно не будем стремиться к полноте раскрытия данного вопроса, нашей 
целью является, в первую очередь, привлечение внимания и побуждение к 
нему, ведь тема лежит на улице... 

Что касается тривиальных, рутинных программных обеспечений, к 
счастью, пользование вычислительными машинами становится все благо-
получнее как с количественной, так и с качественной точки зрения. Вместо 
точных статистик здесь мы намереваемся ссылаться лишь на самые общие 
явления. Например на то, что уже очень многие признали, что применение 
какой-либо редакторской программы намного удобнее и эффективнее даже 
самой лучшей пишущей машины, потому что таким образом растрачиваем 
меньше бумаги, из-за незначительных поправок не приходится заново 
напечатывать весь текст, на одной дискетке помещается целая книга. Более 
того, всю рукопись можно послать с помощью электронной почты в любой 
край света или по нескольким адресам, если это нужно, и таким образом, 
что адресат через пару минут уже может прочитать ее. За относительно не-
долгое время можем составить глоссарии, указатели, содержание к суще-
ствующему документу. И это, конечно, еще не все. Те, кто пользуются ка-
кой-нибудь редакторской программой, знают, что кроме перечисленных 
возможностей в ходе работы можно пользоваться десятками или сотнями 
удобных функций и практичных услуг. Подобное положение имеется и в 
случае программ для обработки базы данных или сложных таблиц. В то 
время как обработка данного текста раньше была немыслима без карточек 
и картотеки, сегодня можно не только избежать этой операции, но даже 
желательно заменить ее компьютерной обработкой. Правда, и таким обра-
зом приходится как-нибудь ввести данные в машину, но после этого 
предоставляется возможным систематизирование, добавление, отпечатание, 
пересылка и т.д. материала, причем на основе любых точек зрения, после 
любых поправок, и сколько раз угодно, практически без объемных огра-
ничений. Ктому же, даже внос данных можно облегчить путем применения 
в наши дни уже недорогих сканнеров и т.н. программ оптического рас-
познавания текста. А что касается возможностей поиска в документах, 
закрепленных электронным, т.е. в конечном счетебинарным способом, они 
уже почти сами по себе представляют достаточную причину на пользование 
вычислительной машиной, просто потому, что предоставляют удобные, не-
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трудные, полностью надежные (практически без ошибок) операции, 
независимо от того, какое программное обеспечение имеется в виду. 

Из ежедневных рутинных действий, совершаемых с помощью ком-
пьютерной сети следует припомнить скорее всего электронную почту (е-
mail) и пользование Интернетом. Первое, к счастью, уже применяется и 
такими коллегами, которыераныие вообще не пользовались компьютером. 
Нет надобности особо утверждать преимущества данной услуги, ведь об-
щеизвестно, что e-mail является быстрой, удобной и даже бесплатной воз-
можностью. Стоит подчеркнуть, однако, что с помощью электронной поч-
ты кроме простой переписки - как мы отметили выше - можно послать 
адресату (или одновременно нескольким адресатам) большие и маленькие 
файлы данных, программы, даже звуковые или видеозаписи. Для осуще-
ствления последних задач, конечно, имеются и другие способы (FTP, Inter-
net), но безусловно самым распространенным (и самым простым) остается 
e-mail. Об Интернете можно слышать самые разные ошибочные мнения, 
поэтому важно осознать, что, несмотря на безусловно встречающиеся отри-
цательные явления, мировая сеть представляет собой, в первую очередь, не-
исчерпаемый источник, международный форум, который доступен всем, и 
хотя существуют и платные услуги, он обеспечивает в сущности неогра-
ниченное количество знаний, данных, программ, адресов, телефонных но-
меров и т.д., бесплатно и быстро, для каждого. В наши дни, когда приобре-
тение все более дорогой специальной литературы и межбиблиотечные за-
казы часто затруднительны или требуют слишком много времени, данное 
обстоятельство само по себе заслуживает внимания. Такие возможности, 
как например видеоконференция, известны пока лишь немногим, но это 
вовсе не означает, что они не могут стать обыкновенным коммуникацион-
ным средством в течение нескольких лет, даже для славистов. К такому 
положению, с другой стороны, надо подготовиться вовремя, ведь развитие 
технического фона - очевидно - поразительно ускоренное. 

На второй вопрос, заданный в заглавии, т.е. используют ли полно-
стью слависты компьютеры, нам хочется дать немного более подробный и 
конкретный ответ. Кроме выше перечисленных наспех рутинных, прак-
тически независимых от языкового посредства и темы областей приме-
нения, вычислительные машины - если мы снабжаем их надлежащими 
программами - способны решать значительно более сложные и специали-
зированные задачи или ряд комплексных задач. Именно из-за специфич-
ности задач, однако, в дальнейшем мы попытаемся сосредоточиться на 
одной - хотя довольно сложной - области исследования: на палеослави-
стике. В ходе обзора, однако, будут затронуты и общие, толкуемые и в 
более широком ракурсе аспекты. 
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На основе доступных мнеданных,1 в рамках палеославистики впер-
вые стали пользоваться компьютером в августе 1980 г. в Голландии, в 
Ниймегенском университете. Группа ученых, управляемая профессорами 
Груйсом и Костером, к которой позже присоединился и В. Федер, на основе 
голландской версии программы SDDR, написанной для операционной 
системы СР/М, разработала систему, подходящую для описания и катало-
гизации рукописей, обширная документация которой закончилась в 1983 
г. В 1986 г. болгарский профессор Денев приготовил доступную для более 
широкой исследовательской среды разновидность этой программы для MS-
DOS, для компьютеров типа IBM ПК, дополнив ее кириллическим, свобод-
но изменяемым шрифтом. В 1987 г. журнал Полата кънигописъная опубли-
ковала материал запланированной в Ниймегене,2 но в конце концов не-
осуществленной конференции, посвященной международной базе данных 
средневековых рукописей. В том же году, по инициативе CIBAL, появилось 
описание другой системы для базы данных, которое вышло в свет также в 
журнале Полата кънигописъная. По разным причинам ни одна из упомяну-
тых программ не распространилась среди славистов. К попыткам прошлых 
двух десятилетий относится инициатива Института русского языка Машин-
ный фонд русского языка, первичной целью которой было создание элект-
ронного собрания русских текстов (прежде всего с лексикографической 
целью), но из-за местной платформы и эта программа не могла стать попу-
лярной. В наши дни существует немало коммерческих продуктов, предла-
гаемых специально для палеославистов (TSAR, IS Т и т.п.), но, с одной сто-
роны, они являются довольно дорогими, а, с другой стороны, их нельзя 
назвать удобными для использования. К тому же, в них имеются опреде-
ленные недостатки. Из более надежных инициатив - опять не претендуя на 
полноту - мы хотим обратить внимание на три. 

Первая инициатива - финская попытка описать морфологию ста-
рославянского языка на двух уровнях. Ее разработал Линдстедт, адаптируя 
модель Коскенниеми для старославянского языка.3 Главными чертами 
модели являются следующие: 1) она описывает морфологическую систему 
старославянского языка с помощью правил, действующих на двух уровнях, 
определяющих соотношение между лексическим и поверхностным пред-
ставлением данной словоформы, 2) правила не однонаправленные, то есть 

1 The First International Conference on Computer Processing of Medieval Slavic 
Manuscripts. 24-29 July 1995, Blagoevgrad. Bulgaria, http://www.ceu.hu/medstud/ralph/ 
report.htm. 

2 Полита кънигописъная, December 1987: 17-18. 
3 J. Lindstedt, A Two-Level Description of Old Church Slavic Morphology. 

Scando-Slavica 30, 1984: 165-189. 


