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. A'NYELV ES A KULTURA VISZONYAROL
(A 4 perces mérfold)

V Lorz’ JIANos

Az ,idedlis célok”, melyeket a sportvildgban szokds kit{izni, esettanulményul
kindlkoznak a nyelv és a kultura kodzotti viszonyrol folyd, manapsdg divatos vitd-
ban. Az angolszdsz mértékeket és a méterrendszert haszndld orszdgok k6zétt meg-
levé killonbség esetleg djabb fényt vethet a nyelvi tényezd szerepére.

1954 mdjusdban, amikor Bannister megfutotta az- ,dlommérfoldet” (egy mér-
foldet 4 percen beliil), az Ujsdgok egy csomd mds, a sportokban elérendd idedlis
célkitiizést tettek kozzé: 9 mdsodperc 100 yardon, 7 14b a magasugrasban 16 lib
"a rudugrdsban, 60 1ab a sulylokésben (ez utébbit néhdny napon belill el is érték).
E célkitlizések a férfi atlétdkra vonatkoztak; hozzitehetnénk még ezekhez az akkori
ndi ,,dlommérfoldet” is: egy mérfold 5 percen belill (szintén elérték még ugyanabban
a honapban).
Minden ilyen ,,idedl” azt célozza, hogy bizonyos dllandé tavolsagok futasanak
. tekordideje meghatdrozott szdmii mdsodpercre vagy percre csokkenjen, illetSleg,
"az atlétika mds dgaiban, ‘az ugré- és dobdszdmokban, a meglevd tdvolsdgi- vagy
‘magassdgi rekordok meghatdrozott szimu hosszisdgegységre emelkedjenek. A szo-
‘ban forgd szdmok egyszerii egész szdmok, ha a cél-szdm alacsony és ,,kerek szdmok”,

ha ez a szdm nagyobb (4 perc, 12 1db, 60'1éb és nem 3% perc egy mérféldon vagy

61 ldb a sulylokesben) Ilyen célok természetesen léteznek mds sportokban is (pl a
sulyemelesben vagy a 0,300 utesatlag a baseballban)
' Hogy e célok a nyelvhasznalat és nem mds fuggvenye1 azzal vallk érzékelhetdvé,
hogy nyelvi megformdldsuk mds az angolszdsz és mds a méterrendszert hasznalo
orszdgokban. Az utdbbiakban ezek szdmitanak idedlis céloknak: 10 mdsodperc 100
méteren, 20 kilométer az egyords futdsban, 80 méter a gerelyvetésben stb. Eppen a
nyelvtél val¢ ilyenfajta fiiggés miatt nem lehet e célokat ,,adekvdt médon™ lefordi-
tani: 1609 métert 4 percen belul megprébalni lefutni nem ugyanaz, mmt hajtani a
4 perces mérfoldert. )

E céloknak ésszerii kozelségben kell lennidk, épphogycsak a jelenlegi rekordok
folott, és ezért nyilvdnvald, hogy az adott idedlis cél -csakis az egyik mértékrendszer-
ben adhaté meg; példdul az angolszdsz orszdgokban ez a ¢él 7 1db a magasugrasban
egy fel hiivelykkel tobb, mint a jelenlegi 212 cm-es vildgrekord: a 220, vagy éppen a
225, sem nem elég ,.kerek”, sem nem elég realisztikus.

Ha egy ilyen idedlis cél divatossa valik a sport v11agaban mint pl. a 4 perces
merfold a rendezvenyek szdma, ahol az illetd esemény programra Keriil, szintén
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novekszik (pl. az egymérféldes futdst Eurdpa méterrendszert haszndlé orszdgaiban
is megrendezik). Ha az idedlis célt elérték, fokozatosan eltiinik az emberek emlé-
kezetébdl; ez tortént a 30 perccel 10 kilométeren és ez fog torténni az dlommérfold-
del is.

Kétségtelen, hogy ezek a sportteljesitményekre szabott idedlis célok feltételez-
nek egy nem-nyelvi jellegii dltaldnos kulturdlis keretet: a szdm és a mennyisé€g tiszte-
letét, a fizikai csticsteljesitmények nagyraértékelését és aprolékos szamontartdsat,
az ember fizikai teljesitOképességének realisztikus felmérését, amelyben a jelenlegi
cstcsteljesitmény mintegy vonatkoztatdsi pontként szerepel, s az extrapoldcié innen
torténik. Amde e célokat nyelvileg is meg kell formalni. A nyelvi kifejezés egy jel-
z3s szerkezet, amelyben egy szdamot valamely id6-, hossz-, ill. sulymérték kovet.
Az idedlis célok e kifejezései kdnnyen elemezhetOk és magyardzhatok alaktani egy-
szeriiségiik és jelentéstani-fogalmi dttetszéségiik miatt.

A nyelvi kifejezés mdsodik részét, az id6- és hosszmértéket a tradicid és a kon-
vencié hatdrozza meg. A ldb—yard rendszer, alapegységeinek nagyobb szdma ko-
vetkeztében az idedlis célok sokkal nagyobb valasztékat kindlja, mint a méterrend-
szer. E mértékegységek kifejezései vagy egyediildllé morfémdk (second [masodperc],
minute [perc], hour {6ra], inch [hiivelyk], foot [ldb], year [év], mile [mérfold], meter
[méter]) vagy, a méterrendszerben, egységesité hangsilymintdval ellatott kovetkeze-
tesen formdlt morfémdk (centimeter, kilometer stb.).

A Kkifejezés szdmrésze két nyelvi problémdt vet fel, s ezeknek lélektani és kul-
turalis implikdcidik vannak: (a) az alacsony, elemi szamok €s (b) a kerek szamok
problémdjat.

A szdmsor elejét az egész emberiség koz6s kulturdlis tulajdondnak tartjdk, bar
egyes kultirdkban épphogycsak az elsé néhdny szdam fordul eld. Ezek egyediildllo
morfémdk az angolban és sok mds nyelvben. A kerek szdmok, mdsfelGl, bizonyos
szamok szelekcidjat kovetelik meg: az alapszamokét (pl. tiz, ezer, az ,,-illi6”” szdmok
stb.), amelyek a nagy szdmok kezelését lehet&vé teszik. Az alapszdmok kultlirdne

- . ként vdltoznak (vagy akdr teljességgel hidnyozhatnak); s6t mdsok és mdsok lehet-

nek egyazon kultura kiilonbozé terilletein (pl. a nyugati kultira a tizenkettdt a
tojdsokra és a papiira tartja fenn; a svédben a tjog (husz) a rdkok szdmdnak meg-
allapitdsdra haszndlatos; az akkdd 12 és 60 az idémértékekben él tovdbb; dltald-
ban a tizes szdmrendszer uralkodik a szdmok vildgdban, de nem az angolszdsz
orszagok mertekegysegelben Ebben dz oOsszefliggésben érdekes megemliteni, hogy'
az Egyesillt Allamok és a szomszédos Kanada pénzrendszeriikben a tizes szdm-
rendszert haszndljak, mig a Brit Birodalom (Kanada kivételével) kevert szamrend-

szert haszndl pénzében, a mar emlitett alapszamokat 20:12: B (pound: shlllmg

penny), a 21-gyel (guinea), mmtegy kulonleges disszei klegesz1tve [Jelenleg azon-
ban a Nemzetk6zOsség tagjai egymds utdn térnek at a tizes szdmrendszerre.]

A kerek szdmok vagy maguk is alapszdmok vagy egyszerii kombindciéban 4ll-
nak az elemi szdmokkal. A ,kerekségnek” kiilonboz6 fokozatai vannak: bdrmely
elemi szdm ‘Osszekapcsoldsa bdrmely alapszdimmal kerek szdmot eredményez (60,
200,000 stb.), bizonyos repetitiv tipusokat is, mint amilyen a 110, 880 vagy a Jele-
nések Konyve vaddllatdnak 666-os szdma, kereknek tekintenek, ahogyan annak
tekintik az 5-6t, az 50-et stb. €s-a 25-6t, 250-et stb. a tizes szdmrendszerben. Annak
az érzete, hogy mi kerek s mi nem, orszdgonként valtozhat, pl. a 16-ot — a konti-
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nentdlis Eurépdval szemben — sokkal inkdbb érzik kereknek az angolszdsz orszd-
gokban, mert ott ez alapszdm a mérésben: 16 uncia=1 font. Mindezekben a szdm-
kifejezésekben a tisztdn nyelvi rész alaktanilag egyszerti, és a kifejezés csak néhdny
kiilonbodzo morfémdbdl all: ez 1élektanilag magdtdl értet8dd; a vonatkoztatdsi rend-
szer, mdsrészrél a torténeti-kulturdlis véletlenek hatdrozzdk meg, A’ quatre-vingt-
dix ’four score and ten’ tipusu kifejezések stdtusa, valamint az olyan problémik,
mint a bankjegynyomds és hatdsa a nyelvi kifejezésre kiviil esnek e cikk vizsgdlo-
dési teriiletén. (A kerek szdamoknak megfelelnek az egyszerii tortek, kiilondsen a
bindris osztatiiak, mint a fél, negyed stb. és a tizedesrendszerben azok a tortek,
amelyek ,5-re vagy ,25-re stb., azaz a egymadst kovetd felezések tizedes megfelelSire
végzddnek, s ez ad magyarazatot arra, hogy miért is tartjuk az el6bb emhtett 5-6t,
25-6t stb. kereknek)

Az elemi és kerek szdmok jelentls szerepet Jatszanak kulturank »deziderativ-"
imperativ’ vonatkozdsaiban: a jogban, az életkori hatdrokban, a kifoghaté hal
megengedett hosszdban, a sebességkorldtozdsndl (melynek szoros kapcsolata van
a szallitds problémdival); a sportvildgban: a futds-tdvokat kerek szdmokban adjdk
meg (a maratoni futds hossza, 26 mérfold és 385 yard, quasi-tradiciondlis tdv, ame-
lyet az elsé Olimpiai Jatékokon vezettek be); a tdrsadalmi eseményeknél: hazassdgi
évforduldk, osztdlytaldlkozok, bicentenndriumok; az darakban és a bérekben (az ame-
rikai 9,95 dollaros drcédula a kerek szémok szdndékos elkeriilése, s e szdandék éppen
arra irdnyul, hogy lélektanilag uigy befoly'ésolja a vdsdrlét, hogy az a cikket a hozzd
-drban alulrdl legkozelebb dllo, ,,kerek” ard cikk korébe sorolja). A tényleges mérések-
nél a pontossig barmely ésszerii foka alkalmazhatd (a futéiddket dltaldban tized-
mdsodpercekben adjdk meg, a tdvolsdgokat yardokban vagy a mérfold tértrészei-
ben; a méterrendszerben az ugraisokat'és dobdsokat teljes centiméterekben mérik),
de még ha egyenesen szamszer( adatok k6zlésér6l van is sz0, a kerekités ezekben az
esetekben is mindennapi jelenség: a régi sirkdveken az eletkor kerek tizesekben

. szerepelt, még leggyakrabban a legkozelebb 4ll6 6tosokkel kiegészitve. Igy tehdt
az alaki-fogalmi egyszeriiség, s nem a tényeknek jobban megfelels, objektiv utalds
az, ami dont6. : '

A szdamok haszndlata e célkitiizéseknél kulturdlis eseményeket, illetve ezekt6l
fiiggd viselkedési médokat hataroz meg. A nyelvi kifejezés egyszeriisége s az ennek
megfeleld egyszerl fogalmi elrendezés tiinik felelGsnek az idedlis célkit{izések fel-
allitdsdért, és ezeket nem lehet megmagyardzni nem-nyelvi vonatkezdsokkal, biolo-
“giai sajdtossdgokkal és hasonlokkal. A nyelvi kifejezés egyszeriisége, tigy tlinik, mas
szemantikai teriileteken is (mint a szinek, a rokonsdg, a térbeli elhelyezkedes a
mozgasok teriilete) alkotd elvként hat, s ezekben az esetekben az egyszer(i morfémdk
és a morféma-kombindcidk olyan kifejezésekkel dllnak szemben, amelyek pontosabb
leirdst és azonositdst eredményezhetnek ugyan, de nyelvileg bonyolultak és nehéz-

kesek.*
Forditotta:

SiMoNcsics PETER

* A forditas a szerzd az International Journal of American Linguistics 21. kdtetének 2. szAmaban
(19585. 4prilis) megjelent cikkének egy korrigalt viltozatan alapul. A megfras 6ta eltelt 18 esztenddben
teljesen kicserélédtek a sport ,,idedlis” célkitizései, de nyelvi megformélasukban a szerzé altal leirt
€lvek maradéktalanul érvényesek.
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by
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This is the Hungarian version of a paper which was originally published in the International
" Journal of American Linguistics Vol. 21., No 1 (April 1955), pp. 187—189.



~ TIPOLOGIAI ES GYAKORISAGI ADATOK
A BEKEZDESNYI BESZEDMU SZERKEZETEROL

BEKEST IMRE

1. Az alébbi, felderitd célu elemzés egy olyan kisérleti vizsgdlat része, amely
szintén csak egyik OsszetevGje a bekezdés mint szovegegység szerkezetének feltdrd-
sara vallalkozd nagyobb feladatnak. A munka kézvetleniil DEME 1.ASZLO eredmé-
nyeibél indult ki (1. Mondatszerkezeti sajatségok gyakorisagi vizsgalata, Bp., 1971 Ds
s kezdettd! fogva személyes tanacsait is élvezi.

1.1. A kisérletben kilencven magyar szakos féiskolai hallgato dolgozott azon
a publicisztikai- -szerkesztéstani feladaton, hogy megadott négy mondat informative
fontos eleméinek megtartdsdval négymondatos hirvaridnsokat irjon. E négy mondat
a kovetkezd volt:

Kivilagitatlan Iovaskocszval fuvarozott kedden este Nagy Antal Zsombd Féu. 13.
szdm alatti lakos.

* Motorkerékpdrral lovaskocsmak szaladt Ince Sandor Zsombé Meénes u. 9. szdm
alatti lakos.

Stlyos sériilést szenvedett egy motorkerekparos kedden este Zsombo és Forraskut '
kozott.

A szegedi Rendorkapztanysag elJarast inditott egy balesetet okozé lovaskocsi haj- -
téja ellen.

A megadott mondatok tematikai 6sszef1'jggése feltiing, logikai varidlhatd-
sdga is béséges. Ez természetesen nem véletlen, hiszen a kisérletet éppen azzal a
céllal terveztiik, hogy logikai és tematikai kapcsolatokat figyelhessiink meg a be-
- ‘kezdésnyi hirnek mint teljes informdcidnak mondategészekre tagolédott részei kozott:

1.2. A kapcsoldsformdk megismerése azonban nem végcél, hanem csak esz-
koz a bekezdésszerkezet feltdrdsdhoz. DEME LAszZLO mondattani kutatdsai ugyanis
meggy6zden ‘kdrvonalaztdk a mondat szintje folott elhelyezkedd szovegszerkezeti
egységeket, amelyek 1éte azzal a feltevéssel jdr, hogy a mondategészeknek is lehetnek

olyan tartalmi-konstrukciondlis jegyeik, amelyek magasabb dtmeneti egészbe kap- _'1

csoljdk Sket (vO. 1. m. 221——243)
v Haeza valosagban nem igy volna, ‘akkor a kisérletiinkben szerepld bekezdesnyl
hirnek mind a négy mondata kozvetleniil épitené fel a bekezdést, vagyis ilyesféle

logikai konstrukcidkat kapndnk: (1« 2—+3+4), (1 -2+« 3+ 4) stb. (—~: magyarazé, -

« : kovetkeztetd. V6. DeME i. m. 175.) Munkank empirikus szakaszdban (két napi-
lapunk napihueinek gyakorisagi feldolgozasaban) viszont ‘b8ségesen tapasztaltuk,
hogy mar a harom-, de méginkabb a négy- és Stmondatos hirekben kozvetleniil nem
mondatokra, hanem eldbb mondat f516tti szovegegységekre tombdokre tagolodlk az
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informécidegész, s ezért a fenti konstrukcidk valdjaban ilyenek: [1+-(2—3)«4],
{1-+[(2«<3)«4])stb.

1.3. A konstrukcidképletek alapja a mondategészek kozti logikai viszony,
amely lényegesen befolydsolja (egyes helyzetekben meghatdrozza) a bekezdés monda-
tainak beépiilését vagy viszonylagos elkiiloniilését.

A kisérleti hirvaridnsok megirdsdhoz olyan mondatokat adtunk alapul, amelyek
kozdtt — bdrmilyen sorrendbe helyezzék el ket — csupdn oksdgi viszony lehet.
A négy mondat igy elvileg a kdvetkezd nyolc logikai alapvaltozat létrehozdsanak
lehetGségét rejti:

(1<2+<3«4), (1-2-3<4), (1<2-34), (1-2+3<4),
(1<2<3-4), (1-2-3-4), (1<2-3-4), (1-2<3-4).

(A kapcsolatos, ellentétes és vdlasztd viszony lehet8ségének a megaddsdval a fentiek
sokszorosdra novekedne a logikai alapvéltozatok varidcidja. Ez azonban nagyon
megnehezitené az anyag feldolgozdsdt.) :

1.4. A mondat beépiuilésének, ill. viszonylagos elkulonulesenek azaz a bekez-
dés tombosodésének felismeréséhez figyelembe kell venniink még a mondatok tema-
tikai kapcsoldddsdnak szorossagdt, vagyis a mindenkori el6zménynek (a rémdhoz
rendelt témdnak) a kifejtettségét is. Enélkiil az esetek egy részében nem tudndnk fel-
ismerni a logikai véltozatokon felépiild tdmbformdkat.

A Kkisérletben lehetdvé tett nyolc logikai alapvéltozat mondatai elvileg szin-
tén nyolc bekezdéstipusban témbdsédhetnek. (A nyolc lehet8ség nem a logikai alap-

-valtozatok, hanem a bekezdés négy mondategészének a fiiggvénye):

(I—2—(—4))  [1—2—3)—4]
(A—Q—3—4])  [1—(Q2—3)—4]

—2—3)14)  [1——3—4)]
(1—2)—31—4)  [(1—2—(—4)]

Megadott négy mondatunkbdl elvileg tehit 8X8 konstrukcidt lehet alkotni. De
hogy valdjdban mennyit lehet, erre kerestiink vdlaszt a kisérlettel. -

2. A kilencven tanérjellt a megadott négy mondatbél 675 hirvaridnst alkotott
(s ugyancsak ennyit egy késdbbi, dtmondatos feladatban is). A rendszeres feldolgo-
zds megkezdése el6tt ezért ajdnlatosnak ldtszott felderité €lemzést késziteniink
a lényegi Osszefiiggések szdmbavételére. Erre a célra a hirvaridnsok legallandébb

.-egységét kerestiik s taldltuk meg. A ,,rend8rségi eljards”-rél informalé mondat bi-

_zonyult ennek, mégpedig akkor, amikor a hirt lezdrd, osszefoglald, végksvetkeztetést
megfogalmazé negyedik mondat helyét foglalja el. Ugyanis a négymondatos varidn-
sok 675 negyedik mondatdnak 64%-a (432) zdrul ezzel a mondattal Felderit$ vizsgd-
Tatunk kérdése ezért konkrétan igy alakult:

Ha a ,,renddrségi eljdrds”-rol informdlé mondat negyedik mondatként kap he-
lyet a hirben, akkor milyen el6zményekhez és hogyan kapcsolédik, miként épiil be
a konstrukciéba; vagyis hdnyszor szerepel 1) 6ndllé tombként, elézményétdl leg-
inkdbb elkulonulve a) ]« 4), b)- < 4]; és hdnyszor 2) beépiilt mondatként, tSmb
észeként s ezen beliil is milyen tagoltsdgi részként: a) « 4]), vagy b) (3 4)].
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Mivel a ,,renddrségi eljards” a hir negyedik mondataként csakis kovetkeztetd
viszonnyal kapcsolodhat, a fentiekben szdmitdsba vett nyolc logikai alapvaltozatbdl
itt csak négy johet Iétre ; vagyis megadott mondatalnk ebben a felderitd v1zsga1atban
4% 8-féle konstrukciét eplthetnek fel.

Napilapok hireinek elemzésébdl tudjuk, hogy egy mondat beépiilése, szdvegbe
dgyazoddsa els6sorban attdl fiigg, hogy a kdzvetleniil megel6z6 mondat helyén az
informdcidegész melyik része 4ll. Elemzésiink két szakaszdt ezért szintén az hatd-
rozza meg, hogy hiriink 3. mondata valamelyik kdvetkezményt tartalmazza-e: az
HUtkozés”-t, ill. a ,;sérilés”-t (2.1.), vagy pedig az eredeti okot: a ,kivildgitatlan
kocsi’-t (2.2.).

2.1. Egyértelmi a 4. mondat szerkezetl helye az olyan konstrukcidban, amely-
ben a 3. mondat kévetkezményt tartalmaz. Példdul:

1, 1. Kivildgitatlan lovaskocsival fuvarozott... 2. Motorkerékpdrjdval belesza-
ladt... 3. Sulyos sériilést szenvedett. 4. A szegedl Renddrkapitdnysdg eljarast in-
dltott ”

Ebben a szerkezettipusban azért egyértelmﬁ a-4. mondat helyzete, mert az el6z-
ménye akdr: [1—(2—3)], akdr: [(1—2)—3], a'zdro szerepu 4. mondat egyik esetben
sem léphet tombkapcsolatba a 3. mondattal.

Nem léphet tombkapcsolatba a 4. mondat a harmadikkal, mert tematikailag .
kiilonbozéek. Egy « 4]) vagy <« 4)] kapcsolds ugy médositand az informdciot, hogy
a renddrség csupdn ,,sulyos sériilés” miatt inditott eljdrdst. (Az ilyesféle interpretdcid-
nak ugyan lehet valdsdgalapja, tudniillik, ha nem szorul orvosra, ment8kre a sebesiilt,
akkor a balesetet okozd fél igyekezhet a renddrség kozremilkodése nélkiil kdrtala-
nitani és hallgatdsra birni a szenvedd felet. Az ujsdghir azonban éppen nem inti-
mizdlni akarja a torténeteket, hanem az informaldson tulmen8en figyelmeztetni is
akar: ,,rend6rségi eljdrds indult egy gondatlan, balesetet okoz6 ember ellen”.)

De nem léphet tombkapcsolatba a 4. mondat a 3.-kal azért sem, mert mar maga
a 3. mondat alkotott tombot a sajét eldzményével, akdr igy: [1« (2« 3)] (,,Es siilyos
sériilést szenvedett™), akar igy: [(1 >2)« 3] (,,Ince Sandor az osszelitkdzés kovet-
keztében sulyos sériilést szenvedett™). :

A negyedik mondat tomb 1étét: ]« 4), bekezdesen beliili viszonylagos onallo-
sdgat (vagyls azt, hogy alulrdl nézve kdzvetlenil a bekezdést épiti) legjobban a benne

" foglalt 1j informdcidhoz (réméhoz) rendelt el6zmény (téma) kifejtettsége jelzi.
Ennek a megallapitdsnak a mérlegeléséhez alkossunk két varidnst a 4. mondatral:

»A rendérség meginditotta az eljdrdst”-féle zaré mondat tulsdgosan tdg terje-
delmii volna, hiszen meglehetdsen sokféle eldzménye lehet egy ilyen konkluzidnak.
fgy ez a 4. mondat csupdn 3. mondati elézményével egyiitt képvisel viszonylag on-
all6 informdcidt: azzal kell tombkapcsolatban éllnia.

»A rendorség eljardst inditott ellene”-féle mondattal viszont nem is lehetne
lezdrni azt a hirt, hiszen az ellene utalészo és az utalt személy megnevezése kozott
a sérillt személyr6l informdlé két mondategész helyezkedik el, s a puszta utald-
sz6s kapcsolds kétértelmiivé tenné a hirt: (Ki ellen ,,inditott eljarast a renddrség?”’

Az adott megfogalmazds szerint a sériilt ellen.).

Ha ezek utdn értékeljiik a példahiriinkben szerepldé 4. mondatot (,,A balesetet -
okozo lovaskocsi hajtdja ellen eljdrdst inditott a szegedi Rendérkapitdnysag™), 14t-
hatjuk, hogy 6ndllé témb léte a kdvetkezd viszony Osszefoglald funkcxobol ered, s
ehhez a téma abszolut szintii explikdldsa szukseges
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A 4. mondat

témdja: . - rémdja:
1. m.-bdl: a lovaskocsi hajtdja ellene eljdrdst inditott a szegedi Rendor-
2—3. m.-bél: balesetet okozott kapitdnysdg.

A fenti varidnsban tehdt a 4. mondat egymagdban alkot 6ndllé tombot, bar
mondat-6ndllésdga természetesen csak v1szonylagos On4llésagdnak viszonylagos-
sagdt, szOvegbe valé beagyazottsagat — a mdr emlitett eszk6zokon kivill — jelzi
,,@ lovaskocsi hajtdja ellen” szegmentum hatdrozott névelGje is. Ez ugyanis 1tt csak
el6zménytdl lehet hatarozott (vo. DEME i. m. 383.).

Ondllé tombbé kiiloniil a 4. mondat abban az esetben is, ha sem az 1—2., sem
pedig a-2-—3. mondat nem 1ép szorosabb kapcsolatba egym_assal mert mmdharom
egyardnt képvisel bizonyos szint{i ondllésdgot. Az aldbbi képletrdl van szo:

[(1 -2«3)«4].

Péld4ul: ,,1. Motorkerékpdrral lovaskocsinak szaladt Zsombd és Forrdskit kozott
Ince Sdandor Zsombd, Ménes u. 9. szdm alatti lakos. 2. A lovaskocsi ugyanis, amellyel
Nagy Antal Zsombd, Fé u. 13. sz. alatti lakos fuvarozott, nem volt kivildgitva.
3. A baleset kovetkezteben a motorkerékpdros sulyos sériilést szenvedett 4: A sze-
gedi Rendérkapitdnysdg. ..

A fenti tipus viszont felveti azt a kérdést, hogy egydltaldn elkepzelheto e az
Cilyesféle: (1-—2—3—4), vagyis a tombok nélkiili bekezdés? Kisérletiink baleseti
hirében, amely oksdgi Osszefliggésre épiil, nem taldltunk ilyen megolddst. Amikor
azonban puszta kapcsolatos viszony van a hir mondategészei kozott (pl. a diplomd-
ciai hirekben), természetesebb mddon hordozhat mind a négy mondategész viszony-
lag 6ndll6 informdcidrészietet. Bdr a napilapok négymondatos hirei ilyenkor is in-
kdbb tombosédnek, mint nem; s a 2. mondattol kezd6d6 rész inkdbb kifejts magya-
razatként, mint egyszerii kapcsolatkent értelmezhets. Példdul:

,,Dr. Bird Jozsef kiilkereskedelmi miniszter szerdan Chilébe utazott. Chilében
a kormdny tagjaival a két orszdg ko6zotti drucsere-forgalom tovdbbfejlesztésének
modozatait targyalja meg a mult év novemberében Budapesten folytatott el6készitd

targyaldsok alapjan. A tdrgyaldsok kapcsdn ald kivanjdk irni az 1973. évi drucsere-
. forgalmi Jegyzokonyvet Ezutdn dr. B1ro Jozsef Peruba ldtogat.” (Délmagyarorszdg,
1973. febr. 1.) .

Feliiletesen nézve egyszerii ... _Es ... Es ... Es konstrukci6nak is fel lehet fogni
a fenti hirt: (1+2+3+4). Pedig a 4. mondatban szereplé Peru mint nem-Chile
kiiloniil el az elézményétdl, a 2—3. mondat pedig egyiitt fejti ki az 1. mondatban
'koz6lt utazds céljdt (,,tudniillik szerzédést kotni és tdrgyalni utazik’”). Tehdt még
az ilyenféle ,tiszta” diplomziéiai hirek is-tombokre oszlanak eldbb, s csak utdna’
mondatokra. Példahiriinkben igy [1 —~(243)+4].

2.2. Logikailag vitathatébb a 4. mondat szerkezeti helye azokban a hirvaridn-
sokban, amelyekben a 3. mondat nem kovetkezményt tartalmaz, hanem a balcset
okdt adja meg (,,kivildgitatlan lovaskocsi’’). Példdul:

,,1. Motorkerékpdrral lovaskocsinak szaladt... 2. Stlyosan megsériilt. 3. 4 bal-
. eset okozdja Nagy Antal zsombdi lakos, aki szlagztatlan lovaskocsival fuvarozott
4. A szegedi Rendorkapltanysag

Itt ugyanis a ,,rend6rségi eljaras_’-t kozl6 4. mondat 1gy is felfoghato, mmt az
okot kozvetleniil kovetd eljards, ezért a két utolsé mondatot egyetlen egységnek
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teklnthetjuk (3- 4) Ez a tdmb azonban magyardzé viszonnyal kapcSOlOdlk az 1—2.
mondat témbjéhez, s ennek kdvetkeztében a 4. mondat olyan helyzetbe keriil,
mintha nemcsak kdvetkezménye, hanem valamiképpen oka is volna az 1—2. mon-
dat tombjében kozdlt balesetnek: [(1+ 2) (3« 4)]. Ezen a logikai vdzon azon- .
ban-(ha egydltaldn elfogadhato a 3—4. mondat tdmb lete) pontosabban is lehet
fogalmazni:

,» 1. Motorkerekparral lovaskocsinak szaladt . 2 Ennek kovetkeztében... 3.
A balesetet az okozta, hogy Nagy Antal nem vildgitotta ki kocsijét. Ezért a szegedl
Rendorkapltanysag el_]arast inditott ellene.” ‘

Itt is a magyardzd szerepl IL. tdmb tagja a ,,rendbrségi eljaras™: [(1« 2) —»(3 ~ 4],
csak pontosabban van kifejezve logikai kapcsoldddsa. Tudniillik ,,Nagy Antal nem

_vildgitotta ki kocsijdt”, ezzel okozta a balesetet, elsGsorban tehdt ezért vonJak fele-
- 16sségre (s mulasztdsdért akkor is biintetés jir, ha nem okoz vele balesetet).
' Mengsgalva a 3—4. mondat kapcsolatdt itt kifejezd eszkozoket, a kdtdszo-
. funkcidt is elldté ezért hatdrozdszordl nemcesak annyit dllapithatunk meg, hogy a
- 3—4. mondat kézétti logikai viszonyt fejezi ki. Fontos szerepe az is, hogy a:4. mon-
datban kozslt 1j informdcidrészlethez egy el6zményszegmentumot hozzon a 3. mon-
datbél: ezért — a baleset okozdsdért. Az ellene utalészonak mint nem-logikai esz-
koznek viszont csak témakapcsol6 szerepe van, tudniillik ez reprezentdlja Nagy
Antal zsombdi lakost a 4. mondatban. Igy az ezért és ellene sz6k 4ltal a teljes 3. mon-
dat van jelen témaként a 4. mondatban, a tobbi szé viszont 14j mformacm azaz réma
(;,a szegedi Rendd&rkapitdnysdg eljardst inditott™).

A harmadik mondatban szereplo ok esetében felmeriil az alibbi tornbosodes
lehetésége is: (1 ~[(2 —-3)< 4]), vagyis az, hogy a 4. mondatot sem &ndllé tdmbnek:
]« 4}, sem abszolut beépilt tombtagnak: (3« 4)], hanem relativ: a 2—3. mondat
tombjével egyenrangi tombnek: tekintjiik: (1 —»[(2—»3)«—4]_). A mondatokat akkor
-érezziik igy t6mbodsddni, amikor a ,,stlyos sériilés” tényét olyan hangsillyal emelik
ki'az 1. mondat helyén, hogy a ,,renddrségi eljards” (a 3. mondattal valo kapcsolata
miatt) kénytelen a 2—3. mondat tombjéhez 6ndlléan csatlakozni. Tematikai kii-
16nbsége, rémdjanak ujdonsiga miatt azonban csak kiviilrdl ‘teheti ezt. Példdul:

-~ ,,Stlyos sériilést szenvedett egy’ motorkerekparos kedden este Zsombo és Forrds-
kit k6z6tt, Ince Sdndor Zsombd, Ménes u. 9. szam alatti lakos. egy lovaskocsinak
szaladt. A lovaskocsi, amellyel Nagy Antal Zsombd, FS u. 13. szdm alatti lakos fu-
varozott, nem volt kivildgitva. A szegedi Rendorkapltanysag eljarast 1nd1tott Nagy
Antal ellen.”

"Ugyanebbdl a fogalmazasbol meg az aldbbi médon is el lehet kepzelm a4,
mondat szerkezeti helyét: [1 —(2 —~3)-4]. Ebben az osztéddsban a kdvetkezmé-
 nyek foglaljdk keretbe a k6zépss, balesetet targyal6 tombot, vagyis itt'a negymondatos )
bekezdés hdrom tomre vald osztoddsdt figyelhetjiik meg.

3. Ezek utdn tekintsiik dt a kisérleti hirvariansoknak temankat képviseld rész-
~ letét! Szembesitsiik a kisérleti gyakorlatot az elvi konstrukciokkal: kéziilik melye-
- ket és milyen gyakorisdggal alkottak meg a fogalmazdk, amikor a ,,rend&rségi eljd-

rds”’-r6l sz616 részinformdcid 432 esetben (itt: 100%) a hir negyedlk mondatat fog-

lalta le. :

El8szor a bekezdések logikai alapvaltozatalnak mutatdit tekintjiik 4t (3.1.),
majd a témbosodést (3.2.) vizsgiljuk meg két vonatkozdsban is. Szdmba vesszlk
a tombosodés formdinak elvi, gyakorisdgi és kihaszndltsdgi mutatdit (3.2.1.), s végiil
a 4. mondat tombdsodését, illetSleg beépiilését emeljiik ki (3.2.2.).
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3.1. A hirvaridnsok logikai alapvaltozatai.

Az anyagunkban lehetséges 4 logikai alapvaltozatra 432 db hirvaridnst irtak, igy
ha k6z6mbos volna a hir mondatai kozti logikai viszony, akkor elvileg 108—108
varidns jutna mind a négy alapvaltozatra. Az alapviszonyonkénti 108 hirt ezért
100%-nak tekintjiik, s szembesitjiik a ténylegesen megirt mennyiséggel. fgy kapjuk
meg a vizsgdlt logikai alapvaltozat kihasznaltsdgi mutato;at

31.1. 1-2<3«4

Ez a logikai konstrukcié bizonyult a legtermékenyebbnek. A baleset eredeti
oka (;,kivildgitatlan kocsi”’) a hir 2. mondataként kapott szerepet, ezdltal az 1. és
a 3. mondat mindenképpen kOvetkezményt tartalmaz (,,litkézés”, ,,serules”) A fo-
galmazas a kovetkezmény elrebocsdtdsdval véltoztat a valdsdgos esemény 1d0rend-
jén, s ezzel hangsulyossd teszi az oksdgi viszonyt.

A logikai alapviszony varidnsai: A varidnsokra irt hirmennyiség:
(1 ~2)«3]~4) - ~ S4db
({1 ~@2~ 3]~ 4 47
1-Q<3)«4 | 16 ’
~2+3)~4) D
(1 [~ 3)~4) 8

[(1-<@~H] 6
' ’ : 143 db (33,10%)

Az alapvxszonyra vart elvi mennyiség 108 db, igy az alapviszony kihaszndltsdga
132,40%.

31.2. 1-2-+3«4

Ez a konstrukcié mmdenkeppen okbol indul ki. Az ok lehet az eredeti ok
(,,kivildgitatlan lovaskocsi’ ) és az ebbdl kbvetkezd ,,iitkdzés” is. Ez utGbbi tudniillik
a ,;sériilés” kozvetlen oka, igy az 1. mondat helyére dllitva, miként a ,,sériilés”, szin-
tén kiemeli az esemenyek oksagi termeszetet

(1 2) ~3] 4) - 86 db
1<-@2-3)«4 | } .14
A-)-G-4 7
(l~2-3)-4 5

112db (25,92%)

Az alapviszony kihaszndltsdga: 103,70%

3.13. 1-2+3+4

Ez az a logikai alapviszony, amely egyszerfien lemdsolja a valosagos escmeny
idrendjét: Megy az Uton a kivildgitatlan kocsi, a motorkerékpdros beleszalad, sd-
lyosan megsériil; a rendérség meginditja az eljéraist.
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(1 2+ 3)]- 4y : " 42db
(1< 2)~ 3] 4 34
[(1 < 2+ 3)~ 4] : 19
f-Q-3-4 7

102 db (23,61%)

Az alapviszony kihaszndltsdga: 94,44%

314 1234

Nem véletlen, hogy ezt az alapviszonyt vélasztottik legkevesebbszer A 28
lyos sériilés” 1. mondatba valé kiemelése utdn nem az implicite uigyis jelen levo
»,utk6zés”-t, hanem az eredeti okot vdrnd az olvasé a 2. mondatba.

(-4 , 49 db
{1 ~@2~3)—4) R
(1-2-G~4 . 9
(a-2-3-4 5

75 db (17,36%)

Az alapviszony klhasznaltsaga 69,44 % o
3.2. A bekezdésen beluh tombosodest miként mdr Jcleztuk két vonatkozdsban:

vizsgdljuk meg.
' 3.2.1. El6szor a negymondatos bekezdés t6m bosodési formdit tekmtjuk at

abbol a helyzetbsl, amelyben a renddrségi eljarasrol informélé mondat az ossze-
foglal6 szerepii 4. helyen an,

Kéttombos bekezdéstipusok:
L ([(1—2)—3}—4)
Az els6 témbben az 1~2 mondat alkot belsd tombot.

((1<-2)~3]«4) ' 0 86db
-2~ 34y | 54
{1 ~2) >3]« 4) - 49
A<2)<3]-4) - 34

223 db (51,62%)

Ha azt a vonatkozdst is figyelembe vessziik, hogy a 432 db hir nyolc formdban
tombodsédhet, akkor egy-egy tombosddési formdra elvileg432:8 = 54 db hirvaridns-
nak kellene jutnia. A valdsdagban rdesd 223 db tehdt a forma 412,96%-0s kihasz-
ndltsdgdt mutatja. :
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1. ([1—(2—3)]—4)

Az elsé tdmbben a 2—3. mondat alkot belsd témbot.

1-2<3]-4 o 47db
(1= 2+ - 4) 42
-2 -+3)]-4) - 1R

. _ o 101 db (23,37%) .
A témbosodési forma kihaszndltsdga: 187,03%
II1. [(1—2—3)—4]

Az els§ tdmbben nincs tovabbi, bels6 tombosodés.

(1+-2+3)4] - - 19db-
[(1 2+ 3)«4] 12
[(1+-2-3)<4] | 5

[(1-2-~3)«4] 5
S ‘ 41db (9,49%)
A t6mbosddesi forma kihaszndltsdga: 75,92%
Iv. [(1—2)—(3—4)] .
A bekezdes két, belsoleg azonos nagysagu tombre’ tagolodlk

M1-)~G<4] | 9db
(1-2-@-4] T
[(1 ~2)~ (@~ 4)] s

. _ . 22 db (5,09%)
- A tombosodési forma kihaszndltsdga: 40,74 % ' :
V. (=34

Itt a mdsodik tombben talalunk tovabbi osztéddst: a 2—3. mondat alkot bels3

16mbot. :
(1 —»[(2<— 3)«—_ 4> 8 db (1,85%)

A t6mbosddési forma kihaszndltsdga: 14,81 %

VI. (1—[2—(3—4)])

Ez az elméleti konstrukcid, amelyben a 3—4. mondat alkot belso tombot ki-
sérletiinkben nem jelent meg.

VIL [1—(2—3—4)]

- Ez az elméleti konstrukcid, amelyben a mdsodik tomb hdrom egyenrangi mon-
datra tagolédik, szintén nem jelent meg a kisérleti varidnsok kozott.
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Hdromtombds bekezdéstipus

VIIL Négymondatos bekezdésben csupan az aldbbi tagolodds eredményezhet
hdrom témbét :. [1—(2—3)——4] Kisérletiinkben a kovetkezo varidnsokkal szerepelt:

[1~@2-3)-4 ~ 16db .
[1-@-3)-4 ) o1
[« Q<34 o S 7

© - 37db (8,56%)

A tombosadési forma kihaszndltsaga: 68, 51% ‘
3.2.2. A tombosddési formdk fenti, részletezd dttekintése utdn tanulsagos lehet
a belsd tdmbssddés ardnyainak Osszefoglald kimutatdsa is.

Kéttsmbés tipusok: . " 91,43%. Ebb3l:
belsd tombos: - 7 76,85% '
nem lehet belsd tombos: - 5,09%
lehetne, de nincs belsd tomb:  9,49%

Héromtémbos tipus: 8,56%

3.2.3. A négy 10g1ka1 alapvaltozat és a nyole tombosodesn forma retegelben
vizsgdlt kihaszndltsigi mutatdk utan sszegzett kihaszndltsdgi mutatdt is kap-
hatunk. Az elvileg lehetséges 4 X 8 konstrukciobdl kisérletiinkben — kiilonbdzé gya-
‘korisdggal — mindgssze 18 tlpust haszndltak fel A tipusok osszegzett kihaszndltsdga
tehdt 56,25%-os.

3.2.4. Problémafeltdard dolgozatunk leszuklto szempontja a negymondatos be-
kezdés 4. mondatdnak kdvetkeztetd viszonyu kapcsoléddsa volt. Ezért tanulsigosak
~ lehetnek azok a mutatdk is, amelyeken a kisérletbeli 4. mondat bekezdésen beliili
onallosagat (témb 1étét), illetdleg beepultseget figyelhetjiik meg.

A bekezdések 4. mondata a 432 db varidns 93,05 %-ban (402 db) onallo téomb,
mégpedig:

: a) ‘abszolut onallo tomb:

I. tombdsodési formdban 223 esetben (51, 62%)
II. t6mbosddési formdban 101 esetben (23,37%)
II. tombdsddési formaban 41 esetben (9,49%)
_ 365 - (84,72%)
b) relative 6ndllé témb:
VIIL. tdmbosédési formdban 37 esetben (8 56 %)
A Kkisérletiinkben szerepelt kovetkeztetd viszonya 4., mondatoknak csupan :
6,95%-a (30 db) beépiilt mondat, mégpedig:
a) relative beépiilt mondat: .
V. tdmbosodési formdban 8 esetben (1, 85%)
b) abszolit beépiilt mondat " 22 esetben (5,09 %)
3.3. Feltdrd célu vizsgdlatunk néhdny feltevését. és ertelmezeset a Jovoben bx-‘ ‘
zony4ra médositanunk kell. Azt azonban mdr most -sem lehet kétségbe vonni, hogy
léteznek a mondat folotti szovegszerkezeti egységek, s barmennyire véltozatos for-
mét olthetnek is, tipoldgiai és gyakorisdgi vizsgdlatban megragadhatok..

2 Néprajz és Nyelvtudomény
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 TUITOJIOTMYECKUE U YACTOTHBIE JAHHBIE O CTPYKTYPE
PEYEBOM EAVMHULIBI BEJIMYUMHOM C AB3ALL

Hmpe berewu

INpeanaraeman CTaThs ABIAETCA YACTHLIO OMBITHOTO HCCIEAOBAHNUSA, IIPEACTABIIAIOIIETO cobOil
TOMBLKO OAYH M3 KOMIIOHEHTOB 60Jj1ee MMPOKOTO 3ajaHusA, UMEollero nepen coboit uems — ucc-
JleROBaHAE M PACKPBITHE CTPYKTYpHI ab3alla KaK eJMHHALEI TEKCTa.

B 310it paboTe mpHHEMATH yYacTHE HEBSHOCTO CTYAEHTOB OTIE/EHHSI BEHTEPCKOrO A3BIKA M
JIMTEpPATYPhl MEeJaroru4eckoro MHCTHTYTa. OHM paGoTaim Haj pa3pelleHreM CleAylomero my6-
JIMITACTHYECKOTO M DPEAAKLMOHHOTO 3aJaHMs: OHM JOJDKHBI ObUIM HAaIHCATh B 4ETHIPEX NPEISIO-
HEHWAX MPH COXPAHCHWM HH(OPMAIMOHHO BaKHBIX 3JIEMEHTOB JTHX AAHHEIX IPEISIONKEHMIA.

Bce BapuaHThI THIONOTH3UPYIOTCA NO Teopuu Heme Jlacno. IMTo 3Toi Teopum pevesoe Mpo-
HM3BEJECHUE HEMOCPENCTBEHHO PACHJICHASTCS HE Ha TPEAJIOKEHWs, a Ha CBEPX(Pa3OBhIE €AUHCTBA
Texcta (I. Mondatszerkezeti sajatsigok gyakorisdgi vizsgalata, Bp., 1971. — YacToTHbii aHa-
M3 cBOeoOpasuil CTPYKTYPH! NPENSIOKEHHHUIA.)

B mpenstoraeMoif cTaTbe aBTOP aHAMM3HUPYET TUIB! BHYTPEHHETO WICHEHHS COOOLIAEMOTo B
HETHIPEX UPEIUIOKEHISX, & TAKKE TACTOTHOCT STHX THIOB C TOYKH 3DEHHA OJHOH TONLKO CTPYK-
TYPBI: C TOTO NOMOXEHHS, B KOTOPOM CYMMHPOBAHHE . MH(BOPMALH JaéTCA B Hanﬁonee Letecoo6-

- Pa3HOM MeCTe —, B YETBEPTOM NPEATIOREHUA COOOIIaeMOro. .

(3Buavyenme 3J1eMeHTOB B hopmymax:

YACIA YKa3bIBAIOT Ha oqepe;moe MECTO AAHHBIX TIPEATIOKCHHI, ckoGKH yKaBLI'BalOT cBepxd-
Pa30Bble €AMHCTBA TEKCTA,

— ! OOBLACHATENLROE OTHOIIEHHE

<! OTHOIIEHHE CIIEACTBHSA).



A HIANYOS MONDAT KERDESEHEZ

DieNes DORrRA

N

A. L.1. A magyar nyelvre oly jellemz hidnyos mondatok kérdéseivel mélyebben

is. érdemes foglalkoznunk. A szakirodalom tSbbnyire csak mds témdk mellékkérdé-

seként emliti a hidnyos mondatokat (pl. a hasonlit6 hatdrozéi mellékmondat térgyald-

sakor); vagy mint stiluseszkozt vizsgdlja. De valo_]aban meg abban sincs egyetertes
hogy melyek is a hidnyos mondatok.

1.2. "Az ellentmonddsok . két pont koré csoportosulnak

a) Egyesek csak a harmadik- szemelyu alany és/vagy az alhtmany hidnydt te-
kintik a hidnyos mondat- ismérvének, mig mdsok (Simonyi Zsigmond, Szathmdri
Istvdn) szerint méds mondatrészek elhagydsa is hidnyos mondatot eredményezhet.
",,A mondatbdl hidnyozhat az egyik f6rész: az alany vagy az allitmany, esetleg
mind a kettd, vagy valamilyen mds, oda értend6 rész.” (Szathmdri: A magyar sti-
lisztika ttja, 445. old. a , hidnyos mondat” cimszé alatt.) -

"b) A madsik ellentmondds a mondatok szerkezet szerinti felosztdsdnak kulonb-
segebol adodik. Szinte minden forrds maskepp ldtja a viszonyt a-teljes, a hidnyos és
a tagolatlan mondatok ko6z6tt. A mai magyar nyelv rendszere ¢. akadémiai leird
nyelvtan a hidnyos és tagolatlan mondatokat egyiittesen dllitja szembe a teljes. mon-

* datokkal: ,,A mondatok szerkezeti felépitésiik szerint lehetnek szerkezetileg teljes

mondatok (Hull a levél a virdgrél) és hidnyos szerkezetii (A kalapomat!), valamint
tagolatian mondatok (Nini!) (MMNyR II. 24, részletgsebben IL. 56.) Tehdt:

[teljes] [tagol étlanA+ hidnyos szerkezetii]

A mai magyar nyelv. c. egyéetemi_tankonyv. pedig a teljes mondatokat osztja fet . -

tagolt és tagolatlan kategorlakra szemben a nem teljes azaz hidnyos mondattal
(210 old.):

[teljes +tagolatlan]» [hidnyos szerkezetii]
Van olyan felfogas is, mely a tagolatlan mondatokat a hidnyosok kozé sorolja
“(SmMoNYI Zs.: A hidnyos mondatok, NyK XXV. 1—18.). : '
Két kategorla keveredik itt, a tagoltsdg és a szerkesztettség kategoridja.
Pedlg a két sz6 nem szinonim! A mondat, mint je/zés, lehet tagolt vagy tagolatlan;
és a mondat, mint szerkesztmény, lehet szerkesztett vagy szerkesztetlen. Szerkesztett
mondatok is lehetnek funkciondlisan tagolatlanok, pl. a felkidltdsok, kdromkoddsok,
megszolitisok stb. Ezek lehetnek szerkesztettek, de, nem predikativ természetiiek,
-a mondat nem tagolddik alanyi és llitmdnyi részre. (A kerdesrol 1. bbvebben
DzeME.L.: Az altalanos nyelveszet alapjal 86. old.) .

2‘
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I.3. Abban megegyeznek a forrdsok, hogy csak a 3. személyli alany.hidnya
eredményez hidnyos mondatot. Ez a felfogas a beszédhelyzet hdrmassdagan alapul.
Ismertnek tekintheté az EN, aki beszél, és a TE, akihez beszélnek; ezeket meg-
hatdrozza a beszédhelyzet. Az O azonban az egész kulso vildg (s6t: a belso vildg is),
a valésdg minden egyes részlete lehet, a harmadik személyt tehdt a beszéldnek és a
hallgaténak kozosen identifikalniuk kell. ‘

Itt meg kell jegyezniink, hogy az elsé és mdsodik személyii-alany (a harmadik
személyiivel ellentétben) nem a kontextusban, hanem a beszédhelyzetben tisztdzo-
dik, tehat az ilyen hidnyos mondatok magasabb szinten egésziilnek ki. Ehhez azon-
ban redlis beszédhelyzetnek kell 1étrejonnie. Ha érzékszerveinkkel felfogunk is egy
— esetleg véletleniil — hozzdnk érkezd szdvegrészletet (gondoljunk pl. egy falon
4tsz{ir6d6 beszélgetés részleteire, vagy egy céduldn taldlt néhdny szdra), bdr a sza-
vak értelme eljut tudatunkhoz, az EN ¢és a TE nem telik meg szdmunkra tartalommal,
mert nem alakult ki természetes beszédhelyzet. Vagyis: Az 1. és a:2. szemelyu alany
hidnya is szerkezeti hidny, de ezeket a természetes kommunikdcié sordn mindig
tisztdzza a beszédhelyzet, s 1gy a mondatok hidnyossdgdnak vizsgdlatakor elteklnt-
hetiink elemzésiiktd].

1.4, A hidnyossdg koriili ellentmonddsok tisztdzdsa nagyon is sziikséges lenne,

mert a hidnyos mondatok szdmdnak ardnya a magyar beszédben és irdsban meg-
lepSen magas; masrészt pedig a kérdés vizsgalata érdekes kovetkeztetésekre vezet.
De hogy a vizsgdlatok és szamldldsok eredményével ezt-az dllitdst igazolhassam,
elébb vilaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy mit is tekinthetiink hidnyos mon-
datnak. -
II.1. Induljunk ki abbo] hogy a mondat ,,a beszédnek legklsebb termeszetes
funkciondlis egysége”. (MMNyR 11.7.) A hidnyos mondat is tokéletesen betdlti
aminden mds mondatra jellemzé kommunikativ szerepet, funkcidjdt tekintve tehdt
teljes értékli mondat. ‘A hidny nem is funkcionadlis, hanem szerkezeti kérdés,
mégpedig nem a mondategész, hanem a mondategység szerkezetének kérdése. A mon-
dategység fogalmat DEME LAszLO igy hatarozza meg: ,,... mondategységnek neveziink
~'minden szerkezeti, azaz konstrukcionalis egyseget amely egyetlen predikativ mozza-
natot tartalmaz; akarmllyen helyzetben all is.” (Alt. Nyelv. Alapjai, 112.) »Mondat-
-egység dz egyszerli mondat is, ... s mondategység a bonyolult dsszetett mondatoknak
minden szerkezetileg 6nallo tagmondata — folytatédik a meghatarozas. Az pedig -
nyilvanvald, hogy egy Osszetett mondategészben elofordulhatnak hidnyos és teljes
szerkezetli mondategységek.

I1.2. Vizsgaljuk meg, hogy szerkezeti szempontbodl mllyenek lehetnek 4 mon- .
dategységek. A mondatnak jellemzd, de nem kotelez6 tulajdonsiga a szerkesztettseg .
(MMNyR II 19; Deme: Alt. Ny. Alapjai 166.) fgy beszélhetiink a) szerkesztetlen és
b) szerkesztett mondatokidl. Mivel a hiany szerkezeti kérdés, széba sem jGhet ott,

~ahol nincs €s nem is volt szerkezet. A hianyos mondat tehat a szerkesztett mondatok
egyik alfaja, /ényegében maga is szerkesztett mondat. A fentiek alapjan tehat a leghe-
lyesebbnek latszé felosztas a kovetkezd: .

szerkesztetlen —— szerkesztett

e N\

teljes hianyos

A bevezetdben emlitett felosztdsokkal ellentétben a fenti dbrab6l kideriil az,
hogy a hidnyos mondat a teljes szerkesztett mondattal dll szorosabb kapcsolatban, -
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nem pedig a szerkesztetlennel.- (Hiszen nagyon is mechanikus és vitathaté a monda-
toknak olyan alapon vald felosztdsa, hogy van-e benniik alany és éllitmdny.)

Madsrészt igy nem soroljuk a szerkesztetlen mondatokat a tel_]es szerkezetiickhez.
Igaz, hogy ezek is mondatok, ezek is teljesek, csakhogy egyszeriien nem szerkesztet-
tek. Magukon viselik minden mondat 1ényeges, funkciondlis jegyeit, de nem élnek-
azzal a lehetoseggel hogy szerkezetiik legyen. Ugy is fogalmazhatunk, hogy szer-
kesztettseguk zéré foku; igy Is igaz azonban, hogy szerkezetiik szempont_]abol
mindségileg kulonboznek a szerkesztett mondatoktdl. (A szerkesztettség és. tagolt-
sdg kozotti kiildnbséget mar emlitettiik.)"

IL.3.- Vizsgdljuk tovdbb a minket érdekld szerkesztett mondategysegeket Mllyen
szerkezeti tipusaik lehetségesek? Bdr a kiejthetd, leirhaté mondatok varla0103a vég-

telen, az alapveto mondattipusokat néhdny kepletben lelrhatjuk persze erdsen egy— o

szeru51tve és formalizdlva. S
.~ Témank egyik kulcskérdése a mondatoknak ez a kepletben leirhatdé mmzmalls
- szerkezete —-az, amib6l mar nem vehetiink el semmit anélkiil, hogy hidnyos monda— o
tot ne kapnank. (A mondatok minimélis szerkezetének egyik alapkérdésével, az igék
kotelezd vonzatival H. MOLNAR ILONA az Altalinos Nyelvészeti Tanulmanyok VI.
kotetében; HADROVICS LASZLO pediga F uncklonalls magyar mondattan c¢. kényvében
részletesen foglalkozik.) .

Lassuk tehat a lehetséges mondatszerkezetek kepletelt a mondarészek neveit
csak kezdGbetiiikkel jelezve. A jelolést DEME LAszLO: Az altalanos nyelveszet alap_lal.
c. konyvébél vettem at.

1. A—A A n8k jénnek.

2. A—A—-T Anna eszi az almat.

3. A—A—H - A fili beszaladt a szobaba

4 A—A—T—H A gyerek nekivdgta a labdat az ablakuvegnek

Ezek a lehetseges szerkesztett mondatok minimalis szerkezetenek képletei. Elképzel-
hetd még, hogy egy ige két hatdrozot is vonzzon kotelezéen, 1lyen azonban nem for-
dult el az dltalam vizsgdlt szévegben. :
A minimélis szerkezetek persze béviilhetnek nem kotelezd bovnmenyekkel
mert minden mondatban lehet hatdrozd, elvileg végtelen szdimban; és minden mon-
datrésznek lehetnek sajdt b('ivitmén'yei A jelzék mindig egy- egy mondatrésznek

vannak koézvetleniil aldrendelve, igy a szerkezeti képletben .Kiilon nem is szerepel- =~ -

nek. Es természetesen minden mondatrész lehet halmozott. A mondatrészek sor-
rendje viltozhat, de ez most szdmunkra erdektelen (A specidlis alanytalan mondatok—
kal most nem foglalkozunk.)

* A fenti mondatokat tehdt végteleniil bdvithetjiik. Most azonban probaljuk meg
az ellenkeZOJet vegyunk el egy-egy mondatreszt '

(A nok jonnek. — ) Jonnek.

Az eredmeny hidnyos mondat. Ha kontextusabol illetve smtuacwjabol klemeljuk
nem. funkciondl tokéletesen, nem képes a beszéld tudattartalmdt hidnytalanul vissza-
tiikrézni, és pontosan kozvetltem De viszonylag pontosan meghatdrozhatjuk, hogy
milyen fajta elemmel egészithetjiik ki. Ezt nemecsak a mondatrdl valé-ismereteink
sugalljdk, hanem a -nek személyrag pontosan ki is fejezi, jelzi azt, hogy tébb
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harmadik személy{i alanyra van sziikség ahhoz, hogy formailag teljessé vdljon a
mondatszerkezet. A kongruencia térvénye azt is meghatdrozza, hogy grammatikailag
milyen alany kapcsolédhat az dllitményhoz — és forditva.

A mondatszerkezet tagjai koziil azonban nemcsak az alanyon és az allitmdnyon
jelenik meg az &sszetartozds jele. Emeljiik ki az 4llitmdnyt a 2. mondatbdl: eszi.
Az--i személyrag tijra utal egy alanyra, megjeldlve annak szdmdt és személyét. De
nemcsak alanyt kdvetel magdnak, hanem tdrgyat is, mégpedig 3. személyii, hatd-
rozott targyat. A kialakulé mondat tehdt {igy lesz teljes szerkezetileg, ha legaldbb egy
alany, egy dllitmdny és egy targy van benne. Tehdt a tdrgy hidnya is hidnyos mondat-
szerkezetet eredményezhet.

Ugyanezt a gondolatmenetet vihetjik végig a hatarozok esetében. Ha valam1
(pl. egy igekotd, vagy az ige jelentése) jelzi a mondatban a hatdrozé sziikségessé-
gét, akkor mindaddig hidny van a szerkezetben, mig az a bizonyos hatdirozé oda nem
keriil. PL.:

A gyerek nektvagta a labdit.

A beszélSnek a hallgaté eldtt tisztdznia kell, hogy minek védgta neki a gyerek a lab-
ddt, kilonben hézag tdmad a kommunikdcié sordn kialakulé azonos informdltsdg-
ban. A ,,nekivdgta” szo félinformdcid; jelzi azt, hogy a cselekvés valami vagy valaki
felé irdnyul, de azt nem jelsli meg, bdr a besz€15 nyilvan tudja, killonben nem igy fo-
galmazott volna.

Ugyanezt mondhatjuk el a blrtokos jClZOI‘Ol amely a jelzék ko6zott kiilo-
- no6s helyet foglal el. Itt a birtokos személyére; szdmadra (és megletere) a birtokos
v szemelyrag utal; pl.:
Flizete rendes.

Onkénteleniil is feltessziik a kérdést: Kinek a fiizete rendes? A mondat kételezd
szerkezete tehat minimdlisan birtokos jelzd — alany — allitmdny. :
I1.4. Ha a mondatok hidnyossiganak kérdését a kotelezd vonzatokon keresz-
til akarjuk megkozeliteni, akkor meg kell vizsgdlnunk a vonzatok természetét.
' H. MoLNAR ILONA megallapitja: ,,... kotelez6 4 vonzat, ha nélkiile az ige nem
allhat; példaul sejt valamit, alapszik valamm s fakultativ a vonzat, ha az ige nélkiile
s allhat példaul olvas (vmit), gondolkodik (vmin).” (Altalanos Nyelvészeti Tanul-
ményck VI. 242. old.) Mashol igy ir: ,,(Az ige és bdvitménye koz6tt) ... a kapcsolat
némelykor olyan szoros, hogy az ige semmilyen koriilmények kozott sem allhat bo-
vitmény nélkiil. Tlyen példaul a heveredik ige.” (230. old.) '
A hidnyos mondatokat analizdlva azonban kideriil, hogy a kotelezé — fakul-
‘tativ felosztds nem elegendd, egy harmadik csoport is jelentkezik, amelyet taldn
,.reprezentdlhatd™ vonzatnak nevezhetiink..Ezek szerint van: )
a) Kotelezé vonzat: az ige nem dllhat nélkiile; hidnya a nyelvhasznalatban nem
_fordul elg, tehat nem is lehet a hlanyos ‘mondat alapja PlL.:

(Vmce derek fiu.) J6 katona vdlik beldle. -

] 'b) Fakultativ vonzat az ige nélkiile is illhat; “ha a mondatbol klhagyjuk nem
bontjuk meg a minimalis szerkezetet. Pl.: .

Péter (jdiziien) eszik.
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¢) Reprezentilhaté vonzat: az ige nélkiile is dllhat, de a minimdlis mondat-
szerkezet nem teljes nélkiile. Hidnydt a kontextus, a szitudcid, vagy a kozds nyelvi
“tudat pétolja. Az ilyen tipusi vonzat hidnya eredményezi a hidnyos mondatot. Pl.:

(A konyv leesett.) Majd 6 folveszi (a konyvet).

1. Osszefoglalva az eddlgleket
1. A mondat hidnyossdga a szerkesztett mondategység szerkezetl jellemzdje lehet.
2. A mondatok tetszés szerinti szdma hatdrozéval bSvithetdk; a mondatrészek
-halmozhatok,- és elvileg végtelen szamu aldrendelt taggal rendelkezhetnek De min-
den mondatnak van egy olyan alapvetd szerkezete, melynek egyes tagjai kolesond- -
~sen feltételezik és tdbbnyire grammatikailag is meghatdrozzék egymdst; szerkezet-
beli jeleniétiiket és Osszekapesoloddsukat formal vagy tartalmi jegyek jelzik és te- -
szik kotelezdvé. Ezeket a kotelez mondatrészeket vagy egydltaldn nem szakithat-
- juk ki a mondatbdl, vagy elhagyhatjuk, de ezzel a szerkezetben ketsegtelen hidny
keletkezik. -
3. Bdrmilyen fajta mondatresz hlanya szerkezetlleg hidnyos mondatot eredmé-
nyezhet.
B.L1. A hidnyos mondategységeket frott szovegben vizsgiltam. Hérom kiilon-
b6z6é miifaj 200—200 mondategységét elemeztem: az egyik a k6zl6, a mdsik a tu-
domdnyos-fejtegetd, a harmadik pedig 'a szépirodalmi prozat képviselte. (Kdaddr

Janos: Az oktatds fejlesztése — koziigy, Kossuth, 1972. 3—S8. old.; Katona Imre: .

A népkéltészet dltaldnos problémdi, Tankdnyvkiadd, 1966, 21—27. old.; Mdricz
Zsigmond: Rokonok, Szépirodalmi, 1955, 8——17 old)ARokonok bolaparbeszedes
részeket nem vettem vizsgdlat ald.

L2 A hlanyos mondatok szdmdnak ardnydt a kovetkezd tablazat mutatja: -

Mifaj l . Vizsg;i}l,tS ég(e)lr(udat- Hiér;);;’:ér;:;flat- %
1. Kozls . - ’ 200 41 : 20,50
2. Fejteget6 . 200 38 19,00
3. Szépirodalmi - o 200 126 63,000
| Osszegezve: S 205 O 3416%

Az Osszesités eredményeként kapott 34,16% is meglehetdsen nagy - ardny, de
feltlinéen magas a szdzalékszdm a szépirodalmi préza esetében, ami valoszmuleg
legkozelebb dll mindennapjaink beszélt nyelvéhez. Ha azt tekintjiik, hogy a pdr-
beszédeket, ahol a legvaldszinlibb a hidnyos mondat(pk el6forduldsa, nem is von-
tam a vizsgdlat kdrébe, arra a kovetkeéztetésre juthatunk, hogy hétkdznapi beszé-
-diinkben tdbb a hidnyos, mint a teljes szerkezetli mondat. A kérdés vizsgdlata tehdt

. a magyar nyelvhasznalatban igen-gyakori, a mindennapi beszedben pedig egyenesen
domindlé mondatfajtdk vizsgdlatdt jelenti.

H.1. Még a hidnyos mondategységek szamlaldsakor vetodott fel két kérdés.

a) Hidnyos-e az a fémondat, ameiynek hlanyzo mondatrészét- aldrendelt mellék-
niondat fe_]tl ki?
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Tekintve, hogy a vizsgdlat alapja a mondategység, ha a fémondatban még
csak utaldszo sem jelzi a mondatrész jelenlétét, szerkezetét hiényosn‘ak kell miné-
siteniink, ha a mondatrész kotelezé bov1tmeny lenne. Az ugyanis mdr a klegeszules,
kérdése, hogy mellékmondat vagy mds tolti-e ki a hidnyt. Pl.:

.. ndlunk természetesnek tartom (hogy ...)” (Kddar)

A fémondat hxanyos a hidnyzd tdrgyat jelzi az 1geragozas De nem hiényos a kovet-
kez6 fémondat:

»»Senki sem telefondlt az egyik barakkbdl a mdsikba, (hogy ...)’." (Méricz)

Itt a mellékmondat csak fakultativ bdvitmény, a f6mondatban nincs rd utalds,
b) Kideriilt az, hogy meg kell V1zsgalnunk a hlanyzo mondatrészt, mert lehet,
hogy az Gjabb mondatrészek jelenlétét is maga utdn vonnd. Pl.: -

,,(A tananyag megreformadldsa, megjavitdsa nagyon nagy munka, amivel
~ alaposan kell foglalkozni.) Véleményem szerint Ggy, (hogy ...)”

. A mondatbdl ldtszélag csak az dllitmdny hidnyzik; kiegészithetnénk igy is:
,,Véleményem szerint Uigy éliink.” De ha a kontextusnak megfelelo allitményt ertjuk
oda, akkor tjra hidnyos mondatot kapunk: :

Velemenyem szermt ugy kell. (Mi?) _
- foglalkozni  (Mivel?)
a munkdval.

A mondategysegbol tehdt hidnyzik az allltmany, mivel az alhtmany 3. szemelyu,
. hidnyzik az alany; és végil, mlvel az alanynak allandé vonzata van, hlanyZIk egy
hatdrozd is. ‘
1.1, A szamldldsok eredmenyerol a kovetkezd tablazat nyujt dtfogd kepet:*

. . . : Hidnyz6 mondatrész . Nem pontosan
Mufaj —_— " ! re I — . T . ‘ s kiegeszithetd
Koz16 s 4 18 1 1 @2
Fejtegeté - | 26 1 2 - 1 12 42 e
Szépirod. - 19 6 14 13 16 ! 128 12
| Osszesen: ) 123 11 34 15 29 ‘ 212 <13
- % 58,02 5,19 16,03 7,08 13,68] 100

Osszesen tehdt 212 pontosan meghatdrozhaté mondatrész hidnyzik. Ezen- kiviil
van 13 pontosan ki nem egészithetd mondat Ezek egyreszt megszakltott gondo—
latok .

,,Kulturtanacsnok ~
,,Egy -két leanykorl szedulet ” (Mdricz)

* A hlanyzo mondatreszek szama és a hidnyos mondategysegek szama (1. els® tabldzat) nem
egye21k mert olykor eléfordul, hogy egyetlen mondategységb6l tobb mondatrész hidnyzik.
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Madsrészt olyanok melyeknel a kiegészités mddja, megfogalmazdsa ném fon--
“tos, a szitudcié amigy is kétségtelenné teszi jelentésiiket. fgy pl. a ko216 szévegben
egy fejezet ezzel kezd8dik:

: ' ,,Mas kérdés:”

Itt nem a gondolat szakadt ‘meg, hanem. nyelv1 format adtunk egy olyan tartalom-_-
nak, amelyet mds szGvegben esetleg csak egy 4j bekezdes vagy csillag Jelol Cimekkel,.
feliratokkal mutat ez rokonsdgot.

, I1.2. Azegyes mondatrészek hidnydnak vizsgdlata érdekes tanulsagokhoz vezet,.
" de akar csak néhdny példa bemutatdsa is annyi kérdést vet fel, és minden kérdés.
annyi részletproblémdra tagolddik, hogy ebben a kdzleményben semmi esetre sem
érdemes foglalkozni velik; az illusztrdlds inkdbb zavaré, mint megvildgito lenne..

ON ELLIPTICAL SENTENCES
by

'DorA DienEs

In her study the author tries to give a definition of-elliptical sentences. First she clears up the-
- relation of non-constructed, constructed and elliptical sentences, suggestmg that elliptical sentences
form a type of constructed ones. Then she proves that not only a mlssmg predicate or subject but the-
omission. of any sentence element (i.e. object, adverb or possessive attribute) may result in elhptlcal
sentence if the part missing belongs to the minimal construction.

The second part offers statistical figures about the frequency of elllptlcal sentences and missing. -

elements in different types of Hungarian texts; claiming that the complete (compound) sentence and,_
- the context should also be considered when analysmg an elllptlc construction. .






AZ EMFAZISROL

KENESEI ISTVAN

1. Meghatérozéasa és vizsgalatinak mddszere

1.1. Kiinduldsnak elfogadjuk Kierer FERENC emfizis-meghatirozasat:

»We concieve of emphasis as a device which consists of. contrasting a particular
constituent or constituents of the sentence.with the corresponding consituent or
constituents of another sentence (or sentences). This contrasting and context con-
ditioned function of emphasis has an important impact on the semantic interpreta-
tion [...] Emphasis is quite different from main stress, Wthh completely lacks the
above properties.” (KIErFer (1967) 8—9. 0.) . ‘

-Mindenekel6tt azzal értiink egyet, hogy az emfdzis egyfajta kontraszt eredménye
¢és hogy alapveto kiilénbség dll fenn az emfdzis és a mondathangsuly kozott. Ter-
mészetesen mi-is mindig a kozvetlenul a predikatum igéje. el6tt dll6 Osszetevdt té-
kintjiik emfatikusnak (erre mds helyen utal KIEFER), mind az egyszerii (bdvitett),
mind az dsszetett mondatokban (vo. ,,Pétert lattam™ ~ ,, Azt mondtam, hogy Pétert
lattam™). Elfogadjuk azt a konvencidt is, hogy az emfatxkus Osszetevét kurzw k1e-
meléssel jeloljik a tovdbbiakban.

1.2. Az emfazis VJngalatanak altalunk hasznalt mddszere csak annylban kulon—
. boézik a KIEFERéLS], hogy amig & allité mondatok elemzésével kezdi monografi4jat,
. addig mi tagad6 mondatokbdl indulunk ki. Ezt nem tartjuk 1ényeges kiilonbségnek,
hiszen, ha KIEFER médszere szerint (1. 2.1.) az Emph morfémat folvessziik a struk-
tiraba (a NEG-hez (tagadas), Q-hoz (kérdés), ill. I-hez (imperativum) hasonldéan; 1
id. mi 4. 0.), teljesen mindegy, hogy van-e NEG a strukturaban vagy sem.

. 2. Kierer F. és J. H. T. LU]avaslatal az emfaus Vlzsgalatara '

2.1. KIEFER idézett munkajéban az
(i) Az dreg kocsi nehezen mozgott.
mondatot a kovetkez8képpen alaklt]a at emfatlkussa

(11)
S
! . ‘
o I b v [
Emph } NP Aux - - - VP
i L . . b
1 o S l [
Det N , S Adv . A%
l T 1
NP . -Aux VP
| [
| P N I
Det © N Adj V.
: - Rel t . ‘ , :
a kocsi - \ v { Past ‘ ‘ nehezen © . mozog

amely kocsi dreg van
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Ezutdn a megfeleld szabdlyok leirdsa utdn, megjegyezve, hogy a reszletekre nem volt
tekintettel, ilyen dgrajzot kap:
(111)
S

- |
| | |
NP Aux -’ VP -
! : ) |
| ] | |
‘Det N .S Adv V
|
]
ux

!
VP
T
Emph Adj V

NPA

amely a generdlas szerint megfelelne az
(iv) Az oreg k0051 mozgott nehezen
mondatnak.
2.2. KIEFER ezt a modszert fogalmazza at J. H. T. Lu elgondolasal alapjan
(1. K1erer (1968))

. logical emphasis reveals a well-defined syntactic structure that can roughly
be rendered by the followmg diagram

S
I
| |
S NEG S
where the two S’s are almost identical,-they differ in one lexical item only. This fact

has already been observed by Lu, who propounds the followmg deep structure for
the sentence ,,John bought a book” . :

-

S
| |
| x ‘
S, . NEG S,
| | — '
| I . : |
NP Aux VP _ NP ~Aux. VP
, | : I
L I | ‘ V I
John  past V NP unspecified past V NP
v : ; ' L.
o L | N
buy Det N - . buyDet N
! : ! !
a book : ' . a book

1 J. H. T. Lu: “Contrastive Stress and Emphatlc Stress™ c. tamjlmanyét tudomasunk szerint
nyilvanos kényvtirban nem lehet megtalalni, lgy mi sem tudtuk megszerezni és csak KIEFER (1968)
alapjdn tudjuk idézni. .

T
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In order to get the surface structure “John bought a book” one has. to apply some
transformational rules to (1):

T1: Delete the whole S,

T2: Delete NEG '

T3: Add stress to the word iri S whose counterpart in S, is unspecified”
(47—48. 0.)

2.3.1. KiErerR két kifogast emel a feriti tipus generalssal szemben: .

”This proposal leaves, however, several important questions unanswered. First
of all, in which way can structures like (1) be generated? Secondly, the aforementioned
-deletion transformations seem to contradict the well -known conditions of deletability -
(Cf. CromSKY (1965) p. 182).” -

Az ezek utdn kovetkezd (a hatdrozdkkal kapesolatos) kifogdsok ellenére is:

”It would seem that (1) is still the best way of handling emphasis.” (KlEFER (1968) .
47—48 és 52.0.) - '

2.3.2. Az tehat nyl]vanvalo hogy az Emph morfémdval torteno generalas meg-
lehetdsen dnkényes és nincs sok koze a valdsdgosan létezd szintaktikai szerkezetek-
hez. LU megolddsa, amely szintaktikai eszk6z6kkel probal leirni egy alapjdban véve
szintaktikai jellegli, de a szemantikdval is sok ko&z6s érintkezési pontot mutato
jelenséget, sokkal kozelebb van a redlis nyelvi struktirdkhoz. Mindazondltal KIEFER
kifogdsai tovdbbra is megmagyardzatlanok maradtak. Mdrpedig éppen KIEFER elsd
kérdése: ,,Milyen médon keletkezhetnek az '(1)-hez hasonld szerkezetek?”” az, ami
a dolgozat els6 részének f6 kérdése. A vizsgdlat folyamédn a példamondatok egy

© részénél és az emfdzis kapcsdn felmerills problémdk legnagyobb részében KIEFER

(1967)-re tdimaszkodtunk, 1évén ez az egyetlen munka, amely az emfdzis egyes ese-
_ teivel kimerit&en foglalkozik (de 1. a 7. pontot is).
3. A ,,hatarozott” emfdzis, tagado elso mondat

3.1. Mielétt hozzékezdenénk az emfizis vizsgdlatdhoz, nézzlink meg egy eléggé
eltérd szerkezetet

(i) Péter és Pdl megirta a leckét -
(ii) Sanyi megitta a kdvét és megette a kenyeret -
(iti) Joska szereti a lemezeket és a konyveket

Kordbbi kutatdsok megmutattdk, hogy ezeket nem lehet t’mkényevsen és a genefativ
nyelvszemlélettel ellenkezé6 mddon (iv)-hez hasonldan levezetni:

(iv) .

S |
N, és N,

Péter - Pd 7 (megirta a leckét)

Az egyediili lehetséges megoldds az, hogy két mellérendelt mondatot vesziink fel a
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mélystrukturdban ugyaniigy, ahogy ezeket végsé soron a felszmen is lehet vagy
legaldbbis elképzelhetd, mondani (v) formajdban: A

(v) Péter megirta a leckét és Pdl megirta a leckét!?
A fenti mondatnak megfelel6 mélystruktira pedig (vi)

(vi)

|
S, és S,

1o,

NP, VP, NP, | VP,

- Feltétel: NPl;rfNP2,VP1—VP2
Ha a feltétel teljesiil, helyenvalo a kovetkezd transzformicid:

T,;: NP, VP, és NP, VP,=NP, és NP, VP,

(A fenti megoldds csak vizlatos, pusztan az ése mondatbeh megjelenésének magya~
rdzatdra szolgdl.)
3.2. Most pedlg nézziik az alabbi mondatokat:

'(1_) Péter nem moziba ment
_ (2) Nem Péter ment moziba
"(3) Péter nem ment moziba?

Nyilva’mvalé kiillonbség van (1—2) ¢€s (3) kozott. Ez a kiilonbség abban dll, hogy

‘mig (1—2)-nél a mondatban a nem tagaddszot kovetd szo a leghangsilyosabb
(emfatikus hangsilyt), (3)-ndl maga a tagadoszo a nem rendelkezik a legerosebb
hangsullyal a mondatban. .

: Ugyanakkor (3) nemcsak hangsuly tekintetében kiilonbozik (1—2)-t6l. Pré-
‘bdljunk olyan mondatokat keresni, amelyek szembedllithaték (1—3)-mal:

(1) Péter nem moziba ment
(1a) Péter szinhdzba ment

(2) Nem Péter ment moziba .
(2a) Pd!/ ment moziba

(3) Péter nem ment moziba
(3a) Péter moziba ment

Ebbol is az tiinik ki, hogy (3) Jelentosen kulonbozxk (1—2) t6l. Most probaljunk
meg a hanem kotdszoval mellekmondatot csatolni (1—3)-hoz:

= Egyes urali nyelvekben néha elofordul hogy a mellérendelt mondatreszekhez kiilon-

kiilén allitmany tartozik: nyenymsew xas, nebev Xxa$ raw xds 'apam, anydm és testvérem meghalt’
(sz6 szerint: apdm meghalt, anyAm meghalt, testvérem meghalt) osztj. -tanks wetos, noxas wetas.
'mékust és cobolyt 6lt’ (sz6 szerint: mokust 6lt, cobolyt. 6lt)” (HAJDI& PETER, Bei'ezetés az urali
nyelvtudomédnyba, Tank&nyvkiadd, Bp. 1966.)

- 2 Nem vettiik figyelembe. az 6sszes lehetséges emfatikus valtozatot miutdn erre nincs is sziik-
ségiink. A kurzivval szedett szavak a mondatokban mindig emfatlkusak és csak azok emfa-
tikusak
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(4) Péter nem moziba ment, hanem szinhizba
(5) Nem Péter ment moziba, hanem Pdl
~ (6) Péter nem ment moziba, hanem ... (?)

Ez azt bizonyitja, hogy a hanem olyan mondatokat, amelyekben egyediil a nem
hangsulyos nem kovethet. Ezeket a mondatokat egyébként bizonyos megszoritdsokkal
neutrdlis tagadé mondatoknak nevezhetjiik.?

Abban az esetben, ha csak (1—3) Jelentesere figyeliink, azt’ allaplthat_]uk meg
(és ezt igen fontosnak tartjuk, annyira, hogy ezt tekintjiik elképzelésiink préba-
kovének), hogy (1—2) jelentése tartalmazza (3) jelentését, (1) és (2) bizonyos értelem-
ben parafrazisai (3)-nak és forditva, mert Péter egyik esetben sem ment moziba,
azaz logikailag hamis azaz dllitds, hogy ,,Péter moziba ment”, vagy, ha gy tetszik,
minden mondatunk egyetért abban, hogy ,,Péter nem ment moziba™.

De hogyha e hdrom mondat jelentése kézds, nincs sziikség arra, hogy a
mélystrukturdjuk kiilénbdz6 legyen, vagyis egy mélystruktirdn mutathatjuk be
mindhdrom mondat alapszerkezetét, ez pedig (3) mélystruktirdja lesz. gy az(l——l a)
és (2—2a) szembeallltast helyettesithetjiik az alabb1 szembedllitdssal :

3) Péter nem ment moziba
. (la) Péter szinhdzba ment

(3) - Péter nem ment moziba
(2a) Pdl ment moziba

3.3.1. Az egyszeruseg “kedvéért most egy iddére ]eszukltjuk v1zsgalodasa1nkat
. (2—2a) esetére. (3) agrajza a kovetkezo

M
S,
i

I 1
NEG 1
|
- NP, VP
N, Vy Adv,
"(2a)-t €l&szor neutrallssa alaklt_]uk o

(8) Pal moziba ment

E Ennek dgrajza pedlg , o .
NG A _ L S

. T -
NP, VP,
N2 ' Vz »Advloq .

Kl Jobban bizonyithatja ezt az allitast az aldbbi mondat: ,,Nem szeretek sétdlni, hanem...”
Az emlitett megszoritds a neutrélis szbra vonatkozik, amennyiben kétséges, hogy elképzelheto
egy, a neutralis é]hté mondat mtonacxé-_]egyemek megfelelo tagadé mondat
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A két strukturdnak a kovetkezd feltételeket kell teljesiteni:
V,=V,; AdvlocledvloCZ;‘ N =N,

{(Egyébkeént ugyanezek a strukturdk irjdk le (1—la)-t is, mds feltetelekkel Nl—Nz,
Advlocl 75lqdvlocz H Vl - V2)

3.3.2. Ahhoz viszont, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le az egyik mondat-
rél a masikra vonatkozdlag, ezeket egy mondatként kell kezelniink, Uigy, ahogy ez a
valésdgban is megtorténik, vagy megtorténhet (vo. (5)):

(10) Péter nem ment moziba (és) Pdl moziba ment

(11) - S
: I
[ i
S, S,
| -
| | | |
. NEG ST . NP, VP,
[ S
[ | _ l [
NPI VPI Nz Vz Advlocz ‘
. - '
[ |
"Ny Vi _ Advi,

Feltételek: V;=Vy; AdVie, =AdViee,; N3 =N,

~ S,-et a NEG (az egyik elképzelheté megoldds szerint) az “Egyes névmasok genera-
_ lasarol” (L. az Irodalom alatt) 2.1.2.-ben irottak szerint alakithatnd 4t tagadé. mon-
dattd. (11)-nél S alatt nem vettiink fol kot6szot. (4—5) esetében vildgos, hogy csak -
a hanem felelhet meg ennek a feladatnak, ha a szérend olyan, mint (4—5)-ben. De nem
ez az egyediili elem, amely tagadé mellérendeld mondatot 4llité mellérendelé mon-
dattal osszekothet, még akkor sem, ha csak egy elem kiilonbézik a két tagmondatban.
Ha példdul neutrdlis szdrendii marad az els6 tagmondat, a de is tokéletesen megfelel
ennek a célnak: ,,Péter nem ment moziba, de P4l igen.”” Itt viszont nincs emfazis, pe-
dig van kontraszt. Ha viszont a (11) tipust struktGrdk szdmdra kétféle kot6szo
,-kindlkozik”’, mi donti el, hogy a hanem-et vélasztjuk? Az is kérdéses, hogy a hanem
véltoztatja-e meg a szérendet és eképpen az emfizist is_generdlja egyuttal, vagy a .
szérendi viltozds tdpldlja-e be a hanem-et a strukturdba. Ugy latjuk, hogy (11) t5bb-
féleképpen jelenhet meg a felszinen, bizonyos fakulativ transzformacidktdl
'fﬁggoén Elképzelheté éppigy egy (10)-nek megfelelé mondat — amely, bdr ,,iigyet-
len”, mégsem teljesen elfogadhatatlan, vagy a fent 1deZOJe1ben szereplo, de k6t6sz6- .
- val ellatott mondat is.

3.3.21. A szdrendi valtozds €s ‘a hanem megjelenese szerintiink parhuzamosan
torténik, egyik sem generdlja a mdsikat. S alatt viszont szlikséges felvenni egy (pl.)
‘Conj-nak nevezhetd szimbolumot S, és S, mellett, amely minden Osszetett mondat
esetében megjelenik a mélystruktirdban, a felszinen pedig vagy megjelenik (k6t6-
sz0ként), vagy nem. Az a kérdés, hogy a Con] mikor milyen kotészoként jelenik meg,
nem targya a dolgozatnak
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3.4.1. (11) agrajz terminalis ldncdn tehdt a kovetkezo fakultatw transzformacmt
vegezhetjuk a neg bevezetése utdn:

N; neg V; Adv,,,, Conj N, V, Advy,.,=neg N; V; Advy,, Conj N,

amely utdn a Conj — mostmdr kotelezben — hanem-mé vdltozik. Ez a megoldds"
(11) esetében kiadnd (5)-t (=Nem Péter ment moziba, hanem Pal), (11) dgrajza
és strukturdlis leirdsa egyébként fedi (4) mélystrukturajdt is (=Péter nem moziba
ment, hanem: szinhdzba), csak a feltetelek masok (1. 3.3.2 ) Ebben az esetben a struk-
turalis valtozds:

N; neg V, Advk,‘,1 Conj N, V2 Advk,,,2=>N1 neg Advl‘,clL Vv, COH_] Advy,,

- Miel6tt megprobalndank altalan081tan1 szeretnénk azt az — dltaldnosan elfogadott —
szabalyt. leszogezm hogy az dltalunk vizsgdlt esetekben az emfatikus dsszetevd mindig
" a-predikatum igéje elStt jelenik meg a felszinen.

3.4.2. Természetesen a NEG &talakitdsa neg-gé nem sziikségszer( a fent1 transz-
formacié elétt. A problemat ugy is meg lehet oldani, hogy a NEG a fenti dtalakitds
folyamdn véltozik neg-gé és keriil a megfelelo Osszetevd elé. Eszerint az egylk lehet-
- séges megoldas (12) lehetne

12 (a) [NEG X Y, Z,]s, Conj [X, Y, Zz]sz=>X1 neg Y, Z, COIl_] Y,
Feltetel X1 =X,; Z:l —22, Y.#Y,
(b) Conj —~hanem

ahol X és Z bdrmilyen (egy vagy tébb, esetleg 0) dsszetevd lehet Y pedig mindig
csak egyetlen nagyobb Osszetevs és sohasem 0.
Magdt az emfdzist (igy értjiik, a fonoldgiai emfdzist, vagyis a megkulonbozteto
hangsulyt) egy fonoldgiai szabdly adhatnd hozzd a lanchoz. Ez a szabdly ,érzékeny”

- lenne bizonyos tipusi szerkezetekre, melyek k6zé a fenti is beletartozik. (12)-nél
-azt is ki kellene kotni, hogy Y;-et mindig V-nek kell kovetnie. Igy (12) emfézist
hozna tétre mind (4), mind (5) esetében. Ez a megoldds azonban csak akkor helyes,
ha egyrészt az Adv,.-ot tekintjiik a termindlis ldnc tagjdnak és nem az eggyel ,,alatta”
levé N Suffixum-ot, mdsrészt kizdrjuk a v1zsgalat korébdl az olyan szerkezeteket,

mint: :

-(13) Jancsi nem a piros kalapot vette meg, hanem.a sdrgdt.
(14) Jancsi nem a piros kalapot vette meg, hanem a piros cipét.
(15) Nem a szdke fii vezette a kocsit, hanem a barna.

(16) Nem a széke fit: vezette a kocsit hanem a széke ldny.

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy az emfdzis blzonyos esetekben egyes NP-ket -
nem bont fel, vagyis hogy a hanem kotdszé utdn nemcsak az eltérd szo jelenik meg,
hanem az egész NP (L. (14) (16)). Ez nemcsak névszoi, hanem adverbidlis frazisokra
is vonatkoz1k

(17) Nem a kanyargé iton mentiink, hanem az egyenesen.:
(18) Nem a kanyargd #fon mentiink, hanem a kanyargd dsvényen.

Ezekre, gy gondoljuk, nem nehéz egy olyan jellegii szabdlyt megadni, hogy ha
az NP-bdl nem az N, hanem az Adj kiilonbozik, akkor csak az utdbbi marad meg

3 Néprajz és Nyelvtudomdny
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a masodik tagmondatbol és felveszi az egész NP szuffixumdt; ha pedig az NP-kbol
az N-k kilonboznek, akkor az egész NP megjelenik a masodik tagmondatban, de
az emfdzis itt is csak a két egymdsnak megfeleld, killonb6z6 Osszetevére esik.*
Ez annyiban bonyolitja a dolgunkat, hogy nem lehet pusztdn a termindlis ldncokkal
operdlni, hanem példaul dominancidval kell megadni a termindlis ldnc &sszetevgit az
emfazissal kapcsolatos transzformdciok szdmadra.

Véleményiink az, hogy mindezek nem cédfoljdk meg azt a feltételezést, hogy az
emfdzisnak nevezett jelenség az eddigi mondatok esetében mellérendels Osszetett
mondatokon végzett transzformdcidk kévetkeztében jon létre.

4. ,,Hatiarozott>’ émfa’zis, allité elsé6-mondat-
4.1, Most forditsuk meg a két tagmondat sorrendjét:

és nem., b
nem pedigf "0Ziba.

(19) ‘Péter szinhdzba ment {
Ez az eddigiek szerint az alabbi ldncnak (mondatnak) felelne meg:
(20) Péter szinhdzba ment és Péter nem ment moziba.

Ha (11)-et szimmetrikusan megforditandnk (marpedlg mmden blzonnyal errol van
$z20), a kovetkezd struktirdt kapnank

@n - : S

|

S . Conj - 8

NP, ViPlA | N}'«;G S

N, V, Advi., | N{Pz S

_ o ‘ N, \lfz _AAV,0C2 '
Feltétel: Ny =N,; V,=Vy; AdVioe, #AdViee, -

Erre természetesen (12) nem érvényes, miutdn a fenti feltétel a kovetkezd dtalaki- -
tast teszi szlikségessé:

[N1 V3 Adviee,Js, Conj [NEG N, V, Advig,ls, = N;y Advy,, V3-Conj neg Adv,,

Ez persze egy egyedi és korantsem tokeletes megoldds, ezért probaljunk meg (12)v
mintdjdra dltaldnositani:

22) () Xy Y Z,]s, Conj [INEG X; Y, Z,)5,=X; Y; Z, Conjneg Y,
Feltetel X=X, Z, —-Zz, Y, =Y,

4 Ezzel foglalkozik Rapics KATALIN dolgozata ,;A gyenge’ pronominalizaciordl”; vildgosan
megadva a pronominalizaciés fokozatokat, melyek kézott az egyik az, amikor az Ad_] hclyettesm
a kozoés NP csomopont alatti N-t.
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(b) Conj—és

ahol X és Z barmilyen (egy vagy tobb esetleg @) dsszetevs lehet, Y pedlg
mindig csak egyetlen nagyobb Osszetevs és sohasem 0.

Itt is sziikség van persze egy olyan kikotésre, hogy Z elsd tagjdnak igének kell lennie.
4.2. A fenti jellegi szabaly masik alapmondatunk forditott valtozatat is emfa-
tikus szerkezetuve véltoztatja megfelels feltétel esetén: :

(23) Pdl ment moziba és nem Péter
(24) (a struktardt 1. (21) alatt)
Feltétel: Vy =V, AdVige,=AdVige,; Ny =N,
‘ 5. A ,,hatdrozatlan’ emfdzis

5.1.1. ‘Az eddigi (eléggé vdzlatos) dttekintés sordn csak olyan peldamondatokat,
vizsgaltunk, amelyek egy hatdrozott jelentésii ellentétes tartalmi mondattal dlltak
szemben. Ezekben az esetekben a beszéldnek konkrét tudomdsa volt és kozdlte is
azt, hogy (a példamondatokat alapul véve) Péter hova ment és hogy hova nem ment.
Mi t6rténik viszont akkor, ha a mondat nem tartalmaz utaldst arra nézve, hogy
Péter ‘hova ment, csak arra, hogy hova nem ment, vagyis ha arrél van sz6, hogy
,,Péter nem ment ‘moziba, de nem tudni, hogy hova ment”. Feltételezésiink szerint
ilyenkor (25) tipusdba tartozé mondatokat kell felvenniink.

(25) Péter nem moziba ment

Vagy ha példdul csak azt kézli a mondat, hogy nem Péter ment moziba, de azt mir A
nem, hogy ki ment oda, (26)-ot (v6. (27)-tel):

(26) Nem Péter ment moziba .
(27) Péter nem ment moziba
Ezek mogott a kovetkezd mondatok dllnak:
(28) Péter nem moziba ment, hanem valahova mééhOva
(29) Nem Péter ment moziba, hanem valaki mds®
Ezeket azonban nem lehet az alébbi médon ,,felbontani”:

(v6. 1—1a); 2—22))

(25) Péter nem moziba ment
(25a) Péter ment valahova
(26) Nem Péter ment moziba
(262) Valaki moziba ment

miutdn 2 valahova, ill. a valaki nem zdrja ki a mbztba—'t ill. a Péter-t. De (25—26)-
tal (25b—26b)-t sem hozhatjuk pdrhuzamba, miutdn ezek ondllé mondatokkent
elképzelhetetlenek (la—2a)-val szemben

5 Nem tudtuk elddnteni, hogy a vala... mds elemek méasodik tagjan van-e emfé.zxs Mi ugy
gondoljuk, hogy van, de, akdr van, akar nincs, ez nem befolydsolja elképzeléseinket.

kid
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(25b) Péter valahova mdshova ment
(26b) Valaki mds ment moziba

Keressiik a vala... mds elemek tovdbbi tulajdonsdgait. Jelentésiik nyilvdanvaldan
killénbdznek a Prolndef-ek jelentésétdl, elsésorban abban, hogy mig az utébbiak
jelentése ,,egy adott X halmaz elemeibdl barmelyik,” az eldbbieké ,,egy adott S hal-
maz elemeibdl barmelyik, kivéve a-t, (és b-t, c-t stb.).” De abban is eltérnek, hogy
ezeket nem lehet aldvetni az ,,Egyes névmdsok generdldsirol” (35) transzformdcio-
jdnak, amely a Pro-elemeket tagadé névmadsokkd alakitja (v6. *Péter nem valakivel
ment el ~ Péter Jancsival ment el és nem valaki madssal).

5.1.2. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy addig is, amig a fenti névmdsokat és
hatdrozdé-helyettesitd elemeket teljesebben leirjuk, ezeket az ,,Egyes névmdsok”-ban
vizsgdlt Pro-elemektdl kiilénbozd jeloléssel kell elldtni. A vala... mds elemek
részére — jobb hijdn — a ProDiff, 4. roviditéseket javasoljuk. :

5.2. Ha a (4—5) tipusti mondatok leirdsakor kévetett elvekhez hliségesek aka- -
runk maradni, az ujabb eseteknél is abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy
a melystrukturaban nincs emfazis és hogy a mélystruktirdban az emfatikus mondat
egy Osszetett mondat részeként, de ezen beliil ugyanolyan strukturdval jelenik meg,
mint neutrdlis pdrja. Ez azt jelenti, hogy (nevezziik igy) hatdrozatlan emfatikus
mondatok (25—26) esetében mindig az hatdrozza meg, hogy melyik &sszetevs lesz
emfatikus, hogy a mdsodik tagmondatban minek a helyén szerepel ProDiff;,q.¢. Igy-
a kovetkez6 médon neutrdlis tagadé mondatban az emfatikus sszetevd mindig
az lesz, amellyel szemben az a—b—c—d.)-vel jel6lt ,,félmondatokban” a ProDiff;,ge¢-
ek allnak o

(30) Jancsi tegnap nem olvasta a Haboru €s békét,

a) hanem valami mést csindlt
b) hanem valaki mds

¢) hanem valami mdst

d) hanem valamikor mdskor

Ebbdl kovetkezik, hogy az aldbbi agrajzban (30) strukturdja ugyanaz marad, mig
(30) a), b), ¢), és d) kulonbozokeppen jelennek meg az Gsszetett mondaton belul

(31a)® _ - '8
_ S |
| [ |
S Conyj ' S, -
| : |
T I o ' 1 |
NEG S, . NP, VP,
: | : : |
[ |- . ‘ K l
NP, VP, . Ny (D AdViemp,
| | , .
| | .
-AD AdViemp, ProDiff;, 4.¢¢
|
ol |
A NP,

6 Bér ebben a strukturaban S,-ben a Pranff“",ef V+ NP helyett 4ll, megfelelGen annak
amit a névmasokrol sz616 dolgozatunkban irtunk, mégis talan jobb lett volna kovetkezetesnek ma-
radnunk és S,-ben sem szétbontanunk a VP-t ¥+ NP+ Ady-ra az elsd szinten.
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Feltétel: Ny =Ny Adviemp, =AdVings

(31b) | S
S o s,
NEG s:; | : NP, _ \(’P2
NP, | Vb, ProDiff, .
N,

Feltétel: VP, =VP,

- A késbbbiek sordn generalt mondat pedig: ,,Tegnap nem Jancsi olvasta a Hd- '
boru és békét, hanem valaki mds.’ .

(31¢) , | ' S

S, o Conj - S,

NP, VIPl o NP, V|P2
| B =5 ’ O
Vi NPy, Ad‘_’:e@pl - \ R NP21 Advtempg

Proleflndet o

Feltétel: NP;=NP,; V,;=V,; Adv,epp, = AdViemp,
(=,,Teg'nap Jancsi nem a Hdbori és békét olvasta, hanem valami mdst.”)

5.3. A fenti esetekben (12) tokéletesen elegendd, hogy- az idézGjelekben levd -
mondatokat létrehozzuk:. Uj szabdlyt csak akkor kell bevezetnunk ha (32) mondatait
. kivanjuk lelrm :

(32) (a) ..
(b) Nem Jancsi olvasta a Haboru és békét
(c) Jancsi tegnap nem a Hdborii és békét olvasta
(d) Jancsi nem regnap olvasta a Hdboru és békét.

Ekkor ugyanis torolniink kell a mdsodik tagmondat még megmaradt részét is. Ugy .
gondoljuk, hogy nem is'annyira a torlési szabdly létrehozdsa a nehéz, hanem inkdbb
annak a bizonyitdsa, hogy ez a szabdly nem mond ellent a generativ nyelvelmélet
eddig elfogadott elveinek. Ahhoz, hogy 6sszehasonlitdsi alapunk legyen J. H. T. Lu
strukturdjaval (1. 2.2.) adjuk meg Lu mondatdt és az annak megfelel$ struktirdt a
magyar nyelvben. Ez természetesen kissé kiilonbozni fog a fenti frazis-jelolSktsl
mivel itt-az elsé mondat 4llito lesz:
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(33) Jdnos vett egy konyvet

34 S
‘ I
| T |
S; Conj S,
I ' I
] I
NEG Ss
t
I [
NP, VP, NP, VP,
| |
1 J [ ‘ | |
Jdnos V, NP; ProDiff; 4V, = NP,
S -
! } [ |
vett - Det N vett Det N
- | [ |-
, egy  komyv egy konyv
' Ldtjuk, hogy itt a feltétel: VP,=VP,. Ebben az esetben (22) kovetkf y
mondatot kapjuk: ' , ;
(35) Jdnos vett egy konyvet és nem valaki mds o/ A
ha van egy olyan alaku szabdlyunk, hogy ‘ ~— (
valami| ' T
RV PrODlﬁmdef[tNPJSJ {Valakl} mas. )

Torlési szabalyaink idaig megegyeznek CHOMSKY elvelvel melyekre Kierer hivat-
kozott (1. 2.3.1.). CHOMSKY ugyanis a ,,t0rélhetdségre” ezt a szabalyt adja:

"~ ”The general principle for erasure operations [...] is this: a term X of the proper
analysis can be used to erase a term Y ot the proper analysis just in case the inherent
part of the formative X is not dlstmct from the inherent part of the formative Y.”
(CHomsky (1965) 182. 0.)

Nyilvinvald, hogy az eddigi struktiridkban az egyenlosegjellel Osszek 6tott tagokat
CHOMSKY (1965) szerint megéngedett volt tordlni. A tulajdonképpeni probléma az,
hogy lehet-e torolni a ProDiff;,q.c-cket, illetve a masodik tagmondatot az Osszetett
mondatokbdl. Feladatunk igy lesziikiilt, két ut all elSttiink: ha a fentiek valdsagos
nyelvi szerkezetek és nem felelnek meg CHOMSKY (1965) szabalyainak, akkor ki kel-
lene jelenteniink, hogy ezek a torlési szabalyok rosszak. Ez viszont igen sok rosszul
formalt struktiirat eredményezne. A masik lehet8ség az, hogy (fenntartva, hogy ezek -
valdsagos nyelvi szerkezetek) megfelelnek az emlitett torlési szabalyoknak. Az egész
kérdés azon all vagy bukik, hogy a ,.nem vala-... mds”’-ok kiildnbdznek-e (‘“‘distinct
from™) vagy nem a veliik szemben allé emfatikus dsszetevéktdl. Mi azt allitjuk, hogy
. nem és erre nemcsak a latszat késztet, hanem logikai bizonyitékok is. Az viszont még
mindig kétséges marad, hogy lehet-e a nem +valaki mds egy egység. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy LU tdrlési szabilyai rosszak. Mindent nem lehet az els6 1épés-
ben t6rélni (v6. Lu: “Tl: Delete the whole S,”). Az azonban helytalld, hogy a térlés
és a hangsuly hozzidadasa (a magyarban még a szérendi valtozas is) egyszerre tor-
ténik, vo0.:

* Péter moziba ment
* Péter ment moziba és Pdal nem ment moziba
*Péter moziba ment és nem Pal
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De akarmelylket valasztjuk is a két ut kozul azt le kell szdgezniink, hogy a magyar
nyelvben-a fent leirt torlési sorrend érvényes.

5.4. Elképzeléseink szerint a kett3s strukttirdk- generdldsdhoz semmilyen kiilén
megkotesre (mdrmint abban a tekintetben, hogy a struktirdk szimmetrikusak le-
gyenek) nincs-sziikség. Hasonlé a helyzet ahhoz, amit az aldrendelt (azaz: bedgya-
zott) mondatok esetében tapasztalhatunk. Itt, ha (i)-hez hasonlé struktiira jon 1etre

() [[A fit [a ldny olvasott]slye [megérkezett] yp s
amelybol semmiképpen sem kapjuk meg (ii)-t

(i) A fiti, aki olvasott, megérkezett. '

- A struktira menet k6zben ,,eldobodlk” nem lesz belole felszini. szerkezet igy mon-
dat sem. :

fgy az emfizis kett3s melystrukturamal is, ha a struktura peldaul (111)

(ii1) S
v ' : ‘ |

S, - Conj- S,

— [ -
NP ve . NP VP

. : S |
N, ' NV NP

: akkor semmlkeppen sem Valhatlk emfatlkussa, hanem, ha egyébként jol-formalt, lehet
beldle példaul (iv): ;
(iv) Jancsi-eszik- es/de Péter fat vag
_tagaddssal (v): ’
(v) (MJancsi tanul és Péter nem tanul matematikdt
Ha teljesiilnek a feltételek, akkor mukodesbe lép az emfa21s (most mdr a sz6 szintak-
- tikai
tativ utként (vo. ,,Péter sétdl, Jancsi nem”).
Roviden: a szimmetrikus struktira sziikséges, de nem elegseges feltetele az
emfatikus mondatok generdldsdnak (a smmmetnarol 1. kés&bb is, kulonosen 6.2.-t
ésa 8 Jegyzetet)

6. Az emfaz1s-generatorok

6.1. A most kévetkezd részben azt vizsgaljuk, hogy a leirt modszer képes-e meg- .
oldani a KIereR (1967)-ben felvetett problémakat, amelyeknél mmden strukturaban
az Emph morféma szerepel. (L. pl. 2.1.)

6.2. Az elsé probléma, amelyet folvetiink a néveld nélkiili (ill. [/ névelds) féne-
vek megjelenése kotelezd emfdzissal:

Tt would seem that the real problem lies in the generation of emphatic sentences
where the ephasis is always obligatory due to the presence of a noun with no article
[.-.]- Thus it would appear that sentences like

Fiy jatszik a kertben
Ldny megy az utcdn

cannot de derived from

Egy fifi jatszik a kertben



40 . KENESEI ISTVAN

To sum up, it would seem that [...] if the noun (or noun phrase) with no article
immediately precedes the verb, then the noun (or noun phrase) must bear emphasis.”
(Kierer (1967) 77—78. 0.)

Itt mar magaval a gondolatmenettel sem érthetiink egyet, mivel ugy tiinik,
- hogy a néveld nélkiili-névszok, ill. NP-k generaljak az Emph morfémat és nem fordit-
va, ahogy ez a Q, NEG és I esetében torténik. Elképzelésiink szerint egy parhuzamos
tagadé mondatot kell felvenni az 41lité emfatikus mondat mellett. De miel&tt ezt meg-
tennénk, prébaljuk tagadni a KIEFER altal emlitett és elemzett mondatot:

(36) Egy fit jdtszik a kertben
(37) *Egy fii nem jdtszik a kertben

' Ez lenne az egyediili megoldds neutralls tagad4s? esetere ha meg szeretnenk brizni
az egy hatdrozatlan nével6t. De ldthatjuk, hogy a mondat nem helyes. Tagaddskor
az dllité mondat hatdrozatlan névelSs tagja mindig elvesztia hatarozatlan névelSt
(és bizonyos fokig neutrdlis jellegét is). Ugyanis (36) tagaddsa:

(38) (a) Fit nem jdtszik a kertben
(b) A kertben nem jatszik fin

Ezek a mondatok nem emfatikusak, bdr intondciojuk szerint teljesen neutrdlisnak
sem mondhatdk. ,,Dallamuk™ megfelel egyébként a végz8s egyetemi hallgaték altal
gvakran mondott ,,Vidékre nem megyek” mondat dallamdnak, ez viszont -csak
hangsulyos (és nem emfatlkus) vdltozata annak a mondatnak hogy ,,Nem megyek
vidékre™.

- Ha pedlg a nével (a hatarozatlan névelg) mmdl g torlédik a tagado mondatban,
akkor ez igaz az dltalunk f5lvett kettds struktirdju mondatokra is. A tagadé mellék-
mondatban létrejott néveld-torlés pedig az emfézis-transzformdcié folyamdn azo-
nossd alakitja a pdrhuzamos formativdt a mdsik tagmondatban példaul egyfajta
,,.SzZimmetria-szabdly” segltsegevel — vagyis torli a hatdrozatlan névelst.® B

~ 6.3. A masodik probléma.is 11yen ]ellegu :
,.In Hungarian if the verb "van’ (to be) is used existentially it must be emphatic.
In this case, some word order changes are obligatory. Consider, for example,

‘Péter van az osztzilyban :
Versus
Péter az osztdlyban van.’

(KIEFER (1968) 47. 0.) A
"~ Szerintiink a fenti szembealhtas elhamarkodott és hibds, miutdn abbdl a mondat-
bol, hogy

(39) Péter az osztdlyban van

" 7°A neutralis tagadas fenntartéssal kezelend® 1. 3. jegyzet.
¢ Jollebet tudjuk, hogy a szimmetria homadlyos fogalom itt, alkalmazdsa helyénvaldnak lat-
szik. Az idézett 4llité emfatikus mondat ui. tagadasa tagadé-mondat parjanak. De tagadni, infor-
madlisan kifejezve, csak azt lehet, ami mondva van; a néveld pedig nincs mondva. Mindez, tudjuk,
csak akkor szukséges ha ezekhez a mondatokhoz is kett8s struktarat vesziink fel, ezek a kompe-
tencia szintjén meg is kividnjak a kettOs strukturat, altaldban viszont inkdbb csak pérbeszedben
fordulnak elé — jollehet a parbeszéd valészmuleg ,,addltlv”, ,,kumulatw jellegti.
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semmilyen modsZerrel sem kaphatjuk meg a
(40) Péter van az osztdlyban

emfatikus mondatot. A két mondat ugyams nem rokon struktirdju, (39) nem neutrdlis.
parja (40)-nek. (39) emfatikus pdrjai (41) és (42) :
(41) Péter van az osztalyban (és nem valaki mas)
(42) Péter az osztdlyban van (és nem valahol mashol)
(40) neutrdlis pdrja pedig csak egy-olyan mondat lehet, amelyben a van neutrdlisan:
is egzisztencidlis jelentésﬁ: ‘ :
(43) ‘Van egy Péter az osztalyban

amely ,,ertelmesebben Augy hangzik, hogy ,,Van egy Péter nevii fin az osztalyban
* De, hogy ne kelljen megmagyardzando jelentésti modatokkal dolgoznunk ne Péter
legyen az alany, hanem fiz. Igy:

(44) Van egy fiu az osztdlyban .
(Az ,,Egy fiu van az osztdlyban” mondatot nem vizsgdljuk, miutdn ezt csak egy
olyan szitudciéban tudjuk elképzelni, hogy — mondjuk — egy ldnyosztdlyban egy
fin, akit az egyik bejovd lany észrevesz és felkidlt; a fis pedig érzelmi hangsulyt kap,
vagyis mds néven emfdzist. Ez az az eset egyébként, amikor szerintiink valddi em-
fazisrdl beszélhetiink, az dltalunk v1zsgalt esetekben voltaképpen csak kontraszt-

rdl, ill. kontrasztiv hangsulyrol van sz6. Ett8l eltekintve a fogalmak kavarods-
sdat keriilend6, a tovdbbiakban is emfdzisnak nevezziik a tdrgyalt jelenséget.)

(44) tagaddsa nem lehet (45):
(45) *Nincs egy ﬁﬁ az osztalyban
hanem csak (46) '
(46) Nincs fit az osztdlyban
(46) kontfasztiv ‘pérja pedig a sémmiképpen sem neutralis
47 Van fit az osztalyban
amelyet, ha 6§szevet1'ink (48)-cal:
(48) Fil van az osztdlyban

nem taldlunk kiilénbdzének, eltekintve a szorendtol Erre a ketfele véltozatra véle-
ményiink szerint az a magyarazat hogy a nyelvi analégia a ,kiilonleges™ 1étigét
megprébdlja a tobbi ,,normdlis” ige mondatbeli helyére beszoritani, vé.:

(i) A villamos csenger-(és nem dudal)
(i) *Csenger a villamos ..
(iii) Jancsi eszi'az ételt (es nem fal_]a)
(iv) *Eszi Jancsi az ételt .
(v) Anna mosolyog rdm (és nem vigyorog)
(vi) *Mosolyog Anna ram ... .
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Ezekbdl az kovetkezik, hogy (47) az elsodleges (48)-cal szemben (amit taldn még az
is bizonyit, hogy a két mondat koziil — bdr igen sziikkorii vizsgdlat sordn — (47)-et
kivétel nélkiil megértették, mig (48)-at csak magyarazattal) Egyébként szoérendi
varidcidkat sokat taldlunk emfatikus mondatokndl, pl. ,,Tegnap vette Péter a kony-
vet”; ,,Péter tegnap vette a kdnyvet”; , Péter a konyvet tegnap vette”. Bz persze
egy kiilonleges kérdése a tdrgyalt problémédnak, mivel a 1étigét nem lehet tagadni
madssal, csak a létige ellentétével, hiszen a ,,Nincs fiti az osztdlyban” mondatot nem
lehet ugy folytatni hogy ,,valami madst csindl”, s6t még a ,,hanem” sem dllhat meg

- mellette, ami nyilvdn azért van, mert a van-nal szemben csak a nincs allhat és for-
ditva.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy (40)-et nem (39)-re, hanem (43)-ra kell
visszavezetni és a 6.2.-ben emlitett ,,sz1mmetr1a-szabaly” segltsegevel a néveld tor-
16dik.
. 6.4. A kovetkez8 érdekes kérdés a csak szét kovetd széra esd kotelezo em-
fdzis:

“There are some morphemes in Hungarian which have the same eﬂect on the
_sentence as the absence of the article [...] :

These are: (a) for affirmative sentences: is, csak

(b) for negative sentences: sem, sincs [...]

"The rules for csak are as follows: :
(a) The constituent’ immediately following csak must obhgatorlly be empha-
sized.” (id. mii 80—82. 0.)
" Nem hissziik, hogy a csak-os mondatok ugyanolyan jellegii emfatlkus monda—
tok, mint a tobb1 Alapvetd szerkezeti kiilonbség van az ,,egyszer{i” és a csak-kal
ellatott emfatikus mondatok kozott a kovetkezb peldak alapjan:

(i) Csak Péter beszélhet 11yen hangon

(i) *Pérer beszélhet ilyen hangon
(i) Az egesz Gittegyletbd] csak Nemecsek nevét irtdk csupa kisbetlivel
(iv) *Az egész Gittegyletbdl Nemecsek nevét irtdk csupa kisbetiivel

Ezek arra a szerkezeti kulonbsegre vezethetok vissza, hogy mig az ,,egyszeru” em-
fdzisndl a mdr emlitett ,,és nem vala... mds’ szerepel pl.:

" (49) Nemecsek nevét irtak kisbetiivel és nem valaki masét
addig, ha a csak szerepel a mondatban:
(50) Csak Nemecsek nevét irtdk kisbetfivel és senki mdsét

Ez azt jelenti, hogy (49)-Ben ProDiff nqe szerepel, (50)-be viszont ProDiff,.;. Egy-
szeriibb mondatokat vizsgdlva: - :

(51) Péter ir
(52) Csak Péter ir
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(52 (2) ‘ s

S, Conj S,
NP, VP, ‘ NEG - S

Péter . - ir o NP, VP,
| .
ProDiff,,,, ir

(Azt mindenképpen meg kivdnjuk emliteni a ProDiff-ekr6l — bdr mdr mondottuk,
hogy bOvebben nem elemezziik ezeket —, hogy a Pro-ktdl valé alapvetd kiilonb6zs-
. ségiik miatt a NEG semmﬂyen hatdssal nem-lehet rajuk, igy semmiképpen sem lehet
egy kozos ProDiff-et f6lvenni, mint ahogy azt a Pro-kkal lehetett tenni.). -

A fenti esetben egy, a ProDiff,.,-re érzékeny szabdly vinné be a csak-ot S; meg-.
felel Osszetevdje elé. Tehdt a csak semmi esetre sem szerepelne a mondatok mély-
‘strukturajaban hanem egy késGbbi transzformscié eredményeként keriilne be a fel-
szini struktirdba. Ugy gondoljuk, ilyen médon meg lehetne oldani a nemcsak, -is,
sem és sincs kérdését is, minden esetben mellérendelé mondattal.

6.5. Térjlink 4t az emfdzis kapcsdn felmeriilt egyik legfontosabb kérdésre, a ha-
tarozoszokra ,

. there are at least three groups of adverbs each of which behaves dlf‘ferently

with respect to emphas1s [..]

Group A: dllhatatosan, bardtsdgosan, bdtran, durvan, élgsén, idegesen, komolyan,
okosan, stb. . ,

- Group B: bonyolultan, célzatosan, elénydsen, figyelmetleniil, tehetetlentil, erotlenul
koriiltekintéen, nehezen, stb.

Group C: alaposan, dllanddan, feltetlenul ketsegtelenul mmduntalan okvetlenul
hamarosan, kereken, stb 9

Group A contains adverbs which can occur both with and without emphasis; the
adverbs of B are always emphasized ‘in certain positions and in connections with
certain verbs, and those of C are are always unemphas1zed ” (KIEFER (1967) 32—36.
o.

) Az A és B csoportok elemzése utdn megéllapitja:

»The difference between A and B i$ that, though both contain contrasting
adverbs, the contrast is obligatory in'B while it is optional in A. In other words,
members of A need not be emphasized, and if left unemphasized the contrast is not
brought to the fore. In the case of B, however, the emphasis is obligatory, i.e., ad-
verbs belonging to B always have a contrasting effect. [...] The adverbs belongmg
to C cannot be emphasized because they show no contrast with other adverbs|...]

A listakat roviditettiik.
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{pl.] Kereken megmondtam neki

Keményen rdszéltam
Versus

*Kereken mondtam meg neki

*Keményen széltam rd
[..]

Now we will assume that all members of class B have the feature [+ Contrast]
and those of class C the feature [—Contrast]. The members of A lack any such
feature.” (Id. mii, 39—40. o0.) .

Szerintilink a helyzet ennél sokkal egyszeriibb. A C csoport tagjait ugyanis azért
nem lehet emfatikus helyzetbe tenm vagy kontrasztolni, mert ezeket a hatarozdszdkat
nem lehet tagadni. PL:

*Nem mondtam meg kereken

*Nem szoltam rd keményen!?

Az pedig, hogy ezeket nem lehet tagadni, vagyis tagadd mondatokba helyezni,
meghatarozza, hogy az emfidzisra is ,,érzéketlenek™. Ezek szdmara feltételniil kell

“egy olyan jegy, amely tagadds esetére ,,negativan jellemzi” 6ket. Ebbél aztdn konnyi
egy olyan szabdlyt adni, amely nem engedi meg, hogy az emlitett ketts struktardja
mondatokban szerepelhessenek Mi mindenképpen elsédlegesnek a C csoport tagjax-
nak azt a tulajdonsdgdt tartjuk, hogy nem tagadhatok.

Mas a helyzet a B csoporttal. Nem tartjuk helytelennek a ,,Contrast set” meg-
jelolést, de ve]emenyunk szerint jobb lenne, ha ezeket is bizonyos ertelemben egyutt
v1zsgalnank a mar emlitett van-nincs pérral.

7. KIEFER (1970) emfazis-vizsgalati szempontjalrol

_7.1. A dolgozat e részének nem az alabbi jellegii kiegészitésként kellett volna
targyalasra kerililnie. Egyetlen érviink arra nézve, hogy mégis igy tortént, az, hogy a
dolgozatban kifejtetteket nem vitatja er6sebben, mint KIerer (1967), amellyel egyéb-
ként is vitatkozunk. Targyalasara viszont sort kellett keriteniink, mert KIEFER
(1967)-t61 €s (1968)-tdl eltérd allasponton van. Még nagy vonalakban sem szindé-
kozunk kitérni itt KIEFER .(1970a)-ra; mindenekelStt azért, mert KIErer (1970b)
megitélésiink szerint késdbbi, tehat a szerzd legfrisebb allaspontjat tiikrozi, de azért
sem, mert lényegében (a szdmunkra érdekes pontokban) megegyezik KIEFER (1968)
tartalmaval.

Idézziik tehdt ,,Az emfdzis kerdesehez” (1970b) c. tanulmanyt

”(22) En utazomel
Mélystruktura (leegyszertisitve):'

S
i I
‘ I ! |
(23) : S és S
] l
’ N | S j ! f
NP A Neg NP VP
- _ i
o - Proy /—\ : Pro, VAN
[...] ' o

(30) Péter is tanul.

10 Akdr lehet tagadni ezeket az adott szavak esetén, akdr nem, ez mindenképpen meghatirozo.
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Meélystruktura (leegyszerisitve):
&) _ S
S e 8

B | 1 o
NP VP - NP vP

|
| ' | | |
N, . s ‘Neg csak N,

[...] Miért nem lehet a (23)... (31) ... struktirdkat kodzvetleniil generdlni és akkor
megallapoddsszeriien a fonol6giai komponensben az E-t hozzdrendelni' a megfelels
Osszetev6khoz? (Az E ilyetén hozzdrendelése elég egyszer(i probléma lenne, hiszen
a tagadott Osszetevd a mellérendelés mdsodik tagjaban meghatdrozza’ az emfdzis
- helyét az elsé tagban.)” (26—28. o.)

A kérdés nem teljesen érthetd: azaz azt allitja-e KIEFER, hogy a bemutatott (23
31 stb.) miélystruktirak rosszak, vagy azt, hogy az E bevitele egy S— (E) S szaballyal
rossz. Ez azért homalyos, mert a kézvetleniil sz6 nem miutat egyértelmuen valamelyik
megoldasra.

7.2.2. De 1dézziik tovdbb a cikket:

_,,a) Eloszor is az E fligg a szintaktikai struktardtol. A felsorolt szintaktikai
jellegzetességek koziil pl. az a kovetelmény, hogy transzformdcidsan nem-Gsszetett
‘mondatokban csak egy emfdzis-morféma szerepelhet, nem elégithet6 ki, ha nem
vessziik figyelembe a szintaktikai struktirat. Ugyams akkor olyan helytelen mondato-
kat is kapndnk, mint

*Péter a szobaiban jatszik.
(36) *Anndnak babdja sok van.

~ *Imre tandr.

b) Mint mdr emlitettiik, ,,is” és ,,c5ak” bevezetése transzformdciés probléma. .
Kozvetleniil csak korilményesen, az egyszeriiség kovetelményének tobbszords meg-

_sértésével generdlhatdk az Sket tartalmazo strukturak.
c) Az emlitett mélystruktirak csak ritka esetben kerulnek nagyobb- valtoztatas :

- nélkil a fonoldgiai' komponensbe. Sok esetben, mint ldtni fogjuk, elliptikus kifeje-’

zéseket kapunk, amelyeknél mdr semmiféle konvencié nem vezethet a fonolognal
komponens szempontjdbol elengedhetetlen informdciéhoz.” (28. 0.) '

a) A (36) példa ellenvetésével egyet kell érteniink; de az ,,Eloszor is E figg a
szintaktikai struktaratél” dllitds pontosan azt mondja, hogy a szintaktikai struktura
meghatarozo az E morfémdra nézve.

b)-ben is a kézvetleniil okozza a gondot. Mert ha ezen K1efer azt érti, hogy egy
ad hoc szabillyal bevezetni, akkor ismét nem vitatkozhatunk, csak az ad hoc klfejezest
tartjuk inkdbb negativ, mint pozitiv Jellegunek

c) ismét csak érthetetlen, ugyanis Kierer arrdl feledkezik el (amit mi 5.3. ban
probaltunk kifejteni), hogy torlés nem jéhet létre ,,rekompenzacm nélkiil ebben az
esetben (1. sajit megjegyzését idézve a 2.3.1. pontban);igy a) és c) egymast ,,verik
keresztbe” c)-re pedig a 3.3.2. és a 3.4.2. pontokban utalank; .
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7.2.3. Tovabbidézve KiEFERt:
.»A fenti érvek egyébként egy mdsik megoldds ellen is szélnak. Mégpedig elvileg
elképzelhet6 lenne a kovetkezd szabdlyrendszer:

S=S & S
@37 S-NP VP
| NP —~(Det) (E)(N)(S) .
VP —(E) V (E) (Adv) (E) (Prep P) (NP)
——"(29.0)

Ugy hissziik, viligos, hogy éppen elvileg nem elképzelhetd a javaslat az E-k min-
den tovabbi magyarazat nélkiili osztéddsa miatt. ‘
7.2.4. Néhany sort itt kihagytunk, majd: ;

»A fentieket figyelembe véve, a kovetkezd megolddst javasoljuk.
Az E bevezetése az elsé szabdlyban torténik:

(38) - S —(E)...NP VP
S—SésS
——” (29.0) .

-Mivel a kategoridlis alkomponensben a szabalyok rendezettek, nem lehetiink meg-
gy6z6dve arrdl, hogy a fenti sorrend szerencsés — bar, ha megforditjuk, akkor is
ugyanugy E bevezetésével kell szamolnunk, mint Kierer (1967)-ben.

7.2.5. Sorrendben az utolsé javaslat 1 igy hang21k

»A (23)—(35) strukturdk generdldsdt Ggy is elkepzelhet_]uk ‘hogy az ,,elhptlkus”
_strukttrdt generdljuk kozvetlenul majd E-t hozzdrendeljiik transzformdcidval a meg-
felels - 6sszetevohoz és utdna ismét transzformdcidval képezziik a szemantikai in-
terpretac1ohoz szukseges ,teljes” mélystruktarat. Azaz a teljes melystruktura genera- -
.ldsa igy festene:

1. 1épés

39 - | lS
|

mH—
Z
FU
<
=

|
Det N.
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2. 1épés o ‘
(40) ' ' - .S
. |
| 1.
NP : ~ VP
| S | |
o | | |
Det E N -V NP
: _ _ » |
| |
o : Det N
(A fiu szereti a bort.)
3. 1épés
NCOE S
- |
|- [ o
S . és S
| , B |
] ; | | |
NP -~ VP - NP VP
| |
N —
De¢ E N o Neg Det- N 7 (29—30. 0.)

Itt mdr végképp nem érthetd, hogy. miért szerepel az elsd mondatban az is, hiszen ez
athuzza a kozvetleniil f6lotte leirt javaslatot — és egy sokkal rosszabbal helyettesiti,
nevezetesen egy olyannal, mely szerint transzformacidk valamiféle ;,szerkezetmasolast”
hajtanak végre; ezért kénytelen ezeket a transzformacidkat a bazisba athelyezni.
Abba mar aligha érdemes .belemenni, hogy (a szé mindkét értelmében) infor-
malisan felvett (sajat kifejezésiinkkel) ,,szimmetria-struktirdk” N-jei és . egyal-
talan -az egyes elemek hogyan vannak definidlva (. 5.4.-t). Mert ahhoz, hogy (41)
jolformalt legyen (emfézis tekintetében) csak a bal oldali S N-je lehet kiilonb5z6
a jobb oldali S N-jétoL

7.2.6. Végsb emfdzis-szabdlyai pedxg igy festenek:

,»Az emfazisszabdlyok most mar a kovetkez6képpen adhatok meg:

(T):#EX (NP | Y'# —#X E+ (NP Y%

Adv ‘ : Adv
' A"
Adj, ¢ ; . 3Adj,
- | Postp : : ' Postp
Num | TNum
Pro . Pro

(Ty): #E X’ csak Y Z'# ~#X csak E4+Y Z #
- (Ty):i#E X is Y Z 4% ~#B+X is Y Z'#%
(T):#EX is Y csak Z#—~#E+X is Y’ csak EZ #
(T):#EN, VP~ #E+N, VP#
X, Y, Z mindegyike NP vagy Adv vagy V vagy Ad_]p vagy Postp vagy Num
vagy Pro, .
X"Y’, Z’ pedig kategorialancok;
. Ny koznev
T, faku_ltatlv T,—T; pedig kotelez” 7 (3L o)
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‘Ha viszont (39, 40, 41) 4ll, akkor legaldbbis egy formai hiba van T,—T;-ben, ti. az,
hogy az emfdzisnak kétfelé kellene osztddnia: a két mellérendelt mondat két egyen-
ként és egyediil kiilonb5zo tagjdara.

To-ben és T;-ban a csak és az is megjelenése a bal oldalon éppen. olyan rejtélyes
mint az, hogy hogyan lehet egy egész NP emfatikus (hacsak nem egyetlen N-b4l 4ll,
-de akkor csak az az egyetlen N lesz emfatikus).

7.3. A tovdbbiakra nem kivdnunk részletekben Kkitérni, csak annyit jegyziink
meg, hogy *az ¢ért€kes Mona Lisa és a tobbiek (1. id. mii 33. 0.) valdszinfileg azért
nem jok, mert a jelzd nem restriktiv (azaz nem kijel518 jelz6i) hanem non-restriktiv
(azaz értelmezd jelzoi) bedgyazott mondat felszini megjelenése. gy a vele analég
példdk is konnyen magyardzhatok.

7.4. Egészében véve gy gondoljuk, hogy amig KIEFER (1967)-ben az egyik lehet-
séges megoldast kovetkezetesen végigjarja, (1968)-ban, de kiilondsen (1970b)-ben egyre
nagyobb terminoldgiai és elvi akadélyokon keresztiil kivan megfelelé magyarazatot
talalni a jelenségre, melyr6l maga is megallapitja, hogy ,.a szemant1ka1 1nterpretac1o
alapja” a két mellérendelt ellentetes mondat.
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ON EMPHASIS IN HUNGARIAN
by

IsTvAN KENESED

The above paper is an attempt at deriving contrastive emphasis syntactically from parallel
-or symmetrical underlying structures. In controversy with Ferenc Kiefer his ’emphasis-generators’
(is, csak, etc.) prove to be results in the course of generating emphatic structures rather than the
sources of the surface phenomenon emphasis. The procedure outlined also serves to account for
nouns being emphatic when they have no article. It seems fairly well established to suppose that
underlying emphatic sentences there is always a twin deep sentence with one negatively marked as
to the other. Our concept of the deep structure relies on the grammar of Noam Chomsky s Aspects

" .of the Theory of S, yntax.



GERUNDIUM £S TRANSLATIVUS A DELI-SZAMOJEDBAN

HAJDU PETER

_ A nyelvi univerzalék kutatéinak feltiint az a szinte megdobbentd konvergencia,
-amely a legkulonbozobb nyelvek nevszoragoza51 — kiilondsen dativusi — partikulai

(ragjai, prepozicidi, postpozicioi) és igenévi jeloldi kozott tapasztalhatd. STAROSTA -
az angol to (pl. I gave the book to John — I wanted.to leave) és héber le (pl. lexeder
,,szobaba” — ledaber ;,beszélni”) esetén kiviil dusztral nyelvekbél és a japanbol .

- emlit példkat (STAROSTA 1972). MORAVCSIK EpIT megtoldja e peldak szdmat a

német zu-val (zu Hause — zu tun), a magyar -ni-vel (Jdnosni — aludni) és a szuahéli -
ku-/kw- prefixummal (loc: kwangu ,hozzdm”, kuzimu ,,holtakndl” — inf:kwenda

. menni”, kuimba ,.énekelni””). Majd felteszi a kérdést:. ,,Do you know of other

languages where a marker marks a nommal cdse and is also a complement1zer'7”
. (MoraAvcsik 1972.-152). :

" E kérdésre egy rovid bibliografiai utalassal lchet valaszolnl ahol hasonlé ese-
tek targyaltatnak : MEszOLY 1942, 19—20, 59—635, 99—104; AALTO 1953. 9, 1113,
21—27,-106; HADU 1961. 119—131 és 1963 269——271 NYIRI 1968. 359——366 és
1970. 63—65

Az alabbiakban tjabb adalekot kivanok emliteni a fenti jelenséghez. A szdlkup
" .wli lativus-translativus rag és a -Ii gerundiumi végzddés Osszefiiggésére s ezek
kamassz parhuzamaira szeretnék utalni. 5

A -wld lativus-translativus rag a-szélkupban teruletlleg korlatozott hasznalatu
az’ altalanosabb -elterjedésti Gen---go translativushoz képest. Egy 1ij szamojédold-
" giai monografia nekem tulajdonitja a szolkup -wld translativus rag szimbavételét
(Kiunnap 1971. 88, 100), -holott a tdlem idézett utalds (HAIDU 1968a. 76—77) e
ragra voltaképpen régebbi forrasokon alapul (PROKOFIEV 1935. 7) Prokofijev emliti
‘ui., hogy a -wld a Ket menti nyelvjarasban hasznalatos (az & példiyja: kana-wild
,,kutyéva”) de megvan a megfeleld végzddés a kazanyi misszids tarsasag mult sza-
zadi kiadvényaiban is (Obi nyelvjaras).

Ha az 1ijabb szdlkup szbvegkozléseket is ﬁgyelembe vessziik, akkor megalla-
pithaté, hogy a -wli translativus rag a kozépsd és déli szélkup nyelvjarasokbol,
pontosabban az obi és a keti nyeIVJarasteruletrol ismert. Allomorfjal -wle, -wufe
- vyle, -gle, -ugle, -uwle, -ule, Ile, -le. ’

Hadd lassunk egy-két példat e rag hasznalatara. Ket folyé menti nyelv-
jaras: to-wle dsumba ,t6va valik” (Kuz’mina 1967. 268); man pii loziyle kandétang
,vasbalvannya valtoztam” (Dulzon 1966. 140). Ob-vidéki nyelvjaras: gile
[<: qup] kanak &§imba ,,a kutya emberré valtozott” (KUz'MINA .1968. 267), kanak
azgmba logalle ,a kutya rékava valtozott” (Kuz’MiNA 1968. 273), stb. (tovabbi pél—
dakat lasd: HaJdu 1973)

4 Néprajz és Nyelvtudomany
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A -wli rag bazisa minden bizonnyal *IV volt (erre mutat tébbek kozott a
-fe, -ITe allomorf) és ez azonos egyrészt a szolkup -/d, -lld hatdrozészoi végzoédéssel
(tamd-ld , hinauf”, 16d-1li ,,dahin™), méasrészt a kamassz -/o translativusi és adverbia-
lis morfémaval (bulan-l2 ,,zum Elch”; bukle ,.ganz”, ambile ,,weshalb”, 1. Hajdu 1961.
128). Igaz, KUNNAP ez utébbi elemeket elkiiloniti ragunktol (KUnwap 1971, 77,
87, 97, 101, 117, 146—7), de eljarasa természetellenes, és pusztan az indokolja, hogy
6 a -wli végz6désnek egy masfajta magyarazatat vallja. Joki egyetemi el6adasaira
hivatkozva valészinilinek tartja ui., hogy a -wld translativus rag 6sszefligg a piuld,
ill. mgli partikulakkal (KUNNAP 1971. 149). Ez a nézet azon alapul, hogy mindkét
partikula eléfordul participidlis-gerundialis szerkezetekben: Taz mattg Sérld puli
,nachdem er in das Zelt gegangen war”, ill. édurgld mglid ,,weinend”. KUNNAP, ill.
Joki altala ismertetett véleménye szerint e partikulék ag’glutinélédésa révén jott volna
1étre az efféle gerundium is: awle-wle ,gegessen”.

Joki és KUNNAP a piili partikulat a pii- ,,iiberfahren” ige gerundlumanak tartja
(i. h.), én azonban inkabb a ,Hinterteil” jelentésli pii sz6 -l lativus raggal ellatott
alakjanak gondolom. Ez a ,Hinterteil” jelentést névszé egy egész adverbium-csalad
bazisa: pii-nd ,nach”, pii-t, pii-n ',spéter, nach”, pii-ld ,nachher, spiter” (ERDELYI
1969. 195). V6. még: Taz i-ld, Ket il¢-le ,hinunter, nach unten”, Ket natedi-le
,.dahin”, tegaj-le, tega-le ,dir”, toéida-le ,,dorthin” stb. A piild hatdrozdszo névuto-
ként értékelhetd a fenti mondatban: mattg Serli puld = ,,a satorba bejbve, (az)utdn —a
satorba bejovés utan”, ahol a §erld gerundium voltaképpen magat a cselekvést fejezi
ki (nomen actions). Az infinitivusok és gerundiumok nomen actions értékii haszna-
lata a szamojédban nem ritkasag. Hasonl6képpen a quld gerundium (,,gestorben™) -
értelmezhetd igy is ,,das Sterben, der Tod” ebben a kifejezésben: qitld puli=,,ge-
storben, danach — nach dem Tode” (v6. HAIDU 1968b. 142; PROKOFIEV 1931. 446).

A tazi Curgli mgld ,weinend” Kkifejezés mgld partikulaja szintén adverbialis-
postpozicionalis értékii elem lehet ,mit, samt, zusammen, zugleich, gleichzeitig” je-
lentésben. Ez a kovetkezd &sszetevOkbdl all: alapja a nagy morfoldgiai terheltségii .
és grammatikailag is sokoldalian hasznalt mg ,,Ding; etwas” morféma (PROKOFIEV
.-1935. 79; HAIDU 1969. 62; ERDELYI 1969. 139), s-ehhez jarul a -/ lativusi morféma
modalis-adverbialis funkcioban, akarcsak e példikban: Taz qosikold ,schlecht”
(PROKOFIEV 1931. 446), o-li ,,nur, bloss”, Ket #iij-le ,siiss” (Kuz'MINA 1967. 323,
326), okgr-le ,,immer, in einem fort” (DUL’ZoN 1966. 14). A tazi curgld mgld - értelme
tehat=, weinend, gleichzeitig—mit Weinen”. Ugyanigy: -antip ukkgr celi melcikap
qulalli mgli ,.egy nap alatt készitettem csonakot kivajassal egyiitt (—s raspjahvamem
vmeste)” (PROKOFJ’EV 1935. 99).

KUNNAP azonban az imént targyalt két partikulan kiviil egy bele alaki morféma-
val is kapcsolatba hozza a -wld translativust ezzel az érveléssel: ,,Joki vermutet, dass
Castréns Element bele bei Prokofjev das Wort mgld vertritt...” (KUnNNaP 1971. 149).

Példaja a bele hasznalatara: Ket tadakula bele. E gerundium lattan a kilon irt
bele szegmentumot hajlandé az ember 6nallé szénak tekinteni. Fél6 azonban, hogy
a kiiloniras ez esetben félrevezet3. Voltaképpen az un. Gerundium Priteriti all
elbttiink ebben az alakzatban, amelynek a -bele végz6dését Castrén altalaban egybe
irja az iget6vel, s ezzel is jelzi, hogy valamiféle képzett alakkal van dolgunk. PL
- Ket GerPris tadele — GerPrit radelebele; GerPris tadembele — GerPrit fadem-
belebele (CASTREN—LEHTISALO 1960. 206, 208); Narym-GerPris cddale — GerPrit
cadaleble (uo. 197—38); Csulym GerPris ratle — GerPrit fatlebele (uo. 214).
CASTREN kézirati hagyatékabol, de nyelvtanabdl is (CASTREN 1854. 372) kideriil, hogy
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8 megkiilonboztette a -le végili gerundium (GerPris) mellett a mult idejli gerundiumot
(GerPrit), amelynek jelol8jéill a -le+-bele morfémakapcsolatot emliti. Megjegyzen-
dé, hogy a két gerundium megkulonboztetese (a pras-prit szembenalldsiban) nem
teljesen vilagos. Sok esetben nincsen semmiféle temporalls aspektualis kiilonbség
a kétféle gerundiumi-alak kozdtt. Ehhez jon még, hogy a -le és a -lebele, -leble
végzbdésti gerundlumokat a régi és az ij forrasok is elég Osszevissza forditgatjak
hol az orosz GerPris-szel, hol az orosz GerPrit-vel: oralleble ,derza”, mztleble
,podchodja” (GRIGOROVSKI) 1879. 33, 35) — de: tuleble ,prisedsi”, ileble ,vzjavsi”
(uo. - 37, 41); tovabba: . goldile ,uvidev’ — de goldilewle ugyancsak ,uvidev”
(Kuz’MiNA- 1967. 283, 280); iirle ,,vplav” — de: pissele ,zasmejavsis’” (uo. 278—
—286); mittilewle ,pridja”, wdssalewle ,vstav’ és egyben: ,,podnjavsis’”
(DuL’zoN 1966. 118,120.) A

Kamassz tapasztalataink kisértetiesen hasonldak. Itt az 1. Gerundium kép-
ZO_]e -LA?, a 2. Gerundiumot pedig a -bi (participium) képz6 +a Dativus-Locativus
ragja alkotja. Jok1 ehhez még hozzateszi: ,,Nach Castrén ist diese Form [ti. a. 2. Ger-
HP] das Gerundium.der vergangenen Zeit — und hier.ist ja dasselbe Element bi
wie im Priteritum vorhanden —, aber sowohl nach Donners grammatikalischen
Aufzeichnungen als auch nach den Sprachproben zu urteilen, ist diese Auffassung
Castréns nicht stichhaltig. Dieses Gerundium bezeichnet némlich eine Handlung,
die gleichzeitig mit der des Hauptverbs (des Pradikats) stattfindet” (DONNER—JOKI.
"1944. 176). '

Szamunkra rendklvul ﬁgyelemremelto a kamassz II. Gerundium felepltese
iget6+PSam *-pV participiumképzd+Cx (Dat-Lok), v6. DONNER—JOKI 1944. 179
és Lehtisalo 1936. 256. Emlékeztetek arra is, hogy az északi szamojéd nyelyek'fel-
tételes gerundiuménak szerkezete is hasonld: ugyanezen participiumkeépzd és egy
lokalis esetrag kapcsolata Ebben a nyelvi hattérben posztuldlnunk kell, hogy a -
szélkup II. Gerundium is ugyamlyen felépitésii volt, és eredetileg'a *-pV participium
képzdbdl (=szélk. -PE) és egy adverbidlis végz6désbol (legvaldsziniibben a -LE
lativusi végz8désbdl) allott ( ~-PELE). Ez az eredetileg tiszta 4llapot azonban meg-
zavarodott. Mégpedig nyilvan azért, mert a szolkupban a -PE participiumon kiviil
sok egyéb azonos végzddésii igetd is van: a narrativ priteritumok, a durativ-con- -
tinuativ igék -MPI/-PI végzddésére utalok. A végzOdéseknek ez az egyalakusiga
alaki és funkcionalis zavarokra vezetett. CASTREN pl. a csulymi tjaadembele alakot
GerPrit-nak tartja, nohabar ez a tjaacembu- durativ igetébdl a GerPris -LE mor-
fémajaval van képezve (CASTREN—LEHTISALO 1960. 215). Masutt észrevette, hogy
a -le és -bele végli gerundiumok azonos értékiiek lehetnek, pl. kuumbele=kuuld
Jtot”, az el8bbi< : kuumba-, az utébbi<: a kuu- t8bdl (uo. 251). Az efféle egybe-
eséseket elkeriilend6 a II. Gerundium végzddése reduplikalédott: Ket tjaadem-
belebele (i. h.). Persze ez nem igazi reduplikacio, pusztan alreduplikacio, hiszen az
idézett alak grammatikai analizise azt mutatja, hogy egy -mbe képzds iget6hoz ]arul
a -le (Ger I)4a -bele (Ger II) képz$. llyen modon alakult ki a Il Gerundium uj
-LEPELE végz6dése (allomorfjai: -lebele, -leble, -lewle, -liwld stb.).

A gerundiumi -LE=modAlis-lativus: -LE egyenl3ség (azonossag) folytin azutan
az 0j II. Gerundium egyik gyakori allomorfjanak zaromorfema]a a -wld, -wle be-
hatolt a lativusi-translativusi funkcnoJu -L A allomorfjai k6zé is, s6t rovidesen a tobbi
allomorf rovasara nyert teret, ugy hogy ma mar a keti nyeIVJarasban a translatlvu31
rag alapalternansanak a -WLA tekinthetd.

A -wli translatlvu51 rag tehat a reduphkalt II. Gerundium zArémorfémajanak

4
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adapticidja révén keletkezett. A -wle szegmentum translativus ragként valé 6nallsu-
sulasa tovabbi kovetkezményekkel jart. Ti. ekképp kialakult egy -LE': -LE?
= x:-WLE® aranypar, amelynek az x tagjaba behelyettesitédétt a -WLE' mint az
I. Gerundium vegzodese (ile-wle ,,felemelve” stb.). .

A reduplikécid és pseudoreduplikacid egyébként a szolkupban aranylag gyakori
morfoldgiai jelenség (HAIDU 1969. 62—63).

A translativus -wld ragjanak olyan allomorfjai is vannak, ahol a likvida eldtt
-0 (-g, -y) jelentkezik. Ez talédn a dualis elhomalyosult -V jelének nyoma, s ekképp a
-gle translativusi alternans olyan mondatokban keletkezett, ahol a translativus két
él8lényre vagy targyra vonatkozott: kettit na sid str i tabla ku-g-le megvag ,,raiit a
két tehénre és azok (Plur) emberekké (Duahs) “valtoznak (Dualis)” (GRIGOROVSKIJ
1879. 29). A dualis vonatkozas -feledésbe menvén mds helyzetekben is hasznalni
kezdték a -gle alternanst, amely ekként a -wld allomorfjaként értékelhetd mar.

Amiként tehat a -Jj gerundiumi és -/ modalis-adverbidlis végzodes lényegileg
dsszetartozik, ugyanugy ide vonhaté a -wld translativusi rag is, amelynek kelet-
‘kezésében a gerundlahs forméak sokoldalt vizsgalatat nem nélkiilozhetjiik.

A targyalt folyamatokat és osszefuggcseket a mellekelt tablazattal prébaljuk
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GERUND AND TRANSLATIVE MARKERS IN SOUTHERN SAMOYED
by

P. HAmmU

The author cites examples to prove that a translative suffix -wl/a is used in some Selkup dia-
lects (in the middle course of the river Ob and along the river Ket), which has a number of allomorphs
as well. The basis of this translative suffix is a morpheme of the value of an adverbial lative (e.g.
Selk. tamd-la “onto it”), which as a translative suffix also occurs in Kamassian (e. g. Kam-, bulan-la
“into elk”). The same morpheme -/d is found in Selkup (and Kamassian) as the complementizer of
gerund, and the w seen in the translative marker -w/d is also to be found in certain gerundial formations

where -w- has a predecessor either in the non-finite, participal suffix -PE and/or in the durative--

continuative verbal suffix -PE. The author claims it to have taken place that the more original -/g
ending of the translative was changed for the suffix -wld formed in the gerund. The explanation for
the translative ending -wld is thus inseperable from the examination of gerunds and is a novel con-
tribution to the phenomenon, which has been observed in several languages, that there may be a
close, even materially manifested, correspondence between case markers and non-finite verb-comple-
mentizers (infinitival, gerundial suffixes).
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I

Hogy a kettéztetések kiilsnféle tipusai szinte a vildg minden nyelvében meg-
talalhatok, azt POTT mar a mult szdzad kdzepén kimutatta (Doppelung als eines
der wichtigsten Bildungsmittel der Sprache Halle, 1862). A szmsmétleseknek és
kettdztetéseknek a finnugor nyelvek is szamos fajtajat ismerik.

A finnugor nyelvészeti kutatisok sordn mind ez ideig meglehetésen elhanyagol-
tak a rokon nyelveink ezen szdszerkezeteinek vizsgalatat. Az egész finnugor nyelv-
csaladot szem el6tt tartva tudtommal csak M AJTINSZKATA foglalkozott veliik (A ket-
téztetések szerkezeti tipusai a finnugor nyelvekben, NyK. LXYV, 361—369). A finn-
ugor sz6- és mondatszerkezeteket targyalva LEwy is érinti a problémakort (Zur
finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbindung. Géttingen 1911). Viszonylag a leg-
nagyobb figyelemben még a részben ide is kapcsolédd dsszefoglald Osszetételek ré-
szesiiltek, amelyeket finnugor jelleg'zete’sségnek tartottak (vo. pl. ZsirAl, Finnugor -
rokonsagunk 72 kk.), noha mas nyelvcsaladokban is megtalalhatok, pl. az altajiban
(v0. BEKE, NyK. XLII, 356—358) és az indogermanban (v6. pl. BRUGMANN, Kurze
vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen 301). :

Aranylag kevés a csak egy nyelvre kiterjedd 1ker§zotanulményok szama is.
A magyar ikerszokat, hala PArs, KELEMEN, B. LOrINCZY Eva és masok munkajanak
jol ismerjiik, de a t6bbi ﬁnnugor nyelv terén még sok a tennivald. Az osztjak névszdi
Osszetételek vizsgalata soran az ikerszokat is tobb izben elemezte Cs. FALUDI AGOTA,
akinek eredményeire tobbszér hivatkozunk még a tovabbiakban. (NévsZéi Ossze-
tételek az osztjakban. Budapest 1948 — Fgr. Ert. 10; Az osztjak nyelv torténetéhez
NyK. LII, 208—238; Ikerszotanulmany, uo. 358—360; Zusammenfassende Zusam-
- mensetzungen und metrische Parallelismen im Chantischen, ALH 1, 419-—434). Tébb
idevagé tanulméinyra hivja fel a figyelmet MAJTINSZKAJA. ALATYREV a permi és
azon belill a votjak, SACHAROVA a ziirjén, KARTINA pedig a vogul sz00sszetételeket,
illetve szdismétléseket v1zsga1ta Sajnos e tanulmanyok egy része Magyarorszagon
nem érhetd el.

Idézett cikke vegén MAJTINSZKAJA a kovetkezdképpen Osszegzi megallapitasait:
»A kettdztetések €s szoismétlések szerkezeti tipusai a mai finnugor nyelvekben na-
gyon sokfélék. Habar a legtobb tipus ltalanos vazlata valdsziniileg megvolt mar az
alapnyelvben is, a hangviszony, a toldalékok stb. felhasznalasanak részletes szaba-
lyai csak kés&bb az egyes nyelvekben vagy a kozeli rokonnyelvek csoportjaiban alakul- -
tak ki és kaptak tobbé-kevésbé allandd format” (i. h. 369). Jelen irdsomban azt .
igyekszem kideriteni, hogy a mellérendeld Osszetételek, kettSztetések egyik igen ér-
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dekes csoportjat képez6 ikerszok milyen sajatossdgokat mutatnak a harom ugor
nyelvben, és hogy szimolhatunk-e az ikerszok ugor kori meglétével. Mivel a magyar
ikerszdokkal kapcsolatos problémék lényegében megoldottak, vizsgalédasaim az oszt-
jakra és vogulra korlatézédnak. A ,Mai magyar nyelv rendszeré”-ben adott le--
frast alapul véve (I, 431—438) tekintem 4t az obi-ugor nyelvek ikerszavait, ra-
mutatva a magyar és az obi-ugor ikeritések egyezéseire és esetleges kiilonbségeire.

IL.

A magyarban megkiilonboztetiink valddi ikerszavakat és al- (forradésos) iker-
szavakat. A valddi ikerszok hangalaki tekintetben harom csoportra oszthaték:

1. az el8tag magas, az utétag mély hangrendi (gizgaz, dimbes-dombos), vagy
pedig az elGtag illabidlis, az utotag labialis maganhangzot tartalmaz (zireg-zérog,
dzrmeg-dormog) )

2. az el6tag maganhangzdval, az utotag labialis massalhangzoval kezd&dik
(irul-pirul, icipici), de az el6tag kezdbdhet valamely nem labilis massalhangzoval is
(tarkabarka).

3. az emlitett két ikeritési méd kombinalodhat i 18 egymassal ( izeg-mozog, ﬁdres-
fodros).

A forradasos 1kerszok hangalakilag tobbnylre a fenti harom csoportnak meg-
‘feleléen rendezédnek el, azaz a labialis kezdetii sz6 képezi az utétagot (csillog-villog,
-dzik-fdzik ), de elég sok a kivétel is (sir-ri, csurran-csoppen ), ahol egylk tag kezd6-
hangja sem labialis. '

A hangstly az ikersz6kn4l 4ltaldban az els§ szétagra esik (tarka-barka, mende-
monda), de néha mindkét tag hangsulyos (izeg-mozog). A forradésos ikerszoknal

" 4ltaldban mind az el§-, mint az utétag hangsilyos, de vannak esetek amlkor csak .

az elGtag kap f6hangsulyt (6tol-hatol).

Az ikerszdk alaktani viselkedése nem egységes: Egyeseknél csak az utotag veszi
fol a toldalékokat (mendemonddk, limlomok), masoknal mind a két tag (izgeit-
mozgott, irulva-pirulva). Ingadozés is el6fordul (diribdarabra vagy diribre-darabra).
A forradédsos ikerszoknal 4ltalaban mindkét tagot ragozzuk (dult-fult). '

A valédi és forradésos ikerszék kozott jelentéstani szempontbdl van a legna-
gyobb kiilonbség. A valddi ikerszéknak csak az egyik tagja értelmes dnmagaban
(zireg-zorog: zorog, tarkabarka: tarka), hangutdnzd-hangfestd jellegiiecknél olykor
egyik sem (cokmok, csihipuhi). A forradasos ikerszok viszont két 6nalls szébol
tev8dnek Ossze, tobbnyire rokonértelm szavakbdl ( fur-farag, dzik-fazik, hires-neves),
a Jazabb Osszetételek esctében sokszor ellentétes értelmiiekbdl is (él-hal, jon-megy).

IIL

Az osztjak ikerszok vizsgalatiban FALUDI AGOTA idézett tanulmanyaira ta-
maszkodunk. A valédi vagy osztédasos ikeritéseket két helyen targyalja részleteseb-
ben (Fgr. Ert. 10, 43 1., NyK. -LII, 358—360). Tobb osztddasos ikeritést mutat ki:
saiilin paulin ’rasend schallend’ v0. saw ’hang, ének’ — Jékér-vékér *verbogen (7). ¢
vO. §ékér *gorbiilés, hajlas’ — Adya-wayria pilalla, leikilld’, vé.” Aigy *nevetés’, ennek
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tovabbvitele: ayasenan wayasenon "lustiger Mensch’ — Sixarta piyarta *knarren’ —
zinx5r-fgnxéf *szitakoté-pillangd® — ? tin... tan’ar, érték’: tinta né tants né ’Frau
ohne Preis, Frau ohne Brautgeld’. Mindkét tag-onalléan is hasznilatos, de a tan
talan ikerités eredménye (1. KARJALAINEN, Ostjakische Lautgeschichte 5). — mandél-
yandél "Hochzeitsangelegenheiten’. Az utdtag talan Osszefiigg a yandm *Brautwerber,
verschwigert’ szoval. : -

FaLUDI AGOTA példait megtoldhatjuk néhany tovabbi 1kerszoval bar célunk
nem az obi-ugor nyelvek 8sszes ikerszavdnak kimerit6 felsorolasa, hanem az egyes
ikerszotipusok jellemzése. Osztodasos ikeritésnek tarthatjuk még a kovetkezd kife-
jezéseket is: Syn. kat kuw séw ’Vogelruf® (OVd. 14), mindkét tag Zrtelmetlen. —
Syn. kati kutija ’unsicher, unklar’ (OVd. 14), mindkét tag értelmetlen. — Syn.
Siramnan-suramnan "Wiesel-Wasel’ (OVd. 189). Mindkét tag kiilén is szétarazva .
van: (KT. 917—918) DN. turam ’ein Tier, Hermelin, Wiesel, Schneewiesel, Marder
(?): Ko§. tduram ein Miuse fressendes Tier, Marder?, Wiesel’; Sogom furdm ’ein
"Tier’; Ni. Suram 'Hermelin, Wiesel’. Erdekes a kovetkez8 adat N1 Sirom ’in Sagen,
dem Gewahrsmann nicht ndher bekannt’; Kaz. §iram ’in Sagen, Liedern Paral-
lelwort von AenGar Maus’. A -két szo egyméshoz igen kozelalld hangalakja, a
jelentések hasonlosaga és homalyossaga, az ikerszoként valo elSfordulds arra
mutat, hogy a tagok Onallésaga ellenére vagy az el-, vagy az utdtagot ikeri-
tésbél onalldsodott szénak kell tartanunk, — Kaz. dli-mdli, Trj. dl-mdlt *unverniinftig’
(KT. 41, 521, DEWOS. 90). Mindkét tag értelmetlen, az egész kifejezés deskriptiv
STEINITZ szerint (1. h) Lehetséges azonban, hogy az utétag a kicsinyitd képzdként
is hasznalatos mdh ganz abgenutztes Beil oder Messer’ széval azonos (vO. SAUER,
Die Nominalbildung im Ostjakischen 206). — Serk. lampask-3jka wampask-3jka
’L-Alter,. w.-Alter’ (OVd. 208) — Serk. tul-pyl ’verriickt’ (OVd 208), (KT. 996)
. Irt. tulpul *albern, unverstindig’, V. tulpu] uva., tuldy puldy ges tuli hupsuksi’, Trj..
* tulpul ’verriickt, wahnwitzig’, Ni. tilpil, unverstandlg, wahnw1t21g, wild’, (PD. 2696)
1. t4l-pid °dumm, gelstesschwach’ (PaTkANOV) SO. tulpul *dumm’, EO tultul ua.
Kiilén csak az elbtagot ismerem: (KT. 995) DN. tul verriickt, torlcht nirrisch’,
Vj. tu] va., (PATKANOV) C. tul *"dumm’. Az északi osztjak tultul is arra enged kodvet-
keztetni, hogy a pul utétag jatszi ikerités eredménye. — jakatan jukatsn ’tanzt’
(OChr: 40). Az elbtag 6nalld csak, v6. (DEWOS. 330) Serk. jak *Tanz’. — ser mor
‘tief” (OChr. 148). FALUDI AGOTA csak parallelizmus tagjalkent ismeri 8ket (NyK.
LI, 232): ser-ondi, ser-ondi, §anzém péla, mor-ondi, mor-ondi §insém pély (EOM.
42.). Ramutat arra, hogy 6nalloéan csak a ser el6tag hasznalatos. -

Attériink most az osztjak nyelv forradasos ikeritéseinek targyaldsara, s elBszor
- ezhttal is FALUDI AGoTA példait ismertetjiik (FgrErt 10, 35—43, NyK. LII, 208—
238, 358—360) ailta-lasinen csendben-lassan’ — ray-kas ’Lachen-Vergnugen Spiel,
Scherz’ —- yiSem parem ’verschimmelt, verfault’ — ldma-kom3 dunkel’ — palay-
. Halay 'nyal’ — daperli-torli *a fortélybdl kifogyva, a 1élegzetbdl k1fogyva (7. A ké-
tesnek megadott (ONGy. 120) jelentést FALUDI AGOTA meggyBz8en ’ligyetlen-
hibas’-ra javitotta. Az dperli 6nalléan *lUgyetlen’ jelentésii, az utdtag viszont bizo-
nyara.a for hiba’ szé szarmazéka. Az ikerszO eredeti alakja aperli-toran lehetett,
dé az elGtag hatdsara az utdtag kés8bb megvaltoztatta hangalakjat: aperli torli.
Ez tulajdonképpen azt jelenti: ligyétlen-hibatlan’. — gj-keA ’Erzihlung, Nachricht’
— ddét-tiupén ’(einziger und letzter), nur ein einziger’ — you-van *hosszi avagy rovid’
stb. — Az utolsd két példatol eltekintve, ahol ellentétes jelentésii szék kapcsolédtak
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Ossze, a felsorolt forradisos ikerszokat hasonld jelentés{i szavak (el6- és utotag)
alkotjék. A Farupt Acora altal kiilon felsorolt szamos dsszefoglald dsszetétel tobb-
sége itt is megemlithet3: kas-mu§ ’innerliche Krankheit, dusserliche Krankheit;
Elend; Gram, Betriibnis® — kasli-pusli ’szomord’ (v6. NyK. LII, 358—359) —
narana-purana *Unwille und Zorn’ stb. — emp-juy remp Jux ’Pappel’ Faludi Agota
ramutat arra, hogy onélléan csak az utdtag fordul eld, mégis forraddsosnak tartja
az ikerszot hivatkozva arra, hogy az emp elotag a magyar R. ebes sumpfig’ meg-
jak el STEINITZ szerint (DEWOS 101—102) az emp elétag ,,deskriptive Variation zu
Normalwort remp-juy”.

FALuDI AGora példaanyagit lehet ujabb adatokkal bdviteni: Syn. orijl kenijl

*knurrt und murrt’ (OVd. 87, 146), v6. (KT. 75) Irt. drégta *knurren’ és (KT 407)
V_] kénayintd *anfangen zu knurren’ — Serk. tanremasa piisremasa *driickte sie, presste
sie’ (OVd. 235), vo. (OChr. 160) tdnrij *driicken’ és (OChr. 155) pusar *driicken’ — Syn.
sali woli etwas Schimmerndes’ (OVd. 14), v6. (KT. 891) Vj. salta zu sehen sein, "
undeutlich schimmern’ és (KT. 274) Trj. wdAyiAtays ’schimmern’ — Syn. kérsi
porsi *(Sack) voll klatsch’ (OVd, 32). ‘Az elStagot nem talaltam meg killon egyik
nyelvjarasban sem. A (KT. 400) Ni. kels3,Kaz. keA’si, kelsi P16tze, Rotauge’ halnév
aligha tartozik ide, hiszen a halak nem beszédes természetlick. Az utétag viszont
onalldan is elbéfordul: (KT. 699) Ni. pdlas *Geschwitz’, Kaz. pdlas *Geschwitz,
(liigenhaftes) Gerede’, O. pplds ua. A szé a (KT. 694) Kaz. pdliti *hervorquellen’,
Ni. polista, O. prlidi *hervorquellen, plitschern (im Wasser); (fig.) sprechen’ szar-
‘mazéka lehet. (A képzOre nézve v6. SAUER,i.m. 89 vagy 162.) A képzd palatizaltsa-
- gat a szo affektiv jellege magyarazza. Erdemes ezzel kapcsolatban idézni GANSCHOW
megallapitasat (CIFU 192) ,,... 1. die palatalisierten Konsonanten (7, #, #¢, §, £);
2. die kakuminalen Konsonanten (/, n); 3. r. Die Konsonanten dieser 3 Gruppen
haben im Ostj. allgemein einen affektiven Charakter”. A sz6 affektiv jellege magya- -
razatot ad az elétagra is. Az eldtag bizonyara a (KT. 462) Ni.- ket "Wort’, Vj. kdl
*Wort, Sprache’ ~ fi. kieli sz0bdl van képezve. Az eredeti /, A kakuminalodasat a
sz6 affektiv volta és az utdtag [-jének hatasa egyarant okozhatta. — Syn. wuLLi-
quLLi *stumpfsinnig’ (OVd. 22, 32) A kifejezés nem egészen vilagos. Az utétag a
(KT. 297) V. kol ’Geschlckhchkelt Konnen, Besinnung, Verstand’, Kaz. y&1 ’Sinn’,
0. yol ua. fosztéképzbs szarmazékanak latszik, az elGtag azonban rejtélyes. Esetleg
Ssszefiigghet a (KT. 96) Syn. 85 *Gedéchtnis, Verstand, Fihigkeit, Geschicklichkeit’
széval mint annak fosztéképzds szarmazéka, s az 6§l elétag a yuLLi utdtag hata-
sara médosult volna. Arra aligha gondolhatunk, hogy a (KT. 272) V. weli *zahmes
Rentier’, Syn. (OVd. 5) wuli ua. széval lenne azonos.

Térjiink at ezekutin az osztjak ikerszavak hangalaki vizsgalatira. A felsorolt
példak szama nem tulsdgosan nagy, de néhany szabilyszeriiséget azért meg lehet
allapitani. Megkonnyiti helyzetiinket, hogy STEINITZ is érintette mar réviden ezt a
kérdést. A Synjai nyelvjarasrdl irt hangtani vazlataban (14, 32) a kévetkezd szaba-
lyokra mutat ra: 1. a masodik maganhangzo rendszerint labialis (pl. kat kut), 2. a
magéanhangzévaltakozast nem labialis szokezdd massa,lhangzo és labialis szokezd6
massalhangzé valtakozasa kiséri (pl. sali woli), 3. az els6 sz6 labialis massalhangzo-
val, a mésodik y-val kezd8dik (pl. wuLLi yuLLi). A SerKalji nyelvjarasra nézve
ugyanezt 4llapitja meg (189, 208), azzal az eltéréssel, hogy megemliti a kévetkezs-
ket is: 1. massalhangzdvaltakozas eldfordul maginhangzévaltakozas nélkiil is (pl.
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lampask wampask), 2. maganhangzds kezdetl el6tag is véaltakozik labialis massal-
hangzoéval kezd6d6 utdtaggal (pl. agase wayasa).

Példaanyagunkat mi az alabbiak szerint csoportositjuk: 1. maganhangzos sz6-
kezdet ~ labidlis massalhangzos szokezdet (ayasa wayasa, ? Gli-mdli); 2. nem la-
bialis ~ labialis massalhangzo valtakozasa (sailin paulin, §ékér-vékér, ndya-waynd,
Siyarta piyarta, lampask wampask, tulpul). Mind osztddésos ikeritések; 3. nem la-
bialis ~ labialis maganhangzo valtakozasa (finydr-tnyér, kat kut, kati kutija, si-
romnan-suramnan, jakatan jukaton). Mind osztddasos ikeritések; 4. a 2. és 3. szabaly
kombinalédasa (kéLsi poLsi, kas-mus, kasli-pusli, narana purana, ser mor, sali woli,
tanremasa piusremasa). A ser mor kivételével mind forradasos ikerszavaknak latsza-
nak; 5. maganhangzos szokezdet ~ nem labialis massalhangzos szokezdet (ailta-
lasinan, dperli-torli, dj-keA, orijl kénijl, adét-tiipén, emp remp). Mind forradasos
ikeritések, taldn az emp remp kivételével; 6. massalhangzds ~ palato-velaris massal-

“hangzos székezdet (wuppi yuLLi, hay-kas, [ima-kgma, mandél-yandél). Foltehetd-
leg mind forradasos ikeritések. Néhany klfejezes nem illik j6l egyik csoportba sem:
palay-ralay (a labialis tag elol?), YiSem parem, you-van (A 4. csoporthoz allnak kozel.),
2in tan. A wuLLli yuLLi esetében is feltiind a labidlis kezdetii eldtag, de talan he-
lyesen tettiik, hogy a 6. csoportba soroltuk. ugyanez vonatkozik a mandél-yandél-ra is.

A hangsulyviszonyokra csak az iraskép alapjan kovetkeztethetiink. A kiilon |
irt szavaknal nyilvan mindkét tag hangsilyos, az egybeirt tulpul-nal foltehetoleg
csak az els6. A legtébb klfejezes azonban kotdjellel van irva, s azokat nehez ér-.
telmezni.

A felsorolt ikerszok alaktani viselkedését igen nehéz rneg1teln1 a sziikos anyag
alapjan. Ugy tiinik, hogy még az osztédasos ikerszavaknak is mindkét tagja fol-
veszi a toldalékokat: V. tuldy puldy gas ’tuli hupsuksi’, Syn. ayasenon wayasenan,
Syn. Siramnan-suramnan, Serk. jakaton jukaton. Alig van példa arra, hogy csak az

" utdtagot ragozzak: kati kutija.

Jelentéstani szempontbdl az osztéddasos ikerszavak két csoportra oszlanak: 1.
csak az egyik tag fordul el 6nalldan (saulin paulin, Sékér-vékér stb’); 2. 6nélléan
egyik tag sem hasznalatos (tinydr-tonydr, kat kut stb.). A forradasos ikerszoknal is
két csoport van: 1. Az ikerszo két tagja rokonértelmil (keLsi poLsi, aperli-torli stb.),
ide tartozik a forradésos ikerszok legnagyobb része; 2. Az eld- és utdtag jelentése
ellentétes (you-van, adét-tupén). ' '

Iv.

A vogul nyelv ikerszavainak vizsgilatiban MUNKACSI gylijtésére tamaszkod-
tam. Miutdn Ugy lattam, hogy ikerszék leginkabb a talalds kérdésekben fordulnak
el6, atnéztem KannisTo—LumorLa Wogulische Volksdichtungjanak VI. kotetét is.
Itt is megjegyzem, hogy nem torekedtem valamennyi follelhetS ikerszé Ssszegylijté-
sére, hanem csak az egyes tipusok megallapitasara, jellemzésére.

MUNKACSI szovegeiben a kovetkezd ikerszokra bukkantam: (ha a nyelvjarast
nem jelolom, az adat északi): ayld-payld ’immel-Ammal’ (III, 415); seri-mori ’ren-
geteg, zordon’” (IV, 386); kirsti-vorsti *z6rgd, zajgd’ (IV. 386); Sili-liri *csengbs, csor-
g06s’ (IV, 223); luri-kuri *csorgbs-zengbs’ (IV. 223); nalin-varsin ’zorgés, ropogis™
(IV. 244); jéri-péri gorbén, ferdén’ (IV, 388); sifayti-pilayti ’csikorog, nyivakol’
AV, 391); KL. limis-lamis ’ringy-rongy’ (IV, 393); Sirdkd-Mdrakd tulajdonnév (II,
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397); Ko. Sankwa- mankwa *dombocska’ (IV, 397); Ko. tdnkwa-mdnkwa icipici® (IV,
400); Ko. sara-para siirogve-forogva’ (IV, 400); Ko. $dm-palin ’szemiik, filik’
(II1, 525); ayim-piyam ’lednyom, fiam’ (IV, 413); ujam- ,(ulam ’barmaim’ (tkp. *allat-
halam’) (IV, 413).

KALMAN Chrestomatia vogulica cimil egyetemi tankényvébdl valé a kovetkezd
harom példa: Soyri-yoyri ’szitakotd’, wj-yul *allat’, ayi-pgy *gyermek’ (Szdéjegyzék).

K ANNISTO szbvegeiben a kovetkezd adatokat talaltam: Ko. sansarge mdnsarte,
sansaria mansaria ’s.-Fluss, m.-Fluss’ (I, 96); Ko. sédakdm kodkdm, §6ikdm kédkdm
’ich klopfe und huste’ (ITI, 106); Ko. Sanipani *(zwei) diinne (Beine)’ (VI, 162); Ko.
Sarapara.’?, dreht sich’ (VI, 167); Szo. lim§yimst *Schmutz (und) Kehricht’ (VI, 137);
FL. lim§lams va. (V1, 145); P. lim$lams§ va. (V1. 174); Szo. sali woli *das Glinzende
(und) Schimmernde’ (VL 139); FL. safiwoli ’das Glianzende, Leuchtende’ (VI, 147);
FL. silytan(e) pil ,‘gtan( e) ’knirrende, knarrende’ (VI, 148); FL. séyisam yissam 'mit
Sandkérnchen, mit Grieskdrnchen’ (VI, 148); FL. girsti worsti Drohnendes (und)
Brausendes’ (VI, 149); FL. $ims-fam§ ’es rischelt, es raschelt’ (VI, 152); P. szpl’
Sopl *betastet, befingert wird’ (VI, 173); P. &iramira’? (VI 173, 182); P. kirtsi podrtsi
*knistert (7), flackert (?)’ (VI, 181).

" Felhasznaltam A. I. KARTYINA tanulméanyit is (A. H. Kaprtuna; Crosocio-
’*eHHe UMeH B MaHcuiickoM s3bike. [Ipoceeimenne Ha CoBerckoM Kpaiitnem Cesepe,
280-295 (B momome yumrento mxoi- Kpaiiwero Cepepa), Leningrad 1967]. :

Valédi ikerszavakat nem emlit, csak nehany mellérendeld széosszetételt: (293)
HupCﬂ.X‘bl/l ’KycTapHUK’ (uup ‘KYCT, ¢AXbla.’3apOCIn’); Apym-moncion 'oema’; mo-
pym-ma an, BCEJICHHAS'; yu-xy/t ‘BeIpa, XWBOTHOE® (56 szerint ’éllat-hal’); em-
xomas ‘cyTkr’ (8z6 szerint *éj-nap’); cexpu-xoxpu ’cTpeko3a’ stb.

Megkiséreljiik itt is az osztédasos €s forradésos ikerszavak csoportjat kiilon
valasztani. Osztoddsos ikerszavak lehetnek a kovetkezOk: - ayld-payld, seri-mori,
kirsti- vorstt, kirtsi poartsz Sili-luri, luri-kuri, Siloyti-piloyti, Sil ytane pilytane, Sipl $opl, '
sonsarig mdnsarig, Soakdm kodkdm, sonipani, Sarapara, limSyimt, limslams, siramira,
. limis-lamis, lims- I’ams Sirdkd Maraka, Sdnkwa- mankwa rankwa- mankwa Soyri-yoyri,
Sims-sams :

A vogul szokészlet hianyos ismerete miatt nehéz eldonteni, hogy melylk ikeri-

~ tés osztodas és melyik forradasos. Az osztédasosnak itéltek esetében kiilon problé-

mat okoz annak megallapitasa, hogy az ikerszé melyik tagja fordulhat el 6nalléan
is. A kovetkez6 szavaknal — gy tlinik — Onmagaban mindkét tag értelmetlen:
kirsti-vorsti, kirtsi paartsz limis-lamis, lims-lam$, Sirdkd Mdrakd, Soyri-yoyri, §ims-
Sams, $ipl Sopl, sansargé mdnsarge, Sanipani, lim$ yimst, Siramira. Az ayli-payli 'immel-
ammal’ utétagja aligha szdrmazhat a (CSERNYECOV) pahvbn ’széles’ alapszavabol,

s azis meglehetBsen valdsziniitlen, hogy a ténkwa-ménkwa ’icipici’ eldtagja a (MUNK.—
SzIL.) tdnkw ’tlizmoszat, moha’ széval lenne azonos. Vannak azonban biztosabb
példak is arra, hogy az egyik tag — 4ltalaban az eltag — 6nalldan is haszndalatos.

A seri mori 'rengeteg, zordon’ elbtagja az utdtagtdl fiiggetleniil is eldfordul: ser
unt sat samna éld ti minamam, ser voryat samna éli_ti minamam *S6tét vadon két zugaba
‘mentem én im el, sotét erdd vad zugiba mentem én im eI’. KALMAN (ChrV.)
kiilon cimszoban kozli a mor utdtagot is, de szOvegben én mindig csak a serrel
egyiitt littam. Ha valahol mégis 6nalléan fordul elg, blzonyara elvonas eredmenye-
ként tekinthetnénk a mor ilyen hasznalatat. — A luri-kiiri ° csorgos zengds’ ikerszé
el6tagja Osszefiigg a (Rombangyejeva) /typeyuxee 3peHeTh’ szoval — A Sdnkwa- .
mdnkwa *dombocska’ elStagja azonos a (MUNK.—SzIL.) §dnkw ’halom’ széval. —
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A sz[oxtz-pzla/tz ’csikorog, nylvakol’ és a szl’ztane pzlltane knirrende, knarrende’
klfejezesek elStagja a (Munk.—Szil.) siylin, $iyrin, (CSERNYECOV) S$ihlin ’cxpumydHi,
ckpunsumi ’szavakhoz kapcsolhaté — A Sodkdm koakdm ’ich klopfe und huste’

© utétagjat LumoLA mas helyrél nem ismeri. Az el8tagra nézve pedig folteszi, hogy

az adott forditas esetleg helytelen, s a klfe_]ezes inkabb.’ich spucke (und) huste’-val
forditand6. Ez esetben az elotag az. osthak (KT. 1115) Ts., Kr. faktd ’ausspeien’
atvétele lenne.

Az alabbi szavak viszont forradasos 1ker1tesnek latszanak: Sili-fari ’csengs,
csorgds’, vo. KALMAN (ChrV]) §il ’csengs’; (MuNkAcst III; 485) nét Silen khurpd
Jjimas rdntd viit kit tdine nal uttidin *A nbk a csorg8s széli jeles barkat a viz két fo-
lyama kozé lebocsatjak’; illetve (ROMBANGYEJEVA) aypzyukee ’3BeHeTs’ — Adlin-
varsin °zorgés, ropogas’. Osztédasos a hangalak eltérése miatt aligha lehet. Az uto-
tag Osszefiigghet a (MUNK.—SZzIL.) var§em ’szarnycsattogas’ széval. — jéri-péri
*gorbén, ferdén’, KALMAN jegyzete szerint jatszi ikerités, de talan mégis forradasos
ikerszé vo. (MUNK —SziL.) jéri ’oldalvast’, ill. périti ’fordit’. — Sara-para ’si-
rogve-forogva’ és (KANN.—LnM.) $arapara *?; dreht sich’: A §ora eldtagot nem. is-
merem Onallé széként, de ,visszaikerités’ -bol (hangalaki okok miatt) nem szar-
mazhat. Osszetartozhat a magyar siirdg, sereny, sereg stb. szavak tovével. Az utd-
tag lehet ikerités eredménye, de 6nélldan is megvan (MUNKACSI IV, 397) para-para.
Azt hiszem, a kovetkezd adatok is idekapcsolhaték (MuNk.—Szir.) K. par ’gérbe,
ferde’, T. lay-parkats koriil teker8dzott’- stb. — Sdm-palin ’szemiink, filink’ —
ayim-ptyam ‘leAnyom, fiam’ — wjom-yulom ’barmaim’ (tkp. ’allatom, halam’) —
sali woli >das Glinzende (und) Schimmernde’: Az el6tag nem lehet ikerités ered-
ménye. Esetleg a magyar cszllog, sajog, cser. tsolyd% ’csillog’ stb. etimoldgiai meg-
feleldje. Az utdtag 6nalldan is eléfordul, vé. (MUNK.—SzIL.) voliti ’ragyog’. —
girsti worsti *Drohnendes (und) Brausendes’: LmmorA kimutatja mindkét tag on-
allo hasznalatat, vo. wit girsti *das Wasser rauscht (beim Rudern) nas worsti ’es
braust richtig od. nur so (beim Rudern) — sé&yisam lzssam mit Sandkornchen,
' mlt Grieskornchen’: LIIMOLA az alabbi 6nallé szavakat idézi: Szo. gis 'necok’ és Szo.

FL. séyi ’Sand’ — nupcaxoin, v0. Hup ’KYCT' €s caxeia ’3apocind’ — ApyM-
Moucmm"Gena’ v6. (MUNK.—SZIL.) jaram ’inség’ és morsam va. — mopym-ma *Mup,
Beenennas’ (tkp. *ég-f6ld’) — sm-xomaa ’cytn’ (tkp. *ég-nap’). Ez utdobbi kifejezések -
mar eléggé tavol allnak az igazi ikerszoktol.

Vizsgaljuk most meg a vogul ikerszavainkat hangalaki szempontbol! Példa-
anyagunk nem nagy ugyan, de a k&vetkez8 tipusok elég vilagosan kirajzolédnak:
1. nem labialis massalhangzés vagy maganhangzés szokezdet. ~ labidlis mdssal-
hangzés szdkezdet (ayld-payld, jeri-peri, Siloyti-pilayti, Sdnkwa- -minkwa, tinkwa-
-miénkwa, Sonipani, Sara-para, sansaria-mansarid, szfltane pzl’ltane Siramira), ide so--
rolom a kovetkezd, némileg eltéré kifejezéseket 1s: ralin-varsin, Sam-paldn, dayim-
piyam, Apym-mouciom, mopym-ma; 2. palatélis, altaldban felsé nyelvallasy illabialis
maganhangzo ~ veldris, altalaban als6 nyelvallasi maganhangzo  (7imis- -famis,
limslams, Sim§-sams, Sipl $opf); 3. az el6z6 két szabaly kombinalédik némi médo-
sulassal: az elétagban nem labialis szokezd6 massalhangzd és palatalis, illabialis,
altalaban felsé vagy ko6zépsé nyelvallist maganhangzé van, az utdtag viszont
labialis szokezd8 massalhangzotés velaris, labidlis, alsé vagy k6zépsb nyelvallasa.
maganhangzot tartalmaz (seri-mori, kirsti-vorsti, Sirdkd-Madrakd, sansarie-mansarie,
girsti worsti, kirtsi podrtsi), itt emlitem. meg a sali woli ikerszot is; 3. nem palato--
-velaris ~ palato-velaris - sz0kezd® massalhangzd (liri-kiiri,Soyriyoyri, $oakdm
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koakadm, lim§-yimst, séyisam ngsam), az eldtag maganhangzos kezdetii is lehet:
ujom-yulam, sm-xoman. A Sili-luri és Hupcaxela szavakat nem tudom
besorolni. _

Az ikersz6k hangsiilyviszonyairdl nemigen lehet nyilatkozni. Az irdsmédra va-
gyunk utalva, s ugyanazt mondhatjuk, amit az osztjak ikerszokrél mondtunk. Annyi
eltérést taldAn megéllapithatunk, hogy a vogul adatoknal gyakoribb az egybeiras,
ill. kot6jellel valo irds, ami az elé- és utdtag er8sebb egybeolvadasanak a jele lehet.

Az ikersz6k alaktani viselkedésérél is keveset 4llapithatunk meg. Tdbbnyire
mindkét tag folveszi a toldalékokat (Gyim-piyam, soakdm koakdm.stb.) de arra is
van példa, hogy csak az utdtag (dm-palin, limsyimst). .

Jelentéstani szempontbdl az osztddasos ikerszok két csoportra oszlanak: 1. csak
az egyik tag (altalaban az el6tag) van meg 6nalld széként is (Sinkwa-minkwa, seri-mori
stb.); 2. dnélléan egyik tag sem hasznalatos (limslams, Sipl $opl stb.). A forradasos
ikerszéknal is két csoport kiilonboztetheté meg: 1. az ikerszé két tagja rokon ér-
telm (sali woli, séyisam yissam stb) 2. a két tag ellentétes jelentésti (ayim pzyam,
am-xomaan stb.).

Az osztjik és vogul 1kerszok attekintése utin a harom ugor nyelv ikerszéinak
‘kozos sajatossdgait, az ikerszok esetleges ugor kori meglétének kérdését, az iker-
sz6kbol valo elvonas néhany esetét, az ikerszok és a parallelizmusok egymashoz valy
viszonyat kivanjuk megvizsgalni. Erre azonban csak a Néprajz és Nyelvtudomano
kovetkezo szamaban kerulhet SOr.

DIE, ZWILLINGSWORTER DER UGRISCHEN SPRACHEN, L.
' von T. MIKOLA

In der Finnougristik hat man den Zwillingswortern bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Die Zwillingsworter einiger finnischugrischen Sprachen sind zwar behandelt worden — meistens .
nur ganz kurz —, es gibt aber Sprachen, die in dieser Hinsicht gar nicht untersucht worden sind,
und auch ‘die vergleichende Forschung dieser interessanten Wortkategorie ldsst noch auf sich war-
. ten. — Der Verfasser Gberblickt die Zwillingsworter des Ungarischen, des Ostjakischen und des
Wogulischen. Er analysiert. und klassifiziert sie von morphologischem, phonetischem' und seman-
. tischem Gesnchtspunkt Die gemeinsamen Ziige, die Herkunft der anllmgsworter der ugrischen
- Sprachen werden im zweiten Teil des Aufsatzes behandelt werden. . .



 AZ UDMURT NEPDAL.
(MINT sz(jVEG ES VERS)

DoMoko0s PETER

A tegnap és a ma, a kozosseg és az egyén torténetérdl, sorsarol az udmurt
népdal mondhat a legtobbet. Orzi és fenntartja az egykori nemzedékek gondjat-
bajat, 6romét-banatat, a harcok és a békés munka emlékezetét, végigkiséri a ma
emberének életét is sziiletésétSl a -halalaig, vele van hétkdznapjain, iinnepein, lelki -
valsaga idején, s a boldogsig pillanataiban. Nem hal meg, hanem naponta tjra-
sziiletik, egy kis nép's szamtalan egyed sirasinak, nevetésének, szenvedésének, bol-
dogulasanak, értelmi és érzelmi vilaganak maradando érvényl, koltéi megnyilat--
kozasai hompolyognek tova benne egyre dusabb aradassal.

»Az udmurt — mondja egy népi szélas — a malombdl visszatérve is dalol”.
»Dalolva kénnyebb a munka”, ,,Dalolva Javul a kedv”, ,A dal mindenkivel meg- -
baratkozik” — valljak az udmurt kdzmondasok.® A dal sziiletésének szent titkardl
csak a beavatottak szolhatnak, az ars poetlcak mindig a revelacid erejével hatnak,
s nemcsak az frott irodalomban. A finn és az -észt folklér kagyldiban valésagos
gydngyszemek a dal genezisének a dalai, s hasonléak hozzajuk szépségben és kiilon-
legességben az udmurt nepkoltészet mind ez ideig észrevétlen 11ra1 remekei is:

Dalolj, dalolj — mind mondjatok
Gondolva, hogy kénnyti dolog.
Mesélj, mesélj — igy unszoltok,
Vélitek, hogy nem nagy dolog.
Ha énekelsz, ugy énekelj,
legyen benne egész lelked,
Ha meg mesélsz, hat ugy mesélj,
legyen benne mind, mit gondolsz.
‘Szived nélkiil nem dalolhatsz, '
Fejed nélkiil nem regélhetsz.
Mir6l meséljek hat nektek?
Mirél széljon dalom nektek ?
Szolok tan a régiekrdl,
Dalolok megtorténtekrdl: -

1 T1. K. Tlo3 neen: JKEHTHIPTHI, yaMypT Keip3an. Vbkesck, 1960,
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Szavaimat, dalaimat
Kiskoromban vének fujtak,
Eldaloltak s zsakba dugtak,
A zsak szajat osszekotték,
S egy krezlibe* elrejtették,
Harsfa tregébe dugtak.
Erd6k mélyén volt e harsfa,

~ Ki tudja az utat oda?
Hogy megtalald, igyal kicsit, -
Hisz az arak** lelket kdnnyit,
S feloldja a nyelv zarait.

Az idézett dal, amelyet 1916-ban Bolsaja Dokja falviban az. 55 éves Opocs Ele,
a krezli-n is nagyszerlien jatszé parasztember ajkirdl jegyzeft le GERD KUZEBAJ,2
a legcsattandésabb cafolata az udmurt dalrdl terjesztett ilyenféle vélekedéseknek:
»Milyen a votjak dal? Mendegel az Oreg votjak a nyirfa mellett és énekelni kezd:
Nyirfa, nyirfa, nylrfa és igy énekelt megszakitas nélkiil mindaddig, ameddig vala--
milyen érdekes més targy nem otlik élesen a szemébe.” _
* . A hasonlé tudoménytalan, a szakértelem mellett a joindulatot is nélkiil6z8
kijelentéseket azonban hamarosan megcafoltak a tények, s a lelkiismeretes, ért§
megkdozelitési és vizsgalati mod magyarazatot adott a széveg nélkiili dalok proble-
"matlkajara is.* BUCHE, PERVUHINE, MUNKACSIE €s WICHMANNE? az udmurt népdal-
gylijtés (foként népdal-szoveggyiijtés) kezdeményezésének érdeme, jonehiny ma is
helytéllo pontos megallapitéast tettek a dal tartalmi-formai vonatkozéasaival kapcso-
. latban is.

Felismerték a déli és északi udmurtok dalainak lényegbeli eltéréseit; az impro-
vizécié nagy szerepere — mint a dal bosegenek egyik biztositékara — is felfigyel-
tek.**

. * guzla, ,,guszli”
** pilinka

2 K. I1. T'epa: Botsk B cBoux necHsax. (Borakm, Mocksa, 1926.) o

3 M.II. Merpos:- Merpuxa n xynoxcec*rnem{ax KOMIIO3HIAA YAMYPTCKOTO HAPOJHOTO
‘meceHHoro Teopyectsa. (Momot, 1935. Ne 8.)

* BucH megéllapitdsa szerint: ,,Das Lied der Wotjaken ‘representiert alle Hauptstudien,
‘welche das Volkslied iiberhaupt durchgemacht haben diirfte, und deshalb ist ‘eine Betrachtung
-desselben ganz besonders interessant.”%

4 Max BucH: Die Wotjaken. Helsingfors, 1883.

»UTO Y BOTSKOB HET CBOHMX TIECCH M YTO OHM IOIOT JIMUIb Ge3CMBICIIMKY, TO MOBTOPSAS 6630BH3H0
‘OTAeNbHBIE BOTCKME CIOBA, TO IEpeOHpas OXHY WIIM JlaXKe 3apa3 HECKOJIbKO PYCCKHX TECeH —
Takoe NOKa3aHHe MOIJIO COCTABATHCA JIMINDL MOBEPXHOCTHOM O3HAKOMIICHHH C BOTCKOM XH3HIO...
Ha camoMm e zieiie, HOBTOPAEM Mbl, — Y HHX IECEH JOBOJILHO MHOTO, TaK YTO H B Hame cobpaHne
BOWLUTM € HE BCE TE TIECHH, KOTOPhIE PacIeBAiOTCs BOTCKaMi I'Ia30BCKOro yesna, a Mbl AMeeM
NaHHblE, YTO Y BOTSAKOB; *XKHBYLIEX B Ye3aax CapalTYJ'[bCKOM, CnobonckoM ® OpYruX, CymIeCTBYIOT
-eIE CBOHM MECHH, OT/BITHBIE OT I'na3zoBckmx™” — frja PERVUHIN.®

® H. [lepByXuHb: DCKU3HI NpeiaHui ¥ OBITA HHOPOALEBb IJIA30BCKOTO ye:ma Bsrtka,
1888—1890. .

** A szivegeket és a hozzajuk tartozd énekeket Ortomej sajat alkotasainak vall_]a — Irja
‘MuNKAcst® —, melyeket 6 €letének kiilonbozd viszonyai alkalméval szerzett, s az6ta is énekel min-

8 MUNKACSI BERNAT: Votjak népkoéltészeti hagyomdnyok. Budapest, 1887
-den linnep, azaz ivasi alkalom (juon) idején... Azon kérdésemre, hogy vajor a Tujmi folyorol nem
‘tudna-e dalt, roégtondzte a ,,Tujmi mentében"’ kezdetiit, melynek alakja csaknem szabalyos rit-
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Az altaluk gyiijtott és kozzétett valtozatos témaji és formaju, tekintélyes szamu
dalszoveget (MUNKACSI két kétetében 277+516,° WICHMANN kotetében 474, PERr-
vuniNnal .33, GavriLovnil 216°4-221° Buchnal 26+16 — ezek részben GAVRI-
LOV szdvegei —), s nagy fontossagu eszrevetelelket nem nelkulozhet1 az udmurt dal-.
filolégia. '

A folkloristak azonban megitélésiink szerint nem veszik Jelentosegukhoz mérten
figyelembe a forradalom el6tt elért eredményeket. PERVUHIN elemzései helyenként
GEeRrDéivel vetekszenek; amit pedig a dalok el6adasmddjardl, az udmurt énekesek
hangjarol ir, az nemcsak finom megfigyeld készségrdl, intenciorél vall, hanem a
népzene olyan korszerii szemléletér6l, amelyet utédai maig sem értek el. :

1919-t61 napjainkig tucatnyi népdalkiadvany latott napvilagot, amelyek koziil
a legfontosabbak a 30-as évekig GErD,* T. Boriszov,'? M. ILyiN'3- gondozidsaban
a harmincas években PETROV,* 15 KATORGIN,® VASZILJEV-BUGLAJ,Y 1960 utdn pedig
P. PozGYEIJEV és TRAVINAI® gondos munkdija eredményeként jelentek meg. A tulaj-
donképpeni udmurt népdalkutatas is csak a forradalom utin indult meg, s alapvetd
fontossagu tanulmanyokban tarta fel az udmurt- nepdal természetét GERD,'? VASZIL-
JEV-BUGLAL2 Grepius és EVALD,? P. POZGYEJEV és TRAVINA. A népdalgyiijtés és-.
dalanalizis legkiemelked6bb személyisége minden vitan feliil GErRD.*

must, — Az efféle dalok, azt hiszem, szintén fontos adalékok a votjak népdal keletkezésének -
megértésére nézve.”; ,,BOTAK MMeET OT IPHUPOABL HAKIOHHOCTE U COOCOBHOCTL K Henmio. — Ciayx
ero 6olee My3bIKajIeH, HEXCIH CIYX PYCCKOro, M eimle Golee, HEXemu CIyX mepMsaka ... Ceepx
TOFO BOTAKH OONAAIOT BEChbMa 3HAYMTENBHOIO MY3BIKRIIBHOIO namsATeo: 0CoOeHHO OBICTPO -
(4 JI€TBMU, B’ B3POCIBIMEL) YCBAHBACTCA MOTHB: HO M CAMEIC cr10Ba, CHETHIe Ha M3BECTHBIA MOTHB, -
3anOMMAHAIOTCS MMH JIere, HexelM C YCTHOM pedu wid ¢ Kaaru” — vélekedik PERVUHIN.
7 Y., WICHMANN: Wotjakische Sprachproben. I—II. Helsinki, 1893, 1901.
& MuUNKACSI BERNAT: Voksbrauche und Volksdichtung der WotJaken (Herausgegeben von D. R.
Fuchs) Helsinki, 1952.
% B.I'aBpuiios: [Ipon3peacHus HAPOJXHOR cnonecnocm 06paabl 1 nonepxm BoTakoB Kasan-
cKoii ¥ Barckoit rybeprauu. Ka3aub, 1880.
1 | TaBpunoB: Ilosepus, oOpsaasl 1 OOBYaH BOTAKOB MaMaIbiICKOTO Ye3/ia, ypAc-yYaHc-
‘ Karo npona (Tpyap! 4eTBEpPTAro apxeoyornyeckaro cresfa B Poccnu II., Kasaus, 1891.)
1 K.-T'epa: Yamypr Kbip3aH'€c. Wxkap, 1927
12 T, K. bopucoB: IlecHn 10xHbIX BOTAKOB. Mxenck, 1929.
132 M. Unepun: Of, €My HO csicbKaéc. I/Imcap, 1926
1M, I1. ITeTpoB: YAMYPT KajbbIK x},rp3am,ec (bem-iypwc) l/Ixcech 1936.

16 M, IT. ITeT pOB Y,umypr KaJIBIK KLIpaam:ec (CfO)KeTHoﬁ KbIp3aHBECHIH COOpHUK) MxeBCK,
1936.
- 18 A Katopruu — M. TL He'rpon Yomypt Ka,JTbIK xbrpaauwc (Hm‘aocm{ COOPHHK

Wxesck, 1937,
- 17 /1 BacnnLeB—Byrnau ViaMypT KamsIK Ketp3ankéc. Mocksa, 1937,
¥ Y. K. TpaBrHa: YIMYpPTCKHE HAPOIHBIE LICCHH. Wxesck, 1964.
19 K, Tepn: YAMYpPT Kanbik ac Kbip3anbsécas. ['ma3os, 1928.
20 7. BacunbeB — Byraait: Yamyprckae necmm. (Tpyasr Y iHWU, sem. L Mxesck, 1935.)
3 E. B. [unnuyc — B. B. @Banap: K Hayyeaunio T0ITHICCKOTO U MY3BIKAIBHErO CTHIIA
ynmypTCKou Hapomxon necan. (3amacku YaHUMH, som. X. MxeBck, 1941.)

* ,,A votjik egész élete, mindennapi nehéz munkdja, elszakithatatlan kapcsolatban van a
dallal. Es gyakran nem tudott, hol végzédik a nehéz munka és hol kezdbdik az ének, hol kezd6dik az -
ének és végzddik a munka. A votjik legjelentéktelenebb lépéset is dallal jeloli. Ha valaki soha nem
lathat votjédkot, sem hajlékat, sem vidékét, de olvassa dalait, ugy érzi, jol - megismerte 0t, meglsmerte
‘mindennapi életét, kunyhéjat szegényes fold_]EIt de ami 6, megérzi, hogy a dalokon keresztul szive

legrejtettebb szogletebe is beengedte 6t a nép. A votjak zérkézott ember, soha nem osztja meg ide- -

gennel azokat a gondolatait, élmenyelt amelyek nyugtalanitjik, legyen ez barmilyen nehéz, fekiidjon
bar szivén koként a keseriiség, — 6 mindezt egyediil viseli.. De amikor 6véi kozott, csaladjaiban

' 5 Néprajz és Nyelvtudomény



66 DOMOKOS PETER

O ismerte fel elsGként a dallam rogzitésének fontossigat is,* 6 maga fonograffal
gylijtott, sajtd ala rendezett egy kottas kiadvanyt, s tanulmanyaban ragyogoan ér-
‘vényesiti a dallam és szdveg kapcsolatabol adédé tanulsdgokat; irt a szdveg nélkiili,
szavak vagy szdtagok ismétlésére épiild dalok sokak altal emlegetett kérdésérd! is.
Sajnos a népdal zenei oldalanak szakszerii vizsgalata még sokaig varatott magara,
s noha néhany dallamot mar BucH és WICHMANN kétetei is tartalmaztak, st LACH
tekintélyes szamui (80) udmurt dallamot tett k6zzé,2* TRAvVINA munkéalkodasanak
kezdetéig a zenei szakemberek koézill csak VasziLIEv-BuGLaAJ tett kisérletet (a ren-
delkezésére all6 csekély anyag alapjin) az udmurt melédiavilag jellemzésére.- Az ud-
murt zene €s opera sem képzelhetd el a népi dallamok nélkiil, a nepdalgyuﬁes és
kutatas feltétele a nemzeti zene megteremtésének.2’ Ebben a vonatkozasban is kezde-
ményezdnek szdmit GERD, aki a tudomény mellett a miivészet céljait is szem el6tt
tartotta munkéssédgaban.?

A nemzetkdzi nepzenetudomany (s féként a magyar) is adds. meg az udmurt
népdal vizsgalataval, ezért sincs még kijeldlve az udmurt népzene helye Eurdpa
zenei térképén. Ily modon — erdemben — kapcsolatairél sem lehet még nyilat-
kozni.

Akar a déli udmurtok tatar hatésrol arulkodo fiatalabb kort négysorosait,
akar az északiak archaikusabb, nagyobb terjedelmii dalait vizsgaljuk, lenylig6z mind-
-két tipus véltozatossaga és gazdagsaga. Errdl a tényrdl elsGsorban az udmurt gyiijték
kiadvanyai gy6znek meg benniinket, 8k jegyezték le ugyanis a legteljesebb és legérté-
kesebb szovegeket. Koteteik olvasdsa 1jra és jra bizonyitja, hogy a dal és a dalkol-
- tés kiilonleges szerepet jatszik az udmurt életben, s érthet6vé teszi a dal kiapadhatat-
- lansaganak, bdségének okait is.

Dalolni szinte mindenki tudott, s dalolni szinte mindenkor s mindenhol lehe-
tett. Voltak azonban — szép szammal — a k6z6sségbdl kiemelkedd hires énekesek,*

vagy vendégségben van, s kiilondsen, mikor iinnep idején iszik a hézi készitésli keserii arakbol —
felismerhetetlenné valik. Enekelni kezd, s mondja, dalolja vég nélkiil a dalokat, mondakat. Hallgatva -
6t, ugy tiinik neked, hogy egy ezerszinii virdg nyiflik ki-el6tted, amely eddig szive mélyén rejtoézott.
Olvasva dalait Ggy tiinik, hogy a votjdk nép részletes naplojat olvasod, érzéseinek, hangulatainak,
élményeinek napldjat. Egyetlen mozzanat sem marad arnyékban, nem marad szines vonésokkal
megrajzolatlanul ebben a naploban. Nem véletleniil koltottek az oroszok kézmondast a votjakok-
rol: ,,A votjdk mindig dalol, ha az erd6t jérja, az erdordl, ha a mezot jarja, a mezordl énekel” —
irja az udmurt népdalrdl poétikus szépségli tanulminydban GerD, s joggal nyilatkozik fgy, mert
. 5000 (!) altala gyUJtott dal alapjan folytatja kutatasait.22 Eza hatalmas és pétolhatatlan anyag GERD
archlvumé.nak mas nagy értékii kéziratos munkaival egyiitt 1932-ben elkallodott.
..K COXAaJICHWIO, COBEPINCHHO HE VIMEEM TOYHBIX 3aNECAHWH MENOIMit... HECCH... ITO
cBOE oﬁpame MEJIONEYECKOT 0 CKIIaia BOTSLKMX TIECEH, a TAK)KE CBONCTBEHHAs MM CBoGoma pATMa,
' HE YKJIAABIBAIOIIETOCA B MPABHIILHBIC TaKTHI, 09€Hb, 3aTPYAHAIOT HX TOUHYIO 3alHCh MPH HOMOIIA
conpemenﬂoﬁ HOTHOM CHCTEMBI B TPEGYIOT IPH rapMoHA3aniy GONLIIOTO 3HAHHA, ONBITA H ACKYCC-
TBa..,” — irja egy cikkében.? .
2 K. I'epa: OtHOrpadhus y BOTAKOB OCIIE peBomomm (3TH01"pad)Eil, 1926.)
23 K. Tep a: Boupock! u3y4yeHds BOTAUKOR My3bika. (JKu3He HammonammocTei, 1922. Ne 17,)
24 R, LacH: Wotjakische Gesédnge. Wien und Leipzig, 1926.
% IIyTh K yAMypTcKoii onepe. MxeBck, 1969.
29 I/ICTome My3BIKA HApOJOB CCCP L (1917—1932) Mocksa, 1966.
. ,,Bgész csapatnyi énekes és énekesnd van, aki képes dalkoltésre vagy 1mprov1zélésra €és ki-
vulrol tud legalabb 4000 sornyi dalszoveget. Regl hagyomény, hogy iinnep idején a vendég maga
szerzette dallal kdszonti a hdziasszonyt, s a megtisztelt maga is dalimproviziciéval fogadja az érke-
z6t. A férjhezmend lanyok, vagy a bevonulé fiatalemberek (kiilonosen a forradalom elétt) emlékiil
hagytdk a sajit maguk &ltal szerzett dalt” — irja Gerd akmek édesanyja messze foldon hires
dalénekes volt. .
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s ezernyi sziirke nap és élethelyzet mellett akadtak kiildnleges alkalmak is az ének-
lésre. A maginyos munkavégzés, bandukolas vagy pihenés idején elhangzé énekek
mellett, tarsas dsszejoveteleken, a kozosség kiilonb6z6 linnepein is felcsendiil a dal,
s a legjobb énekesek részvételével ezek az alkalmak valdsagos dalfesztivaloknak te-
kinthet&k. N
A dalokat t6bbféle szempont szermt lehetne csoportosnam A magunk részérdl
‘mint az udmurt élet dokumentumait mutatjuk be a legjellegzetesebbeket, s itt a tar- -
talmat tartjuk els6sorban szem elStt, majd mint az udmurt népi kultira rangos
- alkotasait formai-nyelvi vizsgalatban reszesnjuk a legsajatosabbnak itélt dalszéve-
geket. ‘
© Az udmurt dal legarchalkusabb rétege azoknak az idéknek az emléket Orzi,
amikor a vadaszat Jelentette a lét alapjat. A valaha igen elterjedt, kozkedvelt és
minden szavukban, egész konstrukcidjukban szabott hagyomanyokat kovetd Ssrégi
vadaszdalok sajatsigai szerves tartozékaiva valtak mas témaji daloknak (lakodalmi
dalok, bevonuldk dalai), s féleg ezekbsl kovetkeztethetiink vissza a ,,Jagdlied”
milyenségére. A -vadaszdalok epikus jellegiiek, részletezd, felsorold, komdtos elé-
adasban taglaljak a vadaszat lefolyasat (a vadasz ébredését, itnak indulasat, witjat is).
Az alabbi lakodalmas dal lanyrablasrol szol, s méga zsékmanyszerzés motlvumaban .
is egyezik az egykori vadészdallal: :

Lombleveles fa lomblevele alatt
jottiink, -
tiileveldi fak tiilevelei alatt mentiink,
evet futotta buckason jottiink,
fajd kotkodacsold fenyvesen mentiink,
fogoly fiityuld patak volgyeben ehesen
jottiink, _
olyv mddjara lecsapva mentiink.
(1d. a 6. sz. alatti m{ 147. sz. dalat)

Ugyancsak egy régi kedves foglalkozds emléke él a méhhivogatd dalokban
melyeknek egyikében a méhész a méh zimmogését utanzé zyngyr széval szohtgat]a
biivéli magahoz méheit. Egy ;,ko61t8i becsti méh-hivé éneket” Munka051 is lejegyzett
ebbdl idézziik az alabbi részletet: :

Ha pépes szarnnyal jossz, erre tarts

Viaszos labacskaddal erre tarts,

Hisz a gyantas fa a mi puszunkkal*
itt van.

Megteszed-e, hogy liresen mész s rakva .
térsz. vissza?

Adod -e mézed, hogy negylabu asztalra'
helyezziik? -

Adod-e, hogy a j6 embereknek legyen -
mit ennitik?

(uo. 257. sz. alatt)

A foldmiivelés Osszetett és az évszakok valtozasdhoz igazodd bonyolult tevé-
. nemzetségjel A .

L4
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kenysége, a fold és a természet, a munka €s eszkbzei, a nap, az esd, a vetés, az aratas,
a len &s a rozs, stb. jelenti a dalok sokasaginak téméjat és képi vilaganak alapjat,
jelezve, hogy az udmurt ember egész életét, gondolatait €s érzelmeit is természeti
komyezete és létfenntarté munkaja hatarozza meg, atszGve és motivilva egyénisé-
gét is. '

A mez8gazdasagi munkak kezdetén szep lirai dal csendiil fel az udmurt falvak-
ban, s kalendarluml rendben sorolja eld a nyari munkakat:

Fehéren fehérlik

A zelnicevirag,

Arra emlékeztet, -
"Hogy megjott a nyar.

Pirosan piroslik
A kertben a mak,
Latod magad el6tt
A kedvesed arcat.

Zdlden zdlden zoldell
A Multan-parti fii,
Ideje kaszalni, '
Arra emlékeztet.

K€kl kéken virit

‘A szép blizavirag,
Arra figyelmeztet -
Hogy aratni kell mar.

Sustorogva hullnak
Az {3szi levelek,
Hogy a nyar elrepiilt,
fgy emlékeztetnek.

- Fehéren fehérlik
. A fekete haj mar,
Arra emlékeztet,
Ifjukorod elszallt. ,
(Id. a 18. sz. alatti mii 2. sz. dalat) -

A munka befejezésekor sem marad el az alkalomnak megfelelo dal, amely az
elmulas, a befejezettség mozzanataval zarul: .

Kaszalni jottél-e kedvesem?
Gereblyézni jottél-e kedvesem?
Aratni jottél-e kedvesem?
Behordani jottél-e kedvesem? -
Csépelni jottél-e kedvesem?
~ Jatszani a legényekkel
jottél-e kedvesem?
Férjhez jottél-e kedvesem?
(uo. 17. sz.)
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Mmdket dal ,,alkalomhoz kotott” de a hral dalok soraban is megallnak helyi-
ket. Az udmurt népdalkincs tanulmanyozasa kiilonben is azt igazolja, hogy a dalt
sziilheti bar alkalom, esemény, érzés, a mar szarnyra kapott dal a hely és id6 kotelé- -

- keib8l Kiszakadva barhol és barmlkor megzendiilhet — felborltva ezzel mindenféle
tudds kategoriakat. :

Koltsttek dalt a fatsztatok és az erdei munkasok is, dallal konnyitettek mun-
kajukon az udmurt hajévontatdk, szebb, nyugodtabb vilagba vagyakozva:

A’ Vila-menti réten -
- Két szép zelnice kert,
Ha odamehetnék,
Boldog lehetnék.
(részlet)
(ld azl sz. mii 22. lapjat)

A postakocsisok ugyancsak énekeltek — ahogy ezt mar RAGYISCSEV is megalla-
pitotta —, nem valdszinii azonban, hogy 6rém, v1damsag aradt volna e dalokbdl.
Ezt blzony1tja az alabb1 reszlet is;

Az én sorsom, jaj,.
A szekér orran ulni,
A szekérben a pérnén, :
Az atkozott ur ul. .

: (részlet)
(uo. 59. lap)

A torténelem els6sorban emlékezetes eseményei, s nevezetes személyiségei révén
-hagy nyomot a népdalban, habar a dalok inkdbb az események kivaltotta ltalanos -
hangulatot, a személyekhez fiiz8d8 érzelmeket, vélekedést fejezik ki, a tényszerd -
emlékezést jobbara a mondékra hagyva. A dalokbdl zivataros évszazadok levegéje
arad, snémelyikiikben az egykori valosag tiszta fajdalomma oldédott (problematikussa
téve a cimszok ala térténd ¢soportositast). Pugacsov nevét nem volt tanécsos hangoz-
tatni a megtorlasok idGszakéaban, ezért tabuszé” lett, s egy osszefuggo szbveg nél-
kiili énekben (melynek megfelelm a csuvas és mordvin folklérban is fellelhetSk)
emlékeznek meg a népszeril parasztvezérrdl. Van azonban egy szep allegorikus sz6-

veges dal is, melyben az. ztalmasz a legkedvesebb udmurt virag a pugacsov1stak _ 2

megfelelGje:
‘ A Zaik-menti italmaszok
Ha kertiinkben nyilnanak, -
. Végetérnének a bajok,
Konnyebb lenne a sorsunk.
(ld a3. SZ. alatti miiben)

Kamit Uszmanovot, a 19. szdzad betyarvezeret szwebe ] kolteszetébe is be-
fogadta az udmurt nép: :
. Napsugérban fiirdik
" A messzi kék erdd, -
Erdd kozepében
Egy kerek liget van.
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A liget kozepén
Agas-bogas szil 4ll,
‘Ennek lombja alatt

Elt Kamit Uszmanov.2?

A vilagpolitika eseményeit a maguk médjan értelmezték az udmurtok, s a
miult szdzadvégi angol—orosz surlédast dallal kommentaltak, melybdl a naivités
mellett fatalizmus arad, a tatir és az orosz ,.kdnok” utin angol kdnock alatt fognak
élni — vélekedik a dal:

_ Ereszkedd seregek azok ott — mit gondoltok?
Emelked6 seregek azok ott — mit gondoltok?
Egyszerii katonak azok ott, — mit gondoltok?
Francia népek-e azok ott — mit gondoltok?
Angol kan népeit, azokat gondoltatok?

Angol kan népei lesziink mi, m‘eglé,ssétok.
(Képes Géza fordltasa) »
(d. a 6. sz. alatti mii 243. sz. dalat)

A carok habortinak minden terhét az oroszorszagi népek milliéi viselték, s a.
terhek legstilyosabbika, az €16 emberrel torténé adoézés, a katonadllitis volt. Akar
béke, akéar haboru idején, minden falubdl elvitték a fiatalsag szineviragat, a kozosség
és az egyén é€letének legszomoribb mozzanatai kdzé tartozott a sorozis. Lényege
szerint is siraténak tekinthetd a berukkolok bucsudala, hisz aki 25 évig katonasko-
dik és egyenesen a haboriba indul, ritkdn tér haza. Az Gjonc daldban elkszon
egész rokonsagatol, kiilon-kiilon emlitve mindenkit, de bucsit vesz a haztdl, a kert- .
© t6l, lovatdl, szerszamaitdl, élete és ifjusdga minden tartozékatdl is. A nagyszamu

katonadalbdl ezuttal a kolt6z6 madarat emlegetd jellegzetes blicstt idézziik:

Fehér hattyud tovabb szall
Maradasa nincsen madr,
Szivem, szegény, megindul:
Bucsiizom a tarsaktul.

Hej, kedvesem, kedvesem,

" Téled bizony elmegyek,
Te meg magad maradsz itt,
Szemed konnye patakzik.

Emelt fével katonad,

Mint a vadlad, szall tovabb;

Azalatt mig nem latod,

Bejérja a vilagot. :
(Képes Géza fordltasa)
(uo. 6. sz. dal)

"YU . T aspunos: Haponusie CKa3aHKs i neremm o Kamure Ycmanobe (3an Y):LHI/II/I
BbIn. 9. Mxenck. 1940.) .
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.- Aki megszokott a sorozas el6l, vagy megtagadva az elviselhetetlen robot- és .
adoterhek teljesitését- az erdGbe menekiilt, betyar vagy szbkevény lett, de eldbb
- vagy utobb elérte a torveny keze rejtekhelyén is. A szdkevény 1gy Jellemm hely-
zetét:
: Sotét erdSben
Hideg forrasnal
Ifju sz6kevény all,
Dalol, beszél és sir.

Gazda fia helyett
Katonanak vitték,
A car orszagaért
Harcba inditottak.

»Nem tudtam eltiirni,
Szdkve hazatértem,
S a falu erdején -
'Eldegelm kezdtem.

Kedvesem var engem,
S talan azt is tudja,
Sarkamban van mar a
Malmizsi nyomozo.”
(1d. a 18. sz. alatti m{ 116. sz. dalat)

Az elfogott betyarra vagy szokevenyre az elbujdosott arvara a minden bortén- ,
- nél rosszabb 821ber1a vart:

Mint a z6ld juhar alakom, -
Koviszeder-féle arcom,
Mire nekem a rozsas arc,
Ink4bb lenne édesanyam.
Szemem szine afonyaé,

“Hajam lenhez hasonlatos,
Mire nekem lenfehér haj, -
Inkabb lenne édesapam.
Kezem mint fenyéfa aga,
Csipcsirganként* zeng a hangom,
Mire nekem a cseng6 hang,
Inkabb lenne édes batyam.

- . Elmegy a tél és jon a nyar,

Csicseregnek a madarak,

- Szibériaba indulok,
Nagy-nagy bortonbe kuldenek

~ (uo. 110. sz. dal)’

Az 1d6 azonban erleh a valtozast, magaban hordozza a sorsfordlto forradalmat

* furulyasze: i hangszer
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s 1917-ben mar més a dal csengése, a nép hihetetleniil finom 1degrendszere mar fel-
fogta az j 1dok uzenetet s az udmurt katona igy enekel

Sargan-sargan- v1ragz1k
Az italmasz a réten,
Orvend a friss melegnek.
Konnyek nélkiil indul most
- A férfi katonanak,
. Hogy nincs car, tudja mér.
(1d. a 19. sz. alatti miiben)

A polgarhaboru tragikus mozzanatai kozé tartozott, mikor a vorosok oldalan
harcol6 katona szemben talalta magat fehérgardista testverbatyjaval Nem egy vo-
natkozasban balladara emlékeztetnek az udmurt folklor e szép, 1j keletkezésii dalai,
megorlzve a tradicionalis fordulatokat is, koztuk az 6si vadasz dal részletezeset

Felkeltem reggel, s vettem a fegyvert, hogy {izzem a fehéreket,
Kimentem a rétre, 16vészarkot astam, hogy 16jjem a fehéreket.
A Vila-mogott gy dorog, az erdGben geppuska ropog,
El3re néztem, hatra néztem, 6 anyam 6 apam,
"Mint a felhd ugy jon felém az Osszes fehér katona.
0, anyacskam 6 apicskam! Most mitévs legyek?
Mind el6tt j6 egy katona, s 16ni késziil ream,
Felkapva fegyverem 16ttem, s megoltem 6t.
O, anyim, 6 apam! Most mitévs legyek?
. Ez a katona nem volt més, mint az édes batyam.
- (uo0.)

A katona, aki haldlos sebet kap a csatdban, szileihez fordul s olyan temetést
kér a maga szdmara, amelyet évszdzadokon 4t minden udmurt megkapott csaladjatél.
és a kozosségtol. A kovetkezd ,fiatalkoru” dal is magaban hordozza a legmelyebb s
legjellemz&bb trad1c10kat .

~ A rét kozepén

 Goresos szilfa all,
A szil tovénél’
Sebestilt fekszik:

-,O anyam, anyacskam,
Ki mossa meg testem?
Lemossa, ha mossa

A tavasz zapora.

O apam, apéacskam!
Ki temet el engem?
Eltemet, ha temet
A hull6 8szi lomb.

J6 anyam szavai,

Az asztalra tett.vaj,
J6 apam szavai,
Az asztalra tett kenyér”.

(uo.)
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Az 4j korulmenyek kozott is €] tehat a régi szokasok tisztelete, az 6si hagyoma-
nyokhoz valo ragaszkodéas, amely oly Jellemzo az udmurt emberre. Pogany hitéért:
kiilon is iildozték, csifoltak, fenyitették, & azonban kitartott mellette, s mint maga-
tartasabdl és dalaibol is kitunik embersége magasabb fokon 4ll az értetlen, tiirel--
metlen & sokszor teljesen miiveletlen misszionariusokénal. Tolerancn’ija békeszere--
tete blzonysaga a kévetkez dal i is: 4 .

Fenn a galamb csapong, repdes,'
Nem tudva 8szét, tavaszat,

. ‘Minket sokszor kinevetnek,
Hogy nem tudjuk isten frasat.

Akartok cukrot? Itt van, nesztek:-
Szeretnénk latni, hogy hogy esztek.
Eletiink adni nem sajnaljuk —
'S mit irt isten, meglatjuk.
- (Képes Géza forditasa)
(ld a 6. sz. mit 245. sz. dalat)

Remenytelen szomorusag keriti hatalméba a multani megprobaltatas 1dejen az

udmurt népet, -torténelme mélypontjahoz érkezett. A per févadlottjanak. csaladja--
ban jegyezték le a kovetkez$ dalt, amely végtelen banatot araszt, szinte kénnyé és -
krlstalyos hrava nemesedett, lényegilt at a szenvedések 6z6ne: o

Alomtalan éj nyomja szivemet,
Szavak nélkiil s6hajtok — 6h,
Séhajtok, sfekete felhévé lesz

A séhaj.

Nem, ne gondold, fekete felhd

Es6 nélkiil nem megy el. :
S ne gondold, hogy az dlomtalan e_;
Ingyen tavozik a sz1vbol

Jaj, te banat szivre nehezedc’S,
‘Sokat mondhatnék neked,
Szavak nélkiil elfarad,

S asszonyi konnyekke valik.

Gondold meg, a fekete felhs

" Nehéz esOvé valik.
Asszonyi fajdalom, sotét fajdalom.
Csupan konnyekké valtoznk 28

- Hosszasan folytathatnok az udmurt tortenelem és az udmurt élet valosagos
mozzanataihoz k6t6d6 dalok bemutatasat és élemzését. Szolni lehetne pl. a lakodalmi
" * 1892-ben ritualis gyilkossaggal vadoltak az ﬁdmurtokat.
28 TTecHM W CKa3KM yAMYPTCKOTO Hapona. Kupos, 1936,
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dalokrdl is, ezeket azonban a szinjatékszer{i szokasoknal érdemesebb targyalni, mivel a
népi drama szerves szovegeinek tekinthetSk. HasonlS a helyzet a vendégdalokkal is,
hisz a haziasszony és a vendég valdsigos parbeszédet folytat — csak dalban. A folklér
tanulmanyozasa révén mindurtalan meggy3z8diink arrdl, hogy a miifajok atjatsza-
nak egymasba, a lirai dalok kozott sok az epikus és a dramai jellegii, az epika és a
drama lirava is oldédhat, mig a dalbdl lehet taléléskérdés és megforditva — egy
szoval a kategdriak hatarai elmosédottak.

A tobbé-kevésbé tényelemekhez fiiz6d4 dalok utan a lira fogalmahoz kozelebb
allé dalok jellemzését kiséreljiik meg. Bar a lirai hds szavaibdl benniik is sokszor
pontosan kovetkeztethetiink a dalkivalaszté hattérre, emez mégis mellékes koriil-

‘mény marad a megszdlalé érzelmek és hangulatok mogodtt. Kiilondsen gazdag va-

lasztékot kinalnak a négysorosok, amelyek kozil nem kevés az igazi gyéngyszem,
de igaz koltSiségben semmivel sem alabbvaléak a nagyobb terjedelmii tébbsorosak.
A lirai dalok hangulati-, érzelmi-, gondolati skalaja oly széles, hogy szinte
minden élethelyzet és lelkidllapot rezonél benniik. A mély banat és a szilaj 6rém
végletei kozott pereg le az emberi élet, de a banat a gyakoribb latogatd.
Tomény szomorasag az arvak osztalyrésze, hisz az ,,Apatlan-anyatlan” ember
sehol sem leli helyét, a természet sz€pségei sem vigasztaljak, s igen gyakran csak a

- halalban nyer megnyugvast, oda menekiil a cselédkedés, a béreskedés, a kilatastalan

robot. el8l. Az igaz szerelmétSl elszakitott lany, akit gydtrelmes hazassagba kény-
szeritenek, néha nemcsak a nemszeretett férjtl, hanem az élettdl is szokni késziil, - -

s igy tesz a csalddott szerelmes is. Megdébbent8en szép, utolérhetetlen tomorségi

négy sorosok képviselik a borzongatoan komor halalkoltészetet, miniatiir balladak, .

- amelyekben az ,,erdel és a vizi vilag” érzékletes képei beteljesedo tragédiakrdl tudo-

51tanak
Kakas szol a falu kozepen
Kakukk szdl a fenyves kozepén,
Kakasod szavara felriadok,
Kakukkod szavara megsirattok.
(Képes Géza forditasa)
(ld a 6. sz. mii 233. sz. dalat)

Jo anyam JO suvem,
Hajam mar vizisas lesz,
. J6 anyam, jo stivem, -
Kezecském halpikkely lesz.
(Képes Géza fordltasa)
(vo. 26 sz. dal) .

Révidebben tobbet mondani, s klfejezobben a legnagyobb kolté sem tudna,
hisz a négysorosok végteleniil egyszeru parhuzamokbdl, ill. megszohtasbol s puszta
kozlésekbdl allnak. Még a szavak is ismétlédnek benniik. Alig tiz sz6 az, amely
oly sok mindent sfir(isit magaba, leszimolast az élettel, buicsut, halalt.

E két kis remek azonban nemcsak esztétikai értékei okdn érdemel ﬁgyelmet
hanem kiilonleges udmurt jegyei, az erdei és a vizivilagbdl vett képei miatt is. Atlé-
nyegiilési szemlélet sejlik mogottik és az 6si udmurt élet- és vilagkép, amelyet az
erddék és folyodk, s a bennlik €16 erdei és vizilények hataroztak meg és népesitettek

_be. Az idézett dalokban mar tiszta lirdva nemesiilt és lényegiilt a félelemmel és tit-



AZ UDMURT NEPDAL .~ _ 75

kokkal terhes tavoli milt, egészében egyedi és kifejez8 koltdi képek sorava valt az,
amiben egykor hittek, ami kitoltstte életiiket. Visszafelé indulva a két négysorostél,
- a miivészi krlstalyosodas pontjaitol Ujabb, s nem kevésbé.érdekes dalokhoz ér-
_keziink, amelyek eldre is, hatra is vilagitva az 1dobe még tobbet arulnak el az udmurt -
folklorrol
' Az Ongyllkossagra késziils legeny 1étét a termeszetben k1vanja folytatnl az
erd6 és a novényvilag lényeivé valtozik haldla utan. Mikor az erdo kiméletére szohtja,
fel hozzatartozéit, tulv1lég1 életét 6vja:

Az Gt mentén v1ragzo harsfa
Ne vagd. ki 6t, apam,
Az Ut mentén viragzo harsfa,
Ez az én testem.

. A hegy alatt tiszta forras,
Ne zavard ol, anyam,
A hegy alatt tiszta forras,
Ez az én kénnyem.

Az ablakban szép virdg nyit,
“Ne vagd le 6t, kishugom

Az ablakban szép vxrag ny1t
Ez az én arcom.

A réten fényl6 a fii,
Ne kaszald le, batyam, -
A réten fényl6 a fij,

Ez az én hajam.

Az almafén almak,

Ne szedd le Sket, néném,
Az almafan almak,

Ezek a barataim.

Az utcan sétalva

Daloljatok, barataim,

Daloljatok barataim =~

S ébresszétek fe menyasszonyom.
(ld. a 18 sz. mil 98 sz. dalat)

. A lany tilvilagi életének szintere a ,viziorszag”, halala ufén halként s vizindvény-
kent itt folytatja Iétét:

Oh, testcm, testem,

Nagy hal leszel talan.

Oh, kezem, 14bam,
lebeesett agak lesztek, talan:
Oh, gyongyom, gySngyom,
Halikrakka lesztek, talan.
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()h, szemem, szemenmn,

Halszemmé valtozol, talan.

Oh, ingem, ingem,

Haléva leszel, talan.

Oh, hajam, hajam,

Hinérra valsz, talan.

Oh, kormeim, kérmeim,

Halpikkelyekké lesztek, talan.
(uo. 97. sz. dal)

A dalok olvasasakor megcsap a tavolmilt szele, amely a ﬁnnugor egytttélés
. idejébdl hoz iizenetet, kalevalai reminiszcencidkat ébresztenek szavai, amelyekre a
" legmodernebb koltészet is rezonal. Jézsef Attila tobb hires versét a finn és a manysi
folklér ihlették (Aradat, Szdl a szja szdlithatatlan), s ennek kozvetlen, de ismeret-
len rokonsagat jelentik a bemutatott udmurt népdalok. Ami-pedig az erdei és-vizi
‘milibnek nemek szerinti osztottsagat illeti, a kérdés mély analizist érdemel.

Ha a fentebb bemutatott négysorosok szételemezhetetlen egységiikben kép-
viselik a néhany szoval sokat mondas koltorcsodajat méltan melléjik allithato a
‘szavakban és sorokban terjedelmesebb dal is, amelyben nem a sejtelmesség — a
balladai homaly — dominal, hanem valamely vegtelenul finom, gyengéd, a lélek
rezdiiléseit is felfogé pszicholdgia és kiilonlegesen szép hasonlat-sorozatok, amelyek
" szinte megelevenitik eldttiink pl. a halalra szant udmurt ldnykat titban a ,,viziorszag”
felé. Mindamellett e dal nem olyan komor és tragikus kicsengésii, mint miniatiir
megfelelGje, lehet, hogy csak a lirai hés, a fiatal ledny duzzogéasardl, fenyeget&zésé- -
rdl van szd, amely csalodas, rossz hangulat kovetkezményeként jelentkezett. Az 6n-
- gyilkossag gondolatat kivalté okok, majd a végsd s végzetes 1épést megakadalyozd
* mozzanat szinte mosolyra fakasztanak noha a tragédia be nem teljesedése csak a
veletlenen milt: - .

Fejecském, mint cérnagombolyag, szép,
_ Arcocskam, mint kovi szeder, szép,

Szemecském, mint ribizkeszem, szép,

Kezecském, mint eziistfogd, szép.

Labam kénnyii topogassal 1ép.

Malomhoz mentem, lisztes lettem,

Pusztara mentem, meglatott egy ember,

Erd6be mentem, megcsipett egy kullancs,

Izs folyohoz mentem, hogy belevesszek,

De sajnaltam ezt a fényes vilagot.

Orvényhez mentem, hogy beleugrok,

De egy béka elSttem beleugrott.

"~ (Képes Géza forditasa)
(1d. a 6. sz. mii 24. sz. dalat)

A szerelem kiilonleges lelkiallapot, a szefelmes fiatal bédult, szorakozott, sért3-
~ dékeny, id6nkint szinte szdlni sem. lehet hozza, vagy ha igen, csak végtelen tapin-

. tattal:
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Fekete tengeren atalmenni

Papirosnal kdnnyebb hajé kell —

Veletek, szeretdk, beszélgetni

Barsonynal is finomabb nyelv kell.

(Képes Géza. forditasa)
- (uo. 70. sz.)
A sokat megélt, megfaradt ember rezignalt hangulati dala arrél szél, hogy
kér volt megsziiletnie, de ki sejtheti elSre sorsat, wtjat az ,,élet tengerén”: .

. Ha a tengert ismertem volna,
- Sose iiltem volna én kompra,
Ha tudtam volna, mit fogok latni,
Még a bdlcs6ben meghaltam volna.
(Képes Géza fordltasa)
(uo. 35. sz.)

Rengeteg tapasztalat bolcsesség halmozodlk fel a folklorban egyszeru, de’
mélységesen igaz ,.népi filozéfia” olvashato ki belsle a vilig: dolgairdl, az emberi
eletrol halalrdl, az évekre, napokra, orakra tagolt id6 kérlelhetetlen haladasardl:

. ‘Még két 6ra s vege a napnak,
Még két ora és vége a hétnek,
Még két hét és elfogy a hc')nap,f :
Még két honap, s vége az évnek,
Megy az id8 s véle az ember.

(Képes Géza forditasa)
(uo. 272. sz.)

Ugyanerrdl a témardl sz6l egy masik szép dal is, amely részletesebben nyllatko-
zik a. repulo id&ben gyorsan lepergs emberi életrdl:.

Elment egy perc, nyomaban a masﬂ(
Eltelik az ora, s utdna a nap, .
Tovalép-a nap, koveti a hét,

Hoénapra hénap, évre az év jén. :
Elréppen az ifjasig, itt az dregség,
Hajunk mar héként ezistlik, -
Es feledésbe (tiiniink) nyomtalanul 2

Az osszetalalkozo baratok dallal kszontik egymast s szinte versenyre kelnek k1
tud tobb és szebb éncket eldadni. Ha jo dalosok talalnak egymasra, valosagos kale-
valai hangulatot teremtenek:

Ulj csak elém jO baratom, .
Nézziik egymaést és daloljunk,
‘Nem, ne nézziik egymast dalolva,
Kéz a kézben énekeljiink, -
" Ha te hetven éneket tudsz,
En hétszazat dalolok ra.
(1d. a 2. sz. miiben)

2 K. I"epz(A: Hapoamsoe TBOpuecTBo BOTAKOB (KW3HB HaNMOHANHOCTeH#, 1922. M 16.)



78 DOMOKOS PETER °

A dal még szebb, ha hangszer, guzla vagy hegedii kjséfi, s megragadd az a .
koltdi gondolat, mely szerint a muzsikalé ember maga is hangszerré valik, s az élet-
telen hangszer is megéled, ha a zene eszk6zévé valik:

Egy kozilink krezli,

A masik hegedii,

Egymés mellé téve zengeni kezdenek,

Boldogtalan vagy baratom,

Magam is az vagyok,

Ha egyiitt dalolunk, a nép sirva fakad.
(vo.)

Hogy milyen sokat jelent a dallam, mennyivel tobbet fejez k1 a puszta szavaknal,
- s a szavaknak milyen ropt6t, emocionalis- hangulatl toltetet ad, azt maga a'népdal is
megfogalmazza
Ha csak szavakban mondom el dalom;
Nem mondom el, ami szivemben van,
Ha a szavakat dalolhatom,
Tobbet tudok elmondani.

(uo.)

A lant megkonnyiti- a dalolast, ihletet ad, koltévé tesz, mig az é€lettapaszta-
lat a bolcsesség feltétele; koltészet, muzsika és tudas nélkill nem szilethet dal:

Ha arany lantom lenne,
. Arany székat szolnék,
Hogyha tanulhatnék,
Eziist szokat szolnék.
De nincs arany lantom,
Arany szét sem szélok,
.- S mivel nem tanultam,
Bélcsen sem szolhatok.

(uo.)

A komor, sotét hangulatok, a tragikus ténus, a filozofikus meditalas mellett
természetesen a deriisebb, vilagosabb élettijak sem ismeretlenek az udmurt népdal
vilagaban. A boldogsagot és a vidamsagot kifejezé dalok is felcsendiilnek a fiatalsag
Osszejovetelein, s6t az incselkedés, a tréfa, s néha az ugyancsak vaskos, szokimondo
kotekedés-dicsekedés is helyet kap a dalban. Véleményiink szerint esztétikai, emberi
érték és tartalom tekintetében a ,boldogsig” tematika nem mérkSzhet a ,,banat”
kiterjedt, mélygydkeri dalaival, de legjobb darabjai, szellemes allegériai feltétle-
nill figyelemre méltéak, Az alabbi parbeszédes formajh, a végsd valaszt sziikiilé kon-
centrikus korokben kérdésekkel kozelitd rejtvény egy gélans szerelmi kaland drama-
tikus klfejtese :

— Merre jartal, kedvesem?

— Bogyét szedtem, ott jartam,
— Merre haltal, kedvesem?

— A te kapudban, ott haltam.
— Mi volt az dgyad, kedvesem?
— Fekete fenyd aga volt.
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— Hat fejedalja, kedvesem?

— Fekete tuskd gombije volt.

— Mi volt vacsorad, kedvesem?

‘— Fekete kanca husa volt.*
(Rab Zsuzsa forditasa)**
(1d. 2 6. sz. mii 99. sz. dalat)

A daléneklés ma is €16 gyakorlat az udmurt falvakban. A jora-fordult életrdl,
valdra valt Almokrol szélnak az Gjabb népdalok.

Az analfabétizmus felszamolasa, a radid, majd a televizid terjedése kdvetkezté-
ben erésen hat a népdalokra is a szovjetorosz Kultra, zenemiivészet, s rohamo-

_san terjednek a népdalok rovasira a kiilonféle mozgalmi énekek, mii- és tdncdalok.

Fontos és jellemzd kolcsondsség figyelhetd meg az udmurt nép- €s miikoltészet
kdzétt is. A kibontakozé udmurt szépirodalom a népkoltészet talajin kapott életre, .
de a kolt8k nemcsak vettek, adtak is, s az id6k soran egyre tobb miikdltészeti alko-
tas folklorizalodott, s az ujabb gyljtésekben ismert koltok és zeneszerz8k miivei
szerepelnek népdalokként. A népszerli miidal a népdalla valas kiisz&bén All, s tul-
jutva a puszta kozkedveltségen — meggyokerezik, elterjed s bizonyos apré médosu-
lasokat szenvedve népdalld nemesiil. Az \jabb udmurt népdalokban mar erdsen
érezteti hatdsat a-szépirodalom, s ezt tobbek kozott az is bizonyitja, hogy a hagyo-
méanyos, lazabb formakat zartabb, szabalyosabb szerkezetek kezdik felvaltani.

Az udmurt népdal formai vizsgélata, nyelvi és dallamvilaganak, verstani vonat-
kozasainak tanulmanyozasa (amely az Osszehasonlitd filolégia szempontjait is figye-
lembe venné) a kezdet stddiumaban van. Ez a megallapltas nem elmarasztalo jellegii,

" hiszen rendkiviil bonyoluit problemarol van sz6, amellyel-a komi, mari, mord-
vin folkloristdk, irodalomtuddsok és nyelvészek sem tudtak megibrkézni ezideig.*

* E példa egy masfajta — ha ugy tetszik — szabadosabb erkolcsi felfogasra vall, amely a lany-
rablas, és a fiatal fit—id6s lany kozotti hazassagkdtés szokdsai és koriilményei kozott nem kiillond- -
sebben’ meglepd. Bizonyitéka annak is, hogy a népkoltészetben nemcsak a gySngédség, finomsig,
hanem az adott életviszonyokat visszaad6 nyers, drasztikus tények is sz6hoz juthatnak. A folklorban
a sziirrealizmus mellett a naturalizmusnak is polgirjoga van. Az udmurt dalokat Jellemezve PER-
VUHIN a kovetkezOket frja a ,,naturalizmus”-sal kapcsolatban: :
,,BOTCKHN Hapoa monyckaeT B CBOH MeCHHM (0COGEHHO 3POTHYECKOTO conepmamma) TAKYIO Pe3KYIO -
HATOTY BHIpaXeHUi, — KOTODas COBEPIICHHO HErOAMTCS AJIA meYaTH.’ :

** Képes Géza? és Rab Zsuzsa®! forditasai nyomtatdsban is megjelentek

30 Ktpes GEzA: EldszOor magyarul. Budapest, 1971, -

a1 Nyelvrokonamk irodalmabol. (Tiszatdj, 1972. 2. sz.)

* A mari versritmus kérdésével legutobb Ny. I. KuTurov foglalkozott. Véléménye szerint a
‘mari dalsz&veg ritmusa a dallamhoz igazodott. A népdalszévegek ritmusat a dallam nélkiil nehéz
lenne meghatarozni, mar csak azért is, mivel a mari nyelv hangsdlyviszonyai tisztdzatlanok. A mari
koltdk csak az utdbbi idoben taldltak olyan megoldast, amely egyértelmii vershangzést biztosit a
versnek, a mari.verstan azonban még mindig kidolgozatlan.®? J. I. KovEGYJAJEVA 1970-ben meg-
_jelent konyve® (a mari nyelv hangsilyozasi viszonyair6l) mindenesetre megkonnyiti a verskutatok
munk4jit. A komi népdal ritmusa ugyancsak zenei alapi — amint ezt A. VANYEJEV is megéllapitja.
A szoveg nem olvasédsra, hanem éneklésre szolgdl, s ily médon, ami versszévegként nem allna meg
a helyét, dalolva teljes ért€kii. Bar a komi nyelvben a prozodiai és hangsuly-viszonyok pontosabban
meghatirozottak mint a mariban, a prozal vers ritmusinak klalakitésa itt sem tortént kis€rletek €s
kudarcok nélkiil.>*

2 H.M.KyTtopos: O HeKOTOpLIX 0coBERHOCTSIX MapHICKOTO ynapem»m ¥ PUTMHEKH B IT033MH.
(Bompocst GmEHO-YTpOBEACHAS, BB, 5. Momxap-Oxna,.1970.)

s B, 1. Kopeasena: [IpobneMEr akIeRTYarMH MapHICKOTO s3bika. Mocksa, 1970,

3 A Bameen: OcoGeHHOCTH KOMH CTHXOCIIOXKEHHS. (I/Icmpm(o-qmnonomecm cOOpHUK
Komu ®wmana AHCCCP, Bem. 7. Cbnm;mxap, 1962)
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Feltételezésiink szerint a formai analizis elmaradottsagat tébb okra lehet vissza-
-vezetni. Bar megszilairduldban van a komi, udmurt, mari, moksa és erza irodalmi
nyelv, fokozatosan érvényesiilnek szabalyai, hangtani normdi (hangsuly, hanglejtés,
beszédszakasz, sziinet, szétagolds, szétaghosszisag), mibenlétiiket tekintve: 1. elmé-
Tetileg nem tisztazottak, 2. kdvetkezésképp a gyakorlatban sem megallapodottak.
‘Szamolnunk Kkell itt az irodalmi nyelvben még erdsen érvényesiild nyelvjarasok ha-
‘tasival is (amelyek nemcsak a hangok szine tekintetében, hanem eltéro hangsilyo-
zasi sajatsagaikkal is megoszthatnak egy-egy nyelvet*).

A népdal valamennyi formai jegyével adott, kész mii, amelyet méskepp kozelit
meg a klasszikus verstant szem el6tt tart6 filolégus, masképp a népzene kutatdja
€s harmadikféleképp az ezt is, azt is tébbé-kevésbé ismers, tudatosan alkotd kolts
(nem szélva az 6sztondsen irékrél). Az bsszetett problémat csak a nyelvészet, a
népzenetudomany és-a modern verstan tanulsagainak -egyiittes alkalmazasaval lehet
megfejteni.

BucH; WICHMANN és MUNKACSI tekmthetok az udmurt verstani kutatasok el-
indltomak. GERD sajnos csak az ilyen iranyl vizsgalddasok tervbevételéig jutott el.
M. PETROV, VASZILIEV-BUGLAJ, GIPPIUS-EVALD, POZGYEJRV és TRAVINA tanulmanyai
adnak egyiittesen sok részletben helyes de korantsem végleges feleletet a ,,milyen is
az udmurt nepdal formai, nyelvi, zenei viliga?” kérdésre.

A stilisztika és a szbvegelemzés szintén csak reszeredmenyeket ért el ez ideig, az-
~udimurt dal nyelvér8l keveset, strofikus és szerkezeti felépitésérdl valamivel tébbet
irtak. E tekintetben PETROV munkassaga érdemel figyelmet, de GIPPIUS-EVALD és
PozGYEIJEV tanulmanyai is jelentSsek.

Az udmurt népdalszdvegek allanddan valtoznak, uJuInak‘, keletkezésiikben igen
nagy szerepet jatszik az improvizacié. Ily médon rengeteg dal sziiletett és enyészett -
el nyomtalanul, mivel a k6zonség 4ltalaban a sikeriiltebbeket. fogadta el s énekelte
tovabb. Adva voltak a rogtonzésszerii dalksltés alkalmai is (vendégeskedés, katona-,
“menyasszonybucsaztatas, siratas, stb) sOt a témak és a dallamok .is, csupan a kere-
teket kellett kit6lteni a koz6sség szamara elfogadhato, de a hagyomanytol megsza-
bott tartalommal. A dalok szdvege, fogalomkészlete -az udmurt élet, milid nyelvi
tukorkepe idegen hat4soktdl viszonylag érintetlen, grammatikailag is jellegzetes,
tomor és kifejezd — a beszélt nyelvvel csaknem azonos. nepnyelv Fokozatossag,
értékskala a szovegek vonatkozasaban is felallithatd, de a gondos és sokoldali mérle-

. geles az ,alacsonyabb” gradusoknal sem mellozheto Akadnak a ,,miivelt” olvasé
szamara érthetetlen jajszavakbol, egy-egy sz6 vagy mondat ismétlésébol allo ,,érték-
telen”-nek tarthatd " dalok,* ammthogy»a legmagasabb rendu koltészetet képviselé

*ITKONEN cikkének blzonysaga szerint a hangsualy és a hangsulytalansag fogalma szinte minden
- finnugor nyelvben mas €s mds lényeget tartalmaz. A dallam tamasztékat nélkiilozé vers esetében a
ritmizalast igen megneheziti a hangsulyos szotagok elmosodottsiga, illetve a hangsillyos és hang-.
stlytalan szétagok egybemosodésa.®®
% E. ITkonen: A finnugor nyelvek hangsulyviszonyairol. (Nyelvtudoményi Kozlemenyek 1955.)
* Az ,,0bégatas’-rol mar idéztiik LEBEGYEvV véleményét. HERZEN sem nyilatkozott sokkal ked-
vezObben az ilyen tipusi dalokrol:
,,TleceH BBIpaXArOUWIMX ‘{yncnaoaa}mﬂ Jt00BH, pauocm HJTH TIeYaJIM Y BOTAKOB HET; MOIOT OOBIK-
HOBEHHO OJIHU CJIOTH, KOTOPBIE HE IMEIOT HUKAKOT'0 3HAYCHHUS | au—dy, ai—oy, e—Mau—oy, 30AbIM,.
3104ait, oiido-e. i TOIOT 0 TOM mMpeaMeTe, KOTOPhlE HAXOOWTCA Nepel ria3amd.’’ %
% A. U. I'epuen: Borsxn n uepemuca (Bsrckue I'y6. Beaomoctn, 1838, Ne 3.)
LeseGYEV és HERZEN alighanem a Glazov kornyékén hallott dalok alapjan alkottak meg az udmurt
.népdalt egeszeben elmarasztald velemenyuket A Glazov kérnyéki udmurtokrél irja. B. GAVRILOV:
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dalok is szépszamuak. Egyiknél sem, masiknal sem mell6zhet6 a melddia, a dal csak
4ltala valik teljessé, teljes értékiivé. ,

Mar a ,Lieder ohne Texte” dalokban,* de mellettik a széveges dalokban is
az ismétlés otlik legel8szor szemiinkbe, mint az udmurt népdal (finnugor Srokségé-
nek) leghagyomanyosabb kellékeinek egyike. Az ismétlés legegyszeriibb formaitdl
— vagyis egy lexikai egység ismételgetését6l — (,,jaj”-dalok, vagy pl. a ,, Tavolbdl-
tavolbdl vendégek jottek™ kezdetli dal) (1d. 18. sz. alatt), illetve ‘egy gondolat véalto-

»B TmazosckoMm yesge, y BOTAKOB cOOGCTBEHHO TECEH HET, €CTh TOJKLO HAMEBBL, HA KOTOPHIE MOIOTCH
CnoBa, 0ii—00i wyomu..

Ezt a koriilményt o is, MUNKACSI is az eloroszosoddsnak tulajdonitja. Mint MUNKACSI is
megjegyzi: ,,Mid6n valamely népfaj egy masiknak erfs befolyasa kovetkeztében jellemzd sajatsd-
gait elveszteni kezdi, e processus legelsdben is abban szokott nyilvanulni, hogy a népkoltészet ver-
ses alkotdsai eltiinnek az emlékezetbdl.” .

BucH véleménye sem kiilénbtizik az elébbiekétdl: ,,Als niedrigstes Studium mdochte ich das
Singen ohne Worte ansehen..

Egyik szerzo sem tud tehat sokat kezdeni a ,,Lleder ohne Texte” miifajaval.

A nyenyec (és a lapp) énekben (az éncklés stflusaval, a szdveg és a dallam viszonyaval, a tolte-
lékszavak kérdeésével kapcsolatban) az udmurt népdal itt emlitett sajatsdgaihoz sok tekintetben ha-
sonl6 vondsokra figyeltek fel a kutatok.

CASTREN Irja ,,Ich muss noch bemerken, dass der Gesang der Tadibe’s (= Jurék-szamOJed
samdan) nur wenige Worte enthalt und wenig mehr als eine Improvisetion ist. In den Gesdngen der
Samojeden liberhaupt is nicht die Rede von einem oder dem andern einzelnen Worte, noch weniger
von Versmass und Versfiissen. Weiss der Sdnger, was er zu sagen hat, so kommt das Wort von selbst
und passt es nicht zur Melodie, so schliipft man iliber die eine oder’die andere Silbe hinweg oder
dehnt sie weiter aus, so wie es gerade die'Melodie erfordert...”’37

LenTisALO szerint: ,,Den samojedischen und lappxschen J odlern ist der primitive Zug gemein-
sam, dass in ihren Worten kein regelmissiges Metrum auftritt... Da in den primitiven Liedern
kein regelméssiges Metrum herrscht, wendet der Jodelnde Fijllsﬂben an, um die Worte mit der
Melodie in Ubereinstimmung zu bringen. Diese Fiillsilben sind entweder bedeutungsvoll, wie z. B.
bei den Juraksamojeden nde ,ist’... oder sie sind bedeutungslose einsilbige Partikeln...”’3®

E kérdéssel legrészletesebben HaIpU PETER foglalkozik. ,,A verstani kutatds sem hanyagolhatja
el a toltészotagok vizsgalatat. Ezek biztositjdk az ének altal megkovetelt szdgatszamot, megadjak
a vers belsd ritmusat, ugyanakkor pedig a sorvégi refrének Gsszecsengése rimeket hoz létre. Az eddigi -
verstani kutatdsok csak az alapszovegre korlatozddtak. Ezzel magyarazhatok azok a megallapitasok, .
hogy a szamojéd versben nincsen metrum, nincsen rimelés. Ha azonban az énekkel egyﬁtt az ének -
okozta valtozasokkal egyutt szemleljuk a szamojéd verset, rogvest kideriil, hogy ritmus €és rfim egy-
arant fellelhetd bennik...” — frja.%®

37 M. A. CASTREN: Relseermnerungen aus den Jahren 1838—1844. St. Petersburg, 1853. .

38 T. LEHTISALO: Beobachtungen iider die Jodler (Journal SFOu, XLVIII. Helsinki, 1936—

1937))

3% HaIDU PETER: Szbveg és dallam viszonya a szamojéd énekekben (Néprajz és Nyelvtudo-

many, Szeged, 1959—1960.)

* Az udmurt népdalt egészében elmarasztald vélekedéseket elsbként PERVURIN céfolta meg,
bebizonyitva, hogy Glazov kérnyékén is él a folklor, s6t a népdal is, s érdemben 6 sz0l €ldszor a
szOvegtelen dalokrol is.

»»Ha caMoM ke niesie, HOBTOPsIEM MBI, — Y HUX [IE€CEH LOBOJIBHO MHOTO, TAK YTO M B Halle COOpaHue
BOIIIY HaXe He BCe T¢ MECHNA, KOTOPBIE pacmeBaloTcs BoTakaMna I'Ia30BCKOTrO ye3na, a Mbl UMEEM
JaHHBIE, YTO ¥ BoTaKoB, xuBymunx B yezgax CapamynsckoM, CoG0ICKOM H APYTHX, CYLISCTBYHOT
eilie CBOM TICCHH, OTJBIYHBIC 0T [Ma30Bckux . .. Jlenas 3aKar04eHbIE 110 aHAIOTHU ¢ PYCCKHMM TIECHS-
MH, MBI DEIMMTENBHO YTBEPKIAEM, YTO AaKe BOTCKHE COBPEMEHHEIE IPANEBLI, HC HMEIOMUE HBIHE
ONIPENE/ICHHOTO CMBICIIA ¥ IOTOMY HENOHSATHBIE IUIA CaMbIXx BOTAKOB, B OPEBHOCTH MMENH €CITH He
ONpeHeNeHHbI! CMBICT, TO OIPEeNIeHHOE 3HAUCHME, COCTAB/AS — HAIpEMEDP — JMOO 3aKIIOYH-
TEeNbHYIO (opMyIly HIM 3aKiodas B ceGe npa3biBaHue GOroB U IyX0B.”

WICHMANN sem ért egyet GAVRILOvval és MUNKACSIVAL: ,,So schlimm standen wohl die Sachen
doch nicht. — Die Volksdichtung lebt noch, obgleich das russische Element hier viel grosser und stér-
ker ist, als irgendwo anders...” Nem sz6l azonban a jaj-szavas dalokrol.

6 Néprajz és Nyelvtudomany
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“zatlan szovegi ujraene'klesét()l {,, A mez6én ha nem énekel a pacsirta, a mez6n ha
nem énekel a pacsirta, a mezd vidim nem lesz, a mezd viddm nem lesz”)*® — a dina-
mikusabb, haladvanyos, lancszerlien Osszekapcsolddd, s csak részismétlést tartal-
mazé gondolatsorokig a variacidk sokasiga jellemzi az udmurt népdalt. .

A ,.hegyeken utaztunk, folyéparton utaztunk, tiileveldi fak alatt utaztunk” (ld
a 21. sz. alatt) sorban a mozgést nemcsak az ige, hanem a véltozé szinhelyek is érzé-
keltetik.
Az ismétlés keretén beliil (Vala folyd) a szinbely, de a cselekvés is valtozik az
alabbi dalban:
A Vala mezején két szép
fagyalviragos kert,
Gyeriink barataim, jatsszunk
e kertekben,

A Vala vizében két szép
csonakocska,

Gyeriink barataim, evezziink
e csonakokban.
- (Id. a°21. sz. miiben) .

Végiil kozs elem hijan tulajdonképpen elmarad az ismétlés, csupan két hasonld-
nak vélt cselekvést 4llit egymas mellé a népkoltd, s az egyre tudatosabban alkalmazott
parhuzamon 4t a hasonlathoz vezet az ut:

Csobog a viz, folydogal,
Lenn a vizen Iad uszkal,
Lud gondja a vizen vagyon,
Legény gondja csak a vagyon,
(1d. a 6. sz. mii 193. sz. dalat)

Még féjlettebb és koltbibb a kovetkez6 parhuzam:

Nagy mez6, tiszta mezd,

Szalma van, de magja nincs,

Kedves barat, jé baratom,

Leveled van, magad tavol /(vagy)/
(Id. a 29. sz. miiben)

A magyar népdal egyik legszebb tulajdonanak azt a gazdag parhuzamrendszert
tartjak, amely a természet €s az emberi élet. rokonjelenségeit oly sok vonatkozédsban
konstatalja. Ez a fajta parallehzmus sajatja az udmurt népdalnak is, de hasonlat-
anyaga — érthetéen — egyéni, az udmurt vilagbdl meritett.

Mi is jellemzi ezt a vilagot, hogy lesz belSle jellegzetes udmurt koltészet, s a
hasonlat hasonldja és hasonlitottja? A fentebb bemutatott dalok alapJan is megalla-

PERVUHIN: feltétleniil megszivlelend6 gondolata mellett GERD szocidlis és polmkm szempontokat
is tekintetbe vett e sajatos dalmiifaj elemzésekor:
,,JJIonapienHas, yraeTaeMasi, 9KCIUIOATHDYeMas MAcca OCTajach 3aMKHYTo# B cebe co cBomMH
IPEBHAMH WECHAMM, pelHTHEl, 06bMasIMH, KOTOpLIC coxparmmuck npen OKTpabnpcroit pesostto-
n@eil © OKOHYATENBEHO HE H3XKATHI 10 CAC BpeMs.’

0 VIKAR LASZLO Cseremisz és csuvas népdalgyiijtés 1966-ban. (Nyelvtud. Kozl., 1969.)
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pithatjuk, hogy a képekhez a mezok erd8k, vizek, az évszakok valtozasa, a nap és
a felhdk vandorlasa szolgal modelliil, mmdennek a kbzéppontjdban az €16, érzd,
dolgozd, konstatalo emberrel.* Ami rogtdn szemiinkbe 6tlik — szinte vizualis elmeny-
ként — e dalok olvastan, az a festGiség, a koltéi képek valdsdgos szinpompaja, a
latasmod kilonleges érzékenysége a szinekre. Fehéren viragzik a zelnicefa, piroslik
a makvirag, z6lden virit a fii, kéken a blzavirig, feketébsl fehérré lesz a haj — kozli
az egyik dal. (Lasd fentebb.) De a virdgok nemcsak egyszeriien fehéren, pirosan,
zolden viritanak, hanem szinte harsogjak szineiket s fehéren-fehéren (vagy a fehér-
nél is fehérebben, nagyon fehéren) (}or-}or Kyxanos), illetve pirosan- plrosan (4B1K-
4Bk JKykanos) virdgzanak. A szin érzékeltetése mellett becézést, kedveskedést,
megbecsiilést is kifejez az arany (3apmm), amely gyakran jelz8je a guzlanak (xpesb)
és a szonak is (3apHM Kpe3b, 3apHU Typ) €s az eziist (asBech), amely rendszerint
a konny alapanyaga (assecnh cunpy). A fekete €s a s6tét (cpdm) nemcsak az erdst
és a felh6t min(")siti, hanem mar-mar szimbélumma lett, a keser{iség és a nehéz élet
jelképévé.
Az udmurt fold gyiimdlcsei, a ribizke (mamep), az afonya (cyTap) Jellegzetes
lombos f4i, a zelnicefa (ms0Mmy) és a juharfa (6ansp), legkedvesebb viraga, a sarga
harangviragféle (dyx wurammac) és-jdlismert madarai, a fillemiile (yum) és a ga--
lamb (meimpix) €lénk szineikkel, sudarsidgukkal, kecsességiikkel, csengc’S hangjukkal
s szelidségiikkel az emberi tulajdonsagok a fiatalsag, s foként a ndi szepseg meg-
felel8ivé lettek a népdalban. Utmutatasaik nyoman megfestheto az udmurt néi ideal.
A délvidéki férfiak a fekete haju, fekete 4fonya szemii, bibor-mak arcu, filemile -
dalt sarga italmasznak hédolnak, észak legényei viszont a lenhaju, almapiros arci,
héfehér kend6jii,. fiizéld bluzd, tarkaszoknyaju kékszem(i galambnak adjak a pél-
- mat. Bz a kis felsorolds egyben mar azt is bizonyitja, hogy a jellegzetes udmurt. taj
teljesen athatotta az udmurt koltészetet, hiszen a jelzdk, hasonlatok, metaforak,
allegériak, szimbdélumok alapjava valt. Az italmasz és a didik az egész udmurt nép

- korében olyan kozszeretetnek ©rvendenek, olyannyifa jelen vannak életlikben és
gondolatvilagukban is, hogy mar régdta személynevek is, az eredeti és 6si udmurt
személynevek ko6zé tartoznak.

Az udmurt dalok szokészlete nem 6lel fel kulonosebben nagy fogalomtartomanyt,
de igen érzékletes, s az adott életkdron beliil tilnyomé t&bbségben a konkrétumokat
nevezi meg. A régi tatar €s orosz jovevényszavak természetesen megtalalhatok benne,
de az tijabb idegen szavak aradata még nem zudult bele. Meglepden gyakoriak a
kifejezd, hangutanzo, hangfestd és gyermeknyelvi szavak, amelyek fokozzak a szo-
vegek zenei hatasét (lasd a méh ziimmogését visszaadd XBIHTBID-XBIHTEIP Vagy a
kutyaugatst imitalé mamr-nanr szavakat tartalmazé dalokat (Id: az 1. sz. alatt).
»Csil-csil-csillog a fekete erdd... pir-pir /(hangot adva)/ ropiil a szélben a nyirfa-
levél... stb.” — olvassuk MUNKACSI egyik dalaban (I1d. a 6. sz. alatt); ,,egyem-be-
gyem doronya” stb. a masikban; az indulatszok kozul pedig kilonosen gyakran
talalkozunk a sOhaj- és ]ajszavakkal

A dalok: helyi kOlOIltjak biztositjadk — tobbek kozott — a foldrajzi nevek,
amelyek elsGsorban folyd- és pataknevek. A banatnak és 6romnek egyarant lehet
szinhelye az Izs, a Vala, a Csepca, a Tujmi és a Multanka mente, az énekes belefog-
lalja daldba sziil6f6ldje geografidjat is.

,,I'Ipnpona KaK OBl IpEBpamYaeTCs B XKMBOE CYIICCTBO: Y HEE CBOSA. AYIIa, MBICH, s3bIK. Ileserr.

HOBEpsET €ii, KaK APYry, CBOM TPEBOTH, OH PacCKa3biBaeT O CBOEM rope AEPEBEAM, HIUET y HHX
yTelleHHe, OH 3aCTaBNIsAET KyKOBaTh KYKYIUKY ¥ IIOJIyYaeT OT Hee OTBET ...” — rja GERD.

6‘
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A szinonimasorok koziil a leggazdagabb a kedves megszdlitasira szolgal. Az
egyes szam elsé személyii birtokos személyraggal ellatott szavak: mycoe kedve-
sem, raxan3 kedvesem, mpiapie galambom, sipatons szerelmem, Tyrams bardtném,
3aHBle - szerelmem, 3aBbIKae szerelmesem, Mysue baratném, nyceimMe szerelmem,
munoe kedvesem — mindegyike gyengédséget, melegséget araszt.

A népdalszévegek a grammatikai megformaltsag tekintetében is kézel allnak a
beszélt nyelvhez, a sok ismétlés, felsorolas, parhuzam, a mellérendelé formak elter-
Jjedtségét mutatjdk. Ez kifejezésre juthat szavak mellérendelésében (lasd a ,,Jé anyam,
jo stivem...” kezdetli dalban), s mondatok kapcsolasaban is (lasd a ,,Fejecském mint
cérnagombolyag, szép” cimii dalt).

Ha a mellérendelés bizonyos mértékig a terjengbsségnek kedvez is, az egyidejii-
. leg gyakran alkalmazott igeneves szerkezetek ugyanakkor a tomérités eklatins pél-
dai. Az alabbi dal a tagadd igeneves szerkezetek valdsagos soraval szolgal:

Kid’ok4, kid’oki bizid-ug, Messzire, messzire mentél
apaji, férjhez néném,
30d kirnif vigjamti $0d , fekete hollo at nem hatolta fekete
nuldssori potid! erd6 kozepébe mentél,
kitkontdam valjosmas kitkisa Soha be nem fogott lovainkat
mi liktim; ‘ befogva jottiink,
Sukkontdm valjosmis Sukkisa, . Soha nem itott lovainkat
mi liktim; iitve jottink,
posantim valjosmis pOiata, Soha nem izzasztott lovainkat
mi liktim; izzasztva jottiink, _
$od kfj kad’ urisin ullasa, Fekete kigyéhoz hasonlé ostorral
mi hktim; ) : hajtva jottink,
disantim dis’josmis disasa, ' - Soha fel nem olistt ruhdinkat
mi liktim. - ) feloltve jottiink.

(1d. a 6. sz. 148. sz. dalit)

Igen erételjes és kifejezs, mas finnugor nyelvekre is jellemzd alakulatok ezek, az
azonos igébdl képzett, s egymdssal szembeallitott hatarozdi igenevekbdl alkotott
szerkezetek. Elszantsagot, célratorést fejez ki a ,,befogatlant befogva”, ,,megiitetlent
megiitve (lovat)”, ,feldltetlent felsltve (ruhat)” hatérozé sor, igy indultak egykor
vadaszatra, majd lanyrablasra, majd az ifjii menyecske visszarabldsira az udmurt
férfiak.

Az alarendel8 id6- és helyhatarozél mondatokat gyakorta 1genev+nevutos
névszo-bol alkotott szerkezetek helyettesitik. A ,,miutan veletek, barataim, megis-
merkedtem” helyén a ’megismerkedésem idején’ (ti tuganéinim todim-berd (1d. a
6. sz. alatt) a ,mikor tarsaink jitszan mennek” helyén a ‘menés idején’ milam
e§josmé $€déne poton-derja (uo.); a ,miutin anyuska kiment a hazbél” helyén a
’kimentekor’ /(multban!)/, anakaj korkas’ potim berd (uo) -féle rovidebb’ konstruk-
ciok allnak.

Széltunk mar fentebb (az ismétlés targyaldsakor) az expressziv szavakrél, ame-
lyek egymas utdni hangoztatdsa alliteraciét ad. Verstani elemzésben ezek persze
nem val6di alliteracidk. A tudatosan alkalmazott betlirim meglehet8sen ritka jelen-
ség az udmurt népdalban. Ennek oka lehet részben az is, hogy az énekelt szovegben
amuigy sem érvényesiilne a betlirim, a sz6 utolsé szdtagjara esé hangsuly pedig kii-
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Ionben is csékkenti az alliteracio hatdsat. (Lehetséges viszont az utolsd szétagok
alliteraltatasa.) Mindamellett erre a fajta ritka verstani .diszitd elemre is van példa
az -udmurt népdalok kozott ,,Tuala potém paski-pijos” ’az idén kikelt . fecske-
fickak’ (uo.).

Az udmurt népdal szovegét, mint verset leghelyesebb a dallam és -a dallamrit--

_mus fel6l megkozeliteni. A puszta szovegek tobbségére nehezen alkalmazhatok a.
szigort. verstani szabalyok, am1 érthetd, hiszen a dalok nem elmondasra hanem
éneklésre sziilettek.

- Az udmurt nyelv egylk legfeltunobb Jellegzetessege (amint ezt mar a 18. szazad-
ban is konstataltdk) a sz6 utolsé tagjara esé hangsuly, amely magatol értet6déen
emelkedd tipusd verstani egységeket, verslabakat (jambus, anapestus) eredményez.*
A dallamok tobbsége viszont az iitem elején nyomatékos, azaz ereszkedd jellegi
képleteket ad, azért az udmurt népdalt TRAVINA trocheikus jellegiinek tartja.**

Az ellentétes ritmusfajtak (a szoveg és a melddia ritmusa) ezek szerint keresz-
tezik egymast, az éneklésben azonban ez nem okoz zavart, mert ott nyilvanvaléan
a dallam ritmusa az irdnyadd, s ritmizalasi nehézségek fel sem meriilnek, a szoveg
a dallam kovetelményeihez igazodik. Mivel ugyanazon dallam alatt tobbszdr is
cserél8dhetnek a szovegek, eléfordul, hogy a szotagszam nem egyezik a zenei han-
‘gok szamaval; ilyenkor tobbnyire nem melizmatikus megoldés sziiletik, hanem tol-
teléksz6 keriil a szovegbe.*** (Ez is a dallam elsgbbségét igazolja.)

A dallam nélkiil maradt szoveg elveszti hatarozott ritmuskarakterét, olvasaskor,
mondaskor prozddiai torvényszeriiségek ervenyesulnek benne, (de ahogy mar WICH-
MANN is megallapltotta) kevés az egynemii sorfajta.

WICHMANN is, TRAVINA is a kljegecesedettebb forméaju negysorosokra alapozza
vélekedését, ezeknek vers mivolta ugyanis Valamennylre a dallam nélkiil is ervenyesul
tehat nemcsak daloknak, hanem verseknek is felfoghatdk.

A kotetlenebb forméju, terjedelmesebb dalok ritmusanak meghatarozasa nehe-
zebb feladat. Ezek még sokkal inkabb a dallamra utalt szovegek, s dallam nélkil
szinte vers mivoltuk is megkérdéjelezheté (legalabb is a ritmust illetden). A szétag-
szdmokban mutatkozé jelentds eltérések, a sorok nagyobb szamanak és kisebb belsd
kohézidjanak eredménye ez a bizonytalansig, amelyet az is okoz, hogy a sorokon
beliil a verslabak sem egynemiiek (az csupan a nyelv hangsilyozési torvényszerii-
ségeib6l fakad, hogy a jambikus és anapestikus egységek vannak tobbségben). )

A ritmus. és_a ritmizalas (skandalas) problémait korantsem meritettiik ki az
elmondottakkal. Néhany pontosan- meghatarozott esetben (a tagado igék kijelentd

*  Da die votjiakischen Worte mit wenigen Ausnahmen den Ton auf den letzten Silbe haben,
s0 ist der Rhytmus der votjikischen Lieder durchweg ein steigender — die Lieder bestehen fast nur
von Anapesten und Jamben, bezichungsweise Spondéden...” — allapitja meg BUCH... PERVUHIN'
minddssze annyit mond a dalok ritmusarél, hogy: ...OHH COCTABIIEHbI TOHMYECKMMH CTHXaMy’ .-
Wichmann szerint: ’Das Versmass der votjakischen Lieder ist nicht sehr abwechselnd”. Az anapes-
tust tartja a legjellemz6bb verslabnak, de mindjart megjegyzi: ,,Reine anapestische Verse gibt es
doch sehr wenig. Sie sind fast immer mit Jamben oder sogar Spondeen vermischt.”

** PHTMHYeCKas OCHOBA YAMYDPTCKMX HapOAHBIX MECEH Ta JKe, YTO W B NECHAX APYTHX Hapo-
OB, — OOBIYHO 3TO YETHIPEXCTONMHAS BOCEMHUCIIOKHAS CTpo‘lKa XOPENECKOTO CTPOCHHA ¥ €¢ 3 Cey-
CHHBUA BNl — CeMHCIOKHAS CTPOUKA.

***  Ha az énekhez tobb sz0 vagy szétag sziikséges, azt gyakran énekpotld of, no, gind, med-
féle szocskakkal vagy tobbes képzo, 111etve valamely birtokosrag folosleges alkalmazasaval érik el”
— irja MUNKACSI 4

4 MuNKAcsT BERNAT: Jelentés az esztergomi - fogolytdborban végzett votjdk nyelvi és
néprajzi tanulmanyaimrol. (Akadémiai Ertesitd, Budapest, 1916.)



86 DOMOKOS PETER

modi alakjaiban, az ige felszolitd moédjanak masodik személyében, egyes Osszetett
névmasokban, stb.) az udmurt nyelvben az elsd szétagra esik a hangsily, s lehetnek
hangsulyosak az egytagll szavak (nemcsak a névmdisok, hanem az indulatszavak,
st a kot8szavak) is, igy lehet8ség van trocheikus, daktilikus sorfajtak kialakitisara.*
A dallamok esetében viszont az iitemel8z6, nyomatéktalan hang teheti ellenkez8
eldjeliivé a sorokat, utat nyitva a jambikus és anapestikus iitemfajtiknak. Ha ki-
sebb szamban is, de ilyen sorfajtak is eléfordulnak az udmurt népdalok kozott.*

A verssorok szotagszamanak kérdése (a szétagszamlalé jelleggel kapcesolatban)
sincs megnyugtatdan tisztdzva. Az improvizacios, nagyobb terjedelmii dalok t&bb-
sége e tekintetben teljesen kotetlen. MUNKACSI egyik katonabiucsiztatd dala (Id. a
6. sz. alatt) pl. a kovetkezd szétagszamokat adja soronkint: 11 151298 78 9 9.
A ,,Dalolj, dalolj — mind mondjatok” kezdetii népdal (részlet) — amelyet munkéank-
ban is bemutattunk — ilyen szétagszam-képletet mutat 98981313111011 11
12121211 1210 10 11 12 12 12 10 10. :

A négysorosak esetében sem egyeduralkodé az a szabalyos negyuternu nyolc,
vagy hétszétagos versforma, amelyrdl Travina beszél. Nagyobb a tarkasag, habar
a sorok szotagszdma szitkebb hatarok kozott valtakozik. Ritka az adott szotag-
szamll soroknak olyan szabdlyszerid egymaisra kovetkezése, amelyet a 8+8+8+8
vagy a 8+7+8+7 képletek fejeznek ki. A Petrov altal sajté ald rendezett négy-
sorosok kotetében (1d. a 14. sz. alatt) az els6 10 dal a kévetkezd sz6tagszam-formula-
kat mutatja: 1. 84+84+8+47; 2. 7+7+7+9; 3. 74+6+7+7; 4. 7T+7+8+7; 5.
T+7+8+4+7; 6. 7+8474+7; 7. 7+6+8+4; 8. 8+6+8+7; 9. 8+8+8+7; 10.

~T+7+8+7. A tovabbi vizsgilatok még nagyobb eltéiéseket is megallapithatninak.
A ritmus és a szétagszdmlilds kérdésében problémikat okozhat a semivokalikus
w verstani szerepének megitélése is. Az esetek tobbségében nem alkof szdtagot
(KyaT'b-TOH Kya3s; KyHHB; KyaTh; Kya), el6fordul azonban szotag erteku hang-
zdként is (1wy-uce-Ko ma-y-pe stb.).
~ Kiilonosebb egydntetiiségrd] tehat a négysorosok esetében sem beszélhetiink, de a
versmivolt vitathatatlan. Altalaban kett3 (ritkibban harom vagy négy) hangsilyos
szOtag von magahoz egy, ketts, harom, négy hangsulytalan szdtagot, egy (ritkabban
két) cezuraval 34-3, 443, 44-4, 543 szétagosztassal, eredményként még nem szi-
gortian szétagszémlélé sorok adédnak, azonban magukban hordjak (s igen gyak-
' ran meg 1s valositjak) a hangsulyos szotagszam]alo zenétdl fiiggetlen prozaver-
set is.
Az udmurt népdal szovege végsd soron tehat (Pervuhmnal egyetertve) hang-
sulyos alapi, kétetlen szotagszamu versnek tekinthetd, amelynek ,,szabalytalansiga”

* Leegyszerusito és mechanikus felfogasra vall, hogy BucH veletlennek és tévedésnek tartja az
creszked versldbakat a népdalban: ,,Nur ausnahmsweise beginnt ein Vers mit einem Trochéus oder
Daktylus bei sonst steigendem Rhytmus Solch ein verirrter Trochdus kann dann eben nur als Unre-
gelmissigkeit angesehen werden..

* E vizsgaloddsokban természetesen nem hagyhatok ﬁgyelmen kiviil a mondatfonetika kerdesel
sem. Az €16 beszédben a mondaton beliil elmos6dnak, ill. médosulnak a szohangsulyok a nyomaté-
kok, az értelmi hangsulyok a leggyakrabban nem esnek egybe az Gnmagdaban 4116 sz6 akcentusaval.
A perml nyelvekkel kapcsolatban V. 1. Litkin vettette fel e kérdést.2

A mondatfonetikai kutatdsokban is disztinkciét kell alkalmazni azonban a tulajdonkeppem
énekszoveg ¢és a valodi versszoveg kozott. Feltehetd, hogy a mondat fonetikai torvényszeriiségei
kozelebb 4llnak a dallam ritmusrendjéhez, mint az lzolailt szavak hangsilyozasi szabalyaihoz.

2 B. Y. JInTxkrH: Bompocsl akHEHTYalMd MEpPMCKMX s3bkoB. (Beitrdge zur Sprachwis-
senchaft. Volkskunde und Literaturforschung. Berlin, 1965)
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‘az északi udmurtok hosszabb dalaiban szembet{in8bb, a déli- udmurtok negysoro-
saiban viszont kevésbé btlik fel, e dalok ink4dbb a ko6tottség felé tendalnak.

Az udmurt dal két alaptlpusa a strofikusan.tagolatlan ,északi” dal és a négy- -
soros stréfakra tagolédo ,,déli” dal eltérései mar szinte a legelsd gy(ijtdk figyelmét .
is felkeltették, s tobben koziiliik elfogadhaté magyarazatot adtak a kiilonbség okai-
" 1él.* Meg kell azonban jegyezniink, hogy a teljes formakészlet 1ényegesen gazdagabb
a 4-, illetve tdbbsoros strofakra sarkitott dalstruktaranél. A rimek és az ismétléds
“dallamegységek részekre, szakaszokra bonthatjak az improvizacids jellegii hosszu
dalokat, s 2—3—4-soros szakaszokat alakithatnak ki. MUNKAcCst példaul strofiku-
san osztatlanul k6z0l egy nevezetes lakodalmi dalt (,,Igen nagy faluba jutottunk vala”
1d. a 6. sz. alatt), amelyet PETROV viszont 3-soros szakaszokba tagolva publikal.
(Ld. a 15. sz. alatt.) Az egyszakaszos 4-sorosokbol ugyanakkor a t&bbszakaszos
dal felé is vezethet 1it, s van példa 6, 7, s6t tobb stréfat tartalmazé népdalra is.

A rim csak mint stréfarendezd-szervezd elem jatszik szerepet az udmurt dal-
" ban, s az. udmurt nyelv agglutinlé jellegébdl fakadoan konnyen adédik.* A par-
huzamossag és az ismétlés, az egyezd szerkezetek halmozasa ugyancsak segiti a
rimelés kialakulasat, s mivel a palato-velaris harmonia s az illeszkedés hidnya miatt -
a toldalékok egyalakuak, a teljesen egybecsengd végrimek sokszor egyenesen elkeriil-
hetetlenek. Tényleges kicsengésiiket az utolsd szétagra esd hangsily még fokozza is.
Mindamellett fejlett, tudatos rimelésr8l nem beszélhetiink, a rimek szinte akaratla-
nul, véletleniil keriilnek a sorok végére. Enekelt sz5vegekrsl 1évén szd, a rimeknek
kilonosebb funkcidjuk sem volt.

" Az északi dalok rimelése egészen alkalomszerilinek tiinik, hosszu, teljesen rim-
telen részletek mellett csoportos (f6ként rag-, vagy vala-féle) rimek is el6fordulnak
— els6sorban a stréfikusan is tagolodd (vagy tagolhatd) darabokban. (Lasd az -
»lgen nagy faluba jutottunk vala” és a ,Fejecském, mint cérnagombolyag, szép”
pontosabban *’Cérnagombolyaghoz hasonld fejecském vala” kezdet(i dalokat. Az elsé
koziiliik 3-soros szakaszokbol &ilé csoportrimes vers vala rimeléssel, a masodlk
12-soros vers, a kovetkezd rimképlettel: aaaa, abece, bexce).

A 4-sorosok versjellegét a Vlszonylag szabalyosabb rimelés is er6siti, noha ki--
‘jegecesedett rimrendszerekrdl nincs szé. A fentebb emlitett (Petrovtél 1dezett) tiz -
dal az alabbi rimképleteket adja: 1. axax; 2. aaxa; 3. xxbb; 4. xxbb; 5. axax; 6.

* ,,Die votjdkischen Vierzeilen gemahnen in ihrer knappen Form und ihren hiufigen hochpoe-
nschen Inhalt an ,,Die Lieder des Mirza Schaffi”. In den lingeren Liedern aus dem Malmyz’schen -
Kreise des Wijdtka’schen Gouvernements dagegen retten uns die reichen Umschreibungen des estnisch
finnischen Liedes in der kunstvollen Form der orientalischpersischen Dichtung entgegen” — véle-
kedik Buch. ,,A dalok versalkata — frja MuNKkAcCsI — mint az eddigi népkoltési gylijteményekben
is megallapithat6, két hatdrozottan kiilonbdzé tipushoz tartozik. Az egyiknek ritmusa szabadabb és
valtozatos, a sorok szdma pedig tetszés szerinti; a masiké megszabott, s tobbnyire valtoz6 4 és 3 -
titemil ,esetleg 3—3 iitem( sorokbdl 4ll, a sorok szdma t6bb mint 4 nem lehet s a gondolat tGbbnyire
visszatérd. — Az elobbi versforma lehet az eredeti &si, mert egyezik a ziirjén dalok, s a vogul sors-
ének versalkataval; mig az utobbirél tatar hatast lehet foltenni, mert megvan a tatar dalokban is,
s éppen a tatdrral kevert lakossdgi kazdni, mamadysi, birszki és bugalmai keriiletekben divik.”

’Eteld-votj. laulun muodostaa useimmiten neljd kolmi (neli) jalkaisesta anapestisdettid. Pohjo-
isempien votjakien vanhemalla kannalla olevat laulut ovat muodoltaan aivan toisenlaisia sikeitten
rakenne on vaihtelevampi ja niiden lukuméiri yleensid suurempi’” — éllapftja meg WICHMANN.4®

* .Die Reime der votjikischen Lieder sind mit wenigen Ausnahmen ménnlich, sie sind hiufig
reich, deshalb aus mehreren Worten bestehend hiufig reich, deshalb aus mehreren Worten beste-
hend hiufig auch identisch’” — mondja az udmurt dalok rxmelrol BucCH, s a keresztrimeket tartja a
Jegelterjedtebbeknek.

43 Tietosanakirja. Helsinki, 1919,
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abcd; 7. xbxb; 8. xbxb; 9. aabb; 10. aaxa; van itt tehat kereszt-, visszatérg-, fél- és
parosrim is (de a rimek teljes hidnya is eléfordul), mindazonaltal legjellemzébb-
nek a félrimes (és esetleg a BucH altal is emlitett keresztrimes) stréfak tekinthetdk.

Az Gsszecsengb hangegységek tilnyomd tobbsége tiszta ragrim, gyakoriak rim-
ként a kotbszavak (Ho; xans; ke) a létige kiilonféle idejii és mddu alakjai (Bam;
BaHb; Nyo3; stb.), elé6fordul — ritkdn — az asszonanc is. A rimek éltalaban egy-
szdtaglak, de ismétldd6 mondattani szerkezetek esetén tobbszotagu rimek is jarato-
sak. 5-szotagu rimet taldlunk példaul a kovetkez8 dalban:

TO60 6opoel JyMeM Kaab Miﬁtha oszlophoz kotottek volna,
JKunpel 60papl aypeM Kaab Mlntha meglancoltak volna.
(reszlet)

(Ld. a 14. sz. mii 3. sz. dalat)

Az udmurt népdal zenei vonatkozasairél — mar illetéktelenségiinknél fogva is,
— keveset mondhatunk. BucH, PERVUHIN, GERD, LACH, VASZILJEV-BUGLAJ, Poz-
GYEJEV, TRAVINA és VIKAR megillapitasai szolgalhatnak tampontokul. A dalok leg-
mélyrehatébb zenei analizise TRAVINA nevéhez fiiz8dik, de & — megitélésiink sze-
rint — az eurépai és a magyar népzenetudomany eredményeinek ismerete nélkiil
dolgozott. Ahhoz, hogy az udmurt népzene kérdéséhez érdemben hozza lehessen
szolni, még igen sok megbizhatd felvétel kelléne, féleg az északi teriiletekrdl (ud-
murt népi hangszereket mar a 30-as években alig lehetett talalni a falvakban, siratot
utoljara BUBRICH jegyzett le a 20-as évek végén. Meglehet, hogy sok potolhatatlan
- értékli udmurt dal teljesen eltiint mar az emlekezetbol)

rd az udmurt dalban, VASZILJEV7BUGLAJ a déli dalokat homofon egyszolamuaknak,
az északiakat polifon tobbszélamuaknak tartja. TRAVINA a t6bbszolami pentatoniat
véli az udmurt dal legjellemz6bb sajatjanak. VIKAR irja a Karliganban lejegyzett
néhéany dal alapjan: ,Ennek a vilignak sem a nyelve, sem a zenéje nem hasonlitott
az addig hallottakéhoz. Ot adatkozlénk egyénileg, csoportosan, vagy hegediin eld- -
adott valamennyi dallama csupan harom hangon mozgd, sorismétléds dallamlane
volt. A votjak zene behaté ismerete nélkill még nem igen tudjuk hova sorolni a .
karliganiak muzsikajat. Annyi bizonyos, hogy régi hagyomanyt Oriz, talan olyant,
amely kozelebb 4ll az 6si, kxsambltusu sorismétlé finnugor zenéhez, mint a csere- .
miszekeé.”*

VIKAR tanulmanyanak zarogondo]atal is igen tanulsagosak s a folkl6r- vizs-
galat sohasem mellzhetd szempontjara hivjak fel a figyelmet: ,, Az évszazados
egyiittélés olyan mély nyomokat hagyott e népek életében, a kultaranak, s kozottik
a zenének olyan szovevényét hozta létre, amelyre csak igen koriiltekintd, sokoldalG
munka vethet fényt. Nekiink magyaroknak kiilondsen fontos az ottani kutatas.
Kultirank 6si forrasaihoz juthatunk altala kdzelebb.”

A népdal a bdles6tbl a koporsoig kiséri az udmurtot, s ily modon mmdent tud
rola. Rég elporladt nemzedékek ilizennek altala a kés6i utédoknak, szarnya kénnye-
dén ropiti a nép multjanak és jelenének dalba Ontott térténetét. Jellemzdje a rea-

. * BucH konyvében két udmurt daliamot talalunk. Ezeket kérésére FALKIN zenetudoOs irta le
egy Helsinkiben szolgdlé udmurt katonatol. E melédidkkal kapcsolatban BucH VIKAREVAL teljesen -
egyez0 észrevételt tett: ,, Merkwiirdig ist, dass in beiden Liedern nur 3 Téne vorkommen: re, mi, fa,
die kleinste Zahl von Noten, aus welchen man eine Melodie zusammenbringen kenn.”
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lizmus, minden szavaban a-vald vilag targyaihoz kotédik, egyszerlien és plasztikusan.
fogalmaz. Keretei nem kiilondsképp szilardak, viszont éppen ezért varialodasi és
megujulasi képessége rendkiviili. Igaz szépsége — eredeti funkcidjanak megfeleléen —-
csak énekelve érvényesiil. A tokéletes. prozavers adottsigai is benne vannak a dal-
" szbvegben, amely tartalmi és nyelvi tekintetben magasrendii koltészettel egyenertékﬁ .
Bovizii forrasbol merithet tehét a koltd, kimerithetetleniil gazdag nyelvi és kep1 vilag:
ihleti és Osztonzi, s érzékeny fiillel még a verstechnikai lehet8ségek skalajat is val-
tozatosnak talalja

DAS UDMURTISCHE VOLKSLIED
. _ von
PETER DOMOKOS

Der Aufsatz analys1ert d1e Volksheder der Udmurten aufgrund der. Texte und Verse. Er bietet
einen Uberblick der udmurtischen. Volkshederforschung und eine kurzgefaBte Schirzung der ein-
zelnen Verfafler und Publikationen schlieB er bei. VerfaBer betrachtet die Volkslieder als Dokumen--
te der Geschichte und des Lebens der Udmurten und dieser Standpunkt wird durch das Vorfiihren.
und Analysieren der Texte dokumentiert (bzw. bewiesen). Es gibt zwei Grundtype der udmus-
tischen ‘Volkslieder: der Liederschatz der nordlichen Gebiete mit ungebundenerer Zeilen- und Sil-
benzahl (diese Lider gelten fur archaischer und urspriinglicher), und die Lieder der sidlichen Ge--
biete Udmurtiens—die unter tatarischem EinfluBe enstanden sind—, diese strengen gebundene haupt--
sdchlich aus Vierzeiler bestehende Liederwelt. Aus den formellen Mitteln sind die Wiederholungen.
am auffdlligsteni, dagegen ist der Reim nich charakteristisch. Der Rhythmus wird von der fallenden
Melodie bestimmt, welche — den Gesetzen der udmurtischen Sprache entsprechend — die jam~
bische, anapestische Senkung des melod1enlosen Textes kreuzt .
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Szivegek
L

Ne1ankan #a maaama: ,,namej xalakon kemaj yoma naeAas"” -

Nejank tat ka]a Nejank Ausan kem 7eAa, neéan kem neAa, mnAteA kem neaa,
kaf)ln kem neAa tm kem neAa apeJn kem neAa, foran kem neAa noyon kem |
' r]eAa fe ?umna tilfa yalakun kem. neAa jamna namej xalako taja me — fupej kemta
neaa. leexct nan mat naj?kaja nan* mat’ 1i? tdew?. Atejtew kona. Atejtew nejankan
masama: , .

,Kufiana kansan?” Nejank maAama A et nﬁetapt'anié mirama: ,namej
xalakon kem yoma naeAaé"” Tllfa yalakun kem neAatm, Jamna jateata xalakun
kem neAatm Atejfew masama: ,,namej xalakon kem xoma néemaj?” Nejank
maAama: ,,Sankman xalakun kemkat, — nesin, Ausay, kafnn — fikin kem yoma.”
Atejfew masama: ,,SeA taja me?!” Ne_]ank Semta wenaAa ‘Atejtew nejank Sem
piyamananta matanata. Nejank tat kieyeae?. Tajna nan mat taewaj‘? na Junenata '

»namej xalakon kem yoma niaemaj?” —. Nejank $eta jika: ,u- U-u-u” — tetAi. man-
§etu, — ,,u-u-u-u” — watata jiku. '

CIL
Kapi wieko, atisa wieko nowkana jiAinaxan. _Séjat‘klinét jiAimant? sea(M
taja powaxan Kapi wicko ausa widekon masama: ,Kapi tatepat atusa tafepatyat
niska.” Ausa wieko miaama: ,Ni? no?! TaAcm Ai? no? Ausa waekon tatepat
noptaAem naaka.” §1psa_] nayajona? powayarn. PotuAmant’7 §ea(?) Pin’ juakjiyin.

Pm juakjiyin — apejnie kajayan. Sajat kunat taja jatnayan. xaemmf‘? jet 51ta apeja?aj
taJa jétna.

#* VErRBovndl naz ill. lusay szerepel, ez minden bizonnyal eliras.
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K"kexena x1Adt? ka?maj?. Tajna waqktamt’" katanayan. Tiki - -wankyant?
wa%njiyin. Sijat kunat taja kunigin. Taja W1suma,(ai7 Kukeyena wankanf" non
kisumna jamp apej tona. Ausa wieko taja tlAaxaAata ydemta Simna wit kaja?.

Masej wi? piemaj — num¢? tanomaj. Jamp apej riimej 7a?. Kuke/ena Auisa wieko.
xininaaj?: — Kapi waeko nampita: ,,ausa waeko' Sajaj k1f1 nunon tapta?!”,

Masi ausa wieko wisaamaj. Kapi wieko wimfa taaem kanamaj.

- A mesék forditasa
1.

Igy szolt a szunyoghoz az 6rdég: ,,Melyik allat vére a legjobb?”

A szunyog aztan elment. Ivott orosz vért, nyenyec vért, tundrai vért, osztjak
" vért, izlelte a rén, a medve, a vorods roka, a sark1 réka, a magasan repulo madar
vérét, a foldon ahany allat csak él, mindnek a vérébe belekdstolt. Aztan ismét el--
indult az 6rdog satrahoz. Az 6rdog satraba nem érkezett meg. Egy madarkaval talal-
kozott. A madarka igy szolt a szunyoghoz. ,,Hol jartal?” A szlinyog azt mondta:
»Az 6rdog megkérdezte télem, mondvan: Melyik allat vére a legjobb? ,,Repiild
madar vérét ittam, f6ldon jard .allat vérét ittam.” A madarka szolt: ,Melyik allat =
vére volt a legjobb?” A szlinyog mondta: ,A kiilonféle allatok vérénél a nyenyecé,
az oroszé, az osztjdké — ezeké jobb.”** A madarka szolt: ,,Add ide a nyel-
ved!” A szanyog kidugta a nyelvét. A madarka a szinyog nyelvét tovestil kitépte.
A szinyog aztan elmernt. Ott az ordog satrahoz ért. Az 6rdog kerdezte ,,Melylk
“allat vére volt a legjobb”” A szunyognak nincs nyelve »u-u-u-u” — nyogi csak,
— ,,U-u-u-u” — szava sincs.

1L

Egy osztjak és egy orosz apé_egyiitt élt, Amint igy éldegéltek, egyszer dssze-
vesztek. Az osztjak apd igy szdlt az oroszhoz: ,,Az osztjdk sdméanok erdsebbek az
orosz séménoknél.”_Az orosz apo meg mondta: ,,Nem tgy! Bizony nem! Az orosz
apo sdmanjai ugyancsak erések.” Barataink igy vitatkoztak. Mikozben veszekedtek,
kimentek az utcira. Az utcira mentek — medvévé valtoztak. Sokaig mentek- mendc-
géltek. A két szem irdnyaban megy a két hatalmas medve.- .

Egyszer aztin lehullott a hd. Ott godrst astak maguknak. Ebbe a godorbe ,
belefekiidtek. Egy ideig ott (el)aludtak. Aztan felébredtek. Egyszer(csak) a godor
bejaratanél egy kigyd jelent meg. Az orosz apé akkor 6klével ravert. Szeme godrébe
kdnny szokétt. Ahogy a konnycsepp megjelent, az ég maris nyarlasra valtozott.
A kigyo eltlint. Az orosz apd hirtelen észrevette: — Az osztjak apo fogva tartja:
,,Orosz apd! A teds csészémet ne tord Ossze!”

Bizony az orosz apo eszét vesztette. Az osztjak apd igy lopta el az eszet.

*+ Verpov fordftdsa i igy hangzxk A kulonfele allatok vére koziil — a nyenyeceké, az oroszo-
ke az osztjakoké — ezeké jo.’

Ez a nyenyec mondat sz szerinti forditasa, amely nem veszi figyelembe azt a maésutt észrevett
grzllmmatlkal tényt, hogy a mellékneveknek nincs fokozasa, illetoleg hasonlitdsra az ablativus szol-
ga :
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Szojegyzék a mesékhez

1. OP renank, N nenik; S, Nj. rejak, P nedank Miicke
2. O na, Oks. a; Ly., Nj. na unterirdischer Totengeist
3. O, N mané; L., Nj. mans, Kis. ma(n)s sagen
4. am: O nawe was, was fiir ein; etwas; Lj., Nj., Ni., Kis., P nami was, etwas
( Verbovnal name;j)
5. Nj., P yalaku, 1. yalako ~ ydlaku Wild
- 6.0, N yem?; S, Nj., Kis., P, kem, P kim Blut
7. O sawa; 1j., S, Nj., Kis., P yoma gut; hiibsch (z. B. von Angesicht)
8. O ndes, Sjo. des; Lj. ndes, Kis. nies sein
9. ta-, ta-(Pronom’): O tdd, tada; S, Nj., Kis. tat dann; natirlich, selbst-
verstindlich (bejahende Antwort)
10. O ydes; Lj., Nj. kdes, Kis. kde§ weggehen, sich wegbegeben
11. O,, N liica; Kis. rusa, P ause Russe )
12. 0 nderc, N ers; Lj., Nj. ners, Kis. ners trinken; einen Schluck tun
13. O, N seneé? Mensch, Mann, Samojede; Lj., S, Nj., P resa, Kis. riefa Mann,
Mensch, Samojede
14. O naefz fremd ungewohnhch Nj. nifi jat-Cer Bewohner eines fremden

rrrrr

yinatea tundral nyenyec

15. O yabi Knecht; Ostjake, N yawej?se russische Frau; Lj., Nj. kapi Ostjake,
Kis,, P kapej? rie Ostjakin

16. O, N #i; Lj., Nj., P ¢ (zahmes) Rentier

17. D, L_] N_] Kis. api Bér, Donnern; (S) Blattern, Pocken, P Kis. apej Bar

18. O Cdorie, N toria; 1j., S, Nj., Kis. éond Fuchs

19. O noyo; 1., Nj. noyoa, Kis. noyxo Polar-, Eisfuchs

20. O, ¢, O i hinauf; aus dem Weg; Nj., Lj. &i?7uw, S cu’uw, Kis. fu?uw

21. O diré fliegen, umherfliegen; Lj., Nj. dis, Kis. #i§ fliegen, davonliegen

22. O, N ja; S, Nj. j@ Land, Erde, Ort, Stelle, Platz

23. O, N mes; Lj.; Nj., Ni. mes nehmgn; sein

24. ta-, ta- (Pronom) jener: O taki id., tgj? dorthin; Lj,, S taj dort, P dj?,
Nj. taja id. ) ‘

25. OP tukii alle, O éukiidej alles

26. O ¢iki, N fiki; S, Nj., P ¢iki, Kis. fiki der dort, der '

27. O ma’ Zelt; Hiitte; Heim; S ma’ Zelt; Hiitte, Haus, Heim, Lj., Ni., Nj.,
Kis,. mat, P, ma? id. :

28. O nani? wieder, U-Ts. ari? id.; Nj., P ndj(sej) id., KIS S; Nj. niji an-
derer

29. O nis; Nj. #is; KIS #i§ Infinitiv des verneinenden Hilfszeitwortes

30. O tdewa ankommen; erreichen, einholen; hinbringen; Nj., Lj. tdewas id.,
Kis. 7ii tdewor? (es) reich nicht (bis dahin), P tdejwands hinbringen

31. Lj., S atidew, Nj. aticew, Kis. atejtew kleiner Vogel

32. O, N yos; Lj., Nj. kos finden

33. yu-, yi- (Pronom.): O yina wo?; Nj. kuna id., ill. yifidna; kundna
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34. O $i? Form, Bild, N su” mich (urspr. ,,meine Schattenseele”); Lj. se?ij,
Kis. $e?ij, P §i%ej, Nj. §i%ij id.

35. O ndeda loslassen, freilassen, gehen lassen, ndedapta schicken; Lj., Nj.
ndejtaptas, Kis. ndetaptas schicken, gehen lassen, freilassen

36. O jada zu Fuss gehen; Lj. jatas, Kis. jatas id., Lj. jatiranam. .ich fihrte
ihn in die Zelte, Ni. jatiranata entfiihrte, Nj. jatirta, 1j. jatirta (myth,) béser Wesen,
das im Innere des Menschen umhergeht und bald plétzliche Schmerzen verursacht

37. $a- (Pronom.); O $an wieviel?; Kis. §an id., Nj., S sanok id., Nj. $an— kun
welcher Abstand?

38, Lj., S. Nj. $e Zunge, Kis. se id., P $ekusa Driicker, Abzug (der Flinte)

39. O wenac dehnen, ausdehnen; 1. wen7aas id. (z. B. einen fertlg geflochtenen
Lasso gerade), Nj. wenas, augm. wenars id.

40. O paya Bucht, paya? Wurzelende (eines Baumes; des Geweihs); Lj., S paya,
Kis,., Nj. paxa, P paxarﬁ id.

41. O mada durchschneiden; Nj. matas id., Lj. tanan matat schneide durch!,
Kis. mataﬂrZ sg. fut., P matabsim id.

42. OP ]un Nj. jurn, P dur Kenntnis, Bescheid (z. B. davon, wo Jemand sich auf-
hilt, von einem Sachverhalt usw.); OP jurard sich erkundigen

43. O janko nicht dasein, nicht vorhanden sein; Kis. jakos, Nj. jakos id.;
O jankii nein; ist nicht vorhanden; Nj. janku, Lj. jikii, S jlku,Pdmku od. diku 1d

44. O tefi leer, unbewohnt unnotig, ohne Grund; gerade zu, ganz; S tent ja
6de Gegend, Lj. tdeai nur, Nj. tefi id., P teai neam Osten; Ostwind '

45. O wada; Lj., Nj., S, P wata Wort, Sprache

46. .0 wesaku, N wesako, wesko; Lj. wdejsiku, S wdesiku, Nj., Kis., P wéeku
der Alte; mit diesem Namen nennt auch die Frau ihren Gatten :

47, O nob?; 1j., Nj., Ni., P-nop eins, einer..., Lj. nopkna zusammen

48. O jile leben, wohnen, N jilem? ich lebe, wohne L. ]zAma er lebt (wohnt)
N;j. jirindj? (es) ist (noch) unverdorben, P ]zAzxemapan?naj wenn ich lebe.

49. 'O ser? Sache, Angelegenhelt schlechte Sache; Postpos. auf Weise, wie;
Lj Sert tdejwaj? es geriet in eine schlechte Sache (lud eine Schuld auf sich), S man

$ex meine Angelegenheit, Kis. ser memaj es beging eine bose Tat (ein- Verbrechen),
“Nj. nami sermna tonan mit was fiir einem Anhegen bist du gekommen

50. pu- L. puna/a sie (Dual) strelten, Kis. ponaxa id., Adnat pona (er) schim-
. pfte dich
51. O tdd’ibe N tda’iwe Lj., Nj., Kis. tdcipe Zauberer, Schaman, S taciperna
(er) wurde ein Schaman, Lj. tdéipet schamanisiere, Kis. tatzpetna (er) schamanlSlert ,
52. O nar, N drka; S, Nj., Ni. narka, P nankade?aj Grosse ‘
53. -po Verstarkungspartlkel Tuss. -xe

54. O, N tafem?, Lj., P tadem?, N] tafem so

55. O nob ~ tarem? ebenfalls

56. kel.-erd. Sipsaj Bot (. VERBOV)

57. O #a; 1., Nj., P ia Gefahrte, Kamerad, Bruder

58. O poda s1ch schlagen, raufen; -Lj. nami potanan was streltest du!, Kis.
riemtyanata poturna es ficht mit selnem "Geweih, Ni. 1 ramtyana potorstu das Ren-
tier ficht mit seinem Geweih, Nj. pon poturna (er) streitet, zankt sich immer
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59. Kis. p,z' Draussenraum, Ni:, S p’z’n? hinaus, Lj., Nj., ﬁin id.

60. O jurka; Kis. durka$ aufstehen, Lj. konaxaA'z? diya?, Jurkxaz(i? diya? sie
(Dual) fingen an zu Schlafen und Standen auf, P dusknun tondtas ich kam am
Morgen

61. O, N sew; Lj., Nj., S, P ydem Auge

- 62. O jet? auf-zu, nach-hin; geradeaus; Nj. nami jet tona weshalb ist er gekom-
men?, P mat det kaj geh hinter das Zelt!

63. O, N Side; Kis. sita, Nj. side zwei, P _sicens koaa zweijihriger Rentierbulle
64. 'O sira; Nj., Kis. yira, P, yise Schnee;; Winter, Lj. yireta ka?ma]? €s wurde
Winter :

65. O yama hinab-, herabsteigen (z. B. von einem Baum, einem Berg); Kis.
ka’mas id., S, Lj. tise ka’maj? er stieg hinab, Nj. ka’mjemt? (s1e mogen) sich (an
diese Stéitte) herablassen'

"66. ta-, ta- (Pronom.): O, N; Nj., Lj., Kis. tajna, ta]na dort

67. O wank Grube, Grab; L] o S, N_]_ P wank id., Hohle der Wildes

68. O yadeé od. yadeé krallen, kratzen; kis. katas id., Nj. yire wank kacem?maj
er scharrte eine Grube in den Schnee (z. B. ein Fuchs nach Fressen suchend)

69." O wand sich (auf die Seite) niederlegen (eigentl. von Tieren, wie vom Hund,
Rentier, Elch u.a., seltener vom Menschen); Nj. wa’anas, Kis., Lj. wa’naj? id.

70. O ¢éiki, N ¢iki; S, Nj., P diki, Kis. fiki der dort, der S

71. O yorio; N;j. konos, Kis. kosios schlafen

72. O Jesamc auflodérn, aufleuchten (Feuer, Blitz); Kis. wzsums erwachen, auf-

wachen, Lj. wisiims id.

730Nno S, Nj. 7o Tiir '

74. kisu-: L] wabsyana ratat maydata kisumna schlage ihn mit dem Rute auf
den Riucken!, Nj. jaya v kisumna ¢i?wnda riayarnde kajemna wir gingen zu dreien
an dem Fluss entlang aufwirts, maydta ‘kesumna langs seines Riickens an-

75. O, N jamp; Nj. jamp lang, Lj. jamp api Schlange

76. O tos; Lj. tos kommen, S 1iAZS tutam? ich komme bestimmt..., Kis. toje er
komme!, P riidita? kommet!, Ni. §an #ifiun to? komm nie!

77. O; N tira Faust; S tira id.; O tife¢ mit, der Faust schlagen; KlS ter?as
Nj. tife?as id., Lj. tirayaneta (er) schlug (1hn) mit der Faust '

78. O si; Kis. §i Loch .

79. O, N ji?; S wi?, L_] Nj., Ni., szt Wasser

80. S mas Interj. zum Ausdruck des Argers, der Unzufnedenhelt S, Nj., P
masej? id. '
' 81. O, N num7 Lj S, Kis., Nj., P nizn Himmel; im Hlmmel wohnender hoch-
ster Gott - :

82. O ta?; Lj,, Lj. tan? Sommer O tanoé den Sommer zubringen, 1j. tar,o?os,
Kis. tano?05id. .

83. yu-, xi- (Pronom.); Ni. kukexena einmal

84. O sanu Blick; Kis. yani id., Sehverrnogen P yano 1d Lj. yaniita ka?ma]
sein Blick senkte sich (d.h.) es ist verlegen z. B. ein durchgegangenes Rentier, das
zuriickgeholt worden ist), S yanu?o er hat em gutes Sehvermdgen (sieht sehr weit), -

P yinu?na id.; O sir¢ blicken, hinsehen; Nj. pma xinir? sieh dorthin!
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85. O riama fassen, ergreifen, packen; Nj. ria?mas id., hampita er hilt (es) fest,
hilt (es) in der Hand
86. U saj; Lj., P saj Tee
87. O, N yide Tasse; Kis. kite id., Lj. éaj kice Teetasse
88. O tayala zerstreut sein, O tayapta zerbrechen (trans.); Nj. taxaptas id.,
Kis. tayaptam? ich zerbrach, Lj. namdet riyij tayapta? wann sie dir nur nichts zer-
briachen
89. O masi?, N mdesi? v1e]]elcht
90. O, N ji Verstand, Gedanke, Vernunft; Kis., Nj. wi id.; O jisdlmé wahn-
-sinnig werden; Lj. wiserama er wurde wahnsinnig _
- 91. O yana tragen; Nj. kanas id., Lj. merca kananata der Wind entfiihrte es,
mat kandt trag (es) nach Hause!

Utészo

E VErBov ltal lejegyzett két mese*** a keleti-erdei nyenyec nyelvjarascso-
portbol vald. Felismerése konnyii: az r(#) hang helyén A(AI) all.

Az altalunk hasznalt fonematikus hangjel6lés (v6. HAIDU: Chrest. Sam. 25 kk.)
-egyébként csak részben kiilonbozik VERBOVELOL. Az eltérések a kdvetkezdk:

mivel mindig a szétagkezd® massalhangzo palatizalt vagy nem palatizalt volta.
szabja meg, hogy utana a maganhangzonak melyik allofénja kovetkezik,

- VERBOV ¢, ¢, 3, 2=e; »,i=1, 5, I=I,

s mivel a maganhangzok kvantltasa az o esetében is elhanyagolhatd,

VERBOV 0, 6=0.

Az ag dlftongust mi de-vel Jeloltuk

A massalhangzéknal

VERBOV /=4, /=4, h=y, s=§, h=7.
A két mese tovabbi — a LEHTISALONAI jelzettekétdl ill. a HAIDU PETER, VERBOV
-s mas nyelvtanok altal emlitettektdl eltéré — hangtani sajatossagai:

1. Az erdeire jellemzd ¢ helyett a tundraihoz hasonléan ¢ jelentkezik. V6. diki,
ill. fiki. '

2. A keleti-erdeiben altalinos d, noha ez az ejtésmdd is terjed, egyetlenegyszer
sem mutatkozik a j helyén, még olyan esetben sem, amikor LEHTISALO d-s adatot
ko6z6l. VO. juskas, ill. durkas.

3. Egy esetben szokatlan palatalizalédéssal talalkozunk L. JzAzmant? vele szem-
. ben plL potuAmant? Ez valoszmuleg a palatélis kornyezet hatisaval magyarazhato.
4, Ugyancsak egy esetben £ +A(;) massalhangzé- kapcsolatot taldlunk mas nyelv-

Jjarasok F(@), ill. A(l) massalhangzéjaval szemben. Mivel hasonlé példat mostani
vizsgilddasainkkor nem talltunk, legfeljebb arra gondolhatunk, hogy ha nem el-

r_r e ’c s s 7 z " ’ z 4 7
iras, a -fi, -ai limitalé képz6t hangsilyozza ez a massalhangzé-betoldas.

*+* LelShelye: Archiv IN AN SzSzSzR, Leningrad, F. K-LI, op. 1, No 261; s szimomra
‘MikoLa TiBOR madsolta le.
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5. Ami a maganhangzdékat illeti, itt is érvényesil az az erdei, de LEHTISALOnAl
ritkan jelzett sajatossdg, hogy az -7 helyén -¢ szerepel. VO. apej (~ api), atejiew
(~ atitew), namej (~ namt).

6. Bar az eredeti nyelvjarasok az utolsé szétagban u-zok, itt o-val (111 o~ u-val
is) taldlkozunk. Vo. yalakon ~ ydlakun, wieko (LEHTISALONAl wdieku). .
' 7. Az a nyenyecre jellemz6 sajatossig, hogy a y hangot megel6z3 és az azt
kovetd maganhangzok csak megegyezbk lehetnek esetunkben kizardlagos €rvényfi,

holott ez az eredeiben nem &ltalanos. Vo. tatepatxat nayajona, powaxaq, Yininaaj? stb.-
A két mese morfoldgiai, szintaktikai jellemz6it a kovetkez8kben foglalhatjuk .
Ossze:

- 1. A Sita zwei mennylseg]elzos smgulérlsl alanyhoz- ugyancsak singularisban 4llé
allitmany tartozik, holott az altalanos szabalynak megfeleloen dualisi alhtmanyt
" varnénk.

2. A melléknevek fokozasa ismeretlen. Az értelemszeriien kézépfokunak for-
ditott, egyébként itt allitmanyi funkcidji melléknév mellett a hasonlitast az ablati-

vus fejezi ki. Vo. namej xalakon kemaj yoma naeAas? ’Melyik allat vére. jobb?’;

Kapi tatepat Ausa tatepatxat nanka. ‘Az osztjak samanok az orosz samanoknal
jobbak’.: _
s 3. Az egyebkent elkulonulo nyelvtani kategorlak keveredését legszembetunob-
: ben a determmalt ¢és indeterminalt igealakok ingadozé hasznélata mutatja Vé.

Ne_]ank Semta wenana. A szinyog a nyelvét kldugta Vele szemben: Atejtew rejank
Sem paxamananta matanata. *A madarka a sziinyog nyelvét tdvestiil kitépte’.
4. Az igei személyragok az -n- tovii igékhez -j- koaffixummal csatlakoznak. Ezt a
koaiﬁxumot itt az -a- tovi igéknel is felfedezhetjiik. :
' 5. Az erdeiben meglehet3sen altalanos ugyan az tin. jeloletlen gemtlvus ese-
tiinkben azonban mlnd a @ morfémas, mind az -n ragos gemtlvusra akad példa, sét
- arra is, hogy ez az -n melléknévképzoként funkcional. Vo. namej yalakon kemdj

_ yoma naeAas” "Melyik allat Vere jobb?’; Atejtew ne]ank Sem... matanata. ’A madarka

" a 'szlinyog nyelvét kihizia’.; Nejank atisa kem neAa A szunyog orosz vért ivott.’

6. Hasonld a helyzet a targy kifejezésénél is: az erdeiben a @ morfémas accusa-
tivas mondhaté altalanosnak, mi viszont mlnd az -m ragos, mind a 0 morfemas
-accusativusra talaltunk peldat '

Ha a fenti — nagyon vazlatos — grammatlkal Osszefoglalast attekintjiik, arra
a megallapitasra kell jutnunk, hogy e VERBOV alial lejegyzett két keleti-erdei mese
nyelvjarési sajatossagai sok esetben atmenetet mutatnak az erdei és a tundrai nyelv-
‘jarascsoport kdzott.

Megillapitdsaink tovabbi kutatasokat igényelnek. Nem lenne érdekielen annak
(nagyobb anyagon tdrténd) megvizsgalasa pl., hogy mikor hasznalatos a jelolt, ill. a
- jeloletlen targy, s van-e Osszefliggés a mellette allo- 1gealak determinalt vagy in- :
determmalt volta (s a targy milyensége) kozott.

' A mesék miivészi értékérdl keveset mondhatunk, hiszen rendkiviil révidek, in-
kabb csak téredékek. Gondolatmenetiik, stilusok szamunkra szokatlan. Cselekmé-
nylik majdnem kegyetlen, mondanivaldjuk kovetkezetlen, nyelvileg egyhangiak.

Mindez természetesen nem altaldnosithatd, s az is blzonyos hogy tébb mese clolva-
sasa megért6bbé tenne benniinket.

7 Néprajz és Nyelvtudomany
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ZWEI WALDJURAKISCHE MARCHEN
von

FrAU G. B. LABADI

Die Vervasserin publiziert zwei waldjurakische Marchen aus dem Nachlass von VERBOV mit
Worterverzeichnis und Erkldrungen.



ADATOK A CVC TIPUSU MAGYAR SZOANYAG
ETIMOLOGIAI VIZSGALATAHOZ

JaNurik TaMAs

1. A magyar nyelv szokincsét vallaté nyelvi statisztikak! kozott csak elvétve
talalhatok szokészletiink elemeinek eredet szerinti megoszlasdra vonatkozd szami-
tasok. E teriiletr61 ToLNAI ViLMos (MNy. XX, 50—59), VERMES STEFANIA (NyK.
LI, 435) és BENk 6 LorAND (NyK. LXIV, 115—136) munkai mellett ijabban f6ként
PAPP FERENC sorozatos kézleményei (Nyr. XCI, 45—52, NyK. LXX, 200—209,

LXXI, 129—135, stb.) emlithet8k meg. Az etimoldgia-statisztikai v1zsgalatok vi-

szonylag kis szima minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy a statisztikus haj-
lama nyelvészek szamira — BArczI GEzA rendkiviil hasznos, de aranylag sziik
terjedelmill Széfejté Szétaran (Magyar szdfejtéd szétdar. Bp. 1941) kiviil — nem allt
és még ma sem Aall rendelkezésre a magyar etimoldgiai kutatasok Gjabb eredményeit
Osszegez8, megbizhaté és teljes szdanyagra (A—Zs) kiterjedd etimoldgiai szotar.
Ennek hidnyaban az eddigi etimoldgia-statisztikak csak — a szerzék altal kitfizott
céloknak megfelel6en — a szdkészlet egy-egy kiilonbozé szempontok szerint koriil-
hatarolt toredékét Slelték fel: ToLNAI irdi és koltdi miivekbdl valogatott szdvegeken;
BeENk O négy rovid, kiilonbozd nyelvtorténeti korbdl szirmazoé szdvegen végez sza- -
mitasokat, VERMES STEFANIA pedig a SzofSz. cimszoanyagat (4880 szd) elemzi és
Parp FERENC szamitasai is csak az ErtSz -nak a Sz6fSz.-ban is megtalalhato cimszd-
anyagara (3459 szd) terjednek ki.

A magyar nyelv szdkincsének eredet szerinti megoszlasara a. Jelenleg elérhetd
legteljesebb megkdzelité képet — székincsiink etimoldgiai dsszképét — a befejezésé-
hez kozel all6 torténeti-etimoldgiai szétar (TESz) szdanyaganak szamitogép segit-

_ségével torténd statisztikai feldolgozasa utjan lehetne felvazolni. (Az erre iranyuld - -

torekvésekrdl . Papp FERENC MNy. LXV, 145—154.)

" E nagy érdeklSdéssel vart munka elkeszultelg minden hasonlé _]ellegu statisz-
tikai- v1zsgalat tovabbra is csak korlatozott szdanyagra tamaszkodhat, s igy sziik-
ségszeriien csak tjabb toredékes, ersen vitathatd megallapitasokat eredményezhet.

Dolgozatomban a fenti nehézségek tudataban, s azoknak mintegy megkeriilé-
sére, a problémanak 0j szemponti megkdzelitésére vallalkozom, amikor a magyar.
nyelv szokincsének egy formai kritériumok alapjan kihasitott szeletében — az éti-

1A magyar nyelv statisztikai jellegii v1zsga1atamak attekintésére 1. Deme LAaszL6: Mondat-
szerkezeti sajdtsagok gyakorisdgi vizsgdlata. Bp. 1971. 9—11, PETGF1 S. JANOS: A nyelvstatisztikai
mzsgalatok néhdany kérdése: Nyelvfeldolgozas és dokumentaao (Szerk.: SzEpE GYORGY.) A tudo-
manyos tdjékoztatds elmélete €s gyakorlata 11. Bp. OMKDK, 1967. 132—140, ill. SZENDE TAMAS:
Spontan beszedanvag gyakorzsagz mutatoi. NytudErt 81 1973. 4—15 és 61—64,

™
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moldgia-statisztikai vizsgalatok szempontjabol kétségkiviil legizgalmasabb CVC ti-
pusit széanyagban? — vizsgalom a fonémak el8forduldsidnak aranyait abbdl a cél-
bol, hogy a szokezdd C, szobelseji V, ill. szovégi C elemek gyakorisagi mutatdinak
segitségével, a kilonbdzd etimolodgiai rétegek fonémagyakorisagi képe alapjan a
tovabbi etimoldgiai kutatasokhoz munkahipotézist allitsak fel az ismeretlen ere-
detli CVC tipusd magyar szavak csoportjainak lehetséges etimologiai hovatartoza-
sara vonatkozdan.

2. A magyar székészlet finnugor elemei (MSzFE) etimologiai szotar
széanyagaban (691 szécikk) a rekonstrualt urali, finnugor vagy ugorkori alapalak-

kal rendelkezé 487 etimoldgia kozott 255 olyan talalhatd, amelyek esetében az alap-

nyelvben tészoként kimutathatdé szdalaknak tc")széként'(vagy tészoként is) €16 fejle-
ménye van a magyar nyelvben3.
E 255 szépar — az egyes alapnyelvi, ill. magyar nyelvx tészavak morfonoldgiai

. szerkezeti tipusok szerinti megoszlasanak szambavétele és az adatok tiblazatos &ssze-

vetése Utjan — azt latszik igazolni, hogy a nyelviinkben megdrz6dott si eredetii
tészavak tilnyomoé tobbsége (szamitasaim szerint 60,4 %-a) a t6ve’ghangzé lekopasa,
illetve a szobelseji massalhangzd-kapcsolatok egyszeriisodése révén a CVC tlpusba
tartozo szavak szamat szaporitotta (1 tablazat).

1. tablazat

PU-PFU-PUg |- . Magyar nyelvi fejlemény .
alapalak CVCCYV  CVCVC CVCC CVCY CVC CV | VCCV VCC  VCV VC V| &ssz.
v - P 2
vev T 1. — 12 —| 13
vCcev — e Lt I
cv | — — - - - 5= = — — 1 s
CVCVv — — 6 — 87 22 — 4 — 12 —} 131
CVCCV . 3 _ 1 14 3 67 — — 1 — 7 — 96
| Osszesen 3 1 20 3 154 27 1 6 ~— 37 3] 255

A CVC morfonoldgiai szerkezeti tipus, amely az urali és a finnugor korban,
s6t feltehetGen még az ugor korszak jorészében is — azon kozismert feltevés alapjan,
miszerint az §si szavak tdvéghangzdra végzddtek — kihasznalatlan volt, a magyar
nyelv kiilon élete folyaman lezajlott, fentebb emlitett hangvaltozasok kovetkezteben

tarhéza, gyujtohelye lett 6si eredetii toszavainknak.

2 A CVC tipusu szoanyag alatt azoknak a hdrom fonémabdl 4ll6 szavaknak az Osszességét
értem, amelyek morfonoldgiai felépitésiiket tekintve szokezdd mdssalhangzdé — szdbelseji magan-

- hangzé — szévégi rovid mdssalhangzé szerkezetiiek. (A hosszii mdssalhangzok polifonematikus
(CC jellegii) értékére vonatkozdoan Deme LAszLd véleményével értek egyet: 1. DEME LAsSzLO:

A magyar fonémdk rendszeréhez és rendszerezéséhez, NéprNyt, XV—XVI. Szeged, 1971—72. 93.)
8 Az MSzFE-re vonatkozoé statisztikai adatokat 1. JANURIK TAMAs: Adatok az urdli-finnugor

' alapnyelv toszokeszletenek morfonologiai szerkezetéhez. NeprNyt XV—XVI. Szeged 1971—72.

57—76.
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_ E felhalmozddassal parhuzamosan, a magyar nyelvet 6nallé létezésének t&bb
mint 2500 éve alatt ért erds idegen hatasok kodvetkeztében, jelentékeny szami kol-
csbnzdtt (jovevény, ill. idegen) sz6 gazdagitotta a székészletnek ezt a szektorat is,
s ezek mellett az e tipusba sorolhatd szavak mennyisége nem. csekély szamu belsé
keletkezésii: hangutinzo, hangfestd, gyermeknyelvi és indulatszéval, illetSleg belsd
valtozasu széval: onallésult Tagos, jeles, képzds alakulatokkal, derivativ Ssszetéte-
lekkel, sz6elvonas, szosszevonas, széhasadas, szovegyiilés stb. eredményeként létre-
_]Ott 4j szavakkal, koztiik szamos tudatos mesterséges (f6ként nyelvu11tas1) alkotéssal
is novekedett.

E hirom meghatarozott et1molog1a1 rétegbe sorolhatd szavak mellett Jelentos
azoknak a széelemeknek a szdma, amelyek vagy teljesen ismeretlen eredetiick, vagy .
eredetiik blzonytalan, vitatott, s igy megnyugtatéan nem helyezhetok el egyik fentebb .-
emlitett szécsoportban.sem.

‘ 3. Mindezek ﬁgyelembevetelevel valamint annak a meggondolasnak az alap-
jan, hogy az 6si eredetii, illetve a jovevény szavak rétegei még tovabbi, tobbé-kevésbé
kronoldgiailag is jol elhatirolhaté kisebb rétegekre bonthatok, a vizsgalt szoanyag ,

2. tablazat
urali (PU)
' : biztosan &si - | .~
GSI EREDETUEK | eredetd fonugor  (PF)
®) _ . - : ugor . . PG)
1 ‘ ' o valészinleg 6si eredetii - (XP)
_ o - | hont. elétti indo-iréni @D
TOL JOL ELHA- | ‘ , N | szlav - @s)
TAROLHATO . ‘ 'i",""_f'_'_ ----- ST
RETEGEK JOVEVENYSZOK | nyelvemlékes latin-gorog (L)
o kori . h. u. torsk - an
GH) német . (G)
neolatin JR)
modern: nemzetkdzi, idégen aw)
oL - ) o . hangutédnz6 (BU)
. - BELSO | belss hangfestd - (BF)
ot | MAGYAR NYEL- | keletkezésG +  |----------n---oos-ssooooo
KRONOLOGIAT | “yrepyy pvp. gyermeknyelvi  (BG) |
SZEMPONTBOL NYEK BK) |- R e e EE RS
NEM TAGOL- v o indulatsz6 (BD
HATO ®) . AT ’
RETEGEK - : . belsc_) valtozasu sz6 - (BY)
ISMERETLEN (X) | ismeretlen, bizonytalan eredetii ) (XX). -

1
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elemeit 2 alapvetd réteg-csoportba s ezeken beliil 4 f6 réteg-csoportba, 8 réteg-cso-
portba és véglil 18 eredet szerinti specialis rétegbe soroltam be az alabbi rendszerezés-
ben (2. tablazat).

‘4. A vizsgalandé széanyag Osszeallitisat tobb szétar széanyaganak felhaszna-
lasaval végeztem el: az ErtSz.t széanyagabdl a VégSz.5 segitségével Osszegylijtott
szavak jegyzékét kiegészitettem a TESz.® I—II. kotetében, az MSzFE.?-ben, az
Idegen Szavak Szdtaraban,® a SzofSz.-ban, illetve a KézSz.%-ban szétarozott, széle-
sebb korben ismert és hasznalt nyelvjarasi, tajnyelvi, csoport- és rétegnyelvi, vala-
mint idegen szavakkal, s alkalmanként egyéni nyelvérzékem alapjan e tipusba tar-
tozénak érzett egyéb, az emlitett szotarakban nem szdtarazott szavakkal.

A szdanyag Osszeallitasanal a formai kotottségen beliili teljességre torekedtem,
azzal a megkotéssel, hogy nyelviink legperiférikusabb helyzetii szavai (kihalt, elavult,
igen sziik korben hasznalatos szakszavak, a nyelv altal még be nem fogadott teljesen-
idegen szavak stb.) mar ne szerepeljenek benne. Ko6zismertek azonban azok a nehéz-
ségek, melyek a peremszokmcs szavainak szétarazasanal jelentkeznek?®, ezért a szo-
anyag ,Koriilnyirdsa” soran bizonyara kovettem el tévedéseket: kihagytam még fel-
veenddnek itélhetS szavakat, illetve felvettem valamely szempontbol kifogésolhato,
nem oda tartozé széalakokat.1*

A széanyag hatarainak ezek a blzonytalansagal azonban — legalabbls remélem —
nem befolyasoljak szamottevd mertekben a v1zsga1at1 celnak megfeleloen elvégzett
szamitasok eredményeit. :

A szavak etimoldgiai mindsitésének meghatarozasa soran az 8si (urall—ﬁnn-
ugor—ugor) eredetii szavaknal az MSzFE, mas eredetii szavak esetében A-tél O-ig
a TESz, P-t6] kezd6d6en pedig egyrészt a Sz6fSz., féként azonban a KézSz. szécikkei-
nek etimoldgiai utaldsa, masrészt az idegen szavak esetében az Idegen Szavak Kézi-
szotara szolgalt tampontul. :

Nem kis nehézséget okozott a ,belsé valtozasi” szavak elhatarolasa az egyéb
etimoldgiai rétegektdl. E szavak ugyanis — jollehet a magyar nyelv 6nall6 létezésé-
nek iddszakaban lezajlott jelentés hangalaki, morfologiai, valamint szemantikai
modosulasok kovetkeztében valtak 10j, 6nalld nyelvi egységekké, s igy létrejsttiik
belsd nyelvi jelenség — végsd eredetiiket tekintve 8si, idegen vagy ismeretlen ere-
detliek. Kiilonvéalasztasuk mellett elsésorban az a tény szdlt, hogy e szdalakok na-
gyobb része morfologiai Osszetettsége, vagy éppen hangalakl csonkuldsa folytan
olyan hangelemeket is tartalmaz, amelyeknek a kérdéses szavak kiindulasi alapja
szerinti etimoldgiai rétegben vald szambavétele félrevezetd lenne. E rétegben vald

4 A magyar nyelv értelmezd szotdra. I—VIL. Bp. 1959—1962.

5 A magyar nyelv szévégmutato szétdra. (Szerk.: Paprp FERENC.) Bp. 1969,

8 A magyar nyely torténeti-etimologiai szétdra. I—II. Bp. 1967—1970,

? A magyar székészlet finnugor elemei. (Foszerk.: Lax6 GYORGY, szerk.: R.EDEI KAROLY)
I. A — Gy. Bp. 1967, II. H—M. 1971, II—IV.: szerkesztés alatt.

8 Idegen Szavak Kéziszotdra. (Szerk Bakos FErenc.) Bp. 1963,

® Magyar FErtelmezd Kéziszotdr. (Szerk.: JuHASZ JOZSEF, Szomz Istvin, O. NAGY GABOR,
KovaLovszky MikLés.) Bp. 1972, :

10 T errSl pl.: A _szdtdrirds elmélete és gyakorlata A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdrdban.
(Szerk.: ORSZAGH LAszL6.) NytudErt. 36. Bp. 1962. 15—20,

11 Az azonos hangalak( szavakat, ha a forrdsul szolgalt sz6tdrakban ezek 6nalld cxmszavakat
alkotnak, minden esetben kilon szoegysegekkent szerepeltetem.
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szerepeltetésiik igy tulajdonképpen ,félredllitasukat” is jelenti, minthogy a vizsgi-
latok szempontjabél legfontosabb P, J, ill. X réteg-csoportban nem szerepelnek.
' A fenti szempontok alapjan dsszeallitott és rendezett CVC tipusi magyar szo-
_anyag jegyzékét — a statisztikai adatok hasznalhatdsaga, ellenfrizhetSsége, illetve
korrigilhatdsaga céljAbdl — a szavak eredete szerinti csoportokban, az egyes szo-
csoportokon belil abécérendben az aldbbiakban. k6zl6m. Az azonos hangalaku, .
de jelentésiik, illetSleg eredetiik alapjan kiilon etimoldgiai egységet képezd szavak
azonositasara a széalak utidn kozlom a szé német nyelvil jelentését is, vagy ahol
a szo jelentése csak hosszabb koriilirassal lenne megadhato a szd Jelenteskorere
utald szot. :

41 OSI EREDETU SZAVAK (P).

< PU: bér, csuk, fal *verschlingen’, far, fej *Kopf®, fél ’sich firchten’, fé/ *halb,
Son, fiij, fur, fut, hab, hagy, hal ’sterben’, hal *Fisch’, hdm *Oberhaut’; hat *wirken’,
“hat *Ricken’, him - Mannchen hon, hés, higy "Harn’, hugy ’Stern’, huny, két, kad,

lap, lat, lép Mllz ‘maJ, mar ’belﬁen megy, mén ’Brunnenschwengel’ meny, mony
*Ei’, mos, név, nyal nydr "Populus’, nyel nyél, nyil, nyir *Birke’, nyir Stampf’, nyir
’Hufgabel’ nyul ’Hase, siily ’Geschwur szdj, szem, szer, szij, sziv Herz’, szop,
tat (hal), tud, vas, viz. g _

PF: bél, bog, csap schlagen csip, csiv, csucs, csup, csiics, dug, fagy ’frieren’,
fagy ’Frost’, fdgy, fdj, fal "Wand’, fan, fasz, fed, fej 'melker’, fen, fér, fog 'Zahn’,
fogy, fos, fil, fiil, fiiz ’schniiren’ fuz *Weide’, had, haj ’Rinde’, ha], hal, hdany *werfer’,
hat ’sechs’, hdz, hegy, héj, husz jar, jég, jegy, jel, kacs, kegy, kéj, kény, kér, kes
kéz, kor, kot koz, lagy, lak, ldp, legy, lel, lep, lep ’Honigscheibe’, lesz, ldg, lom
*Treibeis’,. Iok; lia, lyuk, mag, mdl, mds, meg, még, ‘méh 'Biene’, méz, még, négy,
nem ’nein’, néz, nydl, nywl *anrithren’, nyuz, rak, rég, rés, rész, riigy, sav, sok, siil,
*Igel’, siin, szdl, szar, szdz, szeg anschneiden szel, szil, szur, tat, tél, tér *Platz haben’,’
tesz, tol, tém, tir *wiihlen’, tiiz stecken’, vad vagy, vdgy, vaj, van, véd, vég, vér, vés,
.vész *sich verlieren’, vész ’Ungluck’ visz, zaj "Larm’.

PG: csok, dob ‘werfen’, fék, fel, fog fassen’, fok fol, fil, fit, gyak, hdg, ha]
*Haar’, hét, hdd, huz, jon, jut, kel ’aufstehen’, liny, lep ’treten’, les ’lauvern’, Jes ’Lauer’, -
mély, mer ’schopfen’, mez, nyék, nyer, nyom ’driicken’, nyom ’Spur’, sz’il *braten’,
sit, szak, szdr, szeg *Nagel’, szél 'Rand’, szét, sz6l, sz0g *Winkel’, szdr, sziil, terr
“’Raum’, top ’treten’, tiiz ’Feuer vdg, vdr warten vesz, za] ’Elsgang zZug, zdp
’Sprosse
' XP: bal, bzz buj, csdg, csid, faj, hiv rufen’, kész, kiir, kusz ldb, Iék, mar "Wider-
rist’, mer 'wagen’, mér, mét, nagy, nap, nép, nyak nyes, rdcs, rag ’Nachsilbe’, rdg, -
rug, rut, sas, sir 'Grab’, szag, szed, szegy, szén, szép, szik *Sodaboden’, szog ’braunf
haarig’, szdsz,. sziigy, sziir 'Bauernmantel’, sziiz, ta], tdl, tdr ’érschlieBen’, tép, top
*Schinken’, t6r ’Dolch vél, vén, ver, vet, von.
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4.2 BELSO MAGYAR NYELVI FEJLEMENYEK (B).

4.21 Belsd keletkezésii szavak (BK).

BU: bég ’blékén bég, bug ’ gurren cic, csér, csesz, dal, dob *Trommel’, did,

. 80g, keh, kép, nesz, nydg, pok, rop, sip, sir >weinen’, sug, sziv ’saugen’, szusz, zdig, zuz

BF: bub, dac, dic 'Ranft’, géb, pedz, pip, pir, por, pip, szuny, tdt.
BG: bdb, csecs, pép.
BI: fuj, hah, haj, heh, hej, hék, huh, huj, hiim, jaj, juj, pih, sej, top, vaj.

4.22 Bels6 valtozasa szavak (BV).

- BV: bdr *obwohl’, biz, bk, bus, cséb, csdp, csds, c¢séd, csor, csiir *verdrehen’,
fds, f6z, gyok, hdny *wieviel’, Adt *freilich’, hogy, hol, -hon, jog, jés, kecs, ldm, lég, lény,
lét, lob, mely, ng, mily, miit, nos, ns, nydk, rény, sem, s6s, s6z, sét, szdd, tan, tan tav,
tény, tet til, vény. . .

43 JOVEVENYSZAVAK (J).
'4.31 Honfoglalas eldtti jovevényszavak (JQ).

I buz hid, nem ’Geschlecht tiz, vam, vdr 'Burg’.

IB: bdj, bér, bor, bot, biisz, csat, dél, diit, gydr, gydsz, gyom, gyur kar Arm’,
kék, kép, kin, kis, kor, kos, kut, nydr *Sommer’, sdr, som, suv, szam, szan ‘bedauern’,
szék *Stuhl’, szél 'Wind’, szér, szesz, szin ’Farbe szor, sziics, sziir ’seihen’, tar,
tér ’kehren’, tok, tér °Falle’, tor ’Schmaus’, Atﬁr ’dulden’, tir ’aufkrempeln’,
tyuk, vdj. S s

432 Nyelvemlekes kor1 Jovevényszavak (JH).

JS bab, baj, bdn *Herr’, cdr, cseh, csép, cser, csin; csiny, csiz, doh, gdt, guzs,
Jdsz *Volksstamm’, jdsz ’Aland’ kdd, kar, kas, kéc, kor, kob, kip, len; lép *Vogelleim’,
lom ’Plunder’, luc lig, mdk, mdz, méh *Gebdrmutter’, moh, moly, pad, pap, pdr
*Hefe’, pék pud rab, rdc, rag ’Dachtraufe’, raj, rdk ’Krebs rozs, szdk, szdn ’Schlit-
ten’, szdsz, szin ’Schuppen tar ’Magasm tok tar Eiter’, vdd, zab, zdr, sperren
zagr ’SchloB zém, zsir. .

JL: cet, kar *Chor’, lid, mdd, per ’Bruck’, rdk ’Krankheit’, rér, tor *Thorax’.

JT: csok, csbsz, kun sér, zseb.

JG: bak, cech, cég, céh, cél, cin, col, cug, csap Zapfen’, csuz, csiir ’Scheuer’,
JSach, fér gép, hdam ’Pferdegeschirr’, hdl, kel "Kohl’, kdch, lat, léc, ler, l6cs, lész, ndsz,

"nut, pdc, pat, pech, pék, per "Prozel3’, por, pézs, rdf, rén, rdf, sdp, sdv, sm tus Tusche

zsdk, zsup.
JR: ‘bdcs, cap ’Bock’ cdp ’Ohrzapfen cim, dus, jat, lej, mecs méc, rév,. rizs.
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4.33 Modern nemzetkdzi szavak, 1degen szavak: (JW)..

JW: bdl, bar ’Bar’, bar *Maleinheit’, bég ’Wurdentrager bej, bel, bit, blt bob
boy, bdn, bor, bur, busz cesz, cisz, csaj, csor, ddak, ddn, desz, din; disz, dog, dom,
dor, dur, dzsem, dzsin, dzsip, fdd, fesz, fez, fisz, fon "Malleinheit’, fot, fén, gdz, gesz;

_gén, géz, gisz, gbj, gdl, got, hisz, hun, jak, jéd, jén, kdn, ket, kod, kér, kiir, liv, misz,
mor, pdr 'Paar’, pdz, pun, rim, ros, rum, rizs, sah, sdl, séf, széf, szir, szész, t6t, tur
’Runde’, tus "Dusche’, tus *Treffer’, tus "Hoch’, vot zsén, zsur. :

44 ISMERETLEN, BIZONYTALAN, VITATOTT EREDETU
SZAVAK (XX).

XX: ban ’bereuen’, becs, begy, b_z’r, bocs, boly, bék, bisz, bug fTaubenschlag’,
biin, cok, csak, csdk, csal, csel, csen, csik, csuf, dér, dics, dij, disz, dof, dog, diic *Strebe’,
dul, diih, fém, fény, galy, gaz, gém, gim, gdc, gor, géz, guny, gydm, gyér, gyik, gybz,
gyep, gyul, gyiir *zerknittern’, gyiir "Hlgelchen’, has, heg, hely, hév, hig, him *Zierde’,
hir, hisz glauben’, hisz ’ja, doch’, hit, hiv *der Getreue’, hoz, hitg, hur, hus, hiil,-hiis,
hiit, jer, juh, kan, kap, kegy, kém, ken, kén, kosz, kisz, ldz, lop, I6t, mdr, mén Hengst
mész, ndd, nya], nyir. >schneiden’, nyit, nyiig, pej, pér, pdc, pécs, rdz, rém, rét, réz,
rogy, rom, rog, rét, rud, riih, sds, seb séd, sik, sor, suly, suny, sut, szab, szék "Mitte’, -
szid, szik, szit, sziik, tag, tdg, tdm, tdp, tej, togy, tor, tus ’Gewehrkolben tusz, vak,
var, vdz, vét, vig, viv, zagy, zdp ’faullg zuz ’Relf’ ziir.

5.1 A sz6ékezdd massalhangzok gyakorisaga

QumZ 7

|PU PF PG XP |BU BF BG BI BV| JI JB JS JL JT JG JR JW XX OSSZ.
B 1 2— 3/3 11— 4|1 5 3——1:114 10 50
C — - |l - — — |- =1 1 —="7.3 2 1 16
CS 1 61 2(2 —1— 6|— 1 6—2.3— 2 7 40
D - 11—-/3 2 ———=} -3 1—=——1.129 9 30
DZ —_ e — e e —_—— e — e — J— —
DZS S S T 3 — 3
F 918 7 1|—m—— 1 2| ——— =2 — 7| -2 69
G - — — —1 _ - 2 — = 1— 8 8 - 21
GY _— = — = 4= - - — = 8 14
H 3105 1|——— 851 ——"—— 2—.2 18 65
3, LY — s 2|l 22— 2" 13| 2 19
. K - 21001 3{2——~— 1|]— 8 7.1 1 2— 35 8. . 51
L 312 4 2|—— —— 5|]—— 51— 51 1| 3 . a2
M 7 8 3 4f———— 4|—— 5 1 —— 22 3 39
13— 3|1 —=—— 2|1 ———— 2 — — 1 14
Y 9 3421 —-——1}]-1—————— 4 25
~ = ——=|1511—=|—— 51— 7— 3| 4 28
- 5— 51 ——— 1|—— 6 2— 3 2 4 10 39
1 4.2 2|3 —— 14— 3—— 13— 3] 8 35
z 6 7 911|2 1 —— 1|—10 4 —— —— 3] 6 60
T 2 8 3 6|/— 1 1 6 731 —"1—5 9 54 .
TY f o _— - = —— = — 1
v 212 3 S|——— 1 21 1= ———1 6 35
z —_1 3|2 — |- 4= 4 | 14
Zs _— e - 1= 1.2— 2] = 6
(ssz. 5711549 50(23°'11 31546 644 56 8 5411179 131 750
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5.2 A maginhangzdk gyakorisiga
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53 A szévégi massalhangzék gyékoriséga
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S. A CVC'tipusi magyar szoanyag altalam osszeallitott fenti jegyzéke 750 sz6-
-egységet tartalmaz. A kiilonboz3 etimoldgiai rétegek jellemzd fonemagyakonsagl
képének felvazolasira megszamlaltam a magyar nyelv 25 massalhangzé!2 és 14 ma-
ganhangzd fonémajanak eléfordulasait a széanyagban és a szamlalasok eredményeit
tablazatokban foglaltam ssze. A tablazatok oszlopait az egyes etimologiai rétegek!3,
sorait pedig a vizsgalt fonémak adjak. A négy alapvetS réteg-csoportot a jobb atte-
kinthetGség kedvéért a tablizatokban fiiggdleges vonalak valasztjak el egyméstél.
Az 5.1 alatti tablazat a székezdd massalhangzok az 5.2 alatti a szébelseji magan-
hangzdk, az 5.3 alatti tablazat pedig a szévégi massalhangzok elofordula51 adatait
tartalmazza. .
. 6. A vizsgalt szoanyag eredet szermtl megoszlasanak szézalékos aranyal a ko-
vetkezdk:

Gsi eredetd 36,13% . ebbsl: PU  7,60%
‘ : "PF. 15,33%
PG 6,53%
_ _ - XP 667%
belsd fejlemény - 13,07% ~ ebbdl: "BK .6,93%
o o A BV 6,14%
jovevénysz6 33,33% ebbdl: JQ 6,67%
: : ' S TH 16,13%
] : JW 10,53%
ismeretlen eredetli - 17,47%
Gsszesen: - 100,00%

Osszevetve ezeket az adatokat VERMES STEFANIA (NyK. LI, 435) és PAaprP FERENC
(NyK. LXX, 200—209) statisztikai adataival, a négy alapveto réteg csoport képviseleti
aranyaiban szembeotlo eltereseket talalunk:

VERMES PAPP - JANURIK

Sz6fSz. - ErtSz. A SzofSz. " CVC széanyag
4880 526 - 3459 526 750 526

Ezek az eltérééek a vizsgalati korpuszok elemeinek kis szamabol adddé — vélet-
lenen alapulé — ingadozasokon til a vizsgilt széanyagok jellegének kiilonbozo-
ségével, tehat nyelvi tényekkel, oksagi dsszefiiggésekkel is megmagyarazhatok. Papp

12 A J fonéma j és ly grafémdinak eldforduldsait egyiitt vettem szidmba.
18 A kodolt jelolések felolddsdra Id. a 2. téblazatot.
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és VERMES statisztikai adatai lényegében azonos széanyagra vonatkoznak, pontosab-
ban a VERMES altal vizsgalt széanyag teljes egészében tartalmazza PAPP szdanyagat,
amely az el6bbinek mintegy 3/4 részét teszi ki. Az itt tapasztalhato eltérések (a P
és B réteg nagyobb képviselete VERMES adataiban) valodsziniileg abbdl addédnak,
hogy a Sz6fSz.-nak azok a szécikkei, amelyek az ErtSz.-ban nem szerepelnek, f6-
ként olyan 6si eredetii, vagy bels6 keletkezésli szavakat szotaroznak, melyeknek
szerepe, fontossdga nem abban van, hogy a mai magyar koznyelvi szdkincs részei,
hanem éppen ellenkezdleg: j6llehet nyelvi szerepiik ma- mar erésen korlatozott,
fontossdgukat éppen &si eredetiik, vagy belsé magyar voltuk adja. Az éltalam vizs-
-galt széanyag adatainak legfébb eltérése Papp €s VERMES adataival szemben (a P
réteg szokatlanul nagy aranya) szintén a vizsgélati anyag természetébdl is magya-
razhatd: ti. abbol a mar fentebb kifejtett megallapitasbol, hogy &si eredetii szavaink
. nagyobb része ebben a morfonoldgiai tipusi széanyagban él tovabb nyelviinkben.

- 6.1 A sz6kezdd massalhangzok tanusagtetele

A .magyar nyelv fonémarendszerének 25 massalhangZOJa koziil 20 (a szokezd6
helyzetben el6forduld 24 massalhangzo koziil 18) 8si efedetii.

Az urali-finnugor alapnyelv 20 C fonémaja koziil szokezdd helyzetben 15 all-
hatott™. E 15 massalhangzénak 18 kiildnbdz3 képviselete van a magyarban. Az egyes
hangmegfelelésekre, ill. a hangvéltozas iranyanak, tendenciainak erdsségére vonat-
kozéan az MSzFE széanyaginak 400 massalhangzds kezdetll cimszavaval végzett
szamitasaim szerint a kovetkez6 kép rajzolodik ki: = - -

64

Fm—eM *}[)—-——-6 B . ‘ % LUVELL T
4 : . "1
&N t-Z=T D ' ¢ %SZ 7 ‘I SeL r—eR
\ . ) ‘~ ‘ 5 . )
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65
I " ]
LK : : H

Annak alapjan, hogy a magyar székezd6 massalhangzék milyen mértékben
folytatdi az 8si szokezdd massalhangzdknak, 3 csoportjuk_ kiilonboztethetd meg: -
1. szabalyos hangmegfelelesek m, n, ny, [, t, h, k, v, sz, 5, cs, j, I, r (0ssze-
sen_14); '
2. szorvanyos hangmegfelelések: b, d, gy, z (6sszesen: 4);
3 nem &si eredetli massalhangzdk: p, ty, g, ¢, dz, dzs zs (Osszesen: D

) 4 PU*m, *n, *ﬁ, *p, ¥t, *k, *¢, *¢, *w, *s, ¥, S, *j, *1 és *r. (vO. HAJDU PETER : Bevezetés az
urdli nyelvtudomdnyba. Bp. 1966. 45). A PU *s és *§> m. o hangmegfeleléseket, minthogy ezek kivezet- -
.nek a ‘székezd(”) madssathangzok megfeleléseinek rendszerébdl, statisztikai adataim nem tartalmazzak.
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A vazlaton jol kovethetd, hogy a hangvé.ltozé.sok legtobbszér vizszintes (azaz
a képzés médjanak megvaltozasat jelz$) irAnydak és hogy egymastdl jol elkiiloniil-
nek a magyar hangok szempontjabol képzés helye szerinti labialis, dentalis, alveolo--
palatahs és mediopalatalis-laryngalis hangcsoportok. (Atkapcsolodas — azaz a kép-
zés helyének megvaltozasa, eltekintve a képzés helye szerinti 4 hangcsoporton beliili
(*p=1, *k=h, *w=>v, *¢>cs & *§>sz) eltolédasoktél — minddssze a dentélis és
alveolo-palatalis hangok -kdzott van az *n kétféle (n és ny) képviselete kovetkez-
tében. '

A) magyar hangok képzési helye és az Gsi hangokhoz valé viszonya alapjan a
sz6kezdé massalhangzok esetében az alidbbi csoportok kiildnitheték el:

1. 2. - 3.
labialisok M, F,V B P
dentélisok . N, T,SZ,L,LR D,Z C, DZ .
alv.-palatélisok CS, S, NY,'J GY DZS, ZS, TY
mediopalatélisok K, H - G -

Felmeriil az a kérdés, hogy milyen dsszefliggés allapithaté meg e hangok ere-
det szerinti csoportjai és a széanyagon belili el6fordulasuk gyakorisaga kozott.
A szdanyag 750 szokezdd C eleme a 25 maéssalhangzé fonéma kozotti egyenld el-
oszlas mellett minden hangra 30 eldfordulast eredményezne'. Ezt a szamtani ko6z€p-
értéket 1,00-nek tekintve a teljes széanyagban a szokezdd massalhangzok eldfordulasi

aranyal a kovetkezb ertekeket adjak:

2 _.}E}z_?_z_%ilﬁ ______________________________________________________________________________
ol T Koo Frw ] Bt
" _L.tfe__cft?e_{‘?f_a_"}?{ff_?f_lf__v_tzz ______ Do
os| e dom e Poss Gopo Cosn
o | Mo GYor Zowr | ZSuz0 DZSn10 TY0u DZooo
' 1. csoport 2. csoport 3. csoport
Atlagos elofordulds: | 1,35 | L 0,90 | ] 035 |

Az értéktablazatbél vilagosan kitlinik, hogy a legnagyobb gyakorisaggal az 1.
csoportba tartozé hangok rendelkeznek. Az MSzFE statisztikai adatai'® szerint

az alapnyelvi sz6kezd® massalhangzdk koziil 7-nek a relatxv gyakorlsagl értéke koze- . -

liti, ill. haladja meg az 1,00-et. Ezek sorrendben: *k, *p, *w, *m, *$, *t és *I. Hang-
megfeleléseik alapjan a magyarban H, K, F, V, M, 8Z, T sorrend lenne vérhato.
A széanyagnak csak 8si eredetii szavait szamlalva a kapott sorrend: F: 35, SZ: 33,
H:29, M:22,V:22, L: 21, T: 19, NY: 18, K: 16 stb. Ez lényegében megegyemk a
vart értékrenddel_ (az NY elSkels helyét az *n masodlagos palatalizacidja folytan
szerzett ndvekményének kodszonheti). A teljes széanyagban e sorrendet megbontva

1 = .
3 Az M varhato érték kiszamithaté az M=— ¥ x; alapjan.
- s n i=1

16 1d. a 3. lapalji jegyzetet.
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a H, T és K el&bbre 1épett és a CS, S és R hangok beékelédtek az L, M és V hangok
k6zé. A 2. csoportban szembetiiné a B és D, a 3. csoportban a P, G és C hangok vért-
_ nal nagyobb gyakorisaga.

E jelenségek okat nyilvan abban kell keresniink, hogy ezeknek a hangoknak a meg
terhelése az egyéb etimoldgiai rétegekben nagyobb aranyi. Osszehasonlitasul hadd
alljon itt a 24 székezd6 massalhangzd eléfordulasainak eredet szerinti szdzalékara-
nyos megoszlasit szeml€lietd tablazat:

45 20 8 27 — 100 — -

' P B J X . -P B J X - . P B J X
NY 76 8 4 12 J -36 21 32 11- D 7 17 46 30
F 71 6 19 4 T 35 15 33 .17 GY 7 7 28 58 °
A\ 63 6 14 17 K 32 6 47 16 P — 29 57 14
M 56 11 2§ 8 Z . 28 16 28 28 ’ G — 10 52 .38
SZ 55 7 28 10 S 2623 28 23 ’ C — . 6 88 - 6
N 50 21 21 8 CS. 25 23 35 17 TY — — 100 —
L 50 12 31 7 R 25 5 45 25 DZS — — 100 —
H B 12 18 50 20 78 —

Az 8si—magyar hangviltozasok statisztikai elemzése azt mutatta ki, hogy e
valtozasok f6 Jellemzoy: (a hangmegfelelesek tobb mint 1/3-a) a zongétlen ZAr-
képzd” hangok (a *p és *k zarhangok és a *¢ és *¢ afrikatak) spirantizalédasa (,,zar-
nélkiili” zéngétlen F, H és S hangokkéd valasa), masodlagosan pedlg megﬁgyelheto a
zongétlen hangok- szorvanyos zdngtilése is.

A 4 {6 etimoldgiai réteg fonologiai gyakorlsagl képének megrajzolasahoz fel- -
tétleniil sziikséges tehat annak v1zsgalata is, milyen a hangok ‘megoszlasa az egyes
retegekben a képzés modja a zOngés és zongétlen hangok és a ,,zarképz8” (nazilis,
zarhang és affrikata) és ,,zarnélkdli” (spirans, likvida, tremulans) hangok aranya
tekintetében. Ezeken kiviil még a hangok képzés helye szerinti megoszlasanak alaku-
lasa is érdekes lehet, feltételezve, hogy eltérd aranyaik a kiilonb6zé eredetii széréte-

- gekben az adott rétegre jellemz&k lehetnek.

‘E nyelvi jelenségek vizsgalatara Osszegeztem a szokezdd massalhangzok els-
fordulasait a 4 f6 etimoldgiai retegben s azt a kdvetkezd tablazatos elrendezesben
kozlom :

M NNY|P T TY K B'DGYG_ICCSIDZDZSlF szs H|vV z 28 J|L|R

— —|3533 929|22 4 —

P |22 718/ — 19 —16] 6 2 1 —|— 10 7|21]10
B | 4328 8—3/9 51219 ——|3 481322 — 4| 5|2
J {10 3 1[1618 112[2514 4 11|14 14| — 3] 91710 5| 54 6 6|13]|17
X |31 4/ 49— 8{109 8 8|1 7|——|2 6 818/ 64 — 2| 3|10

Ossz 39 14 25]28 54 15150 30 14 21| 16 40| — 3|49 60 35 65[3514 6 1942|390

_ A tablazat adatainak segitségével szamitasokat végeztem arra vonatkozdéan, hogy

.az-egyes eredetréteg-csoportokban rmlyen 1ranyu és milyen mértékii eltérések mutat-
koznak a hangok megoszlasanak a széanyag egészére Jellemzo atlagertekelhez viszo-
nyitva. A 4 6 et1molog1a1 reteg fonémagyakorisagi viszonyaira utalé szazalékér-
tékek:



ADATOK A CVC TIPUSU MAGYAR SZOANYAG ETIMOLOGIAL VIZSGALATAHOZ 11¥

A képzés helye szerint: . - P B J X  atlag:.
labialis : i . 31 - 27 26 19 27
dentalis ) 35 31. 40 33 36
alveolo-palatalis ' 17 24 18 22 19
medlopalatélls ]aryngalls ) - 17 18 16 26 18
A képzés modja szerint: ' : o
nazalis : . ' 17 9’ 6. 6 10
zongétlen zarhang ) 13 20 24 18 18
zongés zarhang - : 317, 21 26 15
zongétlen affrikata : . 410 12 6 7
zOngés affrikdta - ’ —_— = 1 — —
zdngétlen spirdns - 39 26 16 25 27
z6ngés spirans : : : 12 8 3 "9 10
likvida ’ . ’ ) g8 5 5 -2 6
-tremuldns _ ’ ’ 4 2 7 8 5
A z0ngésség szempontjabol: o o : . : : '
zOongés : . ’ . 44 42 49 52 47
.. zongétlen - o ) 56 58 51 . 48 - 53
A zarképzés szempontjibdl: - ' o
. zarképzd - . 37 56 63 55 51
- zarnélkili -~ ‘ : 63 44 - 37 45 . 49 .

‘OSSZEGEZVE a szdkezds mé.ss‘alhan gz6k gyakoriségi mutatéinak elem-

- zése altal kapott tanulsagokat a 4 f8 etimologiai rétegesoport legfontosabb jel-

— AP réteg—csoportban az atlagosnal nagyobb a labiélis'hangok (M, F és V)

aranya, a nazalisok (kiilonosen az M és NY) eléforduldsa, szembedtlden
magas a zOongétlen spirdnsok (F, SZ, H) aranyszama, igen' alacsony viszont
" a zbngés zarhangok kepv1selete a z6ngétlenség dominans €s jellemzd a zar-
nélkili hangok (F, SZ, H, V és L) tilnyomd tobbsege

A B réteg-csoportban az alveolo-palatélis hangok (féként a CS és S), vala-
mint a laryngalis H.(indulatszavakban) fordulnak el nagyobb aranyban,
a hangok képzés modja szerinti megoszlasa az 4tlagoshoz kozelallo, a. -
zongétlen hangok aranya (a H, CS és S kiugréan magas gyakorisiga kovet-
keztében) e csoportban a legnagyobb, masrészt viszont a zarképzé hangok
aranya is joval nagyobb a zarnélkilieknél (a P, T, B, D és CS-nek koszon-
hetéen).

A J réteg-csoportban a dentahs hangok (a T, D C,SZ, S, Lé R revén) az
atlagosnal jéval gyakonbbak itt legmagasabb a zdngétlen és zdngés zar-.
hangok (P, K, B, D, G) és az affrikatak (C CS, DZS) képviselete, jellemzd
" a zarképzd hangok tulsulya és ‘a zOngés €s zongétlen hangok kozel azonos
- aranya.

Az X réteg-csoportban Vlszonylag alacsony a lablahs hangok aranyszama’

(a B kivételével kiilonosen); az atlagosnal magasabb viszont az alveolo-

palatalisok (kéztijk féként a GY és S) kiugréan magas a mediopalatalis-

laryngalisok (a K és G, de mindenckel6tt a H) képviselete, magas a zarképzé

" hangok (T, K, B, D, GY, G, CS) aranya és erre a reteg—csoportra legjellem-'
zobb a szokezdo hangok zongéssége.
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6.2 A sz6végi massalhangzdok tanusagtétele

Az &si eredetili szavak szévégi massalhangzoi PU-PF-PG szdbelseji hangok é&s
hangkapcsolatok-folytatéi. Az alapnyelvben szbelseji helyzetben eléfordulé 20 mas-
salhangzénak és a 7 leggyakoribb méssalhangzé-kapcsolatnak 18 magyar nyelvi
képviselete van. Az MSzFE 400 cimszavaval végzett szamitisaim?? szerint a hang-
megfelelések iranya, er6ssége a kdvetkezé:

) 1.1
| : ]
O=2tm2eM *ppteP *mp—eB *p Ot el
) 1 o *4 S
) bt — ;
nSeN  fulaT .*:1 XD % | 1 2L *r-
r—
. 1/
) L}
*ﬁé_".G‘Y...-__' - ER S

18

Kk ZmK koG K
16 - » . : lu
o 0

A szovégl massalhangzok 3 csoportja;
1. szabalyos hangmegfelelések: m, n, ny, p.tk b, d gy, g, v, 5z, z, ¢S, S, j,l r
(osszesen "18);

2. szorvanyos hangmegfelelés: A (-ks- hangkapcsolatbol)

3. nem Osi eredetiiek: ty, c, dz, dzs, f, zs (Osszesen: 6).

A szébelseji hangok megfelelesemek rendszere joval bonyolultabb mint a szo-
elejieké. A hangvaltozasok irdnya azonban itt is féként. vizszintes iranya. Itt is el-
kildnithet6k egymastdl-a labialis, dentalis, alveolo-palatalis és mediopalatalis he-
lyen képz6d6 hangok csoportjai, bar a dentalis és alveolo- palatélis csoportok kijzétt
tobb atkapcsolodas is van: az *n=ny hangfejlodes mellett a *¢>z, *¢>sz, *¢=z
és a *o=>gy, *l>gy, */>j hangmegfelelések révén is. Ezek azonban a rendszertol

: I\ —2 ,4]

*

2 < -3 -

17 A statisztikai adatok csak azokra a rekonstrualt alapalakokra vonatkoznak amelyek az alap-
nyelv 20 massalhangzojat intervokalikus helyzetben, vagy a 7 leggyakoribb massalhangzo kapcsolat
(*pp, *1t, *kk, *mp, *nt, *né és *nk) valamelyikében tartalmazzik.

A vokalizdlod4sra hajlamos szobelse_u egyszer(l massalhangzok magyar nye1v1 megfelelesemek
tarkasaga (*m=>0, 6~v; *w=>0,j, 0~0v, j~v; *n=0,j, 0, 0~v; ¥k =0, v, 0~0, j; *y>0,]; ]>a g~v,
h, v) arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknél egyontet{ien -C->-o- hangvaltozas zajlott le és a vokali-
7416d4s kovetkeztében keletkezett hiatus feloldasit szolg4lé, eset]egesen fellépb j, v és h elemek ma-
sodlagos, metlmologlkus hidtustslték hangok. . .
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eltér olyan szérvanyos hangmegfelelések, amelyek ugyan megbontjak a rendszer
egységét, mégsem olyan erosek (mmthogy szamuk nem nagy), hogy megvaltoztat-

hatnak azt.

A magyar hangok képzési helye és az Gsi hangokhoz valo viszonya alapjan itt az
~alabb1 csoportok talalhatok .

: L 2, 3.
.labialisok - M, P, B, V, " F
dentalisok N, T,D,Z,SZ, L, C,DZ
alveolo-palatalisok NY, GY, CS, S, J, DZS, ZS, TY
mediopa_latélisok K, G H
Relativ gyakorisagi tablazatuk:
Ra,es i
2 ‘""""‘4"""“‘7"""“"‘__‘T"’j ______________________________________
Ls Li 87 G167 T1,63 J1,60 K157 Najso
1 SZI 47 PI,QO Zl,27 Ml 10 Sl 10
0 5 D0,90 GYO,S? B0,57 NYO,ES HO,QS . .
0‘ CSQ‘J,A'] VO,A(;Y ’ CO 40 FO 20 ZSO 17 DZO 03 TYO 00 DZSO 00 ‘
“ 1. csdport 2. csop 3. csoport '
Atlagos el6fordulas: [1,32 | 2] (0,63 70,13 |

A szovegl massalhangzok elofordulasamak

szerint:

P

B

J

X

‘P B

<.

77
66
48
42
42
40
37
37

nZYN-OCQ
Y

4

5-

20
21

10

19

37 -

21

20
12
21
24
29
7
27

19

9

20
16

24
12

19

15

szdzalékos megoszlasa eredetiik

"g§9w<wau

P B

- X

I X J

37 11 37 15 N 24 7 53 16
35 12 35 18 B 18 35 35 12
32 11 34 23 H 5 26 53 16
31 15 31 23 C — 25 50 25
31 6 48 15 F  — 57 33
2816 28 29 DZ — 100 —
27 7 48 18 75 — — 100 —
24 -9 40 27

" A massalhangzék eléfordulasainak Osszesitése a 4 f6 'etimol_égia:i rétég-csoportban:

M NNY[P T TY

C CS|DZDZS| F  -SZ S H

Ll.R

HKIB‘:DGY__G vV zZ 785 T
P |8 11 61717 — 5|3 1020 24|~ 4| — —| —.1212 1|4 16 — 20|37(34 -
B |33 68 6— 563 11003 2|1 —|—375[24—10[3]7
7o [1324 1(1217 — 16/ 6 10 — 6|6 4| — —| 4 21 9 10{4 9 5 10|11]52
X [§7 3|59 —11/24 s10[3 4 ——|2853|39—8|5]|16
Ossz| 33 45 16]42 49 — 47|17 27 26 50|12 14] 1 —| 6 44 33 19|13 38 5 4 | 56[109

8 Néprajz és Nielvtudomény
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Es végiil az egyes etimoldgiai réteg-csoportok szovegl fonémagyakorisagi viszonyaira ‘
utalé szazalékértékek:

~ A képzés helye szerint: : » P B J X étlag ]
labidlis : 12 19 15 16 15
dentalis .50 34 60 47 51
a]veolo-palatéhs : . 23 27 - 12 19 19
mediopalatidlis-laryngalis 15 20 13 18 - 15
A képzés médja szerint: ‘

" nazalis 9 12 15 14 13
z6ngétlen zarhang 18 20 18 19 .18
zongés zdarhang 21 21 9 16 16
zongétlen affrikdta - 1 5 4 - 5 3
z0ngés affrikdta - ' . — 1 — — —
* zongétlen spirdns 9 15 18 13 14
z6ngés spirans. . . ) 15 16 11 15 . 14
likvida . ‘ 14 3 4 4 7
tremuldns . 13 - 7 21 - 12 15
A zongesseg szempontjabél . . B : :
zOngés . : 71 60 60 62 65
zongétlen ’ 29 40 40 38 35

A zarképzés szempontjabol: : ’ :
- zarképz4 . 50 58 46 55 51

zamélkali S S0 42 54 45 49

' OSSZEGEZVE a szévégi massalhangzok gyakor1sag1 adatalnak tanulsagalt

a 416 et1molog1a1 réteg-csoport legfontosabb jellemzbi:

’ — A P réteg-csoportban a képzés helye szerinti csoportok koziil-a dentalisok
(azL, R, Z, SZ, T,'N, D révén) és az alveolo-palatalisok (f6ként a GY és J)
uraljék a mezdnyt, mellettiik a. G hang mutat még feltlinden nagy gyakori-
sagot. A leggyakoribb szévégi hangok nagysag szerinti sorrendje (L, R, G,
J, GY, T, P, Z, K stb.) az MSzFE adatai'® alapjan varhaté sorrendhez
(R,L,G, 1,8, P, K, N, M, Zstb.) sok tekmtetben hasonlé. Feltiing azonban
a GY nagy gyakorisdga (ami egyébként az *7id¢>gy tipikus hangmeégfelelés
_mellett kimutathatd szdmottevéen sok és sokféle, gy-t eredményezd szér-
vanyos hangvaltozassal magyarazhato). . Az 8si eredetii szavak csoportjara-
jellemz4 a.szévégi hangok nagyfoki zongéssége, a zongés zarhangok (G, GY
és D) és a zongés spiransok (Z és J) nagy aranya, valamint a.székezdd han-
gok nagyfoku zarnélkuhsegével szemben a zarképzdk és zarnélkiilick egyen-
sulya.

— AB reteg-csoportban a dentalisok aranylag kisebb eléfordulasa mellett az
alveolo-palatallsok (J, S, NY) és a mediopalatalis G (hangutanzo igék vég-’
zB6dése!) aranya nagyobb az atlagosnal.

— A J réteg-csoportban a dentalis hangok (N, SZ T és kulonosen az R) nagy--
foku gyakorisdga szembeotld. A nazalisok (M és N) és az R gyakorisiga
-ellenstilyozza a zongétlen zirhangok (T, K, P) és spiransok (SZ, H, S) .
tulsulyat, Osszességében a jovevényszavak szovégi massalhangzm nagyobb-
részt zongések. T1p1kusan e szorétegre jellemzd a szévégi H, F ZS es C el6-
fordulasa. .

18 1d. a 3. lapalji jegyzetet.
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— Az X réteg-csoportban a szévégi massalhangzok megoszlasa rendklvul ki-
egyenlitett, az atlagos értékekhez kozel 4ll aranyokat mutat, minddssze a
zarhangok és spirAnsok ko&zotti kozel egyenld zongésség-zongétlenség érde-
mel figyelmet. -

6.3 A maganhangzdék tantsagtétele

A rekonstrudlt alapnyelvi széalakok els§ szétagi maganhangzéinak magyar -
- nyelvi fejleményei rendkiviil véltozatos, bonyolult hangmegfeleléseket mutatnak.
Az MSzFE 448 konkrétan meghatarozott elsé szotagbeli. maganhangzdval rendel- -
kez8 ‘alapalakjinak statisztikai adatai'® szerint a hangmegfelelések megoszlasa a

kovetkez6: o

— 86 *u-bol: - 0:26, U:17, U:15, A:15, A7, O:4, (I:2). , .

~— 72 *o-bol: A:23, O:14, A:13, O:8; (1:3, 1:3,0 E:3, U:2, U2, E:.

— 4 *3-bol: T2, 0:1, A:. : . ‘

— 88 *a-bol: A:42, A:28, (O:4, Ii4, E:3, E:2, U:1, O:1, O:1, O:1, L:).
— 47 *i-bél: 0O:10, U:8, E:8, E:6, (4, O:4, I3, 1:3, (O:1). '

— 76 *e-b8l: ~ E:29, E:25 0:9, 0:3, (U3, G:3, {2, I, A:1).

— 2 *&-bol: (E:2). . ' '

— 65 *§-b6l: - E:36, E:23, (0:4, I:1, U:D.

— 8 *i-bdl: (6:2, 06:2, 12, E:xn, 0:).

E hangmegfelelések alaprendszere:

A tipikus. (tendenciaszerli) hangvaltozasok: a nyiltabba valas, a velaris (labiélié) ‘
maganhangzok illabializ4cidja, a palatalis (illabialis) maganhangzok labializacidja és
a rovid maganhangzok megnyilésa. Szorvanyos hangvaltoza51 Jelcnsegek a zartabba
valas és a hangrendi atcsapds. ‘
A maganhangzdk relativ gyakorisaga a szdanyagban: (1,00 = 750:14 ~ 54).-

2 ________________________________________________________
g5 Mwse B
1 O Yuos .
o5 Joss Ouze  Oos  Uoss  Uoss . - low
0O Uewo

- vd. a3 lépalji jegyzetet.

8*
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Eredet szerinti szdzalékaranyos megoszlasuk:

P B J X P B J X
U 75 6 6 13 U 30 18 31 21
A 54 8 24 14 A 29 13 46 12
E 50 9 25 16 U 28 21 67 14
E 43 13 28 16 i 24 12 34 30
O 40 16 22 22 O 16 32 32 20
G 33 7 27 33 I 15 15 44 26
O 33 18 35 14 6 13 10 64 13

El8fordulasaik osszesitése a 4 f6 etimoldgiai réteg-csoportban:

A A|lE E|1 f]|]Oo 6|0 6|U U|U G| Ossz

P 46 33 (35 53| 4 12|19 s|[13 4| 8 1712 10 271
B’ 7 14|11 10| 4 6|10 4} 5 8| 6 100/ 1 2 98
J 20 5223 27|12 17|20 26| 7 8|11 18| 1. 8| . 250
X 12 14013 17| 7 15| 8 5| 7 5| 4 12]:2 10 131
0ssz. |85 113 82 107} 27 50 57 4o|32 25 | 29 »57|16 30| 750

A maganhangzok képzes szermtl tipusainak gyakorisagi vizsgalatdhoz a képzés
helye szerint palatalis vagy velaris, az ajakmozgas szerint labialis vagy illabialis, az
id6tartam szempontjabol rovid vagy hosszi és végiil a nyelv allasa szempontja-
bél felsd, kozépsd vagy alsé nyelvéllast hangok csoportjalt kulonboztettem meg.

Ezek szazalekaranyos gyakorlsagl mutat01

A képzés helye szerint: ' - o P B J X Atlag
' palatalis v ' S 53 48 41 58 49
velaris . : - 47 . 52 59 42 51
Az ajakmozgésa szerint: . ’ ' L
© labidlis: : 49 54 48 50 49
illabialis B _ . 51 46 52 50 -~ .51
. Idé6tartam szempontjabol: : o -
rovid B : : 51 45 38 40 44
_ “hosszi : , : , 49 55 62 60 56
A nyelvallas szempontjabol: ' . o B
: fels6 nyelvallasu . o 23 29 27 38 28
ko6zépsS nyelvéllisa . C 35 38 35 32 35 -
alsd nyelvalldsn : ) o 42 33 38 30- 37

_ OSSZEGEZVE a maginhangzék gyakorisagi adataibdl -levonhatd -tanulsa-
gokat, a 4 {6 etimoldgiai réteg-csoport jellemzi:
— A P réteg-csoport legfontosabb jellemzdje a rovid maganhangzok atlagosnal -
- gyakoribb el6fordulasa. A rovid-hosszi fonémaparok kozil az A, O, O és
U megel8zi hosszi parjat. Klugroan magas az E gyakorisaga, a szorétegben
az also nyelvallast maganhangzok (E, A, A) aranya a legnagyobb Jellemz6 a
palatahs maganhangzok talsulya.
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— A B réteg-csoportban a labialis magénhangzék el'6f6rdulésa nagyobb az
atlagosnal a kozéps6 nyelvallasi hangok arényszéma a legnagyobb, a vela-
risok szAma nagyobb a palatalisokénal.

— A J réteg-csoportban (az A feltiinéen nagy gyakonséga révén) az als6 nyelv-

allast maganhangzdk ardnyszdma a legnagyobb. Szembetiing a hosszi ma-
‘ginhangzok. nagy gyakorisaga: ez Osszességében 62%-os elSfordulasuk
mellett abban is megmutatkozik, hogy a rovid-hosszi fonémapérok
koziil kivétel nélkiil mindig a hosszi a gyakoribb. Jellemz6 a velaris ma-
ganhangzok igen nagy aranya &s az illabialis hangok viszonylag magas szama.

— Az X réteg-csoportra a palatalis maganhangzSk atlagon feliili és minden -

mas retegcsoportenal joval nagyobb arinya jellemz8. A labidlis és illabialis
hangok égyenl6 ardnya mellett a hosszi maganhangzék dominélnak és a
. felsé nyelvallasuak (U és U) gyakorlsaga szokatlan modon a legnagyobb

1. Feltetelezesek

A CVC tipusa magyar szdanyag etimologiai retegemek fonémagyakor1sag1 vi- -
szonyalt vizsgalva. arra torekedtem; hogy feltarjak olyan jellemzd sajatsagokat, -
amelyek segitségével az ismeretlen eredetli CVC tipusu szavak csoportjainak eti-
molbgiai hovatartozasara vonatkozdan feltételes: megallapitasokat tehetek: .

7.1 Nagy val6szinfiséggel egy adott etimoldgiai rétegbe tartozénak tekintheték
.azok a ,bélyeges” szavak, amelyek olyan fonémét vagy .fonémakat tartalmaznak,
amikrdl a statisztikai adatok birtokaban megallapithatd, hogy az ismert etimolégiak-
ban a megfeleld morfonoldgiai helyzetben (pl. szokezdBként vagy szévégen) kizé-

rélag, vagy csaknem kizardlag az adott rétegbe tartozd szavakban fordulnak eld. -

1. feltételezés: A szoanyag 25 NY- kezdetii szava koziil 18 (76%) 8si eredetii.
A 2 belsé fejleményii szé kéziil a BU nydg hangutanzd, a BV nydk pedlg az Gsi
eredetii nydl szobol alkotott nyelvijitasi szakszé. Az egyetlen jovevényszd: JB nyar
igen korai atvétel az storokb6l. A 4 ismeretlen eredetii sz6 koziil 2: a nyaj és nyilg
-allattenyésztéssel kapcsolatos miiveltségi szavak, a nyir €s nyit pedig még régebbi- -
nek itélhetd, emberi tevékenységgel, munkaval kapcsolatos szavak. A statisztikai
adatok alap_lan ezeket nagy valoszmuseggel P esetleg JQ rétegbe tartozoknak tekint-
hetjiik. Ezt latszik igazolni azis; hogy a TESZ 91 NY- kezdetii cimszava kozott
igen kis szamu a jovevényszavak el6fordulasa (osszesen 6). :

2. feltételezés: Az F- kezdetli szavak 71%-a 8si eredetii, a BI flI] indulatszd,
a BV fd-s és fo-z pedig 6si eredetii szavak szdrmazékai. A 9 idegen eredetil sz6:
fach, fdd, fesz, fez, fisz, fon, for, fot és fon ujkeletl elemei nyelvunknek a ,legré-
gibb” fach 1804-bdl adatolhatd. A 2 ismeretlen eredetii sz6: fém és feny osszefliggnek
egymassal, alapszavuk igen régi sz6: szokezdo F- hangja alapjan az 6si széanyagban
keresendd.

-3, feltételezés: A V- kezdetii szavak 63%-a Gsi eredetli, a- BI vagj indulatszo,
a BV vé-ny pedig Gsi eredetili t6bdl képzett szarmazékszé. Az 5 Jovevenyszobol’
3 JQ rétegbe tartozo szé: JI vdm és vdr, ill. JB vdj, 2 ujabb atvétel: JS vdd és TW
v6t (tudomanyos nemzetkdzi sz6: nepelnevezés) A vak, var, vdz, vét, vig és viv
ismeretlen eredetiick: kozottiik nagyobbrészt 8si eredetli szavak lappanganak. ,

4. feltételezés: A H- kezdetli szavak igen nagy szamu eléfordulasuk mellett
egyértelmiien-az 8si széanyaghoz kotédnek: a 29 (45%) P réteg-csoportba tartozé
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szo6n kivil a 13 B rétegbeli szobdl 8 indulatszo, 5 pedig az urali *ku-~ *ko- névmasi
té kiillonbozé szuffixumokkal ellatott szirmazéka. Az 5 jbvevényszé: 1 hid, IG
hdm, hol és JW hisz (zenei miiszo), hun. A 18 ismeretlen eredetii sz4: a velaris hang-
_rendd has, hig, hoz, hig, hur €s his, valamint a palatilis hangrendi heg, hely, him,
hir, hisz, hisz(V), hit, hiv, hév, hill, hiis & hiit mind a XVI. szdzad elétti nyelvemlekek—
b6l adatolhato igen régi elemei nyelviinknek. Az MSzFE 80 H- kezdetii etimolégiaja-
bdl 70 velaris, 4 vegyes (velaris toldalékolasi palatalis) 6 pedig palatilis hangrenddi.
A palatalis hangrendiiek kozill a héf szamnév a PG *séiiptii magyar nyelvi fejleménye,
a hegy, here, him "Minnchen’, R. hégy és hés szavakat viszont *k- kezdetil velaris
- hangrend{i alapalakokra vezetik vissza (v6. MSzFE megfelel6 helyén). A vizsgalt
széanyag H- kezdetli szavainak eredet szerinti megoszlasa azonban ismételten fel-
veti, hogy a palatalis hangrendli H- kezdet{i szavak nagyobb része is 8si eredetdi.
Ennek behat6bb vizsgélata: a finnugor és a PU *k- megfeleléseit illetéen a magyar-
hoz sokban hasonld kett&sséget mutatod szamOJed szavak Osszevetése pl. sok tekintet-
ben 1j eredményekhez vezethétne.

5. feltételezés: A -GY végli szavak 26 el6fordulasa kozil 20 (77%) 8si
-eredetii, a BV ho-gy PU névmaisi t6 szirmazéka. A GY szdvégen egyaltalan nem
~fordul el8 jovevényszavakban. Ezek alapjan az ismeretlen eredetii begy, kegy, rogy,

", tégy és zagy szavak nagy valdszinliséggel Osi eredetiicknek tekinthetSk.

6. feltételezés: Az -U- valamennyi maganhangzé kéziil a legkisebb gyakori-
sagld. A 16 el6fordulasa koziil 12 (75%) 6si eredetll szavak szétaghordozéja. A BI
hiim (indulatszdt utdnozd szd, tulajdonképpen extrafonologikus alakulat) és-a JB
stiv mellett mindossze még 2 ismeretlen eredetii sz6ban (diih és rith) talalhatod meg.
E szavak 8si eredetiieknek latszanak, szovégi -H elemiik ez esetben valdsziniileg &si

- *k elemii hangkapcsolatok folytatéi.

E 7. feltételezés: A GY- kezdetii szavak kozott 1gen nagy az 1smeretlen ere-
~detliek aranya: 58%. Az ismert etimologidk kozott a PG gyak, és a BV gydk (a PG
eredetli gydkér szé szécsonkitdssal alkotott nyelvujltam valtozata) kivételével csak -
~JB retegbe tartozd szavak: gydr, gyasz gyom, gyur talalhaték. Az ismeretlen erede-
tiiek: gydm, gyér, gyik, gyep, gyoz, gyul, gyiir(V) és esetleg a N. gyiir "Hiigelchen’ >
- gyiirke is, nagy valoszintiséggel a JB rétegbe tartozdak. :

8. feltételezés: Azok az ismeretlen eredet{i szavak (N. galy, gaz, gém, gim,
gdc, goér, g6z, guny, pej, pér, péc, cok, dic stb. ), amelyekaklzarolag csak a J réteg-cso-
portra jellemzd székezdd G-, P- és C-, ill. szévégi -F és -C hangok hordozdi a J (koze-
lebbrél- a JH) rétegbe tartozéknak mindsitheték. Ez aldl a hangfestd jellegli dof
( <ddfol) kivétel lehet.

7.2 Annak alapjan, hogy egy-egy et1molog1a1 rétegre mllyen hangok ,.egyiitt-
€lése”, illetve szukcesszivitasa jellemz6, kivalogathatok pl. egy adott fonémat hor-
dozé szavak kozul az egyes et|m010g1a1 retegek sajatsdgait magukon visel§ szd-
alakok. . .

9. feltételezés: Az R- kezdetu ismeretlen eredetd szavak rdz, rém, rét, réz,
rogy, rom, rég, rot, rud, rih szévégi massalhangzomak egylittese z6mében zdngés
zérképz6 hangokbol 4ll, maginhangzéik kozott az B & O fordul eld tdbbszor az
A, O, U és U mellett. A rét szot kivéve e szavak egyiittesében az Jsi. eredetili sz6-
réteg sajatsigai domindlnak, eredetiik tehat valdsziniileg ott is keresendd. .

10. feltételezés: Az -O- maginhangzét tartalmazd szavak 64%-a a J szo-
rétegbe rartozik. Az 5 ismeretlen eredetii szoban az -O- a JH rétegre jellemzd P-,
G-, C- & -C, -R massalhangzok kornyezetében jelenik meg: a cok, géc, gér és péc
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szavak igy minden bizonnyal JH (szlav, német vagy roman stb.) eredetiiek. Kivétel
itt a ot sz6: ez (szocsaladjaval lobadl, l6dul, log stb. egyutt) hangfestd eredetiinek
latsmk

1. feltetelezes: A K- kezdetu szavak kozott (47%-ban) a J réteg-csoport
szavai a leggyakoribbak. ‘A szévégi -M, -N € -SZ mdassalhangzokra szintén ez
jellemz6. A 8 K- kezdetil ismeretlen eredetli szo kozill 5 (kan, kém, ken, kén és. -
kosz) idegen eredetre, 2 (kap és kegy) szovégi -P és -Gy massalhangzoik alapjan
8si eredetre vall, a kdsz (<kdszon) eredete azonban igy nem jésolhatd meg.

12. feltételezés: A B- kezdetli szavak kozott, bar pl. a begy szovégi -Gy-je_
hatarozottan 8si eredetre utal; zomében Jovevényszavakat kell keresniink. A szo-
végi massalhangzok kozil az -N, -SZ, -K és -R a jovevényszo-rétegben a leggyako-
ribb és maganhangzdik kozul az A L, O, OéUisal rétegben fordul eld legnagyobb
aranyban. .

8. E feltevesek mlnthogy erésen korlatozott szoanyag gyakonsagl mutatoira
épiilnek, szAmos tévedést is tartalmazhatnak. Ellenérzésiik a TESZ széanyaganak.
gyakorisagi adatalval vald Gsszevetés utjan lenne megvaldsithatd, helyességuket pedig
végsb soron csak a gyakorlat: az itt felvetett ,, Joslatok” alapjan feltart vj etlmologlak ,
1gazolhatjak '

DONNEES STATISTIQUES A I’ETUDE ETYMOLOGIQUE DU LEXIQUE
HONGROIS DU TYPE CVC~

par .

" TaMAS JANURIK
En hongrois moderne, dans le domaine des mots monosyllébnqﬁes le type & structure phono-'
logique CVC (consonne — voyelle — consonne) est le plus fréquent. En ce qui concerne l’ongme

de ces mots, les quatre prmcmales couches étymologiques sont les suivantes:
P = couche des mots d’origine finno-ougrienne;

B = couche des mots d’origine proprement hongroise;
J = couche des mots venus d’autres langues; . . ’
X = couche des mots d’origine inconnue, incertaine ou discutée.

La répartltlon des phonémes aux diverses positions morphonologiques. dans les mots de ces couches
étymologiques est bien différente. Les mots des couches P, B ou J ont des qualités phonologiques,

qui leur sont propres et que permettent de ranger: les mots de la couche X sur la base des caractéres
. -phonologiques mis- au jour par une étude statlstxque de fréquences. )
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Valéjaban oreg szava etimoldgiai irodalmunknak. Magyarazéi egyetértenck
abban, hogy elsé része a fiu~fi széval azonos, melynek jelentése a reglségben nem-
“csak ’Sohn, filius® volt, hanem ’das Junge eines Tieres; allat kicsinye’ és kisebb
méretii valtozata . valamely targynak’ Id. a fia-csizma, ladaﬁa stb. Osszetételeket.
A két els6 kommentator, BUDENZ és MUNKACSI szerint a szé dsszetétel. Uto-
_tagja azomnos a vogul tgjl *plenum, totum’ jelentésii szoval, az Osszetétel pedig. ezt -
jelenti: *Grosse, Alter eines fiu (Sohnes, Knaben) [habend]’ — ez Bupenz 4llaspontja
(UA 217., 293. 1.). MUNKACSI azon a véleményen van, hogy.az utdtag a koztérok -
tal ’Zwelg, Ast, Stengel’ ]elentesu széval azonos, amely-szintén feltaldlhaté a vogul-
ban, igy: tal, ’tlileveles ag’ jelentéssel. ,,Ezek szerint — folytatja MUNKACSI — a.
fiatal olyan szerkezetnek bizonyul, mint fia-csizma, ﬁa-galamb ﬁa—vereb .S eredeti
jelentése voltaképp fiatal hajtas.” (AKE 275. 1.)
. Ilyen el8zmények utan varatlan fordulat, hogy a késébbi etlmologusok MELICH .
. és MESzOLY, ugy vélik, a sz nem Osszetétel, hanem egy. -tal kicsinyité képz6bokor-
ral képzett sz6. A -t és az -/ — valo igaz — a régiségben kiilon-kiilén is csatlakoz- -
tak a fiu-fi t6hoz (Id. Fyota 'nomen virorum, Ménnername’ és fial “filiolus, S6hn-
chen’ EtSz.), de egyiittes eléfordulasuk, a fiatal szén kiviil nincsen. :
"Valamennyi vélemény — BUDENZét kivéve — megegyezik abban, hogy a sz6 ere-
detileg fonév volt,-és abban is, hogy eleinte csak novekményre alkalmazték "fiatal
hajtas, novellus; germen, stirps® illet6leg *idGsebb fa gyokerérdl nétt hajtas’ jelen-
téssel. BUDENZ — a 5z0 altala adott jelentésébdl ez nyllvénvalo — melleknevnek
- tartotta a fiatalt. '
Ami MELICH és MEszOLY véleményét illeti, egyet lehet ertem avval, hogy a
fiatal képzett sz6. Ebbbl kovetkez8en avval is, hogy a -tal képzd. Figyelmet
ébresztdnek — bar, amint alabb kideriil, semmi esetre sem nélkiilozhetetlennek -—
- tartom azonban BUDENZ és MUNKACSI vogul nyelvi utalasait. Ugyanis éppen a
vogulban van egy -tal alaki morféma, amelyet eddig nem vettek figyelembe e szdval
_kapcsolatban, s ez nem mas, mint a fosztoképz6. A magyarban is megvan -talan,
~telen,; -tlan, -tlen alakban, s6t! eredetibb -zal, -tel~-tél alakjaban 1d. a KALMAN
BELA gyiijtotte felvidéki adatokat: hirtel, mezejtel, sajtal (Pais-Eml. 319. 1.) vala- .
mint. a meztélldb Ssszetételt. Ezért irtam az imént, hogy a vogul nyelv1 utalasok
nem. nélkiilézhetetlenek, csupan ﬁgyelemfelkeltok o
Tehat a fiatal képzett sz4, melynek alapszava a fii~fi, képZO_]e pedig egy '
8si ugor fosztoképzd, a -tal. Felteheto jelentése igy ’fia~fi nélkiil valé’ azaz, mai-
nyelven *fiatlan’; szofaji szempontbol pedlg, itt BUDENZ intuicidja t{inik helyesnek,
. nem fonev hanem melléknév. . :
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Hamar lenne azonban azt hinni, hogy ezzel a szd torténetét teljesen megmagya-
gyaraztuk. Ez az mterpretaao morfologiailag is, szemantlkallag is Gjabb probléma-
kat vet fel.

Alaktani szempontbol kérdéses ugyanis az alapszoveg1 -a statusa. Ha a szo
nem Osszetétel, hanem fosztoképzdvel képzett szd, akkor ennek az -g-nak nem
kell feltétleniil tdvéghangzdonak lennie, éppugy lehet egyes szim harmadik személyi
birtokos személyjel is. Erre mutat a fosztoképzé mai hasznalatan tal (pl. ize-tlen,
.ahol az e egyes szam harmadik személyii birtokos személyjel) a nyelvjarasi fétal

. (MTSz) adat is, amelyben-— tigy tiinik — nincsen semmﬂyen tévéghang, azaz egy
*fi-tal alaknak felel meg.

Jelentéstanilag a kovetkezd dilemmaval allunk szemben: ha a ﬁatal felteheto
Jelentése csakugyan ’fia nélkiil vald, fiatlan’ volt, akkor ez nemcsak a ’friss hajtast’
jelenthette volna, hanem — hogy a'névényvilégban maradjunk — éppugy jelenthe-
tett volna meddé fat, agat, novényt’, hiszen az is *fiatlan’. Ilyen jelentést azonban
nem tudunk kimutatni.

De idézziik fel most azt a képet, melyet az egyik elsé ]elentes sugall, ’az id8sebb
fat a gyokerérdl nétt hajtasaval egyiitt’. AzidGsebb fanak, kordnal (=ivarérettségé- -
nél) fogva van fia, azaz *fig-s, a gyokererol nétt hajtasnak pedig, szintén koranal
fogva, hiszen *ifju (=ivaréretlen), nincs fia, azaz fie-tal. Mint lathaté, a nyelvi

_ oppozicid jelentéstere- kétszintli. Az egyik szintet a korra vonatkozé dreg vs. *ifjit
ellentét képviseli, a masikat pedig a kortdl fliggd tulajdonsagon alapulé *ﬁa-s Vs,
. ﬁa—tal ellentet

uralkodo (korra Vonatkozo) tulajdonsag c')'reg Vvs. *ifjﬂ} '
alarendelt (kortdl fiiggs) tulajdonsag: *fias vs. fiatal

Ne tévessziik kozben szem el8l az eredeti képet, ’az idBsebb fat’ és a gyokererol :
" nbtt hajtast’. A régiségben nem tudunk kimutatni a névényekre vonatkozdlag sem
Cifj’, sem fias’ jelentést. (Jelenlétiik az oppozicidban csak logikailag indokolt, tény- .
" legesen azonban nem szerepelnek benne. Ezért jeloltem meg Gket *-gal.) Az eldbbi
legrégebbi el6fordulisiban is emberre vonatkozott, az utdbbi pedig allatra. Marad
tehat az oppozicié kifejezésére az éreg vs. fiatal par, melynek tagjai eredetileg mas-
‘més (jollehet ontolégiailag Gsszefliggd) osztalyozasban jeldltek. ’

Végezetil két megjegyzést kell itt tennem. Az egyik az, hogy voltaképpen nem
ismeretes, hogyan nevezték azt a bizonyos 'idSsebb fat’. Az dreg megjelolést csupan
munkahipotézisként alkalmaztam. (Jelenléte — éppugy, mint a fiasé és az ifjué —
csak logikailag indokolt az oppoziciéban.) Fel lehet tenni, hogy nem jeldlték meg,
egyszeriien fdnak nevezték. Ebben az esetben oppozwlonknak csak egyik tagja Jelolt
-a flatal illetbleg a fafiatal. A masik megjegyzésem pedig arra az eldbbiekben mér .
felvetett kérdésre ad valaszt, hogy a fiatal miért nem jelentett meddét. Valégszintileg
-azért,_mert a fentiekben rekonstrualt oppozicidban, fa vs. fafiatal (az utobbi tagot.
‘a gybkérr(’il nétt hajtas’ jelentésben véve) a medd8ségnek, mint tulajdonsagnak,
egyszeruen nem volt helye, fel sem meriilhetett. Miutdn a névényvilagban az ifju
526 ismeretlen volt, a fiatal — ott — eldbb ezt is, késébb pedig, az élvilagra: valé

-éltalanos elterjedésével csakis ezt Jelentette, hlszen az eredeti kép — itt — nem
volt alkalmazhatg. Igy valt a ﬁatal az ifji szinonimajava.
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A NEW ETYMOLOGY OF THE HUNGARIAN WORD -FIATAL "YOUNG' |

PETER SIMONCSICS

The author explams the- Hunganan word fiatal ° young as a derrvatrve of the word ﬁu ~ fi
son formed by an ancient Ugric privative suﬁix—tal . .






KOZEPMONGOL EREDETU J OVEVENY SZAVAK
- A CSUVASBAN II*

RéNA-TAs ANDRAS -

13. KMo horam »nyom, ut”

Mongol: KMO' K: horum ,,(szafvas)nyom (erdei)' csapéS' Osvény” (MTT);

O Ny: — —.

IrMo: orum ,nyom, labnyom, v1zfolyas alap, eredet” (L). ‘

UMo: K: orom ,,nyom, lenyomat” (KhL), orom ,,id.” (burL), orom.,nyom,
kiilszin, terv”’, dZamin orom bdn ,,az Gtnak nyoma van” (ord); Ny: orm ,,vminek a
jele, nyom, 1srnertet0]el hely, hivatal” (kalm), oram ,,hely” (mogR).
- Csuvas: uram ,t, sor” (L), dram, uram (P), uram (Sp) ,,utca”, oram ,,id.” (PR),
uram, oram ,,utca kereskedosor a bazarban” (Asm III, 268—9), daram ,,id.” (Asrn
IV, 55). : . :
Volgai kipcsak: uram ,,utca” (tat, bask) :
Cseremisz: urem; orem ,,utca” (TCL, 82, RMSzL). .

A 'sz6 nem ismeretes a régi torokségben. A legkorabbi torok adatalnk a XIII. .
szazadbdl valék (YuGNakl, Tefszir), tehdt a mongolok megjelenése utani id6bol.
A megfeleld jelentésti sz6 orug a tordkben,.s ez a torok és a mongol sz6 minden bi-
zonnyal Gsszefiigg, de kozos alapszavuk nem vilagos (? hor- ,,(at)fordulm”) A mongol
oro- ,,belépni” nem tartozhat Ossze szavunkkal, mert ennek nincs A- szokezddje a
KMo-ban. A mongol széban egy deverbalis -m van (V6. Poppg, KSz- XX, 102),
amely a torokségben, igy a csuvasban is ismeretes (vo. pl vilém <dlim ,,halal” <al-
,,meghalni”). A mongol sz6 elterjedt néhany més torok nyelvben is (vo. CLC 82, -
REW 364) RamsTeEDT (KalmWb, SKE) idevonja a koreai poram ,ismertet6jel” -
$z6t. A 526 mongolkori elterjedése dsszefiigghet 4 mongol adminisztracidval. A csuvas
‘526 lehet volga1 klpcsak kozvetltesu is, valoszinlibb azonban, hogy kozvetlen atvetel

14. KMo ja’udi ,,kozvetlto hazassagkozvetlto kérs”

Mongol KMo K: ja’ura ,kozott” (MTT Hy, HyAB Ph) Ny Jara ,,koze” (MA)
‘IrMo: Jayudi ,,k6zbenjiro, kozvetits” (L).

» UMo: K. dziaé ,,kérd, hazassagkdzvetits” (khL) ziirsa ,.kOzvetitd, kéré”

(burl), dZutsi ,,hazassagkozvento (ord), dZioro ,,kozott (mgr) -dZogon (=dogon)

* Ld. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae Sectio Ethnographlca et
Linguistica XV-—XVI (1971—72),.77—88.
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,,kézétt” (pao) Ny: zZutst, zﬁltsz ,kozvetitd, kém” (kalm), jaurd ,koziil” (mogZ),
Jouré (mogR), jaurd (mogMrL), jaura (mogML) »fel, kozép”.

Cseremisz: saus, savu§ (MRSzL), s’dus, saus, s’afas, s’afus’, sagus, savus (TLC‘
190), ,,a lakodalmi intézd, nasznagy, vofely «~ csuv. *Sausi.

Csuvas: jevlé,kér6” (L), yevée (olv. yevdd) ,,leanykero nasznagy” (P), yevd
»,k€rd, kerit8, kozvetitd”’ (Asm 1V, 264)

Volgai kipcsak: yaudi ,,kér6” (tat), jauci ,id.” (tatO, vo. PAASONEN, Csuv szdj.
24), yausi ,,id.” (bask), sautsi ,,id.” (Szib. tat).

A sz6 két valtozatban is atkeriilt a csuvasba. Az elsd format csak a cseremisz
drizte meg, a masik kese1 tatar jovevénysz6. A sz6t PAASONEN (KSz II1, 242) a torok
¢au§ ,parancsnok, 6r”, RASANEN (CLC) 190) a torok yauci ,hazassigkozvetits”,
majd egy mongol ]'abucz (StO XV, 125), végiil leghjabban (REW, 176) egy mongol
yabulli alakbol eredeztette. A caus és a mongol- yabulci hangtani okokbdl nem tar-
tozhat ide, a t6rok yauci pedig mongol jovevényszo, éppen szavunkkal szonos.
A mongol sz6 a ¥ayu:,koz” t8bSl (v6. ]ayura »kozbeesé hely, kozben’ ,]'ayurmay
Hféliton, egy kozbeesd helyen”, jabsar ,koz”, Jayz ,,k0zblils6 tér, tavolsag”, (a-tbre
vonatkozdan 1d. Korwicz, RO XVI, 334—335) és a -¢i nomen dctoris kepzobol all.
A sz6t magat nem ismerem a kozepmongol forrasokbdl, csak az irodalmi mongolbol.
és a mai nyeIVJarasokbo] de kozépmongol jovevényszoként megvan még a csaga-
tajban (yauci), a karakalpakban, az altaji t6rokoknél és a kirgizeknél is. A cseremisz

a sz6t 4 csuvas J=§ fejlédés utdn vette at, de a cseremisz nyelvjarasok t&bbségében
lezajlott §>s fejlodés eldtt (vO. cser. surt ,haz” « csuv. Surt<jiirt, cser. sorta ,,gyer-

" tya” « csuv. Sorta<jarta stb.). A cseremisz és a volgai kipcsak szavak megdrizték a
KMo diftongust. A kései csuvas yevcé a tatar ya=yi fejlédés utani idébsl vals.

vy

135, KMO malayai sapka”

Mongol: KMo: K: maqalaz »sapka” (MTT), mayala (Chy); Ny: mayala (IMM
IMI), magalai ,,id.” (MA). -
" IrMo: malaya, malayai ,,id.” (L).
. UMo: K: malgay ,,id.” (khL), malgay (burL), malaga (ord), malay (0ad?), magal
- (dahHP), magala, maxala (dahlv), max’la, mahal (dahMu), malexe (dahM), marga

(mgr), magala (tung), malge (pao); Ny: malxa (0irK), maxli malxa (kalm), malyai

(mogZ, K), malyei (mogR), malghai (mogl), malyai (MogMrL), malyei (mogML,

mogMSL) mindeniitt azonos jelentéssel.

Csuvas: mulaxxay ,sapka, malahay” (L), malaxay ,,csucsokkel ellatott téli sapka”

- (P), molaxay (PR), mulaxay, mulaxxay (Asm VI, 260), malaxay, malaxxay (uo

183). .

Volgai kipcsak: malaxai: hegyes »Sz6rmesapka” (tatR IV, 2037)

Cseremisz: malaxai ,;szérmesapka” (TLC, 45, CLC, 135). ‘ ‘
A sz6 a mongolbdl atkeriilt az oroszba (vd. FASMER, II 562, REW, 324) és a

malaxai adatok a volgai nyelvekben részben az orosz alak v1sszakolcsonzese1 A mon-

gol sz6 atkeriilt a teleutba (REW, 324), a mandzsuba (maxala). A mongol nyelv-

torténeti adatok arra utalnak, hogy a mayala(i) ~ malaya(i) valtozatok kéziil az

cres

elsé a régibb, a mésodik metatézis eredménye, de addig amig a szé »etimologlajat
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nem tudjuk bizonyossaggal megéllapitani, a kérdés véglegesen nem donthetd el.
A csuvas mulaxxay egy KMo malayai forma szabalyos atvétele lehet. A szovégi -ai’
megdrzédése (v6. 1. kdzlemény 17-es jegyzet) fontos I ritériuma jovevényszo volta-
nak. Utal -4 mongol parhuzamra JEGorov (JeE, 135), mongol eredetunek tartja a .
sz0t RASANEN (i. h) is.

16. KMo mergen ,,iigyes, pontos (ijjész), boles”
Mon gol "KMo: K: mergen ,,derék, tigyes (asszony) (MTT), mergen ,,ugyes (mln-'

_denben)” (Hy), mergen ,bolcs, tudds” (Ph); Ny: — —
IrMo: mergen ,,mesterlovcsz bolcs, tapasztalt” (L)

‘UMo: K: mergen ,kitlind i ujasz okos, bolcs, pontos”, mergen buudagc ,»pontos.

lovesz” (khL), merge(n) ,Kitling ijjasz, okos, bolcs, pontos” (burL), mergen ,,0kos,
ravasz” (ord), mergé ,bdlcs” (UdZ), mergen Jid.” (dZar), mergen., bolcs, vadasz”
(dahM), mzergan ,,Ugyes, kepes bolcs™ (mgr), mergen ,,pontos, bolcs” (tung) Ny
mergn ,,miivész, ligyes, aki érti mesterségét, vadasz” (kalm).
Cseremisz: margan ,,pontos” (REW 335 MRSzL).
Volgai kipcsak: mdrgdn ,pontos ijjasz”, mesterlovész, pontos, pontosan” (bask)
A sz6 szamos torok nyelvbe is étkerult (vo. DOERFER TMEN I, 498, REW, 335),
majd torok kozvetitéssel az obi-ugor és a dél szamojéd nyelvekben is eltetjedt (vO.
Joxi, MSFOu 103, 228). A cseremiszbe, mint ezt RASANEN (i. h.) és DOERFER (i. h.)
helyesen allapitottak meg, csuvas kozvetitéssel jutott, azonban-a sz6 a mai csuvasbdl -
‘nem ismeretes. A szé egyébként szamos mandzsu—tunguz nyelvben is ismeretes.
Mongol jévevényszé a mandzsu mergen (vO. LIGETI AOH X, 243, DOERFER, i. h.),
az evenki mergen ,,banat” és az even mergen ,,65z”, az ude meyge ,,id.” valamint a
nanaj mergen ,sikeres, jo fit”. A mongolban a szénak csak a mergen névszobol
. képzett igei alakja fordul el6, de egy *merge- ige 1étére utal a mandzsu merki- ,,tuda-
tosnak lenni”, az evenki merge- »csltiggedni, szomorkodni, eltinédni, elgondolkozni”,
az even merge- ,,gondolni”, a negidal meygen- ,,blsulni, sajnélni”, az ude meisi-
,.gondolni”, az oro€ miy¢i- ,,id.”. Mivel & mandzsuban az eredeti -rg- helyén j-t var-
nank, a szocsaladot legalabbis reszben jovevenyszonak kell tartanunk. Az even és.
evenki g, negidal -yg- lehet 8si is, lehet jovevény is, de az orocs -pc-, ude -ys- .
. helyett 8si mandzsu—tunguz -rg- esetén -gg/kk-, 1lletve klg ~yg alakokat varnank
(v6. CINcIus, Srav. fon. 230—231, 236—237, BENZING, Die tungusischen Sprachen,
995—996, LiGeTi, AOH X, 241), ezért a mandzsu—tunguz igei alakokat is jovevé-,
nyeknek kell tartanunk, fenntartva annak lehet6ségét, hogy nem minden mandzsu—
tunguz nyelvjaras kolesonozte a szot kozvetleniil a mongolbol, hanem a képet
mandzsu—tunguzon beliili kolcsénzések is zavar_]ak A mongol ige alapjelentése
tehat kb. ,,gondban lenni” (a ,,banat”, ,,blsulas” és a ,,gondolkodni” jelentések Osz-
szefliggésére vO. a magyar ,,gond”, ,,gondolkodni” &sszefiiggést), ebbdl.,,tudatosnak,
célratérdnek lenni”, majd-,,jél, pontosan, tudatosan tenni valamit (pl. célba 16ni)”.
A jelentésfejlddést masképpen magyarazza DOERFER (i. h.). A VASMER altal javasolt
indo—irani etimoldgiat (vS. szkrt mrgayis ,,vadasz”, Etim. szl. III. 600) ezért els6-
sorban jelentéstorténeti okokbdl valoszmutlennek kell tartani. A- mongol $z0 a csere-
mlszben 4 csuvas d=a fe_]lodés utan kerult
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A 17. KMo *moqa ,,tompa”

Mongol: KMo: K: mogodaq ,,tompa” (Hy); Ny: mogadaq ,,id” (MA).

IrMo: mogoya ,tompa”, mogo- ,tompanak lenni” (L).

UMo: K: mochdog, mochoo ,tompa” (khL), moxor ,,gérbe, tompavégﬁ” (drg),
mochoo ,tompa” (burl), muxudak, muxuduk muxugur, muxun, muxur ,id.” (ord),
mexor tompa, alsé vagy kiilsé rész” (idZ), mogordur, mogodur ,,tompa”, mugur

,,zsdkutca” (mgr), mugutu ,tompa” (tung); Ny: mokd, moxd, moxa ,tompa” (kalm).
Volgai kipcsak: mokit ,,ostoba, tompa” (tat), mokiy ,,id.” ta.tDS) mogqot ,.lassu
észjarasa, nehéz felfogasi” (bask). -

Csuvas: mdka ,tompa” (L), mdka (P) muka (Sp, U¢é) ;;1d.”, mdka (Asm VIII, 294),
muka, moka (uo. 257) ,,id.”.

A sz6 a csuvasban jovevény a klpcsakbol a megorzott -k- mlatt ahol a.zonban az
alapsz6 nem mutdthaté ki. A mongol szé szamos mas torok nyelvbe is Atkeriilt
(v6. DoErFER, TMEN I, 509—10, REW, 340), tovabba a votjakba és a déli szamo-
jédba (Jokr, MSFOu 103, 103, 232). A szdcsaladhoz tartozik 2 Codex Cumadnicus-
ban el8fordulé moxdag ,tompa” sz6, amelyet mar a szdtirt kiadé GR@ONBECH is
mongol eredetiinek tartott, a sz6t azonban PoOPPE nem targyalta.a kun nyelv mongo!l
elemei kozott (NEMETH. Armagani, 1962). Ez a legrégebbi tordk adatunk. A szét
mongol eredetfinek magyardzta mar DOERFER (i h.) és a csuvas nélkiil RASANEN

is (i. A.). A mongol parhuzamra utalt' mar JEGorov (JeE, 131).

18' ‘KMo narad (t6bbes sz.) ,,erdei feny6”

' Mongol KMo: K: narat (tSbbes sz.) ,,lucfenyo” (MTT), narasun ,,feny”” (Hy);
Ny: — —.
ItMo: narasun, t6bbes sz. narad ,,feny8™ (L).
UMo: K: nars ,id.” (khL), narha(n) ,id.” (burL), narasu ,,1d ” (ord), nars
(dahHP) ,,id.”, narese ,ciprus, cédrus” (dahM); Ny: narasn ,.feny6” (oirK).
~ Volgai kipcsak: narat., feny8” (tat), narat jiligé VOIS afonya” (baskP).
- Csuvas: narat ,fenyd” (Ldial), narat ,Pinus silvestris (csak talalés mesekben)
narat, nart.,id.” (Asm IX, 9. 11).

A 570 a csuvasban' tatar, a tatirban mongol Jovevenyszo mint ezt mar RASANEN -
helyesen megallapitotta (REW, 350). Eredeti torok szavakban ugyanis #- szokezdd
helyzetben nem fordul elS. Feltiné hogy a szé a torSkségben csak  a karacsaj—
_balkéarbél ismeretes (narat). Hasonl6 az elterjedése a magyar kdris torok rokonsaga-
nak, mely csak a csuvasban (kavrés) és a karacsajban (kiirii¢), tovabba a nyugati
mongolsagban fordul el (vo. kalm. kdris). A JEGOROV (JeE, 84) altal idézett tat
.. kori¢ ayac, bask koros agas idetartozasa kétes, de Osszefligg a kdris széval az oszét
- kaerz, kaerzae. Ennek ellenére nem biztos, hogy a két szd térténete azonos volt,
A narat sz6 eddig csak a keleti mongol nyelvjérésok forrasaibdl keriilt €13, s nem
lehetetlen, hogy a KARA iltal gyujt('jtt ojrat sz6 is halha jovevény. A nyugati mongol
'nyeIVJarasokban a szé régen megls meglehetett erre utal Jelenlete a volgai nyelvek-

hen .
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19. KMo my ,,tomor

‘Mongol: KMo: K: myztaztala ~feszesen” (MTT < *niyi-); Ny —_—
' IrMo: niy ,,t6mor, slirt, 6sszenyomott™ (L). ) .

UMo: K: njag ,,slirdl, tomor” (khL), nigta ,,id.” (burL), nigta ,,id.” (ord);
Ny: nig ,,siirl, kemeny, er6s (pl. kendd)” (kalm). :

Volgai kipcsak: nik ,,erds, tomér, kemény” (tat), nig ,,id.” (bask)
Csuvas: ndkd ,kemény, erds” (L), ndkd ,szilardan, rendiiletlendl” (P), ndk ,,t
moren- tele (pl. liszt a zsakban stb.)”, ndk, ndkd ,erds, tomor” (Asm IX, 52). '
Cseremisz: nok ,erss’ (TLC 47).

A sz6 megvan néhany mas kipcsak és szibériai térok nyelvben is (Vo JeE, 138)
ahol szintén, mint erre RASANEN helyesen ramutatott (REW 353) mongol jovevényszé.
A csuvasban a sz a szdkozépi -k- miatt tatar jovevény. A szovégi -d masodlagos”
csuvas jclenség. Ez szamos mas, kései tatar jovevényszoban is eléfordul: tat yds —
csuv yasé fiatal”, tat ¢ik — csuv ciké ,hatar”, tat kiil - csuv kiilé ,,t6” stb. E jelen-
ségnek az az oka, hogy a csuvasban az eredetl szoveg1 ‘redukalt maginhangzok
mmdxg hangsulytalan helyzetben vannak, és ezért eltiinésiik megindult. Az egy-
mas mellett é16 redukalt és zérus szévégii alakparok valtakozasanak hatasara néhany
olyan széban is kialakult a redukalt szévég, ahol az etimoldgiailag nem indokolt.
A halha njag egy eredeti *niya dlakra megy vissza, ennek megfeleldje azonban a csu-
vasban ndka (tatar atvétel esetén) vagy. ndxa (kdzvetlen atvétel esetén) lett volna. . -

20 KMo noyta ,,kotofek”

Mongol: KMo: K: Ny nogta ,,kotofek” (AL) ‘noxta ,,id.” (MA)

IrMo: noyto ,,id.” (L) ' :

UMo: K: nogt ,,id.” (khL), noxt ,,a kotéfék része” (drg), nogto ,,kotofek”

~(burL), nogto ,,id.” (ord), n~xt ,,id.” (idZ), nogdo ,,id.” (mgr); Ny: nokt® id.” (kalm).

Csuvas: ndxta ,id.” (L), ndxta (P), noxta (Sp) ,,zabla. (kotélbél kesutett)” ndxta
(Asm, IX, 57) ndkta (vo. 53), ndktov (uo. 53) ,,kot6fék™.
Volgai kipcsak: nukta ,jid.” (tat, bask), nokta ,,id.” (tatP).
Cseremisz: nukta ,id.” (TLC, 48, MRSzL).

A mongol sz6 a mongol korban igen széles korben elterjedt, megvan szdmos
torok nyelvben (JeE, 138, DoerrFerR, TMEN I, 517—18, REW 354), s elészor a
Codex Cumanicusban bukka.n fel .(v6. Poppg, Németh Armagani, 336). A sz6t
PoppE, JEGOROV, DOERFER és RASANEN is helyesen mongol eredetiinek magyaraztak.
A csuvas -x-s formakat koran, valdszintileg a mongolbdl, a -k-s szavakat a tatarbol
vette at. A cseremisz szo is a tdtarbol valo (vo. TLC, 48). '

21: KMo noker ,,tars

Mongol KMo K nokor »tars” (MTT) nokor ,id.” (Hy), nékor Hid.” (Ph) Ny:
néker ,barat” (IMM), nékér ,id.” (IMI), noker ,id.” (MA), noker ,tars” (VI).
ItMo: nékér ,,barat, tars, férj” (L). -
UMo: ndchor ,.elvtars, tars, barat, férj” (khL), nicher ,,id.” (burL), nokxor ,id.”

9 Néprajz és Nyelvtudomany
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(ord), néxor ,,id.” (idz), nugur ,.férj” (daHP), nokuor ,id.” (mgr), noke ,tars” (tung),
noker ,,id.” (pao); Ny: nokor ,tars, hazastars” (oirK), nokr ,,id”. (kalm).

Csuvas: kérneker, kérniiker ,,a volegény véfélye” (L), neker (Asm IX 18), niiker
(uo. 46) ,,id.”

Cseremisz: nuyar niigar in: yes n. ,gyerek, csalad, szolga” (TLC, 47)

A széval részletesen foglalkozott VLADIMIRCOV (Zap. Koll. Vost. I, 336, Dokl.
AN SSSR, 1927, 278—288, Obsestv. stroj. passim), NEMETH (AOH, III, 1'—23),
Licen1 (NyK XLIX, 242, AOH XIV, 58—59) ‘Doerrer (TMEN 1, 521—526) és
RASANEN (REW, 354—35), akiknél a sz6 elterjedése a tdrdk nyelvekben és masutt
tovabba a vonatkozé irodalom megtalalhato A csuvas megfelelés eddig elkeriilte a
kutatok figyelmét. A kérneker sz6 elsd tagJa a kérii ,,v0, volegcny (<kiideg) szdval
azonos, a kifejezés a vélegény ,,tarsait” jeloli. A csuvas sz6 kozvetlen elézménye

lehet maga a mongol szd, ebben az esetben a vart o>o, é fejlodés elmaradasat annak
tudhatjuk be, hogy ni- szétag nem elsd helyzetbe keriilt. A sz6 eddig nem kertiilt el
a volgai kipcsak nyelvekbdl, de a cseremisz valdsziniileg tatar eredetii.

22, KMo gaiéi ,,0ll6”

‘Mon gol KMo: K: gayidi ,»0ll6” (Hy) Ny —

IrMo: gayici(n) ,,ollo csipesz” (L).

UMo: K: chayc( in) (khL), xaets (drg) chaysa (burL) xdtsi (ord), xsts (udz)
xé§5 (dzar), xai¢, xai¢i (dahHP), katct (dahM), xédzi (mgr), kaici (tung); Ny: xdtst
‘(kalm), qeic*i'(mogR), mindeniitt az irodalmi mongolldl megegyezd jelentéssel.
Volgai kipcs'ak kaidi (tat), qaica, kajce kadd, kasa (tatP) qaysz (bask).

* Csuvas: xadd (L), xayéd (P, Sp), xaydéd (Asm XVI, 16), xa¢, xacd (uo. 74)
Cseremisz: kaci, kace (TLC 35, MRSzl). - - _

A csuvas $z6-tatar kdzvetitésti mongol eredetére mar POPPE ramutatott (UJb.
VII, 165), targyalja a szOt Doerrer (TMEN 1, 448—50) és RAsANEN (REW, 221,
TL¢ 35, CLC 67) is. Jecorov, dki a mongol sz6t 1s idézi, a csuvas szot helytelenul
perzsa eredetiinek tartja (JeE, 284). A sz6 a tordk nyelveken kivill szdmos mas
nyelvben is elterjedt (az adatokat 1d. DOERFER és RASANEN i. h) A mongol
qayi- ,,vagni” eredetileg ,,csipni, fogni” ige szdrmazéka. Ez a mongol ige osszefugg a
torék gap- ,.fogni” igével és a mongollal parhuzamos torok fejleménye a qapztz (vo.
LCC gqipti, hak. xipti-, jak. kiptii. (A PoPPE éltal idézett xaptu alakot, amelyet RASA-
NEN is atvett, nem falilom). A csuvas szo a megdrzott ~¢- miatt v1szonylag kesel,
valosziniileg tatar atvetel. . : :

' 23. KMo gqara’ul ,,61”

Mongol: KMo: K: gara’ul ,,feldento (csapat) br(jarat)” (MTT); Ny: gara’ul
»,0rs€g” (MA).
IrMo: garayul ,,6r, 61szém, Orjarat” (L) :
UMo: charuul ,karaul, 6r, 6rség” (khL), charuul ,id.” (burL) xareél ,,orlzet” (udz),«
xarol ,.karaul” (dahHP), karé ,,id.” (dahlv) Ny: xariil ,,6r” (01rK) xarul ,,hatdrér”
(kalm), garaul ,,eloorseg” (mogZ). . : :
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Csuvas xural ,,0r, orseg, karaul” (L), xural tdr- ,,ort allni” xur_'als'e ,,0r, testér
(P, Sp), xural xoral ,,0r, Orség, éjjeli 6rség” (Asm XVI, 211). :
Cseremisz: orol’ ,,6r” (CLC, 170, MRSzl).

Volgai klpcsak karavil ,,6r” (tat), garavil ,,id.” (bask). :
A sz6 a mandzsutdl a szuhéliig, .az orosztdl az arabig mindeniitt elterjedt,

mint & mongol kor hadi terminusa (az adatokat 1d. DoerFer- TMEN 1, 399—403, -

REW 235—6, JeE 307). A sz6 a mongol gara- ,,nézni, figyelni” ige -yul képzss szar-

-mazéka (erre vo. Porpg, KSz XX, 101) A csuvas sz6 kozvetlen atvétel a mongolbol

" A csuvas.sz6 mongol eredetére mar RAsANEN ramutatott (CLC 171). A csuvas sz6
masodik maginhangzéja -— mint ezt a cseremisz is mutatja — eredetileg -o- lehetett.

- 24 KMo qarcwa ,,solyom

Mongol KMo: K: garigai ”solyom” (MMT) qarczqaz »id.” (Hy), Ny: q*‘rc qai
»1d.” (AL), qgarciya ,,he_]a” (MA). :

IrMo: qarcaya, qarcayai ,»S0lyom, vadaszmadar” (L)

. UMo: charcaga, charcagay ,héja” (khL), charsaga »1d.” (burL), gartsaga :
,,olyv” (ord), xariig ,id.” (dzar) Ny: xartsag ,,s6lyom” (oer) xarts®yd ,,he_]a
(kalm).. o .

Volgai kipcsak: karéiga ,héja” (tat), karc?iya’, gar3dya ,,1d.” (tatP), qarsiya
»id.” (bask), karséya ,»olyv” (baskP).

Csuvas: xurcka ,,héja” (L), xurédka ,,0lyv” (P 'Sp), xurcka xorcka ,,he_]a” (Asm" :
- XVI, 236). :

A 526 szamos torok nyelvbe tovabba a mordvmba vogulba osztjakba a
mandzsuba, oroszba, perzsaba és a kaukazusi nyelvekbe, s6t a koréaiba is eljutott
(v6.- DoERFER, TMEN 1, 404—405, REW, 237, JeE, 309, Lre, UAjb XXXV, 191),
mint vadaszati terminus. A szé a -¢- miatt a csuvasban viszonylag kései, valdsziniileg.
tatar kozvetitésii, azonban atvétele az a>o fejlodés eldtti idébal vald. A székezdd x-
lehet hanghelyettesités is, olyan id6b6l, amelyben a csuvasban nem: volt ga- székezd6.

25. KMo quda ;-hazassag révén keriilt rokon”

Mongol KMo: K: quda ,,sogor” (MTT) quda ,,a gyermekelk hazassaga révén ro-
konna valt két csalad” (Hy); Ny: — —. . '

‘ItMo: quda-,.két, gyermekeik hazassiga révén rokon csalad feje” (L)

‘UMo: quda ,,ap6s (svat)” (khL), chuda ,,id:” (burL), xuda ,,két hazassag révén
rokon csalad feje, ferﬁtagjai a lakodalomba ‘meghivott férfivendégek” (ord), guda -
,id.” (mgr); Ny: xud® ,ségorsag, hazassdg révén kotott rokonsag” (kalm).
Csuvas: xdta ,kéré” (L), xdta, x6ta ,leanykérs, koma” (P, Sp).

Volgal kipcsak: koda ,a vilegény férfirokonai, a menyasszony és rokonsaga
szamara, kér8” (tat) koda ,id.” (bask). .
A 'sz6t, amely szamos térdk nyelvbe, tovabba a mordvmba votjakba és perzsaba
is atkeriilt (v6. DoerFER TMEN 1, 423—25, REW, 296, JeE, 295), Poprt (UJb"
VII, 1927, p. 155) és nyomaban DOERFER (CAJ VI, 260) a csuvasban tatir jovevény-

szénak tartja. Ennek semrmlyen krltérluma sincs. Ha mégls tatar Joveveny volna,

LA
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akkor a legrégebbi réteghez tartozik, mert a tatar ko <*qu szétag a késébbi jovevé-
nyekben megdrizte székezd§ k-jat (vo. PT qural ,,eszkdz” = tat koral — csuv kdral,
.1d. alabb, p. #). A sz biztos mongol eredetére mutat a megdrzott -d- (a csuvas
helyesiras -1-je -D-nek ejtendd), amely eredeti -d- esetén a volgai kipcsak nyelvekben
-y-, 4 csuvasban -r- lett volna.

26. KMo siltay ,,0k”’

Mongol: KMo: K: siltay, silta’a ,,0ok” (MTT), Siltan, Silta’an ;1d.” (Hy, HyAB),
Silta ,id.” (HyB), §ilt‘a- ,urligyet szolgalm kibavét alkalmazm” (Ph); Ny: §iltaq
,»urigy” (MA).
IrMo: siltay ,,0k, Uriigy, csel” L). :

~ UMo: saltag ,,1d ” (khL) Saltag ,,ld ” (burL) Siltak ,,id.” (ord) Ny: Saltag
" ,,id.” (kalm). —
Volgai klpcsak siltan ,,klfogas urigy”, silta- ,,klfogast keresm iirtigyet talalni,
hivatkozni valamire™, hiltau ,,klfogas urugy” hiltaula- |, kifogast keresni, Uriigyet
talalni, hivatkozni Valamlre '

Csuvas: sdltav ,,alkalom liriigy, motlvum ok” (L) saltav (Asm XI, 243), salttav
(uo. 244) ,,id.”, sdltdk ,hiba, hidnyossag; ok, mod” (Ldial).
Cseremisz: szltzk, ,»-alkalom, ok, cselszoves” (MRSzl, FEpDOTOV, Ist sv_;a2| 110).

A szét a torokségben legkorabban a Codex Cumamcusban_ talaljuk meg, mely-
nek kiadéja szavunkat mongolnak. tartotta. Szamos térék nyelvben is megvan (v9.
RASANEN, REW 416, Doerrer, TMEN I, 358—360). A volgai nyelvek, beleértve
a cseremiszt is, egy atad6 si- és nem $i- szétagra utalnak. A volgai kipcsak nyelvek-.
ben a $i- szétag eredetileg nem volt ismeretes, igy ez lehet hanghelyettesités ered-

. ménye is. A csuvasban a sz6 tatar eredet(i, érdekes azonban, hogy a -k-s alakot eddig
nem sikeriilt & volgai kipcsak nyelvekben megtalalni. Az -av sz6évég viszonylag fiatal

_atvételre utal (vo. csuv. karlav ,,v1llas 16vakard” - tat karlau, csuv xutav ,,covek” «
tat gadau). A volga1 kipcsak igei alakok masodlagos kepzesek 4 mongol eredetil

. névszébol. Az §si — talan rokon — torék szé tiltay, mely a tatarban tiltau, a csu-

vasban célte lett volna

.27 KMo sayi ,,j6”

‘Mongol: KMo: K: sayi, sayin ,,j6, helyes” (MTT), saym »id.” (Hy, HyA) sayin (Ph);
Ny: sayin ,,igaz, egészséges” (IMM, IMT) sayin ,,j0” (AL), sayin »1d.” (MA), sayin -
CLid.” (VD).

IrMo: sayin ,,j6” (L).

UMo: sayn ,,jo” (khL), hayn ,,id.” (burL), sdn ,,id.” (ord), sdn ,id.” (dZar),
sen ,,id.” (dah[v) -sain ,id.” (dahM), s@g ,id.” (dahTsL), sén ,,id.” (mgr), san ,id.”
(pao): Ny: sdn ,,1d ”? (oirK, kalm) sdin ,helyes” (mogR MrL, ML). '
Csuvas: sayd ,,jé’ (Ld1a1 Asm XI, 4.)
Cseremisz: say ,,jo’ (TLC 58, MRSzl)

A 'szé a kirgizben is elofordul de ott csak versenylora monjak s ez lehetett a
sz elterjedésének oka a Volga-vidéken is. A sz6 eddig nem keriilt el3 a volgai kip-
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csak nyelvekbol de mind a csuvas, mind a cseremisz szé tatar eredetii. A mongol
sz6 nem valaszthat6 el a PT say ,,j6, egészséges, tiszta, jobboldali” sz6tél (v6. REW
394, a say sz4 hianyzik betlirendi helyérél, PoppPE PVGA 29, 61, 137), s egy korabbi
*sayi alakra megy vissza. Egy PT say a csuvasban su lett volna (vo su- ,.feyni”’ < say-).

28. KMo as(a)ra- ;,8rizni”

Mongol: KMo: K: asara- ,gondot viselni” (MTT), asara- ,id.” (Hy), asara- ,,id.”
(Ph); Ny: asara- ,id.” (MA), asara- ,,id.” (AL).

- IrtMo: asara- ,egyittérezni, gondoskodni, taplalni, felnevelm _}Ot tenni vala-
kivel” (L). .

UMo: K asra- »vendégiil latni, gondoskodm vkrél’ (khL), asara- vedelmezm
gondozni, megmenteni, szolgalni vkt (ord), asara- ,,6rizetbe, gondozasba venni”
(dahMu); Ny: asr- ,,védelmezni, felnevelni, kegyesen egyiittérezni” (kalm).

Volgai klpcsak asra- ,felnevelni, taplalm” (tat), a;zra- LHfenntartani, tartani”
- (bask).

- Csuvas: usra- ,;felnevelni, gondoskodm orlzm usrav ,,fogadott-(ﬁu lany)” (L),
usra- ,nevelni” (P, Sp)

A mongol szé, mely - szdmos t6rok nyelvben elterjedt (v6. REW,. 29)
és a mandzsuban is megvan, torok eredetii, a toérok . asa- etetni” atvétele,
melyhez egy -ra intenzivumot jellé deverbalis verbumképzo tarsult (vo. ebde-
Lelrontani” > ebdere- ,tonkretenni”, daba- -, Atmenni” > dabara- ,tilhaladni”,
bulya- ,,harcolni” > bulyara- ,,kiirtani stb.). ‘A torok -s-nek a mongol nyelv torok
jovevényszavainak egy csoportjdban -s- felel meg: t0. yemis 5»gylimolcs — mong.

Jimis, 5. arvi§ ,magikus formula” -~ mong, arbis, to. bislay ,sajt” - mong. bisalay

~ (de bisilay is). A mongol szé a mongol korban a nem rokonok csaladbafogadasanak
terminusava valt, s mint ilyen terjedt el.t A szé a csuvasba tatar kozvetitéssel keriilt,
amit az usrav - tat asray alak is mutat. Mongol eredetiinek tartotta szavunkat mar

RASANEN is (i. h) :

29. KMo bural ,,alméssziirke (16szin)”
Mongol: KMo: K: — Ny: burul (olv. burul) ,sziirke”.(MA).
' IrMo: buyural, buyurul ,,sziirke™ (L),

UMo: K: biiral ,sziirke, almassziitke” (KhL), biiral ,.id.” (burL) boral ,,sziirke”
(dzar), biiral, biirul ,sziirke, vorosessziirke (16szin)” (ord); boral ,,szurk' ” (dahP);
Ny: burl ,fehér (haju), fehér szorii (kalm). 4 ,
Csuvas: pdvdr, pavdrld, purld ,,almassziirke” (JeE), p’a’va’rld, purld ~id.” (L), purld
,,szlirkés, sargassziirkés” (P, Sp). o
Volgai kipcsak: burli ,alméissziirek” (tat), buril ,,1d ” (bask)

Cseremisz: purlo ,,ld » (TLC, 56, MRSzl). -

A torokségben is elterjedt sz6t RASANEN (REW, 89) nem egyeztette a mongol
megfelelgvel, s 4 PT alakot bur([zy) formaban- rekonstrualta A torok nyelvek nagy

1 Reszletesebben ld The Altaic theory and the Hlstory of a Middle Mongolian Loanword
in Chuvash: Researches in Altalc languages Proceedings of the 14th Meeting of the PIAC Budapest
1974, : ‘ .
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részében a hosszii mongol maganhangzé megdrz3dott: tar. birul, kazak biurul, soj.
buirul, alt. piilur, ami eredeti t6rok hosszisag esetében nem tortént volna meg. Valé-
szin(i, hogy azokban a szdtari adatokban is, ahol ezt a helyesirds nem jelzi, az elsd
szétag hosszii maganhangz4jiu. A csuvas dvd ~ u megfelelés szabélyosan felel meg
egy atvett hosszu u-nak.

A mongol szé mint 16szinnév terjedt el A csuvas szé mongol parhuzamat idézi
JEGorov (JeE, 146).

A KMo nyelvillapotra vonatkozo6 tanulsdgok

A KMo azonos maganhangzokat tartalmazo kétszétagok (VyV) méar hosszi
maganhangzova valtak (6, 29), mig a kiilonb6z6 maganhangzokat tartalmazo két-
szotagok (VyyV,) még diftongusként tiikrézddnek (17). A masodik nyilt szotag
maganhangzdja szamos esetben kiesett (1, 7, 28) vagy valtakozast tapasztalunk (24).
A legfontosabb anydagunkban a masodik szotag vokalizmusaban titkr6z6d6 nyugat-
mongol sajatossag, mely kivétel nélkiil mindig az illabialis valtozatot mutatja (3, 4,
5,13, 17, 20, 21). Az i ;,torése” még nem zajlott le (8, 26). A KMo 4- nem tiikrozédik
az anyagban (13), a velaris g-nak ugyan x-felel meg (22, 23, 24, 25, 12), de ez lehet
csuvas hanghelyettes1tes is. Ugyanez 4ll 4 mélyhangu y-re is (4, 15, 20). A vilagosan
tatdr kozvetitésli és kései atvételekben az eredeti gutturalis zarhangokat a csuvas-

- ban zarhangokkent latjuk viszont (17, 24, 26), mivel azonban a tatarban nem volt
A szovég1 -y kettds tatar megfelelese (-u~-k 26)-arra enged kdvetkeztetni, hogy az at-
ad6 nyelvben zongétlen média G volt, zongés zarhang esetén ugyanis csak -u, zonget-
len fortis esetén csak -k megfelelést varnank. A si- szdtag melyhangu széban még
nem lett §i-, de ez lehet tatar hanghelycttesﬂés is.

A csuvas hangtortenetre vonatkozo tanulsagok

A legfontosabb tanulsagok kronolog1a1 jellegiiek. A kovetkezd valtozasok késdb-
biek, mint a2 mongol eredetii szavak atvétele:

1. d=o, u (1, 75, 23, 24, 28). Ennek megfeleloen igen kese1 tatar eredetli szavak
azok, amelyekben az a megorzodott (18, 33, 27 és 14, ahol a csuvas e egy tatar a>d
fejlodest tiikroz). ,

2, d=a (2, 16), e>i (9 10, 11). Annak hogy a mongol e kétféleképpen titkro-

~z8dik a csuvasban, tobb oka lehet. Lehetséges, hogy az atvevd nyelvben volt egy
eredeti d:e oppozici, és a mongol (amelyben ilyen nem volt) egy olyan e hanggal
rendelkezett, amely egynkkel sem esett egybe. Igy kétféle hanghelyettesités jott 1étre.
. De gondolhatunk arra is, hogy a csuvasban az & és e nem volt fonematikus oppozi-

" ciéban, hanem fonetikai varidnsként fordultak el6, s ezek a variansok azutan késébb
fonematlzalodtak Mindkét esetben azonban annyi bizonyos, hogy az d=>a és e>i
fejlodés a csuvasban — és az utobb1 4 volgai klpcsak nyelvekben — a mongol kor
utni.

3.0 > Vlr_] 8, An d, u, ii > Virj 6, An d (3, 7, 20, 25). Ezzel szemben két esetben

a redukcm nem jott létre (4, 5), aminek lehettek nyelwarasn okai — gy pl valtako- _
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-zast latunk a 13 as szénal is — és a4 pusaxa sz6nal szerepet jatszhatott a pus- ige ana-
16gias hatasa. A tatar- atvétel is magyarazta lehet a redukci6 elmaradasanak.
4. i>d (8,9, 26), ami kozvetve annyit jelent, hogy a PT a-nak megfeleld csuvasz
kialakulasa egészen fiatal jelenség.
5. u=>dvd~u (29), de &=>i=>08, d (6). A hosszi i avd kepwselet nem 1smeretlen
a csuvasban (PT 4 ,taplo” > dvd~u) :
6. oi=ui=>ii (12), ami a csuvas masodlagos i klalakulasanak kronoldgiaja
szempontjabol fontos. :
7. A nem elsé szdtagbeli Zart maganhangzok redukmma 3, 6 12, 27) is tik-
rozédik a jovevényszavakban, itt természetesen hanghelyettesités is tOrténhetett.
A massalhangzdk teriletén megfigyelhetd a székezd6 zongések zéngétlenedése:
b>p(2,3,4,5,6,29), d>t (9, 10), deitt a mongol jovevényszavak nem adnak tam- -
" pontot a jelenség kronoldgidjahoz, mert ugyan igen valészinii, hogy ez a folyamat a
XIII. szazad utin kezdddstt, elvben hanghelyettesités is torténhetett. Ha mar az at-
vétel koraban is csak p- székezdd volt a csuvasban, akkor az atadé b-t is csak p-vel
adhatta vissza. A csuvas mélyhangi gutturalis zarhangok (If, g<) spirantizalédasa
a mongo!l korra minden bizonnyal lezajlott, ezt mutatjdk tobbek kozott a volgai
bolgar feliratok is, ezért a mong. g, y > csuv x ~ xx megfelelések is minden b1zonnyal
hanghelyettemtes eredményei. A mongol ] és ¢ hangbdl egy esetben (14) § lett, az dsszes
t6bbi esetben € (3, 7, 8, 14, 22, 24). Ez arra utal, hogy az affrikatik splrantlzalodasa
a KMo ]ovevényszavak atkerulesenek idején lenyegében mér lezarult. Mivel a volgai’
bolgar feliratokban még affrikatakat talalunk a XIV. szazad végéig, ezeket a szava-
kat a XIV. szazad utan atvetteknek kell tartanunk. Mivel 4 fenti szavak koziil kett6-
ben (7, 24) az -d=o, u fejlddés is eldforul, ezt ennek alapjan blzonyossaggal a XIV.
szazad utani idére tehetjiik.
Az n>m fejlédésrdl, illetve az n~m véltakozasrdl 1d. p. #

- A cseremisz nyelv csuvas jovevényszavaira vonatkozé tanulsigok

Mar mdga az a tény, hogy a csuvas nyelvben talalhaté 29 MKo sz6bdl 17 meg-
van a cseremiszben is, utal arra a tényre, hogy a cseremisz csiivas és tatar jovevény-
szavainak zome a mongol kor utdni, vagyis késébbi mint a XIII. szdzad. A csere-
miszbe keriilt KMo szavak nagy része tatar kozvetitésii, egy részénél pedig nincs
kritérinmunk drrd, hogy a sz tdatar vagy csuvas eredetii-e a cseremiszben? Biztosan
csuvas eredetli a 2, 14, 16 és 23. Ezek azt mutatjak, hogy a cseremisz §->s- és x-~ o-
fejlédések a mongol kor utaniak, s 4 26-os példa arrd utal, hogy az s>§ fejlédés is
késGbbi, mint a mongol kor. Abbdl a ténybdl, hogy a csuvas d=o, u, illetve d>a fej-
16dés tiikrozadik a cseremiszben (23, 2, 16) arra kdvetkeztethetiink, hogy mindazon .
egyéb csuvas. jovevényszavak, melyeken ugyanez a jelenség tiikrozddik szintén késGb-
_biek, mint 4 XIII. szazad. Ez pedig a cseremisz nyelv csuvas Jovevenyszavamak tobb- -
ségét érints megallapitas.

Ismeretes, hogy a mezei cseremisz a ~ hegyi cseremisz d, illetve mezei o ~ hegyi
a megfeleléssel kapcsolatban vita van a kutatok kozott. Gomsocz (NyK XXXIX,
249), WicHMANN (FUF XVI, 124, Anz. 44—45) és ITKoNEN (UAJb XLI, 243—246)
szerint az d és az a (d) a régebbi, mig RASENEN (MSFOu XLVIII, 79—81), BEKE
(FUF XXII, 68—69) és BeEreczkl (NyK LXX, 30, UAJb XLIII; 25—27) szerint a
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hegyi cseremisz 4, illetve a masodlagos. A KMo eredetii szavak koriil kettd fordul
elé a hegyi cseremiszben: parya (2) (KBRam, Tr, Bud) és az orol3, orolas, xoro- las
(23) (KB Ram). E két szoban tehat nincs 4, illetve a. A cseremisz nyelv csuvas jove-
vényszavaiban a kovetkez6 megfelelések ismeretesek :

1. mezei, hegyi a

s i o
4>V a= > mezeia ~ hegyid

AN 1. mezei, hegyi o
*0 , csuv o —
*u/ 2. mezei 0 ~ hegyi a.

Bar anyagunkban csak két olyan sz6 van, mely ide tartozik, figyelemre méltd,
hogy mindketté az 1. kategonaba sorolhatd. A kérdés marmost az, hogy a két kate-
gérianak mi 4 kronoldgiai viszonya.

Nem vették eddig ﬁgyelembe hogy a x~ o megfelelés az elsd kategorlahoz tar-
tozd szavakra jellemz8 a mezei és a hegyi cseremiszben (PT gadin ,,ségor, apds” >
gayin — csuv gayn=xor — hegyi o, mezei or, tovabbi példakat Id. CLC, 83), mig
a masodik kategdriaba tartozé szavakban a hegyl cseremiszben a x- megdrz6dott
(PT gan ,kan” = csuv xon —~ hegy1 xan ~ mezei on, illetve arab —~ csuv xarsdr
,,szorgalmas” — hegyi xdrsar, mezei arsdr, tovabbi 15 példa, 1d. CLC, 22). Ha a
. cseremisz 4 masodik kategoriahoz tartozo szavakat korabban vette volna 4t,” mint
. az 1. kategdridba tartozokat, igy érthetetlen lenne, hogy azokban hogyan van x- a
" hegyi cseremiszben. lgen érdekes, hogy a cseremisz nyelv tatar jovevényszavainak
~az a része, amely az.1. kategdriaba tartozik még a tatar o=u fejlédés elétti allapotot
.mutatja (peldakat 1d. TLC, 14—15). Azok a szavak amelyek a masodik kategoridhoz
tartoznak, mar az v=o fejlédés utaniak pl.: PT yuldas »tars” = tat yoldas — hegy1
yalda$, mezei yolda$, PT yumagq ,,elbesz€lés” > tat yomak — hegyi yamak, mezei
yomak. A tatir szavak egy része csuvas kozvetitéssel keriilt a cseremiszbe. Igy pl. a
PT gén- ,,pihenni, nyugodni” = tat. kan- — csuv kan- — hegyi kéin- ~ mezei kan-.
Hogy ez a sz6 csuvas kozvetitéssel keriilt a cseremiszbe, azt mutatja ennek az igének
egy képzett alakja : csuv kanassar ,békétlen, nyugtalan™ — hegyi kdnasor, mezei
kanasar. Marmost a csuvas nyelv tdtar jovevényszavainak harom kronoldgiai rétege
_]O] elvalaszthaté: -

1. tat ka — csuv xu- (pl. kaska ,fehér folt 16 fején” — csuv. xufkd)
2. tat ka — csuv xa- (pl. kapka ,,kapu —~ csuv xapxa)
3. tat ka — csuv ka- (karcik ,,0reg” — csuv -karcdk).

A hegyl cseremisz kénasar teha a harmadik réteghez tartozik, s ‘mint 11yen lgen
fiatal, mégis lezajlott benne az a>d fejlodes Ugy tiinik tehat, hogy a KMo j jbvevény- -
szavak, a csuvas.és a tatar belsg és egymashoz viszonyitott hangvaltozasok egy-
- ardnt arra utalnak, hogy a hegyi cseremisz a>d, illetve o>a fejlodes vnszonylag

fiatal és semmiképpen nem megdrzott régiség.

’ Egy kérdésre azonban valaszt kell adnunk. Ha azt feltételezziik, hogy a csuvas
o-t a cseremisz o-nak vette 4t az 1. kategoria szavaiban és mindkét cseremisz nyelv-
jaras megdrizte o-nak, akkor miért lett a masodik kategdriaban a csuvas 0-bdl a hegyi
cseremiszben a? A két hang, ti. az o-nak megmarado és az a-v4 valé hang nem lehet
azonos, eredet{i a hegyi cseremiszben. Az kell feltételezniink, hogy a 2.. Kategdria
szavaiban a hegyi cseremisz nem o-val, hanem 4-val vette 4t a csuvas o- -t, illetve nem
a-val, hanem a-val vette 4t a csuvas a-t:
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1. kategoria

mezei o a
t o
csuvas o —~ 0 a - csuva
' i ' '
hegyi 0 a
2. kategéria
mezei 0 a
4 ] _
csuvas o —~ a d ~ csuva
: ' 5 '
hegyi ‘a a

A labialis ¢ meglétét a cseremiszben sokan feltételezték (vo. Szerebrennikov, UAJb
XXIX, 224—230. Itkonen, UAJb XLI, 217, Collinder, Comp. Gram. 153 stb.), a
kissé palatalizalt ¢ pedig a mai napig megvan a cseremisz mezei nyelvjarasaiban (vo.
' Sovremennyj marusku jazyk. Fonetika. 1960, p. 48). A 2. kategéria idején a csuvas
o0 és a hegyi cseremisz o kozott nyilvan fonetikai kiilonbség lehetett, ezért vette at
a hegyi cseremisz d-val a csuvas o-t, s ugyanez lehetett a helyzet az g-val is. E kerdesek‘ ;
" végleges tisztazasira sziikség lenne egy csuvas- cseremlsz kontrasztnv fonetikara.

% *
P

Befejezésiil néhany sz a mongoloknak a jévevényszavakban tikr6z6ds szere-
pérdl a XII—XIV. szazadban. Nem véletlen, hogy a legtdbb itt targyalt mongol
sz6 nemcsak a volgai, hanem szamos mas nyelvben is megtalalhdtd, mindazokban,
amelyek érintkezésbe keriiltek-a dzsingiszida viligbirodalom hdditasaival. Igaz a
csuvasba eljutott szavak csak toredékét képezik a mongoloktdl a kiilonbdzé nyel-
vekbe atkerilt szavaknak, mégis hiien tikrozik azt a harom f6 teriiletet, amelyben a
mongol hatds a legjelentésebb volt. A mongolsaggal a létartasnak egy specialis
formaja terjedt el (2, 6, 7, 9, 20, 27, 29), s a mongolok hatasara terjedt el a ragadozé
madarral végrehajtott vadészat egyik valtozata (5, 16, 24). A mongolsagnak nem. .
kis hatasa volt a tarsadalmi kapcsolatokra, berendezkedésre is (1, 3, 10, 13, 14, 21,
23, 25, 28 7 12). A teljes kép természetesen csak a mongol kor 8sszes jovevényszavai

korpuszanak osszeallitisa utin fog kibontakozni. Ez a kép tiikrdzni fogja azt a'

hatast, amelyet a mongol hoditas Eurazsiara tett.

Roviditések:

"Mongol adatok
AE A Tarjuman turk1 wa aj ami wa muyatl c. anonim munka mongol glosszalz-
burL irodalmi bur]at3 ' .

-2 M. Th. HOUTSMA Em turkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894, A. K. KURYSZANOV
Tssledovanie po leksike ,,tjurkso-arabskogo slovarja”, Alma Ata 1970, N. Poppe: Izvestija AN,
1927, 1009—1040 1251—1274. : :

3 K. M: CEREMISOV C. B., Cydendambaeyv, Burjat-mongol’ sko ——russku slovar Moszk--
va - 1954. :
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dahHP  dahur, hajlari nyj. Poppet
dahM dahur, Martin®

dahMu  dahur, Muromszkij
dahTsL.  dahur, cicikari nyj. ngetl7

dZar dzarut®

drg dariganga®

Golst Golstunskij irodaimi mongol szétiral®

Hy A Hua-ji ji-ji kinai—mongol szétarlt

HyA, B A Hua-ji ji-jii iratai'?

IMI Ibn Muhanna szétaranak isztambuli kézirata'®

IMM Ibn Muhanna szétaranak Melioranszkij-féle kézirata'4
IrMo irodalmi mongol :
K keleti

kalm kalmiik®

khL irodalmi halhal®

khC irodalmi halha Cevel szétara ala,p_lan17

KMo kozépmongol

Kow Kowalewski irodalmi mongol szétaral®

L irodalmi mongol, Lessing szdtara alapjan19

MA A Mukkad1mat-al Adab egy XV. szazadi kez1ratanak mongol szavai%®
mgr monguor?!

4 N. N. Poprk, Dagurskoe nareéie, Leningrad 1930,
. 8 S. E. MARTIN, Dagur Mongolian Grammar, Bloomington 1961
¢ S, KaLuzYNsKI, Dagurisches Worterverzeichnis nach F. V. Muromskis handschnfthchen :
- Sprachaufzeichnungen: RO XXXIII: 1—2 (1969—70), pp. 103—144, 109—143,
? L. Ligetr, Rapport préliminaire d’un voyage d’exploration falt en Mongolie chinoise 1928——
1931, Budapest 1933. .
8 G. Kara, Chants d’un barde mongol Budapest 1970.
* A, RbNA-TAs A Dariganga Vocabulary: AOH XIII(1961), 147—174
10 K. F. Govr’ sTunNskiJ, Mongol'sko-russkij slovar’ I—III+ Dopoln. SPbg 1893-—1896. )
1y, LiGery, Monuments en écriture "phags-pa — Piéces de  chancellerie en transcription
_ -chinoise, Budapest 1968, M. LEwicki, La langue mongole des transcriptions_chinoises du XIV®
siécle. Le Houa-yi yi-yu de 1389. Edition critique précédée des observations philologiques et accom-
‘pagnée de la reproduction phototypique du texte, Wroclaw 1949, II,, Vocabulaire-index, Wrocziaw
1959, E. HAENISCH, Smomongolxsche GlossareI Das Hua—I—lh -y, Abh der Deutschen AdW zu .
Berlin, 1957. :
1 1d. 11-es jegyzet." .
13 N, N. Popee, Mongol’skij slovar’ Mukkadlmat al-Adab, Moszkva—Lemngrad 1938, pp.
423—451, vo. még H. Eren, Ibn Miihenna lugati hakkinda: Tirk dili ve tarihi hakinda arastirma-
lar, 1950 150—158, M. WEIERS Ein arabisch- mongohscher Worterspiegel aus der Bibliotheca
Corsml in Rom: ZAS VI (1972), 7—61. .
14 p M. MeLIORANSKL, Arab filolog 0 mongol’skom Jazyke Zapiski Vostoénogo Otdelenija
Russkogo Arheologieskogo Obmestva XV (1904) 75—171. )
15 G. J. RaMSTEDT, Kalmiickisches Worterbuch, Helsinki 1935.
1% Mongol’sko-russkij slovar’, red. A LuvsaNDENDEV, Moszkva 1957,
17 J, CEvEL, Mongol chélnij tovg tajlbar tol’, Ulaanbaatr, 1966.
18 J. E. KowALEWsKI, Dictionnaire mongol-russe-frangais I—III, Kazan’, 1844—1849.
1% F. D. LessiNG, Mongolian-English Dictionary, Berkeley 1960.
20 N. N. PoppE, Mongol’skij slovar’ Mukkadimat ab Adab, Moszkva—Lemngrad 1938.
2 A DE SMEDT — A Mostaert, Dictionnaire monguor-francals Peip’ing 1933. :
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mogK mogol kudiri kezuat 2

mogL  mogol, Leech anyaga, Ligeti kiadasaban2®

mogMrL mogol, marda nyJ Ligeti gylijtése® -

MogMSL mogol, marda nyj, Sabit és Arzanabad v1dékér61 Ligeti gyiijtése®
mogR - mogol, Ramstedt gyijtése®

mogZ mogol, zirni kézirat?
MTT Mongolok titkos torténete®
Ny nyugati
0irK nyugatmongoéliai ojrat, Kara gyfijtése®
ord ordosz3®
‘pao pao an®! :
Ph . - pagszpa-irdsos kozepmongol nyelvemle:kek32
Qaz - Hamdullah Kazvini mongol glossz4i®®
UMo Wjmongol
VI . agz isztanbuli negynyelvu szétar mongol szavai®

Volgai kipcsak adatok

tat tatdr irodalmi nyelv3

tatDS tatar nyelvjarasi adatok®®

tatP tatar nyelvjarasi adatok Paasonen nyoman37
tatR . tatar, Radlov nyoman® :
‘bask baskir irodalmi nyely®

baskP baskir, Prohle gyu_|tésebol40 '

- SHINOBU IwAMURA, The Zirni Manuscnpt Kyoto 1961, L. Ligeti, A propes du,,manus-
crit de Z1rm”, Asiatic Studles in Honour of Dr. Jitsuzo Tamura Kyoto 1968, pp. 662—673. SuL-~
TAN SHaH HoMmaN, A brief criticism on the so-called ,,Zirni Manuscrlpt Zentralasiatische Studien
VI(1972), pp. 562—574,

2 L. LiGetr, Le lex1que moghol de R. Leech: AOH 1V (1954), pp. 119——157
28-25 Vg, B és L. Ligeti, Les voyelles longues en ' moghol: AOH XVII (1964), 1—68.

. % .G. J. RamsTeDT, Mogholica: JSFOu XXIII (1905), 1—60. -

27 Ld. 22-es jegyzetet,

28 B, HaeNiscH, Worterbuch zu Manghol un muca tobca’an (Yuan -ch’ao pl-shl) Gehelme
Geschichte der Mongolen Leipzig 1939, L. LiGeT1, Histoire secréte des mongols, Budapest 1971,

*® G.'Kara, Notes sur les dla]ectes oirat de la Mongohe Occidentale: AOH VIII (1959)
111—168. :

30 A, MOSTAERT, Dictionnair¢ ordos I—III, Peking, 1942—1944.

3 B, CH. TODAEVA Baoan’skij jazyk, Moszkva 1964. Co

%2 I, L1GeTI, Monuments en.écriture *phags-pa. Pieces de chancelleric en transcription chmo- :
" ise; Indices Verborum lmguae mongolicae monumentis traditorum, I., Budapest-1968, N. Poppe,
The Mongolian Monuments in hP’ags-pa Script, Wiesbaden 1957.

35 P, PELLIOT, Les formes turques et mongoles dans le nomenclature zoologlque du Nuzhatu
’I-kulub: Bulletin of the School of Oriental and African Studies VI (1931), 555—860. )

3 L, Liceri, Un vocabulaire mongol d’Istanboul: AOH XIV (1962), 3—99.

3 Tatarsko-russku slovar’, Moszkva 1966.

3 Tatar telenen dlalektolognk siizlege, Kazan 1969.

¥ I KECSKEMETI H. Paasonen’s tatansches Dlalektworterverzelchms JSFOu LXVI (1965),

1—47.

» W, RADLOFF Versuch eines Worterbuches de Tiirk-Dialecte I—IV, “SPbg 1893

38 Basklrsko-russklj slovar’. Moszkva 1958.°

40 PrGHLE V. Baskir nyelvtanulményok Keleti Szemle IV—VI (1903-—1905), pp. 194—214,
228—771 12-26. .
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Csuvas adutok

Asm
L
P

Sp
PR
uc¢p

Asmarin Thesaurusanak csuvas adatai®!

irodalmi csuvas nyelv*?

Paasonen csuvas szojegyzéke®

Spasszki adatok Paasonen szdjegyzékében!

Risdnen kéziratos glosszai Paasonen szdjegyzékéhez?®®
Paasonen adatai egy csuvas tankonybol®

- Egyéb roviditések

AM
AOH
CLC

FUF
JA.
~JeE
JSFOu
KalmWb
MEJ
MSFOU
" PT ‘
PVGA
REAS

REW

RMSzL
RO
StO
SKE -
TLC

TMEN
TP
" UAIb
UJb
ZAS

1950.

Asia Major
Acta Orientalia Hungarica

_ M. Résédnen, Die Tschuwassischen Lehnworter im Tscherem1551schen

MSFOU XLVIII, 1920

Finnisch-Ugrische Forschungen

Journal Asiatique

V. G. Jegorov, Etimologigeskij slovar’ cuvasskogo Jazyka, 1964

Journal de la Societé Finno-Ougrienne

G. J. Ramstedt, Kalmitickisches Wérterbuch, 1935,

S. Kaluzynski, Mongolische Elemente in der Jakutischen Sprache 1961
M¢émoires de la Société ano -ougrienne . .
Proto torok .

N. Poppe, VergleJchende Grammatik der Altalschen Sprachen 1960 -

~G. J. Ramstedt, Einfilhrung in die altaische Sprachw1ssenschaft I—II1,

MSFOu 104 _
M. Risdnen, Versuch eines etymologxschen Worterbuchs der Tiirkspra-
chen I—II, 1969—1971

Russko-Marijskij slovar’, 1966

Rocznik OrientalisticZny

Studia Orientalia- -

'G. J. Ramstedt, Studies in Korean Etymology, MSFOu XCV, 1949

M. Risidnen, Die tatarlsche Lehnwérter im- Tscheremissischen, MSFOu
L, 1923

G. Doerfer, Turkische und Mongohsche Elemente im Neupersichen,
I—I11, 1963—1967 )

T oung Pao

Ural-Altajische Jahrbiicher .

‘Ungarische Jahrbiicher

Zentralasiatiscke Studien

.

© % N, 1. ASMARIN, Thesaurus linguae tschuvaﬁchorum I—XVII, Kazan’ 1928 — Ceboksary

4 Cuvassko russkij slovar’, pod. red. M. Ja. Sirotkina, Moszkva 1961.

1 H. PaAsoNEN, Csuvas szmegyzek Budapest 1908.

4 Ld. 43-as jegyzetet. o

4% M. RASANEN 1915—1917-ig a csuvasok kozote gylijrott. Erre az Gtra elwtte magaval Paa-.

’ sonennek a 43- -as )egyzetben idézett szotarat s abba klegeszneseket helyesblteseket vezetett be.

46 ].d. 43-as jegyzetet.
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LOANWORDS OFv MIDDLE "MONGOLIAN ORIGIN IN CHUVASH
‘ von . - i )
ANDRAS R(’)&A-TASv

In the first and second part of this paper the author discusses the followmg MMo loanwords
in Chuvash: 1. MMo abra- “to save, help, protect” — Chuv upra- 2. MMo berke “‘difficult, hard,
~ serious, skillful,. fit” — Chuv parka “‘healthy, solid, strong”; 3. MMo boljal, boljay ‘“‘appointed
time” — Chuv pdléav, 4. MMo bosaya “‘threshotd” — Chuv pusaxa, 5. MMo bddene “quail” —

‘Chuv putene, 6. MMo biildiirge “loop on a whip handle” — Chuv pdltdrka, 7. MMo cabidur “red-
dish-yellow with white mane and tail” — Chuv éuptar, 8. MMo cida- “‘to be able” — Chuv ddt-
“to endure, to tolerate”, 9. MMo delbége “reins” — Chuv tllxepe 10. MMo dem ‘‘help, assistance,
the method or way of doing something” — Chuv tim “activity”’, 11. MMo elbeg “abundance”—»
Chuv ilpek, 12. MMo yoigan “beautiful” — Chuv xiixem, 13 MMo‘horam ”trace, track” - Chuv uram
“street, row”, 14. MMo ja’uci “mediator, go-between’ - Chuv * fause - Cher saus and Chuv yevce,
15. MMo malayai “‘cap” — Chuv mulaxxay, 16. MMo mergen “wise, good marksman’ — Chuv *mar-
kan — Cher margan, 17. MMo *moga “blunt” — Chuv mdka, 18. MMo narad ““pines’’ — Chuv
narat, 19. MMo niy “dense” — Chuv ndkd “strong, hard”, 20. MMo rojta “halter” — Chuv nuxtd,
21. MMo noker “mate, consort” — Chuv (kér) neker, (kér)niiker “‘the mate of the bridegroom”, .
22, MMo gqaidi “scissors” — Chuv xayéd, xaéd, 23. MMo garaul “guard” — Chuv xural, 24.
MMo qarc’iya “falcon, hawk” — Chuv xur(‘ka, 25 MMo quda “in-law relatives” — Chuv xdta

“suitor”, 26. MMo siltay “‘cause, pretext” — Chuv sdltav, 27. MMo sayi ‘‘good” — Chuv sayd,
28, MMo as(a)ra- “‘to guard care, protect” - Chuv usra-, 29. MMo baral *“‘grey” — Chuv pa“vdr )
- pdvarld, purld.

The majority of these words came into Chuvash by Volga Ktpchak (Tatar and Bashkir) medi-
ation and they were borrowed in different times, some of them early, in the period of the Golden
Horde, others only recently o
' The papér summarizes the conclusions which can be dnven for the reconstruction of the MMo

’ language, for the history of the Chuvash language and for the history of the Chuvash loanwords -
in Cheremis. Since all of the loanwords are younger than the 13th- century, any of the phonetic
changes which can be concluded from them are also later than the 13th century.






SZOTORTENETI FEJTEGETESEK

VELCSOV M ARTONNE

A mérés legdsibb médja a megmérendo dolognak az -emberhez onmagahoz
vagy kozvetlen kornyezetének valésigahoz valé hasonlitasa. Erthet6 tehat, hogy a
testrészek és a velilk kapcsolatos cselekvések nevei koziil sok mértékjelols szoként is
eldkeriil a legtobb nyelvben. A mértékjeldlésnek kiilonbozd fokozatai vannak (vo.
Népr. és Nytud. XIV, 55—61). Az alabbi fejtegetésekben néhany olyan kifejezés
jelentéstorténetét vazolom, amely nem valt hivatalos mértékjel5ldvé, viszont hosszl
id8 alatt kikristalyosodott allandé jelentései, illetBleg Jelentesarnyalatal érdekes ada-
16kul szolgalhatnak a szétorténet és gondolkodastorténet szamara, bemutatva annak
a jelentésfejlddésnek egyes fazisait, amelyek — mas, ugyanebbe a korbe tartozo
szavak esetében — a valodi mertekjelolés klalakulasat megelézhették.

Jards

1. A jdrds f6név alapigéje a SchiSzj.-ben fordul eld el6szor, folyamatos igenévi
szdrmazéka pedig a HB.-ben; féldrajzi nevekben valé korai el6forduldsat az OklSz.
(425) tandsitja, Magat a fénevet a Jokai-Kddexben talaljuk meg el&szor: -, Ezt meg-
ertuen zent fferenc legottan hamar yarasual frater Bernaldhoz fordola” (J6kK. 10).
A széjegyzékek kozil a GyongySzt. tartalmazza elsOnek, szintén nomen actionis

-jelentésben: ,,Ambulacio: ambulandj actus: Zaraas” (1228.); ,,Ambulachra: ambu-
laciones sunt: Jarasok” (1230.); a metaforikus hasznélat is felbukkan benne (vo. 2372.,
2664.). Az utébbi szerepben Szimm_afmm?megvan: ,,Astrologus, — Eghnek

‘forgasabol es czillagok iarasabol 1ovendolo ; a jdr€s jard valtozatos alkalmazasaira
is sok adat van nala.
A NySz. a mertékjelentést nem ismeri. Ennek egyik oka b1zonyéra az, hogy a -
jdrds helyett a régi futamds, futamat(nyi) futamodat volt *stadium’ értelemben koz-
hasznalata (v6. NySz. I, 1011), a jdrds csak késdbb vette fel ezt a funkcmt Masnk
oka, hogy gyakori volt egy vele rokon, koran felbukkané és a mai o
szerkezet, amelynek elotagja a jdr folyamatos melléknévi igeneve, masodxk eleme a
fild f8név — rendesen. viszonyragos formaban —: ,,A ‘zerecsénékel harmad napi
iaro f8lddn mene belieb a puztaba” (DebrK. 119); ,,Neegh napy yaro féld (PeerK. -
; vo. még NySz. I, 986). A DebrK. (556) a mend féld-et is hasznélja a jdro féld-del -
egyutt ,,Huz napy. meneo feld”; Sylvesternél (UT. I, 83b) szintén megvan. A szem-
lélet alapja mindkét kifejezésben azonos, a jelentés tavolsagjelols. A kifejezés 1€tre-
jottében persze azzal is szamolni kell, hogy az adatok a forditisirodalom gylimélcsei.
MeéErtékjeldls - szerepben els@sorban nagyobb tavolsgot és egyben hosszabb
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id6tartamot jelent a jdrds fénév. Ez a kett6 egyszerre jut érvényre benne, hiszen e
kétféle jelentéstartalom szorosan osszefonodik. Ezért talaljuk idétartamra utald
Jelzd tarsasdgaban minden ilyen alkalmazasban. Legtobbszor a nap(i), dra(i) szavak
— amelyeknek sajat mennyiségjelz3i determinansuk is van — hatarozzak meg az alap-
tagként hasznélt jdrds fénév aktudlis jelentését. Az adatok viszonylag késbiek:
,»Castra bidui, biduum, vel biduo absunt ab urbe: Kér napi jdrds a’tdborhoz a’ Varos-
16l: das Feld-Lager ist zwei Tag weit von der Stadt” (Wagner: Phras. 153; 1750-
bél, Nsz.); ,,Hdrom nap-ig valo jdards, bis drey Tag reisen” (Adami: Sprachkunst
114; 1763-bdl, Nsz.); ,,Uglya ... hatarjanak hoszsza egy nydri egész napi jdirdst
kivan (Valyi A.: Magyar Orszag Leirasa -IIlI, 546; 1799-b8l, Nsz.); ,,... borait
Eszéken 3 6rai jarasra horgyak eladni” (i. m. II, 128). Ilyen tavolsag és egyszersmind
id6tartam-meghatirozo kifejezések a mai magyar nyelvben is megszokottak, pl.:
»--- aZ allomastdl a tanya hdromnegyed o6rai jardsra volt” (Kosztolanyi: Pacsirta 9;
vo. még ErtSz. IIT, 605). ' s
2. Az alapsz6 mértékjelolésre alkalmas volta teszi lehet8vé a -nyi mértékképzs
felvételét: a jdrdasnyi melléknév létrejottét. Mindaz, amit fentebb elmondtunk, e
szarmazékszora is érvényes, az alapszoéhoz hasonlé bévitményekkel fordul eld:
.»Mitrovitztdl egy nydri nap jdardsnyira fekszik ...” (Molnar J.: Kényvhaz 1, 248;
NSz.; az itt koriilirt id8tartam viszonylag pontos jelentéstartalmat a kozbeiktatott
nydri melléknév hangsilyozza); ,,Egy nap jdrdsnyi meszszeség. Distantia itineris
unius diei” (Sandor 1.: Toldalék 55.); ,,A hires szekszardi sz816hegy, «e gémbolyii,
szelid, szinjatszé kék vidék» féléra jardsnyira van Mihalyék -hazatdl” (Torok Sophie:
. Els6 szekszardi utamrdl, Babits-Eml. 204). Olykor eléfordul; hogy az idStartam-
_Jjelentésli determinins maga is mértékképz8vel all: ,,... kattya nints, hanem 15
“Granyi jarasmnyirul ... hordanak vizet” (Valyi A.: Magyar Orsz. Leirasa III, 519. Nsz.).
© 3. Szerkezet tekintetében hasonlo a jdrdsnyi melléknévhez a jdrtdnyi szarmazék- -
526, eltérés csupan a relativ t3. képz6jében van kozottiik. Hasznalata azonban —
szinonim volta ellenére — sokkal sziikebb kord az el6z6énél, egyetlen frazeoldgiai
egységben fordul elé felbukkandsa Ota: ,Jdrtdnyi ereje sintsen, nem hogy terhet
viselhetne” (Pazmany: Préd. 510); ,,Jdrtdnyi erénk sem lesz” (Gvadanyi: Rontd
Pal 116); (v6. még: NySz. II, 20; ErtSz. III, 611). '

- 4. A ’bizonyos, meghatarozott id3 alatt bejarhatd teriilet’, illetSleg ’ember
vagy llat 4ltal rendszeresen felkeresett tajrész’ jelentésébdl tobb irdnyban indul el
jelentésbBviilés. Réginek latszik a ,'Ldr__a's fénévnek az ErtSz. (III, 605) szerint kovet-

- kez6képpen meghatirozott jelentése: ’a foldko6zosség koraban sorshiizas utjan egy

évre kiosztott és miivelésre fogott gyepes teriilet”; sajnos peldat nem 1déz ra. Hasz-
nalatanak régiségére 10 ki €Sbol 15 etkeztetni lehet. Ilyenek a hatdrjdrs
levél vagy hatdrjdrt levél; ezeknek az elnevezéseknek az alapja feltehetGen az a
szokas volt, hogy a kiosztott vagy szerzett foldteriiletet koriiljartak, hogy hatarat
megallapitsédk. HoLuB JOzser (Szily-Eml. 18) idéz ilyen példat: ,, XVI. sz. elejérdl
valé feljegyzés 1324. IV. 6.-i oklevél hatin (N. Muzeum levt. Torzsanyag): «Az
Kweches re vald hatar Jarth lewel» és 1587-b8l: «Ennek az erdének réghi hatar .
iart levelek tartdsa ... szerént hatara Szilagi fel3l az nanthwi patakon innet vagion» ...” .
Osszevethetjiik ezzel a lépéssel valé felmérés szokdsat is (vo. BENDEFFY: Kézépkori
magyar hossz- és teriiletmértékek, 1asd: Fejezetek a magyar mérésiigy torténetébdl
64). A hatdrjards fénevet a NySz. (II, 16) is ismeri. (V6. még Valyinak az 1. pontban
mar idézett adataval!) - : , :
Masrészt koran felbukkan a jdrds, (jdré), ’legeld’ jelentéshen. Az OklSz.
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(426) 1282/1325-b6l idézi az alabbi adatot: ,,Ad locum quendam Charadajaras ...”
ehhez hasonlét a NySz.-ban (IL. 15) is talalunk. (BERRAR alanyi birtokos szerkezetnek
mondja az efféléket, v6. A magyar nyelv tort. 433). Eléfordul az OklSz.-ban (617)
— bar késdi adatként — a marhajdré-féld ugyanebben az értelemben ; a MTsz.(I, 1403)
Kassai Székonyvébdl idézi: marha-jdré ’legeld’. A Nagyszdtar cédulaanyagaban a
puszta f6név is gyakori ebben a jelentésben: ,,... ennek [a ménesnek] vagyon... két
jardsa, vagy-is legelGje” (Muskatirovics: Rov. gond 7; 1804-b8l, Nsz.); ,,... mmek
nekiink ez a nagy jdrds, ez a kiilvald sok legel6?” (Mora L: Atyamﬁal 73; 1898-b01,
NSz) E jelentés kialakuldsdban SEBESTYEN ARPAD szerint: ,,. ﬁgyelembe kellene
venni a legeltetésnek azt a «technikdjat», hogy a teriiletet klsebb reszekre fogasokra
‘osztjak, és sorjaban «jdratjék», legeltetik a joszaggal. Ennek oka egyrészt az, hogy
legyen ideje a fiinek megndni ott, ahol éppen nem jdr az allat, masrészt meg hogy ne
jdrja Ossze, ne tapossa le egyszerre az egész teriiletet. A Csordajdrds-féle dilénevek
legtobbszor ilyen értelmet Oriznek, és nem valamiféle utnak az elnevezései.” (Szives
irasbeli kozlését ezhton koszondm.) .

Végiil szerintem ide csatlakozik a kozigazgatas nyelvébdl ismert *Bezirk’ érte-
lem is,"amely a XVIII. szazad 6ta adatolhatd, pl.: ,,32 Processusokra vagy-is Jdrd-
sokra, és 12 Distriktusokra vagy-is Vidékekre valanak el-osztva” (M. Hirmondé'
609; 1781-b6l, Nsz.); ,,A’... sumnmat . . Mandataknak ... jdrdsok szerént .
ﬁzessék-le (M. Kurir II, 251; 1796-bdl, st) stb Ez a Jelentesfejlodes emlekeztet a
hatar szééra (v6. MELICH: MNy XXVI, 161—67).

5. Mint t6bb példaban lattuk a tavolsag és az id& 1elolese szorosan érintkezhet,
de egyik jelentésmozzanat elGtérbe is kerulhet a masik rovasara. Az idéfogalom
elétérbe jutasarol tantskodik egy-két olyan idBhatirozdszd, amelynek utdtagja a
jards -t 1dohatarozoragos forma]a elétagja — kordbban mennyiségjelzdje — az .
e;aszamnev vagy a Lmnd szamnévi névmas. Igy példaul: ,,[Az asztali koronakkal a’
régiek] egy jdrdst a” szemnek ’s orrnak-is kedvét kereshetnék’ (Matyus I.: O és uj
Diaet. V, 363; 1792-b6l, Nsz.); ,,Gondolja talan, hogy nekem az ebéd rosszabbul
esnék, ha huszonnegy — egy jardst miért nem huszondt? — magyar elSttem fel-
akasztva logna"” (Teleki S.: Egyr6l-masrél II, 270; 1882-bdl, Nsz.). Tamési Aron
ezt is ismeri: jjdrdst elbterjesztettem azt a tervemet is, amelyet az dlmatlan éj-
szakdban sok gon olkodas utan kovéacsoltam Ossze...” (Abel a rengetegben 232).
A NySz. (II, 15) mind az egy-jardst, mind & mmd-zara ¢ szét adatolja; az utdbbival
fligg Ossze a ma kozhasznalata mindjdrt (R. mindjdrton) id8hatarozdszo (vo. Szo6fSz.
206; TESz. II, 928), ez is megtalalhato mar a kozépmagyar nyelvben (v6. NySz.
I, 20) Keletkezésuk modja rokon azgg,uuztal Ratarozoszoéval.

6. A Jjar eredetének kérdése vitatott. V AMBERY (NyK VIII, 155) tordk szavak-
kal kapcsolta 8ssze; BuDENZ (MUSz. 140, UAL. 171) és SiMonyl (NyK. XVI, 266)
for. eredetre gondolt de ezek az egyeztetések jelentésbeli- akadalyok miatt elfogad-
hatatlanok. A szdt sokdig ismeretlen eredeti szavalnk koze soroltak (vo Szosz
141), BArcz1 (M Ny. LIII, 189—91) vélemenye szerint a j
tartozik, amelybe gyalog szavunk, és azzal egyiitt fgr. eldzményre vezethetS vissza:
,»Azt hiszem, m-fi’aMetj ik a DebrGramm. naivnak latszo etimoldgiajat,
illetdleg szécsaladositasanak azt a részét, mely a jdr-t a gyalog-gal 6sszekapcesolja.
Jlyen mddon tehat a jar ige megfeleldi ugyanazok volnanak, mint a gyalog alapszavaéi,
azaz cseremisz ial, jol, d’ol ,1ab’; mordvin zalgaz jalgo “gyalog’; finn jalkalab’; S. lapp
iudleke *ua.’ ” (1. h.). A jdr BARCZI szerint igenévszotd volt, ezért egyeztetheto a test-

10 Néprajz és Nyelvtudomdny
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résznév jelentésti fonevekkel, a végs6 r pedig /=r hangvaltozas eredménye, amelyre
gyakran talalunk példakat nyelviinkben.

A TESz. II, 260—62. és MSzFE. I1, 336-37. szerint a sz0 tovabbra is vitatott ere-
detdi. (A tobbi etimoldgiai lehet8séget lasd ott.)

" Talpalatnyi

Igébsl képzett f6névi, majd ebbdl tovabbképzett melléknévi szarmazék a sokat
vitatott talpalatnyi melléknév. A talpal ’jar’ ige szerepel itt relativ t8ként (v6. Nyr.
XIX, 372; XXXVI, 97 stb.), bar igen er6s asszociacios szalak fiizik a talp alatt név-
utds kifejezéshez. Ezt az is elBsegitette, hogy régi nyelvhasznalatunkban a talp
aljanyi kifejezés a szinonimaja, példaul: ,,Egy talp allyané foldvel nem bir”’ (Decs1
Adag. 30).

Arany magat a talpalat fénevet is hasznalja mértékként: ,Mi egy oly talpalat
foldért megylink, Melynek mi haszna sincs, csak a neve” (Hamlet IV. felv.); ,»,Ne
~mozduljak ki e helybdl soha, ha egy. talpallat kéne” (Janos Kir. I. felv.) (V6. MNy.
Iv, 85).

A talpalatnyi ma is elo szava nyelviinknek. Az ErtSz. (VI, 460) tajekoztatl
arrdl, hogy csak foldre vonatkozd jelz lehet, s_igen csekély mennyiséget nevez
meg: ,,Egy talpalatn Told elég nekem Hol a tagadas Tabat megveti”” (Madach:
- Ember trag.) -

' Az alapul szolgald ralp eredete vitatott (v. Szof! Sz. 299). ZOLNAI BELa (MNy.
LI, 100-2) tobbféle Gtlettel szolgal a sz6 eredetéhez. _
. SEBESTYEN ARPAD a talpal ige *talppal ellat’ jelentésébdl is érthetdnek véli a tal-
palatnyi kifejezés mai jelentését. Szamomra hihet6bb azonban az az 4ltala is hipoté-
zisnek mindsitett feltevése, amelyet a kovetkez8képpen foglalt Ossze mar idézett
megjegyzéseiben: ,, Talan még azt is érdemes lenne kinyomozni, hogy nincsen-e
valami koze e kifejezéshez a ’kereket talpal’ jelentésli talpal-nak, amely ... mar
1545-ben eléfordul. Ha meggondoljuk, hogy a Kerek talpa mulyen keskeny, hosz-
szu nyomot hagy a foldon, lehetségesnek latszik, hogy a talpalatnyi féld-et *hosz-
szl, keskeny parcella’ gyanant értelmezziik.” (Megjegyzését ezuton koszGndm.)
Hogy a ’kerék talpvasa jelentes alapul szolgidlhat a mértékjelentés létrejéttéhez,
arra analdgiaképpen hadd idézziik a német eredetli sing~séng mértékneviink je-
lentésfejl6dését (v6. VELcsov MARTONNE: Sin, sing, fasing; Mészoly-Eml. 153—64).

Okdolnyi

1. A sz6 — éppugy, mint a marok 1lletoleg tenyér — sajatos helyzetben ]Cloll
a kezet: ,,Osszeszontott allapotban levd kézfej; a kéz ilyen helyzeteben négy ujj a
rajuk keresztbe tett hiivelykujj alatt szorosan egymashoz zarul, és vegevel a tenyér-
hez szorul ...” (ErtSz. V, 457).

Az elsd adat erre a testrésznévre is a SchiSzj.-b8l (390.) keriilt el6: ,,pugnus
-vkul”; a verekedés, hadakozas eszkéze a BrassoiSzt. (17) szerint: ,,oekeollel valo
hadakozas — pugna, praelium...”’; megvan Szikszainal (90) a testrészek nevei kozt:
,,Pugnus, manus clausa — Okol pugillus manus auersa, — Kis okol, horgas”;
SzD%-n4l (284); Simainal (VSzét. I, 32); Verseghynél (Tiszta Magyarség 121); igei,
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ill. igenévi, szarmazeka mar az 'OMS.-ban: wklelue; ebbdl tovabbkepzett oklelet
f6név Szikszainal (175) is el&fordul.

A kéz ilyen helyzetben elsésorban nem mérésre alkalmas hanemn iitésre: ,,Sze- .
me, mint az acél, a szikrat Ggy hanyja, Utni késziil 6kle csontos buzogdnya.” (Arany
Toldi II, 14); Olykor *iités’ jelentésben is el6fordul maga a fénév, foleg a mualt sza-
zadi forditasokban (vcﬁﬂe‘s G.: Horacz I1, 19; Hunfalvy: Platon munkai 271 stb.).

Mértékjelold szerepben a fénév csak hasonlat formajaban fordul elé. Ma is
gyakran hallott szdlashasonlat: Olyan nagy (Vagy: Akkora], mint az 6klom (G6klod
stb.). Mar a XVIIL szizadtdl adatolhatd: ,,Faustdick: Vasfag mint az Okdly”
(Meliboeus: Ung. Sprachmeist. 107; 1774-b8l, Nsz.). llyenkor gyakoribb a f3név
személyragos alakban: s mint az Jkle ollyan, konyveket hullat” (Szatsvay S.:
Zakkariasnak levelei az 6 lelki baratjaihoz. H. n.; 1786-bol, Nsz.); ,,Hiszen még
mikor akkoracska v6t mint az 6klém man jo szwet mutatott hezza” (Matrai B
Koncsag Lajko 11; 1876-tdl, Nsz.).

Mint a mértéknévként is hasznalt testrészneveknél altalaban itt is a szoveg-
kornyezet fiiggvénye, hogy relativ nagysagot vagy kicsinységet jelent-e a hasonlat
alapjaul szolgal6 6kl f6név. :

- A varhaténal nagyobbat Jelent a hasonlat az alabbi idézetben: ,,... [az apré
zsarnok]- neve olyan re eg | betiikkel j6 az Gjsagba, mint az oklom.” (Vas Gereben L
431; 1855/86 -bol, Nsz.); *a megszokottnal kisebb’ a jelentése: ,,Ez a vén asszony:

. az egész vilagot el akarta nyelni, pedig nem volt senkije se, csak akkora se mint az
oklom” (Népkolt. Gytjt. 1, 436-7). :

Az okol-nek sem a természetes nyelvhasznalatban, semaz 1rodalom nyelvében nem
alakult onallé_mértékjelentése. A megvizsgalt hasonlatformakon kiviill mérték-
jelblésre kozvetleniil nem hasznalatos. Ha nem hasonlat a nyelvi alakzat, mindig ott
éllutdna a igit melléknév, mely a mértékjelz6i szerepre kozvetve alkalmassa teszi:
ss--- EZY . .%a ki magat, akarmellyik dkdlnagysdgu botiit ... a szeme--
hez rantott” (Vas Gereben: Nevessiink I, 198 ; 1856-bdl, Nsz.). Egyedi, a nyelvijitasnak
koszonhetd alkotas a kovetkezd szaknyelvi hasznalat — alkalmazdja nyomban meg is
magyarazza —: Az 6kol tekndsbéka (Testudo geometrica) legkisebb az egész rend-
ben, ... kol nagysdgu ...” (Peregriny E.: Természettorténet 222; 1852-bdl, Nsz.).

2. Mértékképzbs szarmazék alakult az elsdé személyli birtokos személyjeles
formabdl is: dkiomnyi. A személyjel azonban itt mar elvesztette eredeti funkcidjat.
Ilyen — tarsadalmi érvénnyel hasznalt — képzés a tobbi testrésznév esetében nem
talalhato, esetleg egy-két kivételes, egyedi alkotdsra bukkantunk.

Az Sklomnyi szarmazékot az ErtSz. (V 456) kiilon cimszoként is felveszi a ko-
vetkezd jelentésekkel: ,,1. Okdl nagysigu, akkora, mint egy felndtt ember okle ...

2. (tréf, tlzo) Igen Kicsiny termetii (személy) ...”"; ezenkivill a fénévi haszné.latra
is utal.

Fel kell meg vennink a nag 1to, tulzé jelentésarnyalatot — amelyrol az FrtSz.
nem szél —: . jobb, ha Valakxfmﬁ.’msoka -mogyorot elilltet, mint ha egy
oklomnyit dug a foldbe” (Pethe F.: Vizsgalodé Magyar Gazda, 75; 1797-b8l, Nsz.);
,»GOngyoli a furkdt redves kutyabdrbe,- Oklomnyz viaszak csiingvén kl belble (Arany:
Toldi szerelme 1V, 64); ,,Oklomnyi epret és paradlcsomot termeltem” (Dutka A.
A nagy kaland 208). Tehat a sz4armazékszé esetében is a szdvegkdrnyezettdl fiigg a
relativ kicsinységre vagy nagysagra vonatkoztatott aktudlis jelentés. :

3. A személyragtalan 6kélnyi melléknév jelentéseit is e két f6 csoportra oszt-
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hatjuk, eredeti jelentése (akkora mint egy 6kol’) helyett a nagyité vagy kicsinyits
szerepe a megszokottabb.
Relativ nagysagot fejez ki példaul: ,,... kutak Kkitisztitdsival gyakran talalnak
egy egy 6kolni igaz timsdt ... bennek” (Matyus I.: O és 1j Diaetetica V,.82; 1792-
bdl, Nsz.). Kiilonosen gyakori a szem, illetbleg kénnycsepp nagysidganak jelolésére:
»s.. Okdlnyire dagadott [a szemem]” (Maréthy M.: Amalia 66; 1825-b6l, Nsz.); a
verejtekcsepp jelz8jeként: ,,... a veriték cséppek okdlnyi nagysagban kezdtek hulla-
(Marosn K.: Mende-mondak 223; 1885-b6l, Nsz.); sokszor jeloli a beti;
nagysagat_ is (vO. dles betiik): ,,... nevét ... okdlnyi botiikkel nyomattam volna ki’
(Falusi esték 233; szerzd nélkiil, 1853——54-b61, Nsz.); ,,Ott hevert az asztalon vala-
melyik reggeli lap, elsG oldalan 6kdlnyi betiikkel azoknak a napoknak a szenzicio-
ja ...” (Modra: A Daru utcatdl ... 245). Olykor valamelyik nagysagot jelolé mellék-
név a jelentésarnyalatot fokozottan kiemeli: ,,. o‘ké'lnyi nagy rubinkévet adok”
(Jozsef A.: Nagy ajandékok tora). Relativ klcsmyseget is gyakran jelent: ,,[A’ lapta]
tsak egy 6kéini vala” (Matyus I.: O és j Diaetetica VI, 117; 1793-bdl, Nsz.); ,,Fiu
sziiletett ... Anyja késGbbi szavai szerint 6kélnyi csoppség volt” (Illyés: Petbfi 14).
4, Ige1 szarmazéka is alakult az 6ké! fonévnek. Ma is ismert kdznyelvi hasznélatu
ige az okloz. Régi nyelviinkben az -/ képz8s alakulat is éit, vo. OMS. wklelue *6kol-
lel iitve’. Nyelvjarasban eldfordul testesebb képz&bokorral alakult tovabbképzése is:
" 6klendez ~ oklendéz ~ dklendoz ’6kollel tobbszor megiit’ (SATAl PAL: Padé nyelv-
jarasanak igeképz6i. 196; Bdlcsészdoktori ért. Szeged, 1973).
5. Az 6kdl f6név eredete bizonytalan.

ETYMOLOGISCHE AUSEINANDERSETZUNGEN

von

FrRAU M. VELCsOV

Auf der primitiven Stufe des Messens vergleicht der primitive Mensch den zu messenden Ge-
" genstand den seiner engsten Umgebung zugehdrigen Dingen oder der Grosse seiner eigenen Kor-
perteile. Es ist also selbstverstidndlich, dass die Namen einiger Kérperteile oder der mit denen zu-
sammenhédngenden Titigkeiten auch im Ungarischen als Massbezeichnungen vorkommen. Ein
Teil dieser Worte wurde fir eine gewisse Zeit zur amtlichen Massbezeichnung. Einige von ihnen
wurden aber fir ungefdhre Abschitzungen benutzt; solche ‘sind: jdrds (z. B. egy dra jdrdsra ’eine
Gehstunde weit von’...); talpalatnyi *fussbreit’; dkolnyi, oklomnyi *faustgross’. Die Bedeutungs-
geschichte diese. Worte zeigt etwas davon, wie die massbezeichnende Bedeutung der Wortgruppe
sich entwickelt haben mag.



A MAGYAR INDETERMINALT (ALANYI)
_ ES DETERMINALT (TARGYAS)
IGERAGOZASI RENDSZER KIALAKULASANAK TORTENETE

Nyirl ANTAL

A magyar igeragozasi rendszer kialakuldsanak torténetével azéta foglalko-
zom, midta az igenevek tOrténetét behatdan tanulmanyozom (NYiRI: Az igenevek
torténetéhez. Amattunk, émettiink. Nyr. 77: [1953.] 455—59). Magéhoz a kialakulas

“lényegéhez elGszor 1970-ben széltam hozza mint Papp IsTVAN doktori ertekezesenek '
egyik opponense (az oppenensi fejtegetés a TMB. irattaraban van).

“Evek hosszi soran at el is adom ‘hallgatéimnak a magyar igeragozas torténe-
tét. Az eddigi kutatasok eredményeit kritikailag megrostaltam, és azokat a megalla-
pitdsokat, melyeket a nyelvi adatok véleményem szerint igazoltak, a forrasokra valé
hivatkozassal a helyiikre tettem, néhany vonatkozasban sajat kutatasaim eredménye-
ivel kiegészitettem, €s az indeterminalt (alanyi) meg a determindlt (tirgyas) igera-
gozés torténetét mindig egymaés viszonylatéban targyaltam. FlSadtam ‘az igerago-
z4s torténetét az 1971/72. tanév II. feleben is, hasbnlokeppen az 1972/73. tanév
II. felében. -

1972. jinius 20-4n ,,A magyar igeragozds torténectéhez” cimmel eloadast is
tartottamn a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgyilésén (vo.: A Magyar Nyelv-
tudomanyi tarsasag LXVIII. kozgylilése. MNy. LXVIIL, 501); 1972 juliusdban ezt
-az elBadast tobb ponton részletesebben kifejtettem, néhany helyen mddositottam,
¢és ekkor 1rtam meg az -u 1ge1 szemelyrag eredetere vonatkozo jabb kutatasaim
eredményeit is’.

Ezek el8rebocsatdsaval kézzéteszem a- magyar 1ndeterm1na1t (alanyi)
és a determinalt. (targyas) 1geragozas tortenetére vonatkoz,o eldadasom
summa jat. : T

gﬂg_sugeragozam rendszert, amikor még nem volt kiilon 1ndeterm1nalt (ala- "~
nyi) & determinalt (targyas) igeragozas, GOMBOCZ ZOLTAN (Uber die Haupttypen
der ungarischen Verbalformen Unglahrb. X, [1930.] 1—15; OM. 1, 124—140)
MiszOLy GEDEON (A Halotti Beszéd targyas elbeszéld mualt a]ak_]al magyar és finn-
ugor szempontbdl. Budapest, 1930., passim; e m{i 1929: majus 5-én kiildetett meg a

kiadénak, vo.: i. m. 3, lapalji jegyzet) és Papp ISTAN (Az allitmanyi szerkezet 8stor-

ténete. MNyj. III, 7) alapjan szerkezetileg igy rekonstrualhatjuk:

1 Azdta ez a fejtegetés meg is jelent, vo.: A magyar 1geragozas torténetéhez. MNy. LXIX.
{1973.], 140—158; Zur Geschichte des Personalsuffixes -n in den ungarischen Zeitwortern. FUF.
XL, 135--145. .
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1

! én *vdr : *vdr én
‘ te *vdr *vdr te
¢ fiu, & Fvdr ‘ *vdr fit, 6
\ mi *vdruk ) *vdr én-k
ti  *vdruk *udr te-k
uk, 0k *vdruk *vdr uk, 6k
2

Hasonlokeppen én kér~kér én stb.
tobbes szamu rekonstrualt alakok egyetemi eldadasomban nem sZerepeltek
3.] A targyas igeragozds kialakuldsidnak kezdetére nézve két, egymas-
tol Iéayegesen elt;c_go_velcm@emben egymassal.

\:\ﬁMESZOLY GEDEON szerint (A Halotti Beszéd targyas elb. mult alakjai 67—38) a
dete 1geragozas k alakulasa a tranzitiv igék egyes 3. szemelyeben indult™
meg, megp mégpedig ugy, hogy miutan az. igel’alhtmany egyes 3. személyl névmasi Ma
("‘ﬂl_h__o_zzatgpadt aZ igéhez, letrejott a L'Illéll__j)_(y_]d “hangdrténeti elozmen‘y_g a vdrja
mellett_ megvolt a # szemeélyragos, ugyangye's 3. személyl vgr, a cériymellett—

‘a szintén egyes 3. személyl 0 szemeélyragog megpedlg elemte mmdke indeter-
minalt és determinalt funkciéban egyaranf;: unkc nt: a vdr,
%éri a hatarozott 3. személy(i targynak lett a szerkezet1 alaptagja a vdr, ker pedlg az_
eg}ie_b_cimr_nunansoke koztiik a hatarozatlan 3. szemelyu targye is.

A *vdr én, *vdr te, *par 8, *kcér én, *kér te, *kér 5-féle szerkezetekben a szemely-
névmasoknak Az ‘igéhez valo tapadasa az 1.ésa?2. szemelyben hamardhb megtortent
thint—a~3."szémélyben, mert a 3. szem_ély grammatikai_alanya nemcsak 4,__hanern
minden— €5 mindenki, ami/aki nem én és nem e, illetdleg nem mLésAemLQMESZOLY
1.7 29), vammt az agglutmalodott vdrom, vdrod mellett még j6 ideig *vdr 6,
*vdr fit, *vdr ng stb. volt. A MEszOLY-féle magyarazat szerint tehat akkor kez-

~d6dott meg a determindlt és az mdetermmalt igeragozas szétvaldsa, amikor a uarom,
vdrod utan 6sszeolvadt-a *vdr §=vdrja személyragos alakka.
T 4.1. MIKOLA TIBOR (A - targyrag éredetéhez. NyErf’46 57—62) szermt az
_VIIROLA ,
egyes 3. személy Za[—z ragjanak (vdr-ja, kér-i) a névmasi clomenye (*s#) nem nomi-
nativusi értékid volt, hanem_accusativus, és igy terjedt el a magyar 1geragozasban
a/z_J és a 2. személyben is"a Ea?a‘r‘é‘zﬁt‘t’? szemelyu targyra “valé utalds”E magya-
rdzat szerint_a determinalt és az indetermindlt igeragozds mdr- az alapnyélvben
megvolt az egyes 3. személyben, de az 1. és 2. személyben kés@bb teriedt.el (v6. HAIBG
PETER, Bevezetes az urall nyelviudomanyba. 73—78). — MIROLA TIBORnak ezt a
" magyarazatat egyetemi elSadidsomban elfogadtam, megemlitem azonban, hogy en-
. nek, ti. hogy a determinalt igeragozas az egyes 3. személyben accusativusi értékii
névimas agglutindlddasa altal keletkezett, a magyar determinalt elbesz€él6_muit egyes
" és tébbes 3. szemelyu igealakja ellentmond ; az 8 vdr-d, 6k var-a-k, 6 kér-é, 6k kér-é-k
1gealakokon ugyanis, mint tudjuk, nincsen igei személyrag, mégis hatirozott 3.
személyli targyra utal az elb. mult egyes és tobbes 3. személyii 0 szemelyragos ige-
alak (v6. MEszOLY, i. m. 33). "

Ez a tény arra mutat, hogy a -ja/-i 3. személyi igei személyragnak accusativusi
értékii névmasbol vald szArmaztatdsa tovabbi vizsgalatot kivan, ez az Ujabb vizs-
gilat azonban aligha fogja modositani azt a megallapitast (v6.: HaipU PETER,
Bevezetés az urali nyelvtudoményba. 74-5), hogy a determinalt és az indeterminalt
igeragozas elkiiloniilése a 3. személyben mar az alapnyelvben megtorténhetett.
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4 2. Az egycs és tobbes hatarozott 3. személyl § vdrjaJ § kéri ill. vdr-jd-k, kér-i-k
* igealak ugy keletkezett, Oy az Osi, tobbes 3: személyd *varu- k, *kérii-k igealakokba
belekeriilt az egyes 3. személyrdl a 'éali személyrag, €s 1€ vdr-ja-k, ker-i-k (Mé-
SZOLY, 1. m. 67—38). ‘

4.3. Az egyes 3. személy -jd/-i (=- ja,,_-z) személyragja a tobbes 3. személyu
w,___ kér-i-k utan — és_ennek hatasara — belekeriilt ‘a tobbes 2. személyti_ ige-
alakba: vdr-to-k > vdr-jd-to- -k, kér-té-k > kér-i-té-k (MgszoLy, T m. 68); ez _utob-
biakkal szemben az 8si igeragozas tobbes 2. személye: vdr-ro-k, kér-té-k az 1nde-
terminalt ragozas tobbes 2. személyid tagja lett (i. m. 68).

4.4 A tobbes_l..személyben az 6si igealakok: mi vdruk, illetdleg vdrunk volt
ebbdl a_mi vdruk atkeriilt a determinalt 1ge1:agozasba a vdrink pedig az mdeterml- :
nalf .1geragozasnak lett a tagja. A mi vdruk egyes nyeIVJarasokban még ma is - .
nélkiil van, vagyis Gsi alakban, altaldban azonban a vdr-j-d-k, vdr-jd-to-k hatasara-
mi vdruk=>vdrjuk lett; hasonloképpen lett a mi kériik >ke’rj12k. Masképp nem tor-
ténhetett, mert a kérem, kéred, kéri, kéritek, kérik igealakokon sehol sincs -j-,
csak a tobbes 1. személyben, tehat.a kéritk = kérjiik csakis a vdrjuk-félék velaris hang-
rendi alakok hatasara vehette fel a hiatustdltd =j-t. V6. MELICH, A magyar targyas
igeragozas. 7—9; MeszoLy, i. m. 71—72;.31. Jegyezziik itt meg, hogy MELICHnek
az 8 adi ’6 adja’, mondi °6 mondja’, & kéri -i személyragjanak eredetérdl szolo fejte-
getése (i. m. 6—21), valamint az ad-j-a (<*odu-j-d) kijelentd modbeli -j- hangja
eredetérdl vallott nézete (<a felsz. mdéd -j jelébSl) nem bizonyult helyesnek (vo.
MESzOLY, i. m. 72—3), mert itt hidtust6ltd j-vel van dolgunk, az ad-i, mond-i, vdr-i,
kér-i nyelv_]ara51 determinalt igealakok pedig ugy keletkeztek, mint az d /db-i *1aba’,
amint ez ma mar — tudomasom szerint — altaldban elismert teny

Osszefoglalva az edd1g1eket

1L
Az indet. (alanyi) igeragozis A-det. (targyas) 1geragozaSJ
kezdete az egyes. 3. személyben: kezdete az egyes 3. szemelyben
én *vdar, ‘*kér , vdrom, “kérem
te *var, ‘*keér - vdrod, kéred ,
fie, & var, kér var-ji, kér-i  ’6t, azt’
- mi *vdruk, *kérik . vdrunk, kériink
ti  *vdruk, *keriik ’ © vdrtok, kértek

fitk, 6k *vdruk, *kériik : *vdruk, — *keérik  °6t’, ’dket’ stb.

/’.
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II.

Az indet. igeragozas foltehetd A det. igeragozas foltehetd
£ls6 teljes paradigmaja: £lsd teljes paradigmaja:

én  *ydr, *ker : vdrom, kérem

te *uvdr, *kér . vdrod, kéred -

6  wvdr, kér vdrja, kéri -

mi  vdruk, *kérik : vdrunk, k?rﬁgk (v6. néhany mai

. . . ’ N nyelvjarassal).
ti - *vdruk, *kériik vdridk,  kértek B
"6k *odruk  *kérik vdrjdk kérik

6. A -k egyes 1. személyli indet. szemelyrag klalakulasa AZ alapnyelvben
agglutinalodott wdrom, varod, vdrja mellett még jO ideig az 1tt kKozolt indet. ragozasi

“sor volf"a—/ ;eges talan az ugor korban alakulgato magyar nyelv elozmenyeben vagy

‘talan-az r kor elsé szakaszaban. keletkezett a varok indet. egyes 1. szemelyu
igéalak adet. vdrom igealakkal szemben. ~
“—GOMBOCZ ZOLTAN (OM 1, 136) szerint az én varok< én vdruk a tobbes 1. sze-
. m&lyﬁ“‘*i‘varuk “bdl lett ugy, mint a francia nyelvjarasi je sommes (<je suis 'vagyok’),
Je voulons (<je veux *akarok’). De ezt a f6ltevést a magyar vagy mas finnugor nyelv
igeragozasanak a torténete nem {dmogatja. PAIS DEzs6 szerint (MNy. XXVII, 142—
143) -k arnyalat 1lletoleg deminutiv’) kepzobol keletkezett az indet. (alanyi) egyes I.
' szeméfyu igei.személyrag, Elfogadja ezt JunAsz JENG (MNy. XXXV, 282); SAMSON
EDGAR is (MNy. . XLVII, 229—234) a kicsinyit funkciobdl vezeti le a -k egyes 1.
személy(i alanyi igei személyragot (v6. még B. LORINCZY Eva, A KT. és szalagjat
130—131; BERRAR JOLAN, Magyar tort. mondattan 50, 53).

A k egyes 1. személyli igei személyrag kicsinyité képz6bd va]o szarmaztatasat
tamogatja MEszoLy - felfogasa is. MESZOLY GEDEON megallapitasa szerint (FUF.
XXXIII, 143) az ‘ugor korbam nemcsak a csalad tagjainak, baratainak, védé szelle-
meinek, sajat testrésziiknek a nevét 1attak el diminitiv -k képzével a kedveskedés,
gyongedseg klfejezesere ugyanezt a -k suffixumot kedveskedé kérés céljabdl a 2.

.szemelyu dgéhez is hozzafiizték. fgy a maiVogulban is: pa jilikan azt jelenti: "ker-
lek, jer foI' (pa = fol; jili = megy, -k = prekativ suffixum; n = a 2. személy
ragja). Van ilyen a magyarban is: ~4luszkdlj! Eszzkelj' Vo. ehhez SzAB6 DEZsS6 :
Kicsinyitd képz8k mint igeképz6k (NyK. 73—4): vanti vezet’: tardvanti-

kalém ,gyongéden atvezetem’ stb. Vagyis a vogulban van az egyes 1. személyl

alanyra vonatkozdlagis diminutiv-prekativ kepzo

~-Pétldlag, 1974. febr. 17-én fuzom ehhez a kovetkezdoket: Meszoly 1938-ban
errdl igy nyilatkozott (Nyelvtort/ fejt; 108): ,,A gydrté-k és a gydrtd-m kozott csak
annyi et1molog1a1 kiilonbség vah, hogy az egyiken -k, a masikon -m a személyrag.
A -k azonos az Un. nyomosité («dim.) k=g képzdvel, mely megvan az -ik=>-ig
ragban, az en-g-ém, 1é-g-éd alakban stb.; ez a -k a magyar nyelv kiilon életé-
ben ]utot az els6 személyrag functlohoz az -m pedig finnugor kKorbol szar-
.mazo6 Gsi személyrag, megfeleIOJe megvan minden finnugor nyelvben.”

“Annak tehat, hogy az 8si én *vagy, te *vagy, § *vagy paradigma utin ez volt
¢ ragozasi sor fejlédésének kovetkezd mozzanata: én vagyok, te vagy, 6 *vagy, én

vdrok, te *vdr, 6 vdr, valésziniileg az volt az oka, hogy a beszél6 1. személy 6nmagat

-mint alanyt az igei allitmanyon gyakoritd-diminutiv-kedvesked -k elemmiel jelslte
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_meg, mig vele szemben az egyes 2. személy és a 3. is: te vagy, 6 *vagy, te *vdr § mor-
fémaval volt tovabbra is egy ideig megjeldlve, tigy mint ahogy a mai, illetdleg a
kozelmult id6k vogul embere a sajat testrészérdl -k diminutiv suffixumos fénévvel
beszél, a masérdl ellenben nyilvin diminutiv suffixum nélkil.

IV. .

(’ Az indet. (a]anyl) 1geragozas egyes IMX-‘deL (targyas) tobbes 2. személyben
;j személyének -k ragja meg]elemk s a analogidsan megjelenik a -jd- elem,
tobbes 1. -unk/-unk és 2. személy illetéleg a tobbes 1. személyben a -j:

. -tok/-ték ragjai atkeriilnek a targyas
(\/aradlgmabol az alanyi paradigmaba:

én varok, kérék, lészék ’ varom, kérem
te *vir, *kér, lész 2 lész . viarod, kéred
S, & var, kér, lész 2 1ész varja, kéri
mi varunk, kériink, 1észiink, ‘ varuk! > var-j-uk, kér-iik! > kér-j-iik
ti vartok, kérték, lészték var-ja-tok, kér-i-tek
ﬁuk ok *varuk, *kériik, *lésziik var-ja-k, kér-i-k

6.1. Az -sz igei személyragiaz iktelen igék kuelento mad jelen’ 1do egyes 2.
‘ szemef"":jgealakjalban szerepel :-te var3zkér-sz, -oriil-sz; r6-sz, 526-sz, tovabba: az
iktelen ir-and-asz, mén-end-esz.” Van ra adat mar a HB.-ben is: jolz. Elmellézve
most a kiilonféle magyarazo kisérleteket, roviden csak annyit erroi az -sz személy-
ragrol, hogy MESzOLY szerint ,,Az sz jelenképzds igék egyes 2. személyii alakjabol
_eredt ... Szélamritmus okabdl: [é57=165z¢52 (Nye]vtormp]an 91,
lapalji Jegyzet) "Még 1877-ben is talalunk ilyen igealakot: leszesz. ,,Hol leszesz ma?”
(Mikszath Kalman OM. Tét atyafiak. 32:8; 229). Masutt bévebben foglalkozom
ennek az -sz igei személyragnak az eredetével és a.vele kapcsolatos egyéb kérdések-
kel. Itt még csak annylt hogy a XIX. szazad kdzepéig még megvolt az -sz személy-
rag az -sz, -5, -z végli igéken is: te csisz-sz, keres-sz, habozasz (ez utébbi 1847-bél,
A “magyar nyelv rendszére. Masodik klad 1947., 239) de »»Habzol Habzik”, ha
ikes (uo ). .

V.
e
Az indet. (alanyi) egyes 2. _személyében A det. (targyas) igeragozas:
{\meg]elemk az sz 1ge1 szemelyrag o T
én lészék, ~1észék, varok, kérek, 5, vdrom, kérém
te lész ~1éssz (>leszesz), “var, >‘ker, vdrod, kéréd
fin, 6 lesz~1ész, var, kér, TN vdrja, keéri
mi 1észiink ~ 1észiink, varunk, varuk =vdrjuk, kériik = kérjiik
-t lészték ~1észték, vartok, kértek, ‘ vdrjdtok, kéritek
ﬁuk ok *lésziik ~ *1észiik, *varuk, *kériik, vdrjdk, kérik

1 NB.! Némely nyelvjarasban, mint lattuk, a t6bbes 1. személyben még ma is vdruk, kériik.
a targyas igealak, mas nyelvjarasokban pedig megmaradt a targyas ragozas tobbes elsd-személyében
is az Osi vdrunk, kériink, de ugyanez hasznalatos ezekben a nyelvjirdsokban a tobbes 1. személyii
alanyi igeragozasban is: vdrunk, kériink, vagyis ezekben a nyelvjdrasokban a tSbbes 1. személyben
nem viélt kiilon az alanyi €s targyas igeragozas.
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Az indet. (alanyi) egyes 2. személyen A det. (targyas) igeragozas:
-elterjed az -sz személyrag a kijelentd
mdd jelen idében:

.t én lészék ~ Iészék, vdrok, kérék vdrom, kérém
te lészész, var-sz, kér-sz vdrod, kéréd
G lesz~1ész, var, ker vdrja, kéri
mi l6sziink, vdrunk, kériink vdruk =vdrjuk, kériik > kérjiik
ti lészték, vartok, kérték vdrjatok, kéritek
bk *lésziik?, *vdruk®, *kériik! vdrjdk, kérik

6.2. Az indet. (alanyi) 2. személyfi -/ igei személyrag me_gvolt és megvan
nyehTﬁlekemk legregxbb megfeleld adatai ota az ikes igék minden médjanak egyes
2-személy€ben €s az iktelen igéink indet. egyes 2. személyében a kijelenté méd Jelen
1do és.a felsz6litd mdd egyes 2. személye kivételével masutt mindentitt.

- Azs, -5z, -z végl igék, tovabba az -sz/-v tovii iktelen igék ( hisz, lész, tesz, vész,
visz) csak ijabban hangzanak a kijelenté mdd Jelen id6 egyes 2. személyben -/ sze-
mélyragpal, ezért aligha kereshetjiik az -/ igei szemelyrag eredetéta jelen
id 6ben. A -#/-11 id8jeles milt igealakok viszonylag tjak, mar joval ezek megjelenése
-eltt megvolt az -/személyrag. A feltételes mad jelen ideje (vdrndl, kérnél) szintén alig- .
ha'lehet az -/ személyrag keletkezésének a helye viszont: mivel az elbesz€l6 mult leg-

régibb igealakjaink kozé tartozik, és alakilag is alkalmasnak latszik az -/ morféma
foIvétel@re, ezert foltehetbleg off kereshetjiik az -/ igei személyrag elsd megjelenését.
JuHAsz JENG fltevése alapjan az a vélemény, hogy az -/ igei személyrag az -/ gya--
koritd képzébdl szarmazik (MNy XXXV, 284—35). 1972 juliusaban errdl a kovet-
KezBket vetettern papirra: ,,De nekem az a véleményem, hogy voltaképpen nem helyes
csak gyakorité képzdre gondolnunk- az -/ igei személyrag eredetének kutatasakor,
hiszen az urali eredetii / képz8, — ha annak nevszokepz01 funkcioit figyelmen kiviil
hagyjuk is (példaul a deminutiv /: fial-: fialim *filioli mei’, szugolya, zugoly *Winkel’,
‘GYORKE, Wortbildungslehre 35, LEHTISALO: MSFOu. LXXII, 147; Barczi, T ihAl.
_153; D. BARTHA KATALIN, A magyar szOképzés tort. 113, deverbalis névszoképzd:
. fédél, fonal stb., D. BARTHA KATALIN i. m. 73) —, mérlegelniink kell azt a tényt, hogy
az urali ercdetu ! nemcsak gyakorité (pl. hatol, torol) hanem mozzanatos (fuvall,
I5vell), miiveitetd (aszal), visszahatd (fill, vo. fujt~fojt, errdl LaAkG GYORGY:
m 89),denominalis igeképzd (sz6l, Jehérlik ) is lehet (v6. J-GYORKE,
Die Wortbildungslehre 3541 ; LeatisaLo: MSFOu-LXXII, 145—52;-157; 162—4;
164—9; 169—78; D. BARTHA KATALIN, A magy. szoképz. tort. 20—22; 36; 41;
-48—49; 55—57, 73—74; 113). — E16m0zdithatta az -l igei személyrag kialakulését
nemcsak a gyakoritd -/, hanem a mozzanatos -/ is; altalaban minden olyan -/
‘képzbsige, melynek -/ képzds alakjaval alaki homonima lett ardla levalt
-lképzbvel személyragos alakka lett ige — Amikor altaldnos volt az alanyi
igeragozasnak ez a sora: én vagyok, te vagy, 6 *vagy; én vdarok, fe *vdr, 6 vdr, Ugyan-
;akkor a lé-sz~lé-sz (vO. Ié-1) jelen ideje 1gy volt: én lészék ~ lészék, te lész~Iész,
8 lész ~1ész, ugyanennek mult 1deje igy volt: én lé-k (régi nyelvemlekemkben ben sok adat
van ré), te *1¢, 6 *I¢ (vo. késBbb: 6 Ié-n, [6-n). Volt ennek a *J¢é- | etonek -1 gyakon 4

! Mivel az egyes 3. személyben még nincs -, nem lehetett meg a tébbes 3. szemelyben sem az
.Gk lész-ne-k, vdr-na-k, kér-ne-k.
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képzbs szarmazéka is: én lélé-k = én létezgetek, vagyogatok’. Ez meg is van Balas-
simal: ,, Teagek, nemrélek, lenni sem lélek, mert jutottam bira”. (ECKHARDT SANDOR,
Balassi Balint &sszes mivei I, 70: 30. sz. koltemény); a NySz. is idézi ezt az adatot a
Lével cimszd alatt (NySz. II, 596), melynek valtozatai: leiel, illetSleg lejel, lével.
Hogy a lé-sz igének meg kellett lennie a /é-sz t6beli hosszi maganhangzos tovének
is mar ‘az 8smagyar . korban annak bizonyitéka a XV. szazadban is meglevd lé-t,
melynek a BécsiK.-ben mar megvan a /étel szarmazéka is (vo. KAROLY SANDOR, A
Bécsi Kddex nyelvtana); vo. ezt a NySz. létel adatainak a sokasagaval — Mindezek
a tények kétségtelenné teszik, hogy kellett lennie a /é- igetdnek az Ssmagyar korban
nemcsak /é-¢, hanem -/¢é-/ gyakorlto képzbs szarmazékanak is. Az -1 gyakonto képzbs |

_lé-I’létezik” Gsmagyar ragozasa a kijelentd mod jelen idobemr igy volt: én 16-1-¢k, te .S
16176 *16T; a Ié-sz ~lé-sz milt idbeli ragozasa ugyanekkor igy volt: én Ié- k, te Ie, 6
“*JgTennek 2. személyii 76 7¢ alakjara hathatott a gyakorito képzds el ]elen id8 egyes
2. szemelyu ,-9 személyragos ré */él alakja, folvehette ennek végz6déset A mult-idejii.ze
*J¢, &s lett a 1€ */é] jelen idejii, @ személyragos igealak hatdsara a ¢é */é mult idejii egyes
2.személy( igealakbol re lé-] mult idS egyes 2. személyl, immar lszbq}elyragos igea-
lak. MEszOLY szerint a hi-sz ige tovébdl szarmazik a hii-l ige is, és a hi-5z igének mult
—idejii egyes 2. személyli alakja A#-! *hittél is a kédexek koraban Az észik ige tovének
van é-/lé-get szarmazéka, az iszik ige tovének pedig i-llo-gat képzett alakja, s az észik
mult 1deju egyes 2. személye: te é-/, az iszik mult idejdi egyes 2. személye pedig: te *i-
vagy *ii-l volt. V6.: KRAUTER FERENC: A v-tovii igék. NyK. XLII, 320—21.

Az én kérék, te *kér, é kér indeterminalt ragozasi sor kordban ennek mult
ideje igy volt: én kéré-k, te *kér-é, 0 kér-¢, emellett volt kéré-I gyakorité képzds ige
is, és ennek kijelentd mod jelen idébeli ragozasa: én kérél-ek, te *kérél (9 személy-
raggal) & kérél (D személyraggal); a gyakorité képzds @ személyragos te *kérél hat-
hatott a kér ige éid6jeles egyes 2. személyil (én kéré-k) te *kér-¢ alakjara, és folvehette
a kérél gyakorité képz8s ige -I morfémajat, és lehetett ezaltal te kér-é-1, azaz_-I
személyragos mult idejii igealak.

Az -¢/-a idSjeles egyes 2. személyii igealakokrdl elterjedhetett az -/ személyrag
a feltételes maod jelen id6 egyes 2. szemelyere a -t/-1t idGjeles mult ideji alakokra,
€s az ikes igék jelen és felszolité mddjara is: te lé-1, hi-l~ hii-l, té-1~16-1, vé-I~vé-I,
vi-l; vdré-l, kéré-l; 1é-tt-él, vdr-t-dl, 1é-né-1 > lé-nné-I, te—ne I=>té-nné-1; vdr-nd-l,
kér-né-1; é-né-1>é-nné-1; é-szé-1, iszo-1, é-gyé-1, i-gy-dl stb.

A lész ige ragozasanak foltehetd fejlddése a Kkijelenté madd jelen és elb. multban
parhuzamba allitva vele annak gyakonto -1 képzds 1él szarmazékat a jelen és elb.
multban: -

kijelentd modd jelen idé egyes szam; - a lé-sz~1é-sz ige lé- tovének =/ gyako=

a 2. és 3. személyben 0 személyraggal: it képzbs lél- szarmazéka kijelentd—
: : S ' mod jelen id§ egyes szam: '
én [(é-sz-6k ~lé-sz-ék én lé-l-ék ’létezgétek’
16 [6-52~16-s2~ lé-sz652 te *le-l (0 személyragos)
0 18-Sz, 1¢-52 o G Tﬁ személyragos)
A lé-sz ige kijelentd mad - A lé] gyakoritéd képz8s ige -
elb. mult egyes szam: _ elb. multja: -
én lé-k o ‘ én *lé-1-é-k ’létezgeték’
te ¥16 (0 szemelyxagos} _ te *lé-1-é (§ személyragos)

Wyragos) § *lé-1-¢é (@ személyragos)
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A 1€ [é-sz~1é-5z (=Ié-szesz) | gyakorito képz8s § morfémas_te *lé-I jelen ideje
hathatott a ¢ lé-sz~1é-sz D személyragos _té */é elbeszé16 multjira, és folvehette a
té *l¢-1. O személyragos jelen idG -/ képzGjét, és lett: 1& 16> t& lé-I. — Hasonlokeppen

‘a hi-sz a hi-l~hii-l, az ész ~ész mellett az é-I, é-ll (vo.: é-lié-get ’eszeget’, i-] ittal’:

y

i-llo-gat ’iszogat’). A té *lé és az 6 *Ié elbeszEél6 mult meglétét igazolja a késGbbi
3. személyii 6 /é-n,; vO. mar a HB-ben /levn, a késébbi Ign; 1500 koriil és késébb is
a 1 -n<1¢-n altalanosan el volt terjedve.

7. z} -lak, -lek (vdr- lak, kér-lek) igei személyrag Valoszinii, hogy minden
olyan‘@epz&sﬂ‘riﬁ'iﬁlv ige lehetett kiindulé pontja a -lak,~Tek RatarozZott egyes/
tobbé! szémélyu targyra vonatkozo, egyes szam 1. szemelyt alanyt is kifejezd
morfémanak, me lnek -/ képz6 nélkiili jgealakjai is elevenek voltak. Ilyen a kér:
Kkérel, néz: nézel, ér: érel “ofter beriihren’, iz iitel, vet: vetel>vetél (vo. SAMSON
EDGAR, A magyar nyelv egyszeri gyakorlto képzbi 20 34, 35, 19 stb) Az én kérék
mellett lehetett valakit, valamit, fégedet, titeket, targy (vé67. még ma is: mi kériink
nemcsak téged,” tzteket hanem valakzmakzket valamiket is); hasonld-
képpen a kerelek>ker1ek valakit, valamit téged, titeket. A kérék meg a kérlek
igealak ugy /o_s_z@ meg a valakit, valamzt/teged titeket determinansokon, hogy a
kérék determinansa lett a valaki k“tj_r&n_qt—hataroi' atlan: 3. személyl targy, az Uj
kérlek igealaknak pedig a 2. szemelyu tégedet, titeket lett a determinansa. — KLEMM
ANTAL (MNy. XXI, 257) mutat ra arra, hogy a kérlek elézménye kérelek volt, és
ehhez hasonldéan volt eredetileg sujrolok, emelek, nevelek, orvosolok téged, titeket;
az is lehetséges, hogy a sujtolok>sujtollok, az orvosolok =orvosollok lett, mint
KLEMM magyarazta de én a kérlek és tarsai alaki szerkezetének, valamint egyes 1.
személyli alanyra és egyes/tdbbes 2. személyil targyra utalasanak letrejottet altalaban
paradigmabdl valo kivalassal magyarazom.
“‘TranZJtln(M:WWMO mod Jelen idejii ragozasa tehat a -lak
-lek személyrag kialakulasa el6tt igy volt: _

Egyes 1. én kérék v[kzt vmit; *tégedet, *titeket
2. te kér(- sz) vikit, vmit, engemet, minket

3. & kér vlkit, vmit, © engemet, minket
v - tégedet, titeket

Tobbes _1._mi kériink vlkit, vmit, tégeﬂet, titeket
2 ti kérték vlkit, vmit, ' engemet, minket
3. 6k kérnek vikit, vmit, - engemet, minket

tégedet, titeket o 5

Az én kérék mellett volt ezen igének -/ gyakorlto képzbs szarmazéka is, és
“ennek ragozasa igy volt

én kerelek valakz (ke)t, valami(ke)t, . *tégedet,  *titeket
te *kérél*  valaki(ke)t, valami(ke)t, ~ engemet,  minket
6 kérél*  valaki (ke )t, valami(ke)t, tégedet, titeket.

Az én kérélek=kérlek fejlddés utin, mivel vele parhuzamosan megvolt — ma
is megvan — az én kérék, és eredetileg mind a kettének'ugyanazok voltak az acc.

1 9 személyragos igealakok, mint: én vagyok, te vagy, & *vagy.
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determinansai (valaki(ke)t, valami(ke)t, tégedet|titeket), az én kérék meg a (kére-
lek =) kérlek ugyanazon accusativusi determindnsokat ugy osztottak meg, hogy-az
én kérék ezutan mar csak_a_hata;ngaruanﬁegyes%tebhesi_sz-eme{yt«veﬁe——
“fraga mellé. targyként (valaki(ke)t, valami(ke)t), az z Ujkérlek-pedig csak az
‘egyesttobbes2—szemétyt-( tegedet/tzteket) Mivel azonban a tobbes 1. szemely
kériink-nek nem-alakult ki 7 morfémas valtozata (*kérliink ), a kériink tovabbra is
megtartotta a-hatarozatlan-egyes/tobbes_ 3. szemelyre “va-ko—brt‘aias*(ke-*-.‘
riink valakz(ke)t valami(keé)t) és az egyes/tobbes 2. személyre vald utalas
leliet8ségét is (keérink téged/titeket). De ez sziikségképpen azteredményezte,
hogy a kérék valaki(ke)t, valami(ke}t szerkezettel szemben a kér-lek -lek morfémaja
az egyes/tobbes 2. személyre (téged, titeket) vonatkozott, €s ez a 2. személyli targyra
val6é vonatkozas a gyakorité képz6bol lett -I-hez kot8dott. "Ezért mutat ez az.-l- az ~
egyes/tobbes 1. személyli targyra, a -k pedig az egyes 1. személy(i alanyra. 4

8. Az indeteriminalt (alanyl)ng_z_ragozas egyes 3.személyi -n személy-
}ragja vxszonylag keson de még az{Osmagyar korban jelentkezhétett. Eredeterdl
€t velemény van. Az’ alt‘“lanosan Elf adott—nezet—szermt“‘a’z":n_lgel személyrag
deverbalis névszoképzdbdl sz CT T
A masik vélemény. szerint (MESZOLY GEDEON, Nyelvtorteneu fejtegetések 90—
112; Ommagyar szovegek 203—7) az egyes 3. szemelyu -n igei szemelyragﬁ-n hatarozé-
ragos hatarozoi 1genevek egyes 3. 37 személyi igel alhtmanyokkent i§"szerepelhettek:
é-n (a tévén 1genev eldzménye), hin~htin’ (3" Hivén €l6zménye) eredetlleg hatarozoi
1genevek ~voltak, és_ebben a mmosegukben egyes 3. szemelyu igei allitmanyok is
. lehettek, és igy alakult ki az én TEk ~ 18-k, 1 16-1~16-I, T 1é-'~16n parad:gma mely-
b8l mar kivalhatott-az--n igei- személyrag, és dtmehetett mas igealakokra is, a vagyon,-
mégyén én azoriban lehet, hogy nem analdgiss személyragos -alakulat, legalabbis a
vagyon-erédetileg csakugyan igenév lehetett (vo. Nyh' 88). A to-n~té-n: té-n-ek ~ t6-
n-ek stb. alapjan johetett 1étre a tébbes 3. személyli -nak/-nek igei személyrag:
vagy-nak>vannak (:>van); vdr-nak, kér-nek, vdr-da-nak, kér-é-nek; vdr-ta-nak,
kér-te-nek, vdr-nd-nak, kér-né-nek, vdr- ja-nak ker- je -nek. A cser. mult ideji ulon
" 'vala’: magyar vagyon ist’ igeidBbeli viszonyara nézve vo. az osztj. men- (~magy.
mén-) t6 képzd és idGjel nélkiili malt idejii mon-am 'mentem’ alakjat (a jelen id§
ugyanitt -z- képz8vel men-t-dm ,megyek’) a magyar mén-ék=ményék =mégyék
alakjaval. (V6. HAIDU PETER, Bevezetés 73; GULYA JANOS NyK. LXVII, 200—2;
tovadbba: MEsz6Ly GEDEON, i. m. 26—8): ’

Beke ODON (Cser. nyelvt. 163): ,,... az -n-es igenévnek mindig (Bexke ODON
kiemelése) hatiarozo szerepe van. Az -n suffixum tehat BUDENZ szerint nem lehet
mas, mint locativus rag, amely névszoknal ma mar leginkdbb csak essivusi_jelen-
tésben fordul el6. WiEDEMANN nézete is ez (125.). Ennek ellenére BEKE az itt idézett
cseremisz igeneveket és tarsait nem hatarozdéragos alakulatoknak tartja, hanem csat-
lakozik SzinNYEthez, aki ezek -n_elemét valdsdgos, eredeti képz8knek veszi (BEKE,
i. m. 163). Ezzel — véleményem szerint — az igenevek eredetének kutatdsa és
torténeti mivoltanak megallapitisa helytelen 1utra siklott at.

A cser. locativusi -n-re: cser. fir ,hely’: fédran helyenként’ essivus: pi
Jkutya’: pian ,mint kutya’ idGhat. fSeremdi ,id8’ (<<orosz); feremdn ,id6tajt’ (BEKE,

_ Cser. nyelvt. 221-—27); ti-na kint’ (HaipU, Bev. 120).

Az -n igeil személyrag megjelenése a kuelento mdd elbeszéld mult egyes 3.

személyén. .

o e
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Egyes: én lé-k~15-k
te 16-1~16-1 i

0 *1é=1é- |(‘\@'

Tébbes: mi 1é-n-k ~ 1999

. i
ti 16-18-k ~16-t6-k ‘ ' Y% we -

0k 1é-ne-k ~16-ne-k

hi-n~ hil-n, té-n~16-n, vé-n~vié-n, vi-n~vii-n; é-n~4é-n ’evett’, wn~in; ahi-n stb.;
nyelvjarasainkban az -n igei személyrag széleskoriien el erjedve. ErrSl masutt
bévebben szolok.! V. cser. lin ’1évén’ és °16n” stb. -

Az -n igei személyrag a kijelent§ n mé6d elbeszéld mult ‘egyes 3. személyér6l atke-
rillt az "2§z/-v tovs kijelentd mod \e_l@egyes 3. személyere és a tobbes 3. személyre
—
Egyes: én lészék
16 lészész
0 lészén -
Tbloe s: i lésziink
ti leszték :
ok *leszenek >lesznek

Hasonlokeppen hzszen hisznek, tészén: tésznek, vészén: vésznek, viszén:
visznek, észnek, isznak; aluszon (az alszik u]abb) alusznak; vagyon: vagyr_z_w

nak:>van; mégyén: mén-nek, 6 mégyén: > & mégy; ekkor kapta az indet. (alanyi)

1geragozas1 sor mai alaktani szerkezetét.

Kijelenté6 mdéd jelen id8:
"\ én vdr-ok, kér-ek, lész-ék
te vdr-sz, keér-sz, lész-ész (késGbb: lész-él)
8 vdr, kér, (lész-én=) lész
mi vdr-un-k, kér-iin-k, lész-iin-k
ti vdr-tok, kér-té-k, lsz-té-k
"6k vdr-na-k, kér-ne-k, lész-ne-k stb.

Elb. mult indet. (alanyi): : Elb. mult det. (targyas)
én vdr-é-k, kér-é-k -vdr-d-m, kér-é-m

te var-d-I, kér-é-1 - vdr-d-d, kér-é-d

6 vdr-d=uvdr-a, kér-é >kér-e ' ._vdr-d, kér-é

mi vdr-d-n-k, kér-é-n-k vdr-d-n-k,? kér-é-n-k*

ti var-d-to-k, kér-é-té-k vdr-d-to-k, kér-é-te-k
ok vdr-d-na-k, kér-é-ne-k o - var-a-k, kér-é-k

1 Az errdl sz616 fejtegetes megjelent 1973-ban, 1. fentebb: FUF. XL., 135—145.

2 Egyes nyelwarésokban a det. elb. mult tébbes 1. személyii mi var-o—k igealak hasznélatos,
ez eredetére nézve a vdr-6_igenév -k tobbes jellel elldtott alakja (HORGER: A tobbes 1. személyi
targyas igealakok ragja és a magyar igeragozas Sstorténete. Csengery Emlékkonyv]1926.) 179—188);
ennek hatasara a wdr-nd-n-k det. (tArgyas) igealakként is szerepld alaki szerkezet helyett a det.
ragozasban a vdr-nd-k lett a valasztékos stilus feltételes modbeli tobbes 1. személyti kifejezéje.

- A ydr-t-ak> vdr-ta-na-k; var—na-na-k Jjar-jo-n: jdr-ja-na-k .stb. az elobbiek analogidjira
I6-n: I6-ne-k, 1én: té-ne-k; ali-n: ali-na-k; vagyon: vagy-nak=>van-nak:>van; leszen: lész-ne-k,
tesz-ne-k stb. A mai lesz, tesz, vész stb. elvonas altal keletkezett ujabb alakok: Jesznek. > lesz stb.,
vagyon=vagynak > vannak . van sth
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9. Lehetséges, hogy az indeterminalt (alanyi) és a determinalt (tirgyas) igera--
gozas egymassal parhuzamba Allitott paradigmainak tdrténeti mozzanatai — egy-
mashoz viszonyitva — nem mindig abban a parhuzamban folytak le, mint ahogy
félvazoltam; az is lehetséges, hogy az altalam f&lvazolt rendszer-fejlodés itt-ott
vitathaté; arrél azonban meg vagyok gy6z8dve, hogy az itt eldadott igeragozisi
_ rendszer-fejlodes altalanos menete, a fejlédés hosszn és bonyolult folyamata, az:
egyes ragozisi mozzanatok alakulasa a két (mdeterrnmalt — determinalt) ragozasi
rendszer parhuzamos fejlddésére nézve — legfeljebb némi faziseltolédassal — meg-
felel a torténeti valdsadgnak.

* k¥

Amint e kozlemény elején is ]eleztem az 1geragozas torténetét az 1971/72.
tanév IL. félévében is eldadtam, mégpedig Gigy, ahogy itt is kozoltem. 1972. Jumus '
20-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg kozgy(lilésén ,,A magyar-igeragozas tor-
ténetéhez” cimmel csak a -k, az -sz és a -lak/-lek igei személyrag eredetét adtam eld
gy, mint ahogy ebben a kézleményben is olvashatd; az -/ igei személyrag eredeté-
r8l akkor az id6 rovidsége miatt azt mondtam, hogy az féltehetSleg szintén dimi--
nutiv eredetii lehet; arra ott nem volt id8, hogy az -/ igei személyragnak a lé-I-féle .
‘szarmazékokbol vald keletkezési lehet8ségérsl is beszéljek, mert az hosszabb fejte--
getést kivant volna; ezért nem emlitettem meg azt sem, hogy az 1971/72. tanév. 1L
felében az -l igei személyrag eredetérdl azt'a magyarazatot mondottam el hallgaté--
imnak, hogy az -/ igei személyrag a lél ’létezik’, kérel= kérél *kéreget’ -félékrol
valt igei személyraggd. Az eléadasom utani eszmecsere alkalmaval RAcz ENDRE az.
-1 igei személyrag eredetére nézve ezt a magyardzatot valdszinlibbnek tartotta, mint
a diminutiv képzS8bol vald szarmazast. Voltaképpen én is. '

Bizonyos okok arra is késztetnek, hogy hivatkozzam arra is: ,,A magyar ige-
ragozas torténetéhez” cimfi cikkemet 1972 augusztusanak elején kiildtem el SzaTH-
MARI IsTvANnak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag f&titkdranak a szerkesztd--
séghez kozlésre vald tovabbitas céljabol, s a MNy. azon fiizetének a kézirata, mely-
ben cikkem megjelent, 1973, marcius 6-an érkezett a nyomdaba, vagyis €ldbb nyom-
déba keriilt, mint ahogy a Néprajz és Nyelvtudomany ezen fiizetének a kéziratai a.
szerkeszt8 blzottsaghoz beerkeztek

‘DIE GESCHICHTE DES UNGARISCHEN INDETERMINIERTEN-
(SUBJEKTIVEN) UND DETERMINIERTEN (OBJEKTIVEN)
KONJUGATION IM UNGARISCHEN

ANTAL NYIRI
Der Verfasser stellt auf Grund der Ergebnisse der bisherigen sowie der eigenen Forschung:

dar, wie sich die indeterminierte (subjektive) und determinierte (objektive) Konjugationen stufen—
weise in gegenseitigen Beziehungen wahrscheinlich herausgebildet haben.






A MAGYAR TARGYAS IGERAGOZAS KIALAKULASANAK
RELATIV KRONOLOGIAJAHOZ

M. KORCHMAROS VALERIA

1. A targyas ragozas keletkezésérél a legutobbi évtizedben valt elfogadotta az -
a nézet, hogy az-egyes szdm harmadik szemelyu személyragban (amely a nyelvé-
szek egybehangzo véleménye szerint az {j ragozési rendszer elinditdja volt) eredeti-
leg accusativusi névmast kell latnunk. (MIKOLA A -t targyrag eredetéhez, Nytud. Ert.
46: 57—62.; Ub.: A targyrag és a targyas ragozas kérdéséhez. MNy. LXIL 441—461.;
-HAJDU: A magyar nyelv finnugor alapjai. Bp. 1965. 93.; UG.: Bevezetés az urah
nyelvtudomanyba. Bp. 1966. 76.; BARCZ[—BENKO—BERRAR A magyar nyelv
torténete. Bp 1967. 422.) A ﬁnnugor és szamojéd nyelvi adatok egybevetése nyoman '
a két ragozas szétvalasanak kezdetét sem az ugor korra teszik (mint MELICH: A ma-. -
gyar targyas igeragozas. 1914. 52. MEszoLy: A Halotti Beszéd targyas elbeszéls
mult alakjai. Bp. 1931. 67.; BERRAR: Magyar Torténeti Mondattan 1957. 54.),.vagy
még késébbre (vo.: REDEI:- A tirgyas igeragozas kialakulasa. MNy. LVIIL. 425.;
BARCzZI: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1966. 58., 60.). HAJDU mdr. az urdli alap-
nyelvben feltételezi az alakjaban és funkcidjaban egyarant elkiiloniild harmadik
személy( személyragos igealak meglétét a személyrag nélkiili mellett. Ennek'kapcsan
at Kellett értékelnie az urali alapnyelvben feltehetGen meglevé igeragozasi rendszert
is (A m. nyelv fgr.-alapjai 89—94.; BevUrNytud: 73—77.; 140—144.).

. A megvaltozott alapok szuksegesse teszik a kétfajta igeragozas kiilon nyelvi
fejlodeserol vallott s még mlndlg a reg1 alapokra epulo hlpotemsek felulvnzsgalatat
is: mennyire alloképesek. -

2.1. Ha nem ragaszkodunk ahhoz a felfogashoz hogy a targyas alakok kivétel
‘nélkiil raértéssel’ nyerhették hatdrozoft targyra — s6t ,,a targy hatarozottsagara”
utal6 jelentéstartalmukat (REDEI: i. m. 432.; BARCGZI: A targyrag eredetének kérdésé--
hez MNy LXI. 276.), hanerh vallaljuk azt a véleményt, hogy a targyas ragozas
csirdja egy targyi funkciét betoltd, hatarozott jelentéstartalmi- névimas agglutinalo-
désabdl kelt ki, akkor nem tiinik sziikségszerlinek az sem, hogy mar a magyar
targyas ragozds kialakulasa eldtt feltételezziik csaknem valamennyi igei személy-
ragunk meglétét (pl. REDEI osszefoglalasa i. m. 424)), amelyek hosszu ideig tarté
hasznalatbeli ingadozas utin funkciémegoszlassal valhattak két kiilon ragrendszerré
— végeredményben meglehetds tarka keveredést mutatva az azonos rendszerbe
tomorilt személyragok eredetét illetSen.

Legbsibb igei szemelyragjalnk kétségkiviil a névma51 eredetu az urah alapnyelvre
visszavezethetd -m, -d. 0, és-az alany tobbes szamanak kifejezésére ehhez tobbes szam
jelet kapcsolva kialakitott -mek, -tek, 0k. Ezek maradéktalanul el tudtak latni fel-

11 Néprajz és Nyelvtudomdny
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-adatukat: az igei allitmanyon kifejezték a cselekvd alanyt, kombinalhatok voltak az
id&- &s modjelekkel is. A nyelvek fejlédésében megnyilvanuld célszeriiség éppen nem
teszi indokoltta, hogy ennek a pontos, 6konomikus rendszernek a tagjai mellé egyre
Ujabb és jabb ragok keletkezzenek, s a korabbiakkal parhuzamosan, velitk azonos
funkciéban jelentkezve, anyagaul szolgilhassanak egy majdani funkcidmegoszlas-
nak. Kézikényveink hangstlyozzik, hogy az -sz, -/, -n személyragok kialakulasanak
elengedhetetlen feltétele volt ezen formansok eredeti képzd-, illetve iddjel funkcio-
janak elavulasa. De hogy személyragként kelhessenek 1j életre, ahhoz legaldbb ilyen
fontos volt a sziikséglet, amely az 1ij személyragok kialakuldsit megkivanta, mert
nélkuliik hlany jelentkezett a nyelvi rendszerben. Személyragga valasukkal ezt a
hi4nyt kellett kitolteniok, ismét zavartalanni téve igy a kommunikacié lehét8ségét.

REDEI szerint a tArgyas és alanyi ragozis kiilonvalasa elStti dsmagyar korban
letezhettek mar a kovetkezo személyragok: -

Egyes szam 1. -m : ' Tobbes szam 1. -mek, -k
2 -d, -sz, -l o . ) 2. -tek, -k
. b, " : . 3. -k, ‘nek.

Ezek mellett még hossza 1de1g hasznalatosnak tételezi fel valamennyi szemely—'
ben a személyragtalan igealakokat (i. m. 424.).% - '

A kommunikacids tartalom vildgossiganak azonban csak' karara valhatott
volna az azonos funkciéjli elemeknek ilyen bdsége, hiszen még artikulaciés indok
sem jatszhatott szerepet kialakitdsukban, mint ahogy szerepet jatszik pl. mai nyel-
viinkben az -sz és -/ azonos funkciéban, mégis jol kiilénvalé terilleten torténd alkal-
mazasaban. (V6. A mai magyar nyelv rendszere. 1970. L. 500.) Legdsibb egyes szam
masodik személy( személyragunk, a -d ma is minden hangtani helyzetben megallja a
helyét, ha targyas az ige ragozésa, kizarolag funkcionalis alapon allva oppozicioban
az -sz, az -/ és a -P személyraggal egyarant.® A nagyszdmu 'magyar igerag létrejotté-
nek indokat kutatva konnyen elképzelhetjik, hogy &si személyragjaink a nyelv-
fejlddés valamely késébbi fokan kevésnek bizonyultak mindazon feladat betdltésére,
amelyet be kellett volna mar télteniok. Ez adhatta a kell§ impulzust- arra, hogy a
- beszédtevékenység soran a mondanivald egyértelmiibb klfejezésere 0j- eszkodzoket
keressenek a beszélGk. Az ujabb szerepre azonban valamely mar meglevé nyelvi
‘eszkdz csak akkor lehetett alkalmas, ha olyan szintaktikai helyzetbe keriilhetett a.
beszéd sordn, hogy atvehette azt a funkciot, amelyet a besz€l6 szant nekl s ezt az
ujabb funkcit a hallgatd is érzékelhette.

2.2. Abban a korabbi nézetek is megegyeztek; hogy a harmadik személyben
indulhatott meg a targyas igeragozas kiépiilése, de ezt ugy képzelték, hogy a két
parhuzamosan hasznalt, teljesen azonos értékii igealak koziil a- hosszabbra egy id6
mﬁlva-réértették a_hatérozott-harmadik'személyﬁ targy ngalmét'(Mészt')LY: i. m.

] 1 REDEI az -1 személyraggé. valasar6l megjegyzi: ,,Véleményem szerint az.-n személyragnak a-
felsz6lit6 médban valo elterjedését az a korilmeény segitette eld, hogy a ragtalan 1gealak (vdrj, kérj)
mar korabban a 2. személy jelolésére foglalodott le”. (i. m. 424. ) Erdekes, ‘hogy az -sz és -1 személy-

.- raggal kapcsolatban nem keres ilyen hizéerst, elegendd magyardzatnak tartja a spontan atértékeld-
dés’ lehetbségét.

2 BA)RCZI a felsoroltakon kiviil még a-k, -a, -e, -i meglétével is szamol (A magyar nyelv élet-

rajza i. h

? Ez a tény indithatta REDEIt arra a feltevésre, hogy az -sz és -/ személyragga vélésanak folya-

‘mata valésziniileg ,,csak a két igeragozas létrejottével zarult le” (i. m. 424.). .
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65. skk. BERRAR: MTM 54.), majd ezutin a tobbi személyben kezdtek elkiiloniilni
az addigra nagy b&ségben létrejott személyragok. (BARCzZI: MNy. LX]I 279. — A ma- .
gyar nyelv életrajza 57—60.; BARCZF—BENKG—BERRAR: i. m. 422-3. — PAIs sze- -
rint is hasonlé folyamat ment végbe, de a targyas ragozas kialakulasa megelézte
az ettdl figgetlentil meglevd vegyes alaku igeelemek alanyl ragozassa szervezédéset
MNy. XL 194—195.). :

MikoLA megtaldlta a targyas igeragozasi’ rendszer kialakuldsanak magvat az
ige mogé accusativusi értékben csatlakozd, hatirozott dologra visszautalé (tehat
hatarozott Jelentestartalommal feltoltott) névmasban HAJDU bebizonyitotta, hogy
ez a névmas mar az alapnyelvben személyragként agglutinalédhatott, s minden eset-
ben harmadik személyii hatdrozott targyra utalt. Ez az elmélet kizarja annak a lehet3-
ségét, hogy a személyragos alakot valaha is hasznilhattik ,ingadozdan”, alanyi
ragozasu funkciéban is (v6.: MikoLA MNy. LXII 458.). A tobbi személyre vonatkozo-'
lag azonban még MIKOLA is magaéva teszi a tobb azonos elem funkcwmegoszlasanak» ,
gondolatat, feltételezve e tobb azonos elemnek a tirgyas ragozas kialakuldsatdl -
fiaggetlen létrejottét (MikoLA: MNy. LXII 461.). Pedig ez annak a célszerliségnek
mond ellent, amelynek jelentSségét a nyelvek fejlodésében 8 maga is kiemeli. A ,,sziik- -

séglet” meghatarozo szerepébdl kiindulva a funkcidémegoszlasnal valdszinlibbnek =

tiinik, hogy azok a személyragok, amelyek nem hozhatok genetikai Gsszefiiggésbe
az 8si személyes névmdisokkal, nem voltak meg a targyas és az alanyi rendszer
kiilonvalasa’ el6tt, hanem eppen e folyamat sorn adaptdlédtak ragga a magyar - -
nyelv kiilon életében.

Az urali alapnyelvbél erre az idore a kovetkezo szemelyragokat hozhatta maga-
val a magyar nyelv:

Egyes szam 1. N . Tobbes szam 1. -mek

2. (t)>-d ' . 2. -tek
3. B(se=>38)>-a-e-i : ' ' 3. Ok|-ak-ek-ik

Ezeknek a szemelyragoknak a hasznalata altalanos lehetett mlnden helyzetben ’

kivéve a személyragos harmadik személyt, amely csak a tirgyas. funkcidban jelen- ) _

hetett meg. Az agglutinilédas is kézrejatszhatott abban, hogy a beleépiilt személyes
névmisnak eredeti objektum volta balvanyodott; s mivel kizdrélag harmadik sze-
mélyben fordulhatott el8, jelenléte az igén mindig feltételezte a harmadik személyil
. -alanyt is. Mikor ebben a személyragban a nyelvérzék szamara mar elvélaszthatatlan
- -lett egymastél a két széma — amelybol az egyiket (az alany személyét) tulajdonképpen
itt még mindig a @ morféma ,,hordozta” —, valdsziniileg kiterjedhetett ez a komp-
lex jelentéstartalom a t6bbi személynek eredetileg csak alanyt jelol6 ragjara is.

4 A személyjelold elemek (mind a VX, mind a Px) agglutinaloéddsa lezarult mar erre az idore, -
© 5 a sz6 tovétdl nem vélaszthatta el tobbé semmiféle ujabb hatdrozoi vagy targyi toldalék. A magyar
nyelv ekkori 4llapotdban mar a névszok kirében is blzonyara a Px+ Cx sorrend lehetett az uralkodé
(vd.: HaipU: Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba 70.), mig az igék esetében t&+ Vx utdn kovetkezd
accusativusi személyes (v. mutat6) névmas szintaktikai kapcsolatabol jelentéstapadéssal gazdagodott
a Vx tartalma. — A mordvin nyelv mindmaig megtartotta a névszoragozasban is a Cx+ Px sorrendet,
a- személyt jelold morféma zarja le a szerkezetet: erzamd. jalga-do-m, jalga-do-f, jalga-do-nzo;
moksamd. or-da-n, or-de-¢, or-ds-nza. Bizonyara az igék esetében sem volt akadélya annak, hogy a
Vx elé belépjen a sz6 testébe egy olyan elem, amely a cselekvés targyat jelzi. Ha nem is lehet a mai
mordvin targyas személyragokat mechanikusan, a tirgyi és alanyi személyes névmasok 6sszevond-
d4sabol megmagyardzni, mint kordbban prébalték (v0.: Szerebrennyikov: Isztoricseszkaja morfo+
Jogija mordovszkih jaziikov, Moszkva 1967. 172—3.), az 1. személydi targyra utalé igealakokban

11*
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2.3. Elképzelésiink szerint- a rendszerek elkiiloniilésének masodik 1épcsdfoka
éppen az egyes szam masodik személye lehetett. Szembetiind, hogy a magyarban a
harmadik személy ragos alakjan kiviil az egyes szam masodik személyii -d az egyetlen
olyan §si személyragunk, amely a teljes igeparadigmaban kizardlag targyas alakok-
ban- szerepel. Ez volt a masodik olyan tagja a paradigmanak, amelyen a @ morféma
a szituacié egyértelmiisége folytin jelolhette az alany személyét — a felsz6lité mdd-
ban. Ezenkiviil nincs kizarva, hogy erre az id6re e személyrag mar zongésiilt, s ezaltal
alakjaban is eltdvolodott nemcsak a masodik személy{i névmastol, hanem a tbbes
szam 2. személyre utalé ragjatdl is, amelyen a pluralis jele konzervalta az eredeti
format. Két oldalrdl indulhatott meg a timadas a -d-nek alanyi személyragként
valé funkcionélasa ellen: egyrészt a felsz6litd mod eredetileg bizonyara mindig
ragtalan alakjat is kezdhették csak hatarozott targy nélkiili mondatokban hasznalni,
s a harmadik személy analégiajara a személyragos, -d-s forméaval a hatarozott targyra
.utalast jelolni, — mdasrészt a kijelentd mddban is zavaré lehetett ennek a mar komp-
lex, tehat a targyat is kifejezd jelentéstartalmii morfémanak az alkalmazasa nyilvan-
valoan targyatlan esetekben, ezért inkdbb elhagytak. fgy valhatott ragtalanna a
masodik személyben két leggyakoribb 8si intranzitiv igénk: vagy, meégy. Hasonlo-
- képpen onellentmondasnak tiinhetett a visszahato jelentésti igéken is a -d hasznalata,

amelyek ugyancsak egyre gyakrabban maradhattak személyrag nélkil a masodik
személyben: Ilyenkor sfirlin jelentkezhetett az ige végz8déseként -/ hang: a visszahato. -
. képzb. Elképzelhet tehat, hogy ebbdl a reflexiv -/ képzGbél keletkezeétt -/ személyra-
gunk azutan, hogy az ilyen képzdvel ellatott igék nem vehették fel tobbé azt a d
személyragot, amely a nyelvérzék szamara a targyassagot is magaban foglalta mar.**
Az -1 szemelyragnak gyakorlto kepzobol JelemeJelen keresztul5 valo klalaku-
netiink, de meggy8z8 bizonyitékunk nincs (JuHAsz: MNy. XXXV .284—5., BERRAR
MTM 52.). Mindenesetre furcsa, hogy mig az -sz nyomat valamennyi szeme'lyben ’
_ megdrizték az -sz-szel bOvild tovil igék, az -/ egyetlen mas személyben sem mutat-
-hatd . ki. Ez is amellett szdl, hogy inkabb specialisan csak a masodik személyben érvé-
nyesils szintaktikai helyzetet tételezziik fel, ha az (j személyrag ,,sziiletési helyét”

- keressiik. A hipotézisnek nem mond ellent az sem, hogy az -/ személyrag az 4ltala-

nos felfogés szerint az ikes ragozasbdl terjedt 4t eldszor az intranzitiv, majd a tran-
zitiv igék nagy részére. SGt valdszinii, hogy az -/ személyragga valasanak folyamata
szorosan Osszefiigg az -ik ragnak egyes szam harmadik személyben valé megjelené-
sével. A targyas tobbes szamu harmadik személybdl vald ‘atvonédas. (MEszOLY: .
Az ‘ikes ragozds -tk ragjanak eredete. NyK. LI 1-—13.) tette lehetdvé a fejl-,
haj(o)l-, bom(o)l- stb. tipusi igéken a mdasodik személyli rag elmaradasat.

szabalyosan jelentkezd -m-, a jelen idejii, 2. személyii targyra utalo alakokban kimutathaté -z-, a 3.
személyii targy mellett pedlg a -s- elemeknek a megfeleld személyes névmasokkal vald rokonsagat
nehéz lenne tagadni. A rendszer természetesen itt sem homogén, hiszen hosszii évszazadok haszna-
lata alakftotta ki, s az analdgian til hangtani valtozdsokkal, egybeesésekkel, atértékelddésekkel
é&s funkci6émegoszldsokkal kell-szdmolnunk, amelyek megbontjak a- sorozatok egységes arculatat.
Nem alakultak ki azok a formak, ame]yek nem voltak sziikségesek a kommunikécids folyamatban,
s az elhanyagolha:6 szempontok — mint pl. a szaimjel6lés — nem fejlesztették ki kovetkezetesen a
maguk igeragjat. (Bubrih: Isztorlcseszkaja grammallka erzanszkovo jaziika, Szaranszk 1953. 90)
‘e NYirRi ANTALnak A magyar igeragozds torténete c. tanulmanya amely tobbek kozott rész-
letesen foglalkozik az -/ és'-sz személyragok eredetével is, sajnos csak e kézirat nyomddba addsa
utén jelent meg (MNy. LXIX 140—158.), igy az 6 eredmenyelt még nem vehettem ﬁgyelembe
"5 Moor-ezt a fokozalot tagad_la (MNy. XLVI 252.)." . .
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Enélkiil Gr keletkezett volna a paradigméban:. a # személyrag nem. jelentkezhetett
egyszerre két személyben, mert eziltal elvesztette volna megkiilonboztetd erejét.
A sz6zar6 -1 képzd bizonyara azért 'maradhatott magara a méisodik szemelyben,
mert biztositva volt a harmadik szemely megkiilonboztetése.

A -d kiszorulasa az alanyi ragozasu igealakokbdl egyre szélesebb korben foly-
tatédott. Elmaradasa kovetkeztében legtobbszor az ekkor még gy latszik kiterjedt
hasznalatli -sz praesensjel maradhatott a sz6 végén. Az -/-hez hasonldan ez-sem tar-
tozott szervesen az igei alapjelentést hordozd hangtesthez, ez is 1) életre kelhetett
egy uj jelentéssel. Ugyanakkor korabbi funkcidja fokozatosan elhalvanyult, s a

" t5bbi személyben, ahol mar nem volt semmi szerepe, kiesett, vagy hozzan&tt a t6hoz.
Misodik személyt jel5l§ értéke azért szilardulhatott meg, mert valdsziniileg csak .
itt ]elentkezhetett kovetkezetesen a személyt jelld egyéb morfémakkal parhuzamos,
sz6zaré helyzetben. Feltevésiink szerint a nyelverzek (amely szamara évezredes
hagyomany volt, hogy az alany személyét kifejezze az igén) mem tiirhetett az immar
targyassa rogzilt -d; -e, -I, a visszahatd-szenvedd -/; -ik ragparok mellett az
alanyi ragozasban 9; 9 part Akkor kellett tehat megjelennie a harmadik személy-
ben egy 1j morfemanak amikor az -sz még nem valt személyjelsls értékiivé. (Ez
volt az -n, amely nem mint személyrag jelentkezett el6szor, hanem valészinﬁlég‘-
az eredeti funkcno_]aban deverbalis névszoképz&ként: az altala képzett névszd bizo-
nyara mar kordbban is gyakran téltotte be az allitmany szerepét. Ez a névszoi allit-
méany- keriilt be a paradigmaba a 3. személy helyén. Itt vehette fel a személyragi
jelentést, s nem lehetetlen, hogy "atmenetileg egészen altalanos volt- a hasznalata.

- Emellett szdlna a tobbes szamu alak (-nak, -nek) elterjedt volta, s a felszolité mdda
-n, amely napjainkban mar az ikes ragozasba is betdrt. A kijelentd mod jelen ide-
jében akkor szorulhatott hittérbe, amikor az -sz_személyragga valasa befejezbdott.
Ezzel a 0 személyrag visszanyerhette legtermészetesebb, leg8sibb — 3. személyii
alanyt jelent8 — értékét. Bizonyara nem véletlen azonban, hogy maig is kimutathaté
az -n személyragos harmadik személy az alanyi ragozésnak azokban az esetelben
ahol a 2. személy ragtalan illetve toalternans fejezi ki, pl.:

vagy;  vagyon=van ' , - mész Do

miégy; . megyen és - »mé(gy)sz o megy

. C - . : méce”

tész; teszen és  teszel, tesz

lész; . leszen és Meszel; - . lesz.

(Ide sorolhaté a felsz6lité méd 15)

o Az -sz id8jel volt, és igy eleve sem Jelentkezhetett az 1gen csak a jelen és ]OVO
idében: személyragként sem terjedt til ezeken a haszndlata. A mult idGbe és a
feltételes, majd bizonyara utoljara a felszdlité mddba csak az -/ szallithatta — és
szallitotta is — az Ujonnan felvett, masodik személy(li alanyt kifejez6 jelentésmozza-
natot. A két 0j, lényegében azonos funkcidju igeragnak eredeti mivoltibol magaval |

- hozott jelentéstartalma késébb teljesen elhomalyosodott, és ezutan indulhatott meg
a kijelentd méd jelen idejében az a kiegyenlit6dés, amely még a XIX. szdzadban is
folyamataban tapinthaté volt: hasznélatuk nap]amkra te]Jes mértékben a konnyebb.
ejtés kivanalmai szerint rendez8d6tt at.> :

52 Arra vonatkozolag, hogy ez az eredstileg feltehetoen gyakoritd -sz- va]oszmuleg sohasem
ingadozott az alanyi és'a targyas funkciok kozott, vo. Abaffy Erzsébetnek a gyakoritd képzdk int-.
ranzitiv jellegérd! tett megdllapitasait (A tranzitiv és intranzitiv igékrél. MNy. LXVII 196.).
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2.4. Az ikes ragozas harmadik jellemz3 személyragja, az -m azt litszik bizo-
nyitani, hogy amikor az -/ és az -ik személyrag kifejlddott, az alanyi-targyas meg-
oszlas még nem tortént meg az egyes szam els személyben; ha meglett volna mar a
-k (mint MooORr feltételezi MNy., XLVI. 253.), bizonyara nem a tirgyas alak szere-
pelne e paradigmaban. Nem meglep8, hogy az 1. személyben hosszu ideig vératott
magara ez a megkiilonboztetés, hiszen -7 idGjeles milt idénkben a mai napig sem
tortént meg. Talan éppen azért késett, mert itt hidnyzott a személyragtalan alanyi
ragozast példa, ami a felszolité modi 2. személyben gyakori lehetett; a kettévalas
folyamata csak akkor terjedt tovabb az elsd személyre, amikor mar a masik kettGben
elég szilard volt ahhoz, hogy a rendszerkényszer érvényesiilhessen. Az ikes ragozas-
ban pedig bizonyara azért konzervalédott érintetleniil az &si forma, mert kiilon- .
leges 3. személy(i ragja kiemelte az 1gek altalanos rendszerébdl, igy az ott bekdvet-
kezd valtozas nem érintette.®

3. Nem szandékozom e dolgozatot az egész magyar igeragozasi rendszer vala-
mennyi személyragjanak vizsgalatara kiterjeszteni, mindossze a realis beszédhelyzetbdl
kiindulva, kommunikdcids szempontok figyelembevételével prébaltam meg behatolni-
abba a homalyba, amely igeragozdsunk kiilon nyelvi fejlddésének kezdeteit boritja.

Erre a korai nyelvallapotra nyulik vissza nyelviink egyik olyan problémaja,
amelyet nem sikeriilt eddig megnyugtatdan tisztazni: ez az engem, téged rendhagyo
viselkedése.. Ugy tiinik, az eddigieknél realisabb magyarazathoz jutunk, ha e kerdést
az eldzbekben kifejtett 4llaspontbdl kiindulva kozelitjiik meg.

MikoLA is emliti (Nytud. Ert. 46., 60.), hogy a harmadik személyl szemelyrag
accusativusi eredetét feltételezve megmagyarazhato az elsé és masodik személyii -
targyak mellett ,,szabalytalan” mdédon jelentkezd alanyi ragozas. BARCZI ennek kap- A
csan fejtette ki azt a nézetét (MNy. LXI 280-1.), hogy az elsé és masodik személyii

- targy a targyas ragozas kifejlddésének elakadasa kovetkeztében csapodhatott —
bizonyéra hosszas ingadozis utin — végleg az alanyi formahoz, mégpedig azért,
mert szubjektivebb vonatkozasaiban élesen elkiiloniilt a hatarozott harmadik

- személy(i targytdl, ritkabb eléfordulisa miatt kevesebb alkalom nyilott arra, hogy

mellette a riutalé ragrendszer kibontakozzék, de erre nem is volt sziikség, mert ez

a két targy annyira abszolut, félreérthetetlen médon hatérozott, hogy ennek az

igeragozasban valo jelzését mar nem igényelte a nyelvérzék. — Ugy latszik, ebben a

kérdésben ma is ez az altalanosan elfogadott velemeny Pedig nem sokaig tarthato, -
ha feladtuk azt a nézetet, hogy a targyas ragozas a targy hatarozottsaganak jelolésére
jott 1étre, és helyette elfogadjuk, hogy a targyas ragozasban eredetlleg magat a hata-

rozott targyat talaljuk , ,

Induljunk ki a mar az urali alapnyelvben elképzelhetd mondattlpusbol' Az ige
mogé tett hangsulytalan személyes névmas éppen.csak jelzi a cselekves targyat: ‘

'ALANY 1.sz. TARGY 2.5z TARGY 3.sz. TARGY
E/1 = ldtom téged - ldgtom 6t
2 ldtod engem o — . ldtod ét
3 it engem R téged lét 6't>ldtja

e -Ma, amikor az - l mar messze tu]terjedt az ikes 1gék haszndlari korén, s6t az -ik reflexiv volta
sem olyan eleven, és nem is kizarolagos mar, a megkiilonbozietd 1geragozés kezdi elveszteni lét-
Jogosultsagat a nyelverzek szamdra; hatterbe szorulnak a feltételes és felszolitd modbeli ikes ala-
kok, és egyre erdteljesebb a -k benyomulasa is a kijelentd mod egyes szdm elso szemelyebe az alanyi
'ragozésu igéken.
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Ha az egyes szam 3. személyii alanyokra vonatkozd szerkezetekre tekintiink,
* nyilvanvald, hogy sohasem hangzott el ilyen mondatnak az 8se: ,,ldtja engem, litja
teged” Arra az id8re viszont, amikor a méasodik személyben folytatédhatott a rago-
zasi rendszer elkiiloniilése, a -d olyan erdsen magaba szivta a harmadik személyi
' térgy jelentésmozzanatit, hogy targyatlanul vagy mds tdrggyal zavard lett a hasz- :
nalata. Mikor a jéI ldtod tipusi mondat mar csak azt jelenthette, hogy , jél ldtod azt’,
a mellé kialakuld jo! ldtsz a legtermészetesebb médon vette maga mellé a. 1. személyu :
té.rgyat is a jol ldt engem analdgidjara: jol ldtsz engem. Az ezt kovetd *jol latok
téged igen rovid életii lehetett, hamarosan felvaltotta a ldtlak. (A -lak, -lek kialaku-
lasardl kiilonbozGek a feltevések, de megegyeznek abban, hogy ez a legﬁatalabb
igei személyragunk vo.: KLEMM: MNY XXI 256—9; REDEI i. m. 431.). .

Ezen a fokon fejezodott be a magyar tirgyas igeragozasi rendszer kulonvalasa_
“és kiépiilése. Befejezddott, és nem ,,elakadt”, mert eljutott arra a fokra, amelyen

a legbkonomikusabban képes a legpontosabb informéicidadasra. MIKOLA szerint

a targyas ragozis €letképességét az déntotte el, hogy vele kényelmesen lehetett utalni
a hatarozott targyra anélkiil,-hogy a targyat vagy a névmast allanddéan 1smetelgetm
_ kellett volna (MNy. LXVIIL. 460.).

A vogul és az osztjak 1geragozasban a targyas ragozas1 rendszer kialakulasa
~ soran mindegyik szemelybe beépiilt valamilyen harmadik személyd targyra utalé

elem, a személyes névmasi eredetd szemelyragok megmaradhattak mindvégig csu-

pan az alanyszemély jeIOIOJének A sz6 belsejében-levd viszonyité elemnek-a harma-
dik személlyel valo azonossaga kés8bb elhalvanyodott igy ma mar csak valami-

lyen hatrozott targy meglétére és szamara utal. Pl ’

vog. AL glilam = ,megolom 6t v. téged’

_ dldln - = = ,5ld meg &t v. engem’ :

oszt. E sénklolam = ,iitém Sket v. titeket v. kettBjiiket v. kettotoket’ '
- oszt. D pandeden. = ,ti letesmtek oket v. 6t v. mmket v. engemet’

(A peldak SZAmMos mas mellett megtalalhatok KLEMMnel A vogul-osztjak targyas
igeragozds NYK. XLVIL 85) _

Ilyen igealakok mellett a targy szemelyenek megjelolesehez mindig SZukseg
van a mondatban a személyes névmas megjelenésére is. Az obiugorok targyas ige-
ragozasa tehat , kiteljesedett’” a magyarhoz viszonyitva, kommunikacids  értéke
viszont' éppen ezaltal csékkent. A magyarban viszont a masodik szem€lyd targy.
egyetlen tagl rendszerével egyiitt harom igeragozési paradigma van (v6.: Lotz:
The place of the implacative {-LAK} form in the conjugational pattern of Hungarian. -
MSFOu 125, 326—~7 ), s ez sokkal tomorebb klfejezesmodot bxztos1t .

— Megvarsz? - :

— Ha akarod, meguvdrlak.

— Nem vdr anyad? ,

— Nem megmondtam hogy este hét elott ne vdrjon.

Ennyibdl is félreérthetetleniil kideriil, hogy ki kit vdr, mzt akar és mondott

hat még ha hozzaképzeljiik a valdsigos szituacidt, a beszélSt €s partnerét, akiknek
ez a parbeszéd az életiikbdl vett részlet, pontosan ismerik az egész hatterét. S ha lefor-
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ditjuk barmely idegen, pl. indogerman nyelvre a fenti kis dialogust, tapasztalni
fogjuk, hiny névmais nehézkes ismételgetését takaritja meg ,.tokéletlen”, ,félbe-
maradt” tirgyas igeragozasi rendszeriink.”

' ON THE RELATIVE CHRONOLOGY OF THE DEVELOPMENT OF THE
HUNGARIAN OBJECTIVE CONJUGATION

by

VaLERIA M. KORCHMAROS

In her paper the author tries to explain the parting of the Hungarian objective pattern of
conjugation with the subjective pattern, working from the principle that alongside with the unin-
flected forms in the 3rd person singular there existed inflected ones, too, already in the Uralic era;
but these latter forms had not come into existence by agglutination of someé pronouns representing
the person of the subject, like the forms of the 1st and 2nd person; but a pronoun — the function
of which had been to mark the accusative — adhered to a verb having had no personal suffix until
then. According to the author’s hypothesis, the second stage in shaping of the two alternative con-
. jugations may have been this: a suffix marking the subject in the 2nd person singular — by ana-
-logy of the 3rd person — assumed a semantic content referring to an object in the 3rd person,
and so it became inapplicable with intransitive verbs. The reflexive -/- may have remained most
freguently in a word-closing situation, then with other types of verbs the tense suffix -sz-: this may
be why just these two could be adapted as suffixes of the 2nd person. The shaping of the objective-
subjective double forms in the case of a subject in the 1st person took place probably later.
In finishing the author suggests that any object in the 1st and 2nd person-— although they
) were definite — surely never occurred with verbs conjugated objectively. The natural situation while
speaking may have set limits to the expansion of the conjugational system.

7 GorwupP A. (Szily-Eml. 1918. 103—4.) emliti, hogy a vogulban elvéive személyes névmdsi
targy mellett alanyi ragozasu ige is. taldlhato. A felsoro]t példdk mind E/l. személyii targyat tar-
talmaznak. LAvOTHA (A targyas igeragozas mondattana a vogulban Fgr. Ert. V. 7—11.) kimutatja,
hogy a déli vogul nyelvjardsokban ingadoz6 a targyas ragozasnak az E/1. személyii targyra utald
haszndlata mind 2., mind 3. személy(i alany esetén. Az osztjak nyclvben is taldl példikat az 1. szemé-
lyi targy mellett hasznalt alanyi ragozdsra. S6t, van olyan osztjak nyelvjaras, amelyben 2. személyii
“targy is eldfordul alanyi ragozasu igével, ha az alany E/1. Emlitésre mélto, hogy ugyanebben a nyelv-
jarasban kovetkezeétesen szenvedd szerkezet all LAvOTHA szerint minden olyan esetben, amikor 3.
‘személyd alany cselekvese 2. személyll targyra irdnyul, tehat a targyas igealak hasznalatat minden-
- képpen keriilni latszik a nyelv, ha nem 3. személy(i a targy. A szelkup nyelv mindig targyas ragozast
haszndl, ha az igének tdrgya van — kivéve, ha a targy.E/1! Ekkor alanyi ragozdsu lehet az ige
. (CoLLmvDER: Survey .of the Uralic Languages, Uppsala 1957. 470.) — Ezek a példak ugyanannak a
nyelvallapotnak az emlékei lehenek, mint a magyarban az alanyi ragozas az engem, téged, minket,
titeket mellett. Igy egyiitt arra engednek kovetkezietni, hogy a természetes beszédhelyzet, a félre-
érthetetlen szituacid lehetett az, ami hatdrt szabott a nyelvben kifejlédd: uj rendszer terjeszkedese-
nek, s Iehetove tette az Osi szerkesztésmod tovébbeleset .
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1. A magyar hagyomanyos mondattani felfogas szerint nyelvink alarendels:
- Bsszetett mondataiban legalabb egy ,,f6”-mondat és egy ,,mellék”’-mondat alkot
egységet. E két tagmondat kozdtt logikailag alarendeld a viszony; nyelvtanilag
viszont lehet alanyi, allitmanyi, targyi, hatarozoi és jelz8i a kapcsolat jellege, aszerint,
hogy a mellékmondatban a fémondat melyik mondatrésze fejez8dik ki.

Véleményem szerint e kozkeletii felfogds alapja -egyrészt a szdszerkezet és a
mondatrész, masrészt a lexikalis €s a nyelvtani. Jelentes lényegi kérdéseinek ellent-
mondésos értelmezése. Az Yigynevezett ,.f6mondat” és a ,,mellékmondat™ kozott
nincs minden esetben logikai-nyelvtani -alarendeld viszony; a mellékmondat soha.
nem ,.fejti ki’ a fémondat valamelyik mondatrészét. E tézisck igazolasahoz kisér-
lem meg az alébblakban folvazolni a magyar alarendel osszetett mondat nyelv1
rendszeréit.

2. A mondatfunkcms rendszer Ha a kovetkezo két Osszetett mondatot
tekintjiik: - :

' “a) En latom azt, hogy te tanulsz
b) Orém latni azt, hogy te tanulsz

és megallapitjuk{ hogy a mellékmondat mindkettSben az ,,azt” utalészot mint
hatarozott targyi mondatrészt fejleszti ki kilonallo, alarendelt tagmondat alak- .
jaban, mintegy ,,bGvebben részletezve” — és ezért mindkettd hatdrozott targyi mel-
lékmondat —, akkor, az értelmezésnek ugyanezen szintjén, még hatarozmtan jelent-
kezik néhany tény, és folmeril néhany kérdés.
Mindenekeldtt az, hogy a fémondatokban a targy _ _
hianytalanul és maradéktalanul van jelen! Az-egyikben térgyas ragozasu- igei alap— :
tagh szintagmaban, a masodikban nominativuszi értékli 0 ragos fénévi alaptagu.
szintagmaban mint akkuzativuszi értékli ¢ ragos fOnévi mutaté névrhas. E deter-
mindnsok nyelvtani jelentésérél tehat a mellékmondatok semmiféle b8vebb, rész-
letez8bb, Bjabb informacidt nem kdzélnek , de nem is kozdlhetnek, mivel a mellék-
. mondatok onallé nyelvtani formaja és tartalma nem- determinansjellegli egy ala-
Qrendelc’i targyas szintagmaban, hanem predikativ-mondatszerkezeti jellegli egy kii-

J

6n tagmondatban. Annal feltlinébb viszont e nyelvtani meghatarozottsdg mellett
a f8mondatok utaldszdinak lexikdalis tartalmi-meghatarozatlansaga: a ,la~
tom azt” és ,,Jatni azt” szintagmakban a fénévi mutatd névmasok lexikalisan ,;tdltet-
lenek’! : ' ' '
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Es éppen ebben jelolhetd meg a mellékmondat igazi szerepe: a fémondat vala-
mely, nyelvtanilag mar eleve determinalt jelegységének a még — a mellékmondat
elhangzasa elott — hiz'myzé, lexikalis-tartalmi toltését megadni. Osszetett példa-
mondatainak egyszerii transzformjai példaul a kovetkezd lexikalis suntmenyt ered-
ményezik: a) En ldtom a te tanuldsodat. b) Orém ldtni a te tanuldsodat. — és ezekben
a ,,tanuldsodat™ targy nyelvtani formalis-tartalmi sajatossagai (akkuzativuszi érték{i
t ragos f6név) mitsem véltoztak azzal, hogy a mellékmondatok lexikalis tartalmat
egy targyi determinans nyelvtani jelentésében fejeztitk ki. Ugyanakkor azonban az
is kétségtelen, hogy a nyelvtani jelentésformak mint a nyelvalkoté emberi tudat
»mozgastermékei” — iires absztrakciok csupan az objektiv val6sag tiikroztetését
szolgal$ jelentésformak nélkiil. Ezért, €s csakis ezért jogos a targyi determindnsba
visszahelyezhetd mellékmondatot ,,targyi”-nak értelmezni, am az is joga és kéte-
lessége a nyelvtudoménynak hogy az alarendelt Gsszetett mondat titkat ne a mellék-
. mondat lexikalis viszonyai kdz6tt keresse, hanem a fémondat nyelvtananak folden-
tése utjan.

Nyilvanvalé tehat, hogy ha példamondatamk intuitive is érezheto kulonbseget :
meg akarjuk fejteni, ha a mellékmondatok objektiv valésagtartalméanak és a f8mon-
datok utalészavai izolalt nyelvtani szerepének felszines elemzése révén kapott
»végeredményt”: mindkét mondat hatarozott tirgyi alarendelt 6sz-
szetett mondat — til akarjuk haladni, a fémondatok mondattani és szintak-
tikai elemzését teljessé kell tenni.”

a) En litom azt, hogy te tanulsz -~ b) Ordm latni azt, hogy te tanulsz
ho » .
@ &y te tanulsz | te tanulsz
En|e—e|litom| : ‘Orﬁm ~—o| ldtni
Szimbolizalva: , . o | o !
-
' e Mm Mm
— P~ . P
F) |a—e|{ Isz _ - Fo | Isz | F.':,
LA A D A A

(A szimbélumok feldolgozasa: Fo = nominativuszi értékii 0 ragos fénév; I, = sze-
mélyragos ige; Fa = akkuzativuszi értékii 7 ragos f8név, utalészé; Fi®*= nominati-
Yvuszi értékii 0 ragos f8névi igenév; A = alany; A = 4llitmany; T = targy; Fm—
* f8mondat; Mm = mellékmondat; P = predikativ-viszony.) :

A mondatszerkezet1 szkémakbol vilagosan kideriil, hogy a fdmondatok utald-
szavai nem elszigetelt ,,mondatrészek”, hanem egyszerre és egyidejiileg részei- 6n-
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maguk is egy-egy, a mondat kiilonbdz8 szintjein 1étez8 nagyobb egységnek: egy-
részt egy szintagmanak, masrészt egy mondatrésznek. Az a) fémondatban az ,,azt”
utal6szé egy szintagmaban (azt latom) formélis-tartalmi szempontbél, nyelvtani
jelentését tekintve ald van rendelve sajat alaptagjanak, ezért szintaktikai funkcidja.
hatarozott targy. Az ,azt latom” szmtagma ugyanakkor mellérendel§ (fiiggetlen)
predikativ viszonyban &ll az ,én” széval mint alannyal, lélektani-funkcionalis -
szempontbdl tekintve mondatrész, mondattani szerepe ezért allitmany. A b)
f6mondatban az ,,azt” utalészé egy szintagmaban (azt latni) formalis-tartalmi szem-
pontbdl, nyelvtani jelentését tekintve alid van rendelve sajit alaptagjanak, ezért
szintaktikai funkcidja hatdrozott targy. Az ,,azt latni” szintagma ugyanakkor
- mellérendeld (fiiggetlen) predikativ viszonyban 4ll az ,,6rém + I szerkezettel mint
allitmannyal; 1€lektani-funkcionalis szempontbdl tekintve mondatrész, mondat- .
- tani szerepe ezért alany. A kétféle, mondattani és szintaktikai funkcié egyarant -
determinalja a fomondat1 utalészék és a mellékmondatok értékét, és ez az ,egyiittes
erBvel” kialakitott érték mar a két mondat kulonbsegere is utal: az a) példa allit-
manyi szerepii hatarozott targyi, a b) példa alanyi szerepii hatirozott targyi al-
rendelt dsszetett mondat. '
" Ha marmost e példak alapjan és utan kitekintiink a magyar nyelv t5bbi ald- -
rendelt Ssszetett mondatara, és a tanulsigokat ,,rendszerertekuve kivanjuk rango-
sitani, azt tapasztaljuk, hogy nemcsak targyi, hatarozéi és jelzi determinansok
talalhatok fdmondati-utalészoi minbségben, haner valéban 6nallo szavak, ,,puszta’; B
determinans nélkiili alaptagok is. Ezekhez, a mai hivatalos nyelvtani terminolégia ‘
szerint, alanyi, ill. alhtmanyx mellékmondatok tartoznak Peldaul '

a) Regeny az, arit olvasol. - " b) Oaz, ak1 volt
Regény |e—=| az — amit olvasol | - 6 -— az | aki volt
Sznmbohzalva _ ‘
P — - P S —
Fo| Isz |m—e Fou = - Mm Fo |=—=|Isz| Fo,— Mm

A A A A

Ha a mondatszerkezeti szkémakra csak felilletes pillantast vetiink; el8szor
valoban ugy latszik, mintha itt a két ,,az” utalészdnak csak egyféle helyzete lenne:
- az a helyzet, amelyben az utalész6t mint — alanyi, ill. 4llitmanyi — mondat-
részt mellérendeld (fiiggetlen) predikativ viszony kapcsolnd csupin a masik mondat-
részhez, az alanyhogz, ill. allitmanyhoz, tehat jogos és helyénvalé lenne itt a puszta ,,ala-
nyi”,ill. 4llitmanyi mellékmondat” elnevezés. Az alanyi és az allitmanyi mondattani
funkcié azonban sohanem épiilhet a semmire, a ,,valamir6l allitok valamit” funk-
cidés viszonya sohasem fiigghet csupan a mondatalkotd beszéld és a ‘mondatfelfogé
hallgato szandékatol ‘ég kevésbé a mondatelemzd szuveren onkényétdl, hanem —
is-tartalmi meghatarozottsaga-
t6l, nyelvtani-szintaktikai jelentésétdl. Ez a jelentés — a nominativuszi fénévi —
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mondkét utaldszonal természetesen itt és most is jelen van, Ggyszintén az a ,,szubsz-
tancia-akcidencia” fogalmi-tartalmi kiilonboz8ség is, amely a predikativ viszony
irAnyanak a meghatarozdja (F=F +1I). Sajnalatos tény azonban, noha mondattani
felfogasunk fel nem oldott (oldhat6?) onellentmondésossagabdl érthetd, hogy szak- .
irodalmunkban a puszta alanyi szé és az llitmanyi névszé nyelvtani jelentésének
nincs neve! Mig tehit a determindnsok rendelkeznek nyelvtani jelentés-nevekkel
(targy, hatarozd, jelz8), addig a funkciés mondattagok végsd alaptagjait — akar
rendelkeznek determindnssal, akar nem — kénytelen vagyok ad hoc elnevezéssel
illetni: nominativuszi f8név, személyragos ige ... Ezek szerint @) mondatunk alanyi
szerepli nominativuszi, ») mondatunk Allitmanyi szerepli nominativuszi alarendelt
Osszetett mondat. v ‘ _
Alarendelt Osszetett mondataink mondatfunkcids rendszere tehat a mondat-

tani €s a szintagmatikus vonatkozasok egységében a kovetkezd képet mutatja: ’

Allitmanyi szerepfi:
Tdargyi: Latom azt, hogy olvasol.
Hatdrozgi: Hiszek abban, hogy sikeriil.
Jelzéi: O az az ember, aki volt.
Nominativuszi: O az, aki volt.

. Alanyi szerepii: i :
Targyi: Orom latni azt, hogy tanulsz.
Hatdrozdi: Kell hinni abban, hogy sikertil.
Jelzoi: Kell az a barat, aki megért.
Nominativuszi: Kell az, aki megért.

Megﬁgyelheto, hogy mondattani szempontbdl ketfele lehet az alarendelés:
alanyi és 4llitményi, a két mondatrésznek megfelelSen. Megfigyelhetd, hogy szintak-
tikai szempontbdl négyféle lehet az alarendelés: targyi; hatdrozoi, jelz6i €s nomi-
nativuszi, annak megfelelGen, hogy mind alanyi, mind 4llitmanyi szerepben el6fordul-
_ hat olyan szintagma, amelynek egy alaptagja és haromféle determinansa lehet. Ha az
alaptag maga utal6szd, determininsa nem lehet. Determinans lehet mindenféle
ragos mindenféle névszé; nominativuszi f6név és személyragos ige determinans nem
‘lehet. Alanyi szerepli alarendelés esetén elsddleges targyi és hatarozdi utaloszd-deter-
mindns csak fénévi igenévi alaptagon fordulhat el8, ebben az esetben az allitmanyi
funkcios szintagma végsé alaptagja — determinasokkal, ill. azok nélkiill —. csak

Osszetett (névszdi-igei) és ,,személytelen igei” (kell, lehet, illik, tetszik, szabad) lehet.

Megﬁgyelheto Vegul hogy az alanyi és az allitmdnyi szerep@i omindzus ,,nomi-
nativuszi” aldrendelés igy hozhaté létre — a rendszer sikjan transzformélva! —,
hogy a sorrendben el6tte 4ll6 jelz8i alarendelés fmondatabdl elhagyjuk a jelzett
f6nevet Ilyenforman-az utalészé melléknévi jelzébol jelzd nélkiili fénévvé ,,valtozik™ .
— O az az ember —~ O az; Kell az a barat — Kell az — olyannyira, hogy ,,t5bbé”
jelzdt nem is kaphat. Hogy azonban az ilyen és hasonld transzformacids eljarasok
mennyiben jogosak, és hogy milyen 6sszefiiggésben vannak .azokkal a valdsigos
magyar mondatokkal, amelyekb8l a mondatfunkciés rendszer elvonatkoztathatod
— ezek a kérdések mar egy masféle szinten kivinnak részletesebb értelmezést.
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ZUR FRAGE DER UNTERORDNUNG
IN DEM UNGARISCHEN ZUSAMMENGESETZTEN SATZE

von

F. BODNAR

Der Verfasser kritisiert die Auffassung, nach der in dem ungarischen abhéngigen zusammen-
gesetzten -Satze Nebensitze mit fiinferlei Satzgliedfunktion (Subjekt, Priddikat, Objekt, Attribut
und Adverbial) enststehen konnten. Er beweist, dass alle Nebensdtze mit pridikativer Funktion
(Subjekt-Pridikat — den Satzglieder entsprechend) und gleichzeitig mit syntaktischer Funktion
(Objekt, Attribut, Adverbial und Nominativ — den Syntagma-glieder entspechend) existieren.






RITMUSJELENSEGEK A MAGYAR PROZABAN

VEGH J MIHALY

1. Régéta ismeretes, hogy ritmusa nemcsak a versnek van, ritmikus lehet -a
proza is. A kozépkori ars dictandi-k egyenesen -azt javasoljak, hogy a kiilonbdzd
proézai irasok fogalmazdi torekedjenek arra, hogy'szovegukben ritmus legyen. A mon-

datok kiilonbdzd helyeinek megritmizéaldsira szabdlyokat-is adnak amelyeket az
igényesebb fogalmazoknak kovetniok kellett.!

A ritmikus latin proza Magyarorszagon is dwatban volt a k1raly1 kancellarla -
gyakorlataban a XIII. szazadtol kezdve.? :

. A magyar nyelvii irodalomban is van a prozanak rltmusa Ez nem azonos az
eldbbivel, mert a magyaros ritmusérzék megnyllatkozasat jelenti a prézaban. Torté-
netérdl, de még mibenlétérdl sem tudunk sokat. Kiildnb6z6 verstani miivekben van-
nak ugyan r6la. elszért megjegyzések, de alapos, rendszeres Osszefoglalasa, feldolgo-
zasa még varat magara.

Pedig a kérdés megérdemli a figyelmet. Lehetetlen, hogy jofiili ember észre ne
- vegye, milyen szépen zsongé ritmus van népmeséinkben; olyan ritmus, amely elsd
hallasra ismerdsnek tiinik’ nepdalamkbol Es fel kell figyelniink arra is, hogy a jo
magyar 1rok prézaja mennyire hasonlit ebben a tekintetben a nepmesekre, ‘hogy .
benne is van ritmus, amely a magyar versekére emlekeztet de megsem versritmus,
- hanem sajéatos, csak a prozara Jellemzo ritmus. -

. Dolgozatomban ennek a sajatos prozaritmusnak a kutatasara véllalkoztam.
A feladat sokrétii. Be kell ‘bizonyitani, hogy van prézaritmus. R4 kell -mutatni,
honnan keriilt a prézaba ritmus, miben egyezik meg a versritmussal, és miben kii-
16nbozik tdle. Fel kell tarni a prézaritmus altalanos torvényszertiségeit, amennylben
vannak ilyenek. NEMETH LAszLS ugyan ezt irja ,,... a vers verstana révén is kollek:
tiv... Teljesen egyéni persze a proza ritmusa sem lehet hisz minden emberben ott
levo készségekhez sz6l; éltalanos szabalyok ala azonban, akarrmlyen bonyolultak
ahgha lehet fogni: csak annyit mondhatunk, hogy ennek és ennek a prézaja ilyen
zenei igények szerint formazédik” (A javité toll nyomaban. Nyr. 87:59.). Mégis,
bizonyos altaldnosabb érvényli megallapitasokat tenniink kell a préza ritmusardl.

. Még bonyolultabbi teszi a kérdést, hogy a prézaritmus minden irénak erdsen
egyéni sajatsaga. Kis talzéssal azt lehetne mondani: ahény ir6, annyiféle prézaritmus.

1 Vé.: HORVATH Jinos: Arpad- Kkori lat‘in"nyelvﬁ iroddlmunk stilusproblémai. Bp. 1954.
54—65.

® Vo.: HORVATH J ANos i. m. 71. és SZABOLCSI BENCE A Halotti Beszéd ritmusa — Vers és
dallam. Bp. 1959. 25. _ . o
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Ezért az a modszer latszik hasznosnak-, hogy egy-egy ir6 prézajanak ritmusat kutat-
va prébaljunk meg altalanosithaté eredményekre jutni.

2. Legtagabb értelemben kiilonboz6 jelenségek egymashoz mérhet, de egymas-
tol kilonb6z6 egységeinek szabéalyos valtakozasat, ismétlddését értjik ritmuson.
A ritmus ,rénd az id8ben” (GALDI LAszLO: Ismerjik meg a versformakat. Bp.
1961. 8.), a jelenségeket alkotd ,.elemek torvényszeriiség szerint vald visszatérése”
(HEGEDUS GEza: A ko1tdi mesterség. Bp. 1959. 15.). ,,A ritmus elsé fokon a dolgok
lényegéhez tartozo, objektiv Osszefliggés, a jelenségek sorozatdnak kisebb-nagyobb
tavlatokban érvényesiild id6-, ill. térbeli tagolodasa” (KECSKES ANDRAS: A komp-
Tex ritmuselemzés elvi kérdései. ItK. LXX, 107.).2

3. Ritmusa van a lélegzésnek, a szivverésnek, a lépéseknek, a vonat zakatola-
sanak, a tancnak, a bedobott k6t8l mozgasba jové viz hullamzasanak, azaz minden-
nek, ahol tagokat (mégpedig egymashoz hasonlokat) kiilonboztethetiink meg, és
ezek a tagok szabalyosan visszatérnek:

A ritmus ezeknek a jelenségeknek természetes tulajdonsaga az emberi szellem
pedlg felismeri, cselekedeteiben utanozza a ritmust. A ritmus felismerésének érzéke
-embervoltunkbol szarmazik, a szivverésbdl, a-lélegzésbdl, a munkabdl (Vo.: GALDI
" LASzLG: 1. m. 9. és G. THOMSON: Marxizmus és koltészet. Bp. 1948. 26.). A ritmus
felismerésérél, a ritmusérzék kifejlédésér6l KecskEs ANDRAS megallapitja: ,,Mint-
hogy azonban... a tagolddas (ismétlédés, periodicitas) nem felszines alapjelenség,
hanem belsd, lényegl osszefugges felfogasahoz nem elég a puszta érzékelés. Az em-
beri megismerés fejlédése soran, elvonatkoztatdsi folyamatok eredményeként. jo-
hetett létre az objektiv ritmus felismerésének képessége, a ritmusérzék” (i..m. 107.).

A felismerd szubjektum szerepét hangsilyozza ANDOR GYORGY is: [a rltmus]

..a miialkotds objektiv anyaga valamely tulajdonsigénak a szubjekturn szaméra
azonosnak tetsz6 szakaszokban vald ismétlddése, a szakaszossag folyamatossaga
(Nyr. 96:288.).

4. A szakaszossag, a tagok Vlsszaterese a beszedben mint mozgaSJelensegben
is megvan. A nyelv ritmusa’'a beszédben meglevd hangtani és gondolat1 elemek torve-
_nyek szerinti ismétlgdése.?
A beszéd ‘ritmusa a beszédnek termeszetes tula_]donsagabol keletkezxk (vo.:
SZABEDI LAszLO: A magyar ritmus formai. Bukarest, é. n. 94—95.).3

1 A ritmus meghatzirozasar'ol a rltmusmeghatarozasok fejlodeserol es ertelmezeserol vO.:
HORVATH JANoOs: A magyar vers. Bp. 1948. 3—19.

2 ,,Bizonyos értelemben — joval kevesebb szabalyos kotottséggel — ritmusosnak foghato fel,
az emberi beszéd is. Beszédiink sordn ugyanis az egyes akusztikai hangtényezOk mennyiségi elosz- -
I4sa nem egyenletes, bizonyos hangcsoportok a tobbiek -rovasdra kiemelkednek, nyomatékos go-
cot képeznek. E nyomatékok tobbé-kevésbé periodikus ismétlodése a beszédben ritmusos tenden-

scidkat juttathat érvényre. Ilyen értelemben. ritmusképzé tényezd lehet a hangok, ill. hangcsoportok
id6tartama, erfssége, magassaga, st fonetikai minGsége is. Mindezek a tendencidk egyre inkdbb
uralkodéva valnak a maradanddénak szant, dltaldnosabb érdek(i beszédszbvegekben, a kézmonda-
-sokban, a népkoltészeti alkotdsokban, a miivészi prozéban, ill. a versben, hozzijirulnak a benniik
f‘oglalt gondolatok érzelmileg is hatekony, esztétikai elmenyt kivalté koziéséhez”” (KECSKES ANDRAS
i. m. 107.).

. 3 A ritmus eredetét illetden tébben a nyelvx ritmus kulso (zenei) eredete mellett foglalnak al-
last: kissé hatarozatlanul PoNoORI THEWREWK EMIL: A magyar zene thytmusa Bp. 1881 8—9,,
teljes hatarozottsaggal NEGYESY LAszLO: Magyar verstan Bp. 1898. 17.; méasok (SzZABEDI LASZL('):
i. m. 94—95., VARGYAS LAJOS: A magyar vers ritmusa Bp. 1952, 187, ) a ritmus nyelvi eredete
mellett kardoskodnak, Véleményiik szerint a nyelvi ritmus a nyelv belsd sajatossagaibdl fakad.
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Mi ez a természetes tulajdonsig? Beszédiinkben a ritmust a mondat értelmét
alakité hangstuly hozza létre. ,Ha a hangsuly egyenletes kdzokben ismétlSdik,
rhythmussa lesz” — irja ARANY LAszL6 (Hangstly €s rhythmus. OM. 11, ‘Bp. 1901.
354)HEGED1’J’S Latos pedig- kisérleteire hivatkozva megallapitja: ', Beszédben rit-
mus ugy keletkezik, hogy az 4tlagos beszédenergia egyes helyeken nagyobb kibon-
takozast mutat, azaz hangsilyok vagy nyomatékok keletkezrick. Atlagos beszéd-
energiaval képzett helyek azutan a nagyobb beszédenergiat mutatd helyekkel vilta-
koznak. Ha ez a valtakozas tobbé-kevésbé egyenld. idOkozokben torténik, akkor
ritmikus periédusok jonnek létre.” (A magyarvnemzeti versritmus kérdése. Pécs,
1934. 7)

A magyar ritmus alapja tehat a hangsuly

5. A hangsuly HEGED(Us L.AJOS szerint ,,...a hang 5 tulajdonsaganak: a) hang-
magassag, b) hangerdsség, c) iddtartam, d) expiratorikus nyomds, e) hangképzés. -
pontossiaga fokozasaban all” i. m. 6.). A hangsily viszonylagosan kiemelked8
hangerdtobblet (vo.: MMNyR. I, 115, és II, 458.)> A- hangsily viszonylagos érték,
‘hangstilyos szétagokrdl csak akkor beszéliink, ha hangsulytalan szotagokkal szembe-
allitjuk, hozzajuk viszonyitjuk Oket. . :

A hangsulyos szotagok a maguk korébe fognak hangsulytalan szotagokat igy
egységek alakulnak, amelyek egy hangsilyos és tobb hangstlytalan szétagbdl allnak. -
" Azaz hangsulyszerkezetek jonnek létre, amelyeknek vezetSje, meghatirozdja a
hangsilyos szotag. A magyar fiyelvben a hangsily helye rendesen és legtobbszor
a szavak elsd szotagjan .van, de a folyamatos beszédben nem hangsalyozunk min-.
den szét. Csak azokat emel_]uk ki, amelyek a mondanivald szempontjabél fori-
tosak (v6.: MMNyR. I, 116. és II, 458.). Beszédlinkben a mondatok kisebb egységek

HorvATH JANOs meglehetésen szkeptikusan nyilatkozik a ritmus eredetének kérdésérol (A magyar
vers 80., Rendszeres magyar verstan Bp. 1951. 20., Vitas verstani kérdések. Nyelvtud. Ert. 7. 16—17.).

A kérdés (kissé valoban hasonlit a ,,tydk és a tojas” problémajahoz; amint SZABEDI — béar mas
vonatkozasban — megjegyzi i. m. 114—115.) talan igy oldhaté meg:

A ritmus' altaldnosabb jelenség, nemcsak a nyelvre vonatkozik. Ritmusa van a tancnak, a 1é-
péseknek, a vonat zakatoldsanak stb. A ritmus ezeknek a dolgoknak belsé tulajdonsaga, mert tag-
jaik -sorozatos ismétlddése létesiti. A tagok sorozatos ismétlédése a nyelvben is megvan. A nyelv
ritmusdt ma mar elére meghatarozott (ha nem is tudatos) ritmusterv szerint hozzuk létre. Igaza van
HorvATH JANOsnak és masoknak abban, hogy hangsilyozzak a ritmusérzék szerepét (Vitas vers-
tani kérdések 27.), de a ritmusérzék éppen azokbol a jelenségekbdl fejlodott ki, amelyek ritmust
tartalmaznak. ElsSsorban éppen embervoltunk segitett kifejleszteni a ritmus irdnti fokégonysagun-
kat, mert az ember érzékelte a szivverés, a lélegzés, a munka ritmusat. Ezekbdl vonédott.el a ritmus-
érzék, amely a nyelv bels6 ritmikus tulajdonsdgait is hamarosan képes volt felismerni; a kiilonb6z6 -
Jjelenségek (kozéjiik tartozik a nyelv is) megfigyelésébdl szdrmazo ritmusérzék olyan magas fokra
fejlodott, hogy a nyelvre is (€s masra is) alkalmazni lehetett: A nyelvnek tehét potencidlisan belsd
sajatsdga a ritmus, a ritmusérzék a mds jelenségek sordn is, meg a nyelvben is érzékelt ritmus altal
e belsd sajatossagokat kifejlesztette, és eljuttatta a nyelvi ritmust a versritmus fokara.

1 Ez ritmusteoretikusaink altaldnos nézete ArRANY JANost6l HorvATH JANosig. Kivéte] -
VaArRGYAs Lajos, aki szerint a Kiegyenlit6dés. ,,...rovidebb részek valtakoznak hosszabbakkal, s
ezek a kiilonbozo terjedelmii szakaszok a beszéd szintaktikai egységeib6l alakulnak ki, idoben pe-
dig kiegyenlitodnek, egyenld hossziaknak tiinnek fol eldttiink a lassitds-szaporazas kovetkeztében.
Ugy latszik, hogy ebben a véltakozasban kell keresniink a magyar ritmusrendszer alapjat” (i. m.
187.). A klegyenlltodes valéban fontos szerepet jatszik ritmusrendszeriinkben, de semmiképpen sem
alapja, hanem csak lé€nyeges kisérd jelensége (lasd késdbb).

2 Csak néhdny hangsulymeghatdrozéast emlitek, olyanokat, amelyek a ritmus szempontjabol
a legalkalmasabbaknak latszanak a kérdés tisztazasara. A hangsuly fogalmérdl meghatdrozasarol,
a killonbdz6 meghatdrozasok. értelmezésérol és birdlatardl lasd FONAGY IVAN A hangsulyrol.
Nyelvtud. Ert. 18. 52——-63

12 Néprajz és Nyelvtudomdny
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re, hangsulytdl hangsilyig terjedd szakaszokra oszlanak, amelyeket szolamoknak is
neveznek.! A hangsulyozasnak ez a szakasz az alapegysége (v0.: MMNyR. II, 464.).

A szélam nem csupin fonetikai fogalom, nem is mindig azonos szintaktikai
egységekkel, de kialakuldsa a mondat értelmétSl, a benne levé tagok mondattani
szerepétdl fiigg (v6.: SzZABEDI LASzLS: i. m. 126.).2

A szélamok elsé felében (rendszerint a szélamot alkoté elsd sz6 elsd szotagjan)
van a szélamhangstily, amely kiemelkedd cstcsot alkot, magdhoz vonja az utana
kovetkezé hangsulytalan szétagokat, €s igy ritmikai egységek alakulnak ki.

6. A hangsily vezetS szerepét a szélamban a szérend is megerdsiti. ,,... Ggy
igyeksziink elrendezni szavainkat, hogy nyomatékos helyre olyan szénak keriiljon az
- elsé tagja, mely értelem szerint is fontos, és viszont, hogy kevésbé fontos szék ne
igen keriiljenek szakasz elejére, mert itt nyomatékot kapnanak é&s szuksegtelenul
szaggatotta tennék beszédinket” (MOLECZ BELA: A magyar hangsuly és szorend
kapcsolata. Nyr. 34:490. A kiemelés MoLECZtG] vald).

7. A szélamhangsilyoknak szabalyos visszatérését a klegyenlltodes jelen-
sége teszi lehetdvé. Az egymastdl szétagszamban némileg eltérd rovidebb-hosszabb
ritmikai egységeket. igy igyekszlink kimondani, hogy ejtésiik idejé egyenlS legyen.
"A rovidebbeket lassabban ejtjiik, a hosszabbakat gyorsabban, ezaltal ejtési idejiik
“kiegyenlitddik. Mint HORVATH JANOS mondja: ,,...0szt6nszerlileg (fiziolégiai okok-
-bol) arra iparkodunk;. hogy beszédiinkben a hangsillyal megnyomott szétagok le-
hetéleg egyenlS id6kozokre essenek egymastél. Ezért aztin, ha két ily hangstly
ko6zé sok sﬁlytalan szotag keriilne, meggyorsitjuk ezek kiejtését; viszont lassitunk;
s6t sziinetet is tartunk, ha — kevés stlytalan tag esvén kdzbe — koranlandk a kovet-
kezd hangsulyt” (Ritmus a prézdban. Uj Nemzedék. 1921. IIL. évf. 1. sz. 5.).2 .

A kiegyenlitddés (és altalaban a ritmus) vizsgalatakor, gy vélem, kiilonbséget
kell tenniink a beszéd kiilonbodzé fajtai kozott: .

1. beszélgetés
2. beszéd

" 3. proza.
4. vers

A beszélgetés az emberek spontan, elére meg nem tervezett tirsalgasa, gon-
dolataik, érzéseik kicserélése. Szerkesztettség, tervszerii felépités nincs benne (vagy
csak nyomokban van), hogy mi lesz a kdvetkez6 mondatunk, nagy mértékben fiigg
attol, hogy most mit hallunk beszélgetd tarsunktol. Az ilyen spontan beszélgetések-
ben nincs ritmusra valé torekvés, a szélamok kiegyenlit8dése nem érvényesiil.l

1 Arany Janos iziiletnek hivia (OM. II, 355—356.).

2 FONAGY IVAN és-MacgpDIcs KLARA igy hatdrozza meg a szdlamot: ,,Szolamon ... fonetikai,
ritmikai egységet értiink, olyan hangsort, amelyet k6z0s (tobbnyire a szélam elsé szotagjara es6)
nyomaték foglal egybe. AldhGzza a szdlam egyseget a nyomatékos szétagban megemelkedd s a
szolam folyamén &ltaldban ereszkedd dallam menete is. A szélamot sziinet nem szaklthatja meg
(Beszédsebesség, szélam, ritmusérzék. MNy. LVI, 452.).

1 Némileg mas fogalmazésban de lenyeglleg ugyamgy MOLECZ BELA A magyar szorend
esztétikaja. Szentes, 1933. 8.

o2 A kérdés torteneterol €s részletes fejtegetésérd! vo.: HORVATH J ANOs: A magyar vers 156—
175.. ’

1 ,Sz6 sincs arrél, hogy a kiilonboz6 hosszuségu szo]amok idStartama koriilbeliil azonos
lenne” — allapitja meg a beszélgetésrél FONAGY IVAN és MacGpics KLARA (i. m. 452).
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" Beszéden tobbé-kevésbé elbre megtervezett, hosszabb, Osszefiiggd, mastdl meg
‘nem szakitott megnyilatkozast értek. Ilyen példaul az elGadas, a szénoki beszéd, a
mesemondas stb. Ebbén mar érezheté a ritmusra valé torekvés, a kiegyenlitddési
tendencia kdzelebb hozza egymashoz a szélamok kiejtésének idGtartamat, a szélam-
hangsilyok (legalabbis tendenciaszeriien) blzonyos szabalyossaggal kovetik egymast
Megvan az alap a ritmus keletkezéséhez. -

A préza nagyon kozel all az elGbbihez, csak miivészibb megfo1malas, tudato-
sabb szérkesztés kiilonbozteti meg t6le. ‘A ritmusra vald torekvés (ugyanigy, mint
a beszédben) érvényesil, ezt a torekvést miivészi- médon igyekszik megvaldsitani,
a beszéd természetes sajatsagat fe]hasznalja a maga formajanak erésitésére, a tarta-
lom kolt6ibb klfejezesere Ez termeszetesen nem érvényesi] egyforman mlndenfa_]ta ,
prozaban.? '
' A vers pedig ritmusos beszed ritmusat a nyomatékos szotag vezette utemek
szabalyos ismétl8dése adja, az ttemek ejtésének ideje kiegyenlitédik.? -

. 8. Az -eddigiekben megallapitottuk, hogy beszédiinkben- ritmikai egységek,
szélamok alakulnak ki. Bennilk egy-egy hangsulyos szétag kiemelked8 gécot alkot,
amely magahoz vonjd a kornyez6 (legtobbszor ‘az utana kovetkez6) hangsilytalan
szotagokat. A hangsulyos gdécok ismétlédése tobbé-kevésbé a szabalyossig érzését
kelti, mert a kiilonboz8 hosszusagl szélamok kiejtésének idStartamat igyeksziink
kiegyenliteni. A ritmus keletkezésének alapjat tehat a hangsilyos gocok adjak.
v A versben ez kissé masképpen van. A versnek az ilitemezettség adja meg versjel-
legét, ebben kiilonbozik a prozai beszéd ritmusa d verses beszédét6l.2 HORVATH JA-

" Nos azt mondja, hogy a hangzategysegnek (versben az iitemnek, prozai beszédben
" a szolamnak) kezdd energidja van, ezt ‘,hangidomi kezdd energia”- nak nevezi
(Vitas verstani kérdések 6.), amelynek-aneve a verstanban iktus, a beszédben pedig.
hangsuly. A versbeli litemnek ez a ,hangidomi kezd& energid”-ja, ez az iktusa na-
gyon sokszor a hangsuly.® De nem mindig. HORVATH JANOS'ARANY JANoOSra hi-
vatkozva megallapitja, hogy ,,Oly szé, melyet rendes beszédben nem hangsilyoz-
nank, az iitemél jovoltabdl kaphat alkalrmlag hangstlyt” (Vitas verstani kérdések
7.). Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a vers hanglejtése, a vers melddiaja (a hangma-
gassag valtozdsa)energiat juttat arra a szotagrais, amelynek kiilénben nem volna hang-
stlya.?,,A rend az értelmi tagolodas vazat mutatja, a dallamvonal a mondat mas-més

kategdridjanak, valfajanak hanglejtését koveti. Mindkett8 olyan eleme a beszédnek,
prézanak, versnek, melyet nem jel6l az fras. A kettS egyiitt teszi teljessé a szoveg
értelmi-érzelmi tartalmat. Hol pdrhuzamos a két vonal, hol kombinalva jelentkeznek:

2 V5.: MARTINKO ANDRAS: A 'miivészi proza nyelve. Kritika, 1965. 3. sz. 10—11. MARTINK S
~ gondolatmenete a kovetkez6: A préza valahol a k6zéps6 helyet foglalia el a beszélt nyelv és a koltoi
nyelv kozott. A miivészi préza nem egyszeriien csak leirt hétkoznapi beszéd, mert alkotéjat miivészi
gond vezérli megformalasakor, nemcsak a puszta kozlés vagya, de nem is kolt6i nyelv, mert els6-
sorban kozol, és csak masodsorban kifejez. Leglényegesebb tulajdonsaga, hogy létrehozbja tudato-
san alakitja, a miivészi szerkesztés gondja pedig a beszélt nyelvben ilyen fokon nincs meg. De a mii-
vészi szerkesztés nem téritheti el tlsdgosan a proza nyelvét a beszélt nyelv kdzelségétdl. Ebbol az
kovetkezik, hogy a miivészi prézanak szdmtalan fokozata van, egészen szoros értelemben véve
annyi, ahdny prozairoé. .

1 Csak a magyaros verselésrol beszelek'

2 Vo.: HorvATH JANOS: A magyar vers 45.

$ V6.: HORVATH JANOS: Rendszeres magyar verstan 18.

¢ A hangsuly és a hangmagassag valtozdsa olykor helyettesiti egymdst (v0.: ELEKFI LASZLé
Vizsgalatok a hanglejtés megfigyelésének modjaihoz: Nyelvtud. Ert. 34, 9.).

12*
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a melddiavonal valamiképpen keresztezi a dinamikai vonalat” (LASZLO ZSIGMOND:
Ritmus és dallam. Bp. 1961. 30. A kiemelés LAszLOtOL.).

Ha az iitem hangsullyal kezd3dik, a hangsuly és a hangmagassag nem keresz-
tezi egymast, a ,hangidomi kezd energia” (HORVATH JANOS), az ,litemnyité
energia” (LASzZLO ZSIGMOND) igényét a hangsuly kielégiti. De ,,Mas a helyzet, ha az
titem hangsulytalan széval kezd6dik. Ilyenkor... a vers veszi at az irnyitast. Az iitem-
kezdet, bar a mondatban — prézaban vagy a beszédben — nem sulyosbitand semmi-
féle nyomaték, litemnyité energidval emelddik — éppen csak annyira, hogy képessé
legyen 1j ritmikai egységet intonalni. Hangszintje alacsony. Annal inkabb felszokik,
a rakovetkezd, hangsilyos székezdet: dallamban teljes hatasfokkal, dinamikdban
csak annyira, amennyire futja az itemkezdetben felhasznélt hangenergia utén.
- A hangmagassag, a melodikai hangsily latja el tehat jérészt azt a funkcidt is, melyet
kiilonben az er6nyomaték, a dmamlkal hangsuly vallalna teljes egészében” (LAszLO
ZSIGMOND: 1. m. 30.).1

A proza nem vers. Nincs tehat, ami ,atvegye az 1rany1tast” (lasd fentebb!),
ha a préza hangzategysége (szélama) hangsulytalan szétaggal kezddodik. Ilyenkor
a sz6lambdl nem alakul ritmikai egység, a hangsuly eltolédik, nem koveti szabalyo-
san ez elbtte levd szélam hangsulyat, a ritmusnak a szabélyos ismétlddésre vonatkozo
igénye nem elégitédik ki. Ez az egyik oka annak, hogy a préza és a beszéd nem lesz
vers, bar a versritmus lehetdsége adva van benne.?2 De ha nem is valik verssé, mégis
"magaban foglalja a ritmus lehetdségét, a szélamokbdl (hangsuly- és szétagszam-
beli okok miatt)® nem alakulnak iitemek, de ismétlddésiikben, idSbeli kiegyenlits-
désiikben megvan a ritmusra. valdé torekvés.

9. Kérdés, hogy ha a ritmusra valé torekvés (az a tulajdonsag, amelyen a ritmus:
alapul) megvan a beszédben is, miért nem lesz a beszéd is, a préza is olyan ritmusuva,
mint a vers. Mert a versben utemck vannak, a vers éppen iitemezettségével kulonb021k
a prozatol.t

Mi az litem? A vers ritmikai egysége. HORVATH JANOS sz€p szavaival: »a vers-
ritmusra ihletett 1élek id8élményének alapeleme, id8osztasanak eszményi mérték-
egysége, a legelemibb, legalsé foki ritmusos szerkezet” (A magyar vers 47.).

Az litemek négy, esetleg hat idérésziiek, azaz négy szétag van benniik, koziiliik
az egyik nyomatékos (az elsé szotag). ,,A 4, vagy 6 szotagnal kevesebb szétagszamu
" ltemek nyujtdssal, sziinettel egészitik ki magukat teljes id6résziivé. A kiilonb6zd
szdtagszamu litemek idéméreteit tehat az alapiitemhez igazodé tempdvaltoztatasok
-egyenlitik ki a sorban” (HORVATH JANOs: Vitas verstani kérdések 13.).

Az iitemek (a négyszdtagos iitemek) létrehozasaban dontd szerepe van az
ARANY LAszLO kimutatta félhangsalynak. ,,...a mondat vagy verssor elsé szdtagja,
ha nem articulus vagy nem ko6t8szd, foltétlentil hangsulyos. Az utina kovetkezd
hirom szétagnak pedig, akarmind syntactikai kapcsolatban Aalljanak- az els6vel,
természetes hajlanddséga van arra, hogy hangsilytalan maradjon. Azutin az 6todik

1 Nagy értéke LAszLO ZsigMOND emléietének, hogy birtokaban nem kell foltételezniink egy
nyelven kiviili ritmust (mint példaul NEGYESY) azért, hogy megmagyarizhassuk azokat a helyeket
(az iitemek hangsalytalan helyein fellép6 ritmikai nyomatékokat), amelyek- a régibb elméletekben
egyéltalain nem, vagy .csak a nyelvbe kiviilrél bevitt ritmus elvével voltak megmagyarazhatok

2 A tobbi okot ldsd késbbb!

3 Lasd késobb!

1 v6.: HORVATH JANOs: Vitas verstani kérdések 5 és: A magyar vers 45
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szotagnak még ha nem szdkezdetre esik is, megint természetes hajlanddsaga van,
hogy hangsulyt kapjon” (OM. 11, 354.).

SzABEDI LASzLO ezt az otodlk szétagon fellépé hangsilyt ,,rendezé hangsuly-
nak nevezi” (i. m. 118).1 A beszédben ez a rendez6 hangsuly nem mindig 1ép fel.
Mis hangsulyfajtak is vannak, amelyek a szélamban szerepet kapnak,? és ezek meg-
akadalyozzak az iitemek kialakulasat. A tobbfajta hangsily ugyanis nem szabélyo-
san koveti egymast, -tehat nem johet Iétre ritmus, €éppen azért, mert a kiilonb6zé -
hangsulyfajtak - megzavarjak egymas szabalyossagat. Természetesen a versnek a
kbzonséges beszédétdl eltérd szorendje is nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy ne
alakuljon a kozdnséges beszédben iitem, azaz, hogy ne teljesiiljon a ritmusossag
alapkdvetelménye, .a ‘szabalyos id3kozokben valé ismétlddés. Ugyanis a versben
ugy rendezddnek a szavak, hogy azonos szétagszamu iitemek alakulhassanak ki,
mas széval a vers sz6tagszama kotott, a beszédben pedig nem ugy Soroljuk a sza-
vakat egymas mellé, hogy azokbdl azonos szétagszdmu ltemek johessenek létre. -

A beszéd és a préza; bar sokszor van benne ritmus (a ritmus lehetdsége mindig
megvan), nem lesz olyan ritmusu, mint a vers.

10. De mi a kiilonbség proza és vers, a proza ritmusa és a vers ritmusa kozott?

Latszdlag konny( kilonbséget tenni koztiik; a gyakorlatban az emberek tobb-
sége Aaltalaban nagy biztonsaggal el tudja d6nteni, préza vagy vers van-e eldtte.
De elméletileg nem ilyen- egyszeri a kérdés. ,,Nem is olyan kdnnyii hatarozottan
meghtizni koztiik a valasztovonalat” — mondja HORVATH JANOS (A magyar vers
43.). Van olyan ritmuskutatd, aki csak abban latja a kiilonbséget, hogy kiilonbsé-
get akarunk ténni, azaz csak a megszokas kiilonbozteti meg a verset és a prozat
(LANDRY EUGENE: La théorie du rythme et le rythme du frangais déclamé 128.,
HorvVATH JANOS nyoman idézem: A magyar vers 43.). Mint mar fentebb emlitettem,
a vers litemezettségében tér el a prézatdl. Azonban hatra van még a felvetett kérdés
masodik felének megvalaszolasa, a préza ritmusa és a vers ritmusa kozti kiilonb-
ségtevés.

A préza ritmusa lehet3ség, amely nem mindig valik valosagga A prézaban
kialakult ,,ritmikai egységek” (a szélamok) alakulhatnak ugyan itemekké, de csak
ritkdabban. Legtobbszor nem lesznek egyenldk, igy csak érezziik, hogy nyomatékos
tagjaik majdnem szabalyosan visszatérnek, de a szabélyos visszatérés valdjaban nincs
meg. A prdza ritmusa ezért csak illizid, a meglevd lehetGség alapjan valé megvald-
sulds illuzidja. A prézéban csak sejtjiik a ritmust, de nem tudjuk. BERIGER is ha-
sonléképpen nyilatkozik, amikor azt mondja, hogy a koltészetben nem a teljesen
egyenlének, hanem az egyenlBnek érzettnek az ismétlédésérdl van szd, de ezek
az ,egyenlének érzett” tagok tulajdonképpen mégis egyenlék. A prézaritmusban
pedig nem az egyenl8nek érzett ismétlédik, hanem a hasonl6énak érzett (vo.: BERI-
GER, LEONHARD: Poesie und Prosa. Deutsche Vierteljahrschrif. fiir Litteraturwissen-
schaft und Geistesgeschichte. .1943. 148—149.). 4

1 SzaBEDI LAszLO felhivja a figyelmet a j6 litemvég szerepére. Rdmutat, hogy az litemet nem
a benne helyet foglalo, hanem az 6t kovetd hangsuly létesiti; s éppen ezért az litem titemjellegét sz6-
tagszama, idStartama és a j6 titemvég biztositja (i. m. 119.).

% vb.: CsURY BALINT: A szamoshdti nyelvjards hanglejtésformdi. Nyr. 21:5—6.; SZATHMARI
IsTvAN: MStU. 442,

1 BerIGER emlitett tanulmanyaban fejtegeti azt is, hogy ez lehet az alapja annak,-hogy miért
nehéz megragadm a prozaritmus lényegét, hogy miért nehéz éltalanos érvényii torvenyeket felalll-
tani. Hiszen csupédn a hasonldsdgot nem lehet torvényekbe foglalni (i. m. 148) :
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HorvATH JANOs is felfigyel arra, hogy a prozaritmust inkdbb csak hissziik,
mint tudjuk. ,,...ne varjunk tokéletes verset, merev kovetkezetességgel végrehajtott
litemezést. Taldlunk nagyjaban egyenld id8szakaszokat, hellyel-k6zzel tokéletes
ritmusu részletet, k6zombos darab utan litemre lendiildt, s ezek benyomasa elegendd
szuggesztiv erGvel bir arra, hogy kellemes aranyunak magyar értelemben szabalyos-
nak hitesse el veliink az egész mondat, egy egész beszéd-darab hangidomat” (Ma-
. gyar ritmus, jovevény versidom 26.).1

A vers ritmusa sorozatosan ismétlédik. A préza ritmusa nagy valtozatossaggal
cserélgeti a képleteit, kotetleniil rogtonzi Oket, és csak egy-egy beszéddarabot formal
ritmusossd, a tobbiben a ritmus csak lehetGség marad, vagyis ezek a részek a ritmus
szempontjabdl kézombosek.? De a k6zdmbds részekben is ott érezziik az ugyan
meg nem valdsuld, de meglevé ritmikus torekvést, és ez folyton segiti a ritmust,
ébren tartja ritmusérzékiinket, amely boldogan ﬁgyel fol egy-egy mondat szabalyos-
s4 valo ritmusara.

‘A préza és a vers ritmusanak megkulonboztetesekor nem teveszthetjuk szem

- elél azt a tényezSt, amely jellegiikbdl fakad: az alkotd részérdl a prozaban nincs
meg a versalkotis igénye, a hallgaté részérdl pedig hianyzik a versvaras igénye.
Nagyon fontos, hogy minek akarjuk felfogni az elSttiink levé irasmiivet (és hogy
irdja minek akarja alkotni). Ez az oka annak, hogy a préziban még hosszabb rit-
musos részeket sem érziink versrészleteknek, csak versszerfiségeknek, hogy egy
pillanatig sincs kétségiink afeldl, hogy préza-e vagy vers, amit olvasunk. Ez a meg-
allapitas er8sen -hangsiilyozza ugyan az egyén szerepét, a szubjektum szerepét;
de miért félnénk ett81? Hiszen az alkotas egyéni teljesitmény és tudatos (nem vulga-
risan!) teljesitmény, és egy kicsit-alkotas (legaldbbis ujraalkotas) az olvasas is. A vers-
alkotas és a versvaras szandékdnak megléte az egyik oldalon, ezek hidnya a masik
oldalon: ha a versritmus és a prézaritmus kulonbségerol beszéliink, gondolnunk
kell erre is.?

Prézaritmus és versritmus tehat abban kiilsnboznek egymastdl, hogy az egyik
csak szandék, torekvés, a masik megvalosulas, beteljesedés. KECSKES ANDRAS
szerint a kiilonbségek ,,az akusztikai OsszetevOk rendezettségének és funkciényeré-
sének kulonbozo mertekebol kiilonbozd koncentraltsag1 fokabol adodnak” (i. m
114.).

11. Ha nem a kulonbozes hanem az egyezés oldalat nézziik, azt latjuk hogy a
prézaritmus és a versritmus megegyeznek abban, hogy a nyelv belso tulajdonsagain
alapulnak, azon a tulajdonségOn hogy beszédiinkben tobb- kevesebb szabalyossaggal
ritmikai egységek alakulnak, és azon a tulajdonsagon, hogy ezeknek a ritmikai egy-
ségeknek a knejtem idejét igyeksziink nagyjabdl kiegyenliteni. fgy van ez a beszédben
mmt torekvés és igy a versben mint megvaldsulas.

1 Ritmus a prozaban cimi tanulmédnyaban is rdmutat, hogy a préza ritmusa diszkrét. ,,Csak
* szugeral, csak sejtet. Elég, ha csak elvétve s futdlag érvényesiil benne az litemezd szton.” (i. m. 5.)
2 NEMerH LAszrod igy ir: ,,Mint prézaforditd vettem észre, hogy a mondatepxtesnek ezek az
eszkozei nem kiilonboznek lényegében azoktodl, amelyekkel egy mondat szavait verssorra épitjiik, a
jelzbk, amelyekkel egy-egy jOol hangzo mondatot jellemziink: ugyanazok, mint amikkel verstani
tanulmanyainkban irjuk le dket. A kiilonbség abban van, hogy a vers'az egyszer meglelt, verssorra
rogzott épitést ismétli, a proéza viszont semmitdl sem 1rtoznk Ggy, mint az efféle ismétléstdl; & min-
den mondatat maskeppen épiti. Epp.ezért a versnek nagyobb a zenei fegyelme, a jo prozanak a lele-
ménye.” (A javito toll nyomaban. Nyr. 87:59.)
3 v6.: HORVATH JANOs: A magyar vers 54.
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Ebbol az kovetkezik, hogy a vers ritmusa és a préza rltmusa nemcsak kiilonbdzik
egymastdl, de Ossze is fiigg egymassal. Osszefiiggésiik abban van, hogy a nyelvbél
szarmaznak. Vegso soron tehat egy ritmusformanak ketfele megnyllatkozasarol van
sz4 a versritmus és a prézaritmus esetében. '

'12. SzaBEDI LASZLO (i. m. 98.), tagadja, hogy nyelviink egy rltmusformat is-
mer. ,,...clvetem azt a semmivel sem bizonyitott dogmat, hogy nyelviink egyetlen
ritmusformé,t' ismer, €s hatarozott kiilonbséget teszek két ritmusforma kozt, amelyek
egymdasbdl nem szarmaztathatdk: a prézaritmus és a tulajdonképpeni versritmus
kdzt. Az eldbbit olvasd ritmusnak, a masikat énekld ritmusnak nevezem. -Mindkettd
a hangsilyon alapszik, de mas hangsulyfajtan az egyik €s mas hangsilyfajtdn a ma-
sik.” (A kiemelés SzZABEDIt6] vald.)

Velemenyem szerint természetes, hogy két rltmusformank egy eredetii.
Még tovabb is mennék: nincs is két kiilonbo6zd ritmusforma, csak egy ritmusforma
két megjelenési formaja van (ti. prézaritmus és versritmus). A magyar nemzeti

~ritmus ugyanis egyetlen ritmusforma, amely megnyilatkozhatik ‘a proza-
ban is, a versben is, de ett8]l még nem lesz t&bb ritmus. Ez az egyetlen ritmusforma
a magyar beszédnek egy természetes tulajdonsidgin, a szélamhangstilyon alapul.

De mi a kiilonbség ritmus szempontjabol a préza és a vers kozott? Az, hogy
a prézaban megvan a ritmus lehet8sége, a versben pedig megvan -
a ritmus megvalésu’lésa A versben tehat 1étrejott a ritmus, amire a préza
csak torekedett. ,,...vers és proza kozott nincs min8ségi, csupan fokozati kulonb-
ség” — allapltja meg KECSKES ANDRAS is (i. m. 114.). _

Ebbdl latszik, hogy a proézaritmus és a versritmus egy eredetii. A beszedben
meglevd ritmusra vald térekvés a prozéban csak egy-egy mondat erejéig, nagy val-
tozatossiggal, sokkal kevesebb szabdlyosiggal valdsul meg, a versben pedig a be- -

 széd ritmusra vald torekvése kikristilyosodva, meglehet6s 4llanddsaggal, pontos
szabalyossaggal Jelentkez1k 1

Hasonlot SzABED! is mond. Ezt a mondatat: ,,Nem lehetetlen bebizonyitanunk,
hogy versformaink a beszéd objektive 1étezd sajat ritmusanak, ritmusformainak
absztrakci6i” (SZABEDI i. m. 96. A kiemelés SzaBEDItS]) csak igy érthetjik. Igaz,
az ,,absztrakcw kifejezés nem pontos. Helyesen mondja FONAGY IVAN, hogy ,,SzA-
BEDI alighanem a stilizalast téveszti Ossze az absztrahilassal” (A kolt6i nyelv hang-
tanabol. Bp. 1959. 145.). Az ,,absztrakcié” kifejezésbd! ugyanis arra kovetkeztethet-
nénk, hogy a versnek elvont ritmusa van. Nem, a versnek konkrét ritmusa van,
a prézanak is konkrét ritmusa-van, de eredetét, létrejottét tekintve a vers ritmusa
ugy alakult ki, hogy kolt6je a beszédben meglevd ritmikus tulajdonsigok kikris-

talyositasa altal kapott ritmusformak szerint hozta létre.

A prézaritmus alapjaul SzABEDI szerint a nyomatéktalan mondat hangsuly-
szerkezete és hangle]tese a versritmus alapjaul pedig a nyomatekos mondat hang-
stlyszerkezete €s hangleJtese szolgal (v6.: 1. m. 125. és 142.).

1. Ritmusa a legelemibb prézanak is van, hiszen az akusztikai tagolédds minden hangzé
nyelvi jelenség sajdtossdga. A miivészi nyelvhasznalatban azonban ez a tagolodas egyrészt tobbé-
kevésbé rendezetté valik, masrészt 6nallo, a milvészi kozlenddt tdmogatd, kiegészitd, azzal egybefonod-
do jelentést vesz fel. Az akusztikai id6tagolast tehdt a viszonylagos rendezettség és azesztéti-
kai funkcidnyerés teszi zeneiséget létrehozd, aktiv nyelvi ritmussd, Minthogy ezek a jelenségek
bizonyos mértékig a szépprozéban is kimutathat6k, semmi okunk nincs arra, hogy miivészi érte-
lemben éles hatart vonjunk a kétféle kifejezésmod kozé” (Krcskés ANDRAS: i. m. 114. A kiemelés
KECSKEStO]) .
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Van-e olyan kiilonbség a két mondattipus ko6z6tt, hogy két egymastdl eltérd
eredetii ritmusnem alakulhatna bel6liik?

Nézziik meg, mi a nyomatéktalan mondat! ”Nyomatéktalan mondatnak ne-
vezziik azt, amelyben csak szakaszhangsulyos részek vannak, de mondathangsilyos,
féhangsilyos nincsen” (MMNyR. II, 488.).

Es mi a nyomatékos mondat? ,,...nyomatékos mondatnak nevezziik az olyat,
amelyben van (egy vagy tobb) mondathangsullyal kiemelt, vagyis f6hangsilyos
rész is” (MMNyR. II, 488.).

: Mar. most: a szakaszhangsily nem létesithet ugyanolyan ritmust, mint a
‘mondathangsily? Hiszen a mondathangsily is szakaszhangstly, csak éppen a mon-
datban értelmileg kiemelt, legfontosabb szakasz hangstilya (v6.: MMNyR. II, 465.).

Vegylink csak szemiigyre egy nyomatéktalan és egy nyomatékos mondatot!

Nyomatéktalan: A fé/di almok lassan elsuhannak (Kosztolany1 Az ihlet perce;
Ov. 133.)..

Nyomatékos: A mi hazankban mds ujjra szoktdk a gyuriit huzm (Krady:
Hét bagoly — Boldogult urfikoromban 457.). (Mmdket mondatot a MMNyR.
idézi, 488., és a hangstlyokat is jelzi).

A rltmusalkotas szempontjabol — ugy gondolom — nincsen olyan alapvetd
kiilonbség a két mondat kozott, hogy mdas-mas. ritmusnemet hozhatnanak létre.!

Ezt igazoljak HEGEDUs LAjos kisérletei is. Megvizsgalta a kovetkezé harom
mondatot: 1. A vandor leiilt egy kére. 2. Egy vandor {ilt le a kére. 3. Egy kdére (ilt
le a vandor.

Van koztiik nyomatektalan is, nyomatékos is. A klserletekrol ko6z61t tablazatok
és felvételek (i. m. 8—10.) mégsem mutatnak lényeges eltérésecket. HEGEDUs igy
kovetkeztet: ,Mind a harom mondatban 3 nagyobb energiakibontakozist latha-
tunk... Ha az egyes beszédenergia-kikontakozéasok... kézott eltelt id6t pontosan le-
mérjiik, meglep6 dolgot latunk: a hangsulyok vagy nyomatékok ko6z6tti idStartamok
a kozonséges beszédben is egyenléségre torekednek, és igy ritmikus periddusok jén-
nek 1étre” (i. m. 10.).

Mindez azt mutatja, hogy a két rltmusnem, prozaritmus és versritmus egy
eredetii, nincs két ritmusnem, csak egy van, a magyaros (hangsilyos) ritmus, amely-
re toreksziink kozonséges beszédiinkben is, és a vers ritmusa ebbdl a torekvésbdl
valt valésagga, a vers ritmusformai a kozdnséges beszédbdl kristalyosodtak ki.

13. Az eddigiekben a hangzati rend keltette ritmusrdl esett szd. Ezen kiviil
a prdéza ritmusat olyan tényezdk is alkotjak, amelyek a versben vdgy nincsenek
meg, vagy — a szabdlyos ritmus hullimzasat elegenddnek tartva — nem figyeliink
ol rajuk. Ezek a tényezdk sajitosan csak a prdza ritmusat teremtik meg. A proza
mondatainak szinte minden alkotérésze ritmuskeltdvé lehet a prézaritmus irdnt
kelld érzékkel biré alkotdmiivész tollan. _

Ritmikus hatast kelthet a szavak hossztsidginak szabédlyos (szabilyos-
sag érzését keltd) valtakoztatasa is. Ha egy mondat ardnyosan sorakoztat egymads

1 Vannak olyan mondattipusok, amelyek atmenetek a nyomatéktalan és a nyomatékos mon-
datok kozott. ,,Ezekre a hatdresetekre az jellemzd, hogy értelmileg van benniik egy, vagy olykor
két fé6hangsulyosnak vehetd elem; de'a szérendi megoldas ezt kiilonféle okok miatt nem
emeli ki: s ezért a mondat mégis inkdbb nyomatéktalan benyomaéast kelt” (MMNyR. II,
488—489. A kiemelés onnan vald.). Ilyen mondatok nem kis szdmban vannak. Létik éppen azt
bizonyitja, hogy a két mondatfajta kozott nincs olyan lényeges kiilonbség, hogy beldliik két kii-
16nb6z6 ritmusnem alakuljon.
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mellé rovidebb szavakat, szaporaz, ahol a tartalom (érzelmek hullimzésa, indulatok
kitorése .stb.) megkivanja, és hasznal hosszabb, lassabban lefutd mondatokat, las- -
sit a tartalomnak megfelelGen, akkor maris hajlandék vagyunk ebben a szapordzas-
ban — lassitasban bizonyos ritmikussagot érezni, de a ritmus benyomasa még ak-
kor is kivehetd, ha anélkiil jelenik meg.

Ugyamgy vagyunk az aranyosan formalt szoszerkezetek ritmikus
hatéséval is.

A hosszabb és rovidebb tagmondatok, a mellérendelé vagy ala-
rendel§ szerkezetek bizonyos rend szerinti valtogatasa is a ritmus érzését kelti.!

Ritmusosnak fogjuk fela prézatakkoris,ha r6videbb-hosszabb mondatok
szabalyosan valtakoznak. A sok révid, néhany sz6bdl allé mondat gyors, kemény,
pattogé ritmust ad, a hosszi mondatok iinnepélyesebbek, méltésagteljesebbek.?

A préza ritmusossaganak érzését elGsegiti az is, hogy szabalyosan valtakoznak
a szbvegben a parbeszédes részek és a leird részek, hogy az iré egy-egy
beszédfordulat visszatérésével, értelmi nyomatékositasaval csomdpontokat teremt.?

A ritmus érzését keltheti bizonyos fokig az egész mili szerkezetében meg-
nyilvanuld aranyossag is.
) Az elébbiekkel szorosan Osszefiigg egy masik tenyezo a prozarltmus alkotdi
koziil: a mondatok kozdtti sziinetek szdma.? ,,A beszéd egyes egységei
kozott tartott sziinet tulajdonképpen tagolé jel: az egybetartozd részek egy-
ségének, s igy az egybe nem tartozok kiilonallasanak jelzésére szolgal” -
(MMNyR. II, 518; a kiemelések onnan valdk). Hogyha ezek a tagold jelek tobbé-
kevésbé szabalyosan kovetik egymast, akkor a ritmus érzését keltik benniink.
Természetesen a hangzati rend ritmusan kiviili tényezék (révidebb-hosszabb
szavak, szdszerkezetek, mondatok, a mondatok kozti sziinetek) ritmusat nehéz
megfogni. Megmagyardzni, elemezni még nehezebb az ilyen ritmust. Az egymast
kovetd szavak, mondatok, sziinetek ritmikai egységekként foghatdk fel, amelyek
— mivel nagyjabdl szabalyosan kovetik egymast — ismétlédésiikkel a ritmus érzé-
sét keltik: ez lehet a magyarazat. De kétségteleniil sok igazsag van MARTINKO
ANDRAS szavaiban: ,, A prézaritmus kérdése ingovanyos talaj, kiilsndsen, ha nem a
versritmust, a metrum esetleges vagy rafogott el6fordulasait keressiik “benne.”
" (A proézaird PetSfi. Bp. 1965. 547.; a kiemelés M ARTINKOtOL.)

E nehézségek ellenére az is kétségtelen, hogy a prdzanak sajatos, a versben hi-
anyzé vagy figyelembe nem vett ritmusat éppen az el6bb emlitett tényez6k adjak.

14. A proza ritmusanak létrehoz6i kozil még haromra kell folfigyelniink:
az ismétlésre, a vele rokon parhuzamossagra és a halmozasra. Ezek megvannak a vers-
" ben is, s6t — mivel nagyon sokszor hangzati ritmust keltenek — a versritmus 1étre-

1 V6.: NEMETH LAszLO véleményét: ,, A mondat szélamokra oszlik, Ezek a sz6lamok néha
csak egy-egy szObol, néha tobb Osszetapadt szobol allnak. A proza prozoddidja ezekkel az dsszeta-
padt szavakkal gazdalkodik. Minél vildgosabb a sz6lamok hatdra, minél aranyosabb egy f6- vagy
mellékmondaton beliil a terjedelmiik, s minél szebben futnak ki, a tobbinél hosszabb sz6lammal a
mondat végén, annil tisztabb lejtésﬁ a proza” (A proézaforditasrél. Csillag, 1953, 389.).

2 V6.: ZoLNAI BELA: Nyelv és hangulat Bp 1964, 116—117.

3 V&.: MARTINKO ANDRAs: A miivészi proza nyelve. Kritika, 1965. 3. sz. 11.

4 ZoLNAI BELA is rdmutat erre: ,,A prboza ritmusat nemcsak a hangsulyos €s hangsulytalan
szdtagok, kisebb-nagyobb szélamok valtakozésa alkotja, hanem fontos tényezdként szerepel benne
a mondatok kozotti sziinetek szdma is” (i. m. 116.).
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hoz6i kozott kell szamontartanunk 6ket. A prdézaban is gyakran egyiitt jarnak a
hangidom ritmusaval, ha pedig ez hianyzik, akkor a préza sajatos ritmusat alkotjik.

Az ismétlés a stilisztikdban az alaki erdsitések ko6zé tartozik. ,Inditéka az,
hogy a beszél6 mintegy tovabb akar idGzni egy-egy fogalomnal, vagy azért, mert
az valamilyen okndl fogva mély hatéssal volt rd (csodalat, indulat, banat stb.),
vagy mert a kiemeléssel fel akarja rd hivni a figyelmet” (SzaTHMARI : MStU. 432. D).

A ritmus szempontjabdl driasi szerepe van az ismétlésnek. Tulajdonképpen min-
den ritmus az ismétlés altal jon létre. Az ismétlés teremti meg a ritmust, amelyet az
ismétlés folytan érzékeliink és tartunk meg emlékezetiinkben. ,,Az ismétlés talin az
6si ritmus” — mondja RuBINYI MOzEs (Mikszath Kalman stilusa és nyelve. Bp.
1910. 18.)

BENEDEK MARCELL pedig- ezt irja: ,A legprimitivebb vers: egyetlen sor meg-
ismétlése a végtelenségig. Volt valami sz€dit, mamorits, tehat varazslatosnak érzett
hatas ebben az orokos ismétlésben” (Kis kdnyv a versrdl. Bp. 1960. 15.).2

A stilisztikai értelemben vett ismétlés lehet széismétlés, székapcsolat- és mon-
-datismétlés.> A széismétlés dnmagaban még nem kelt ritmushatast, de ha gyakran
eléfordul, mar hajlandék vagyunk valami ritmusfélét érezni. Hangulatkeltd, ki-
fejez6 szerepével egyiitt jar, hogy mar nem tartjuk mindennapi, kdzonséges proza— .
nak.?

- A szerkezet- és mondatismétlés a mondatparhuzamnak nagyon kozeh rokona.
(Mas elnevezés szerint gondolatpidrhuzam, parallelizmus.)*

A parhuzamossag szerepét a népkoltészetben RoMAaN JAKOBSON tanulmanya
mutatja (Grammatikai parhuzamossag a népkt‘)ltészetben—Hang—Jel—Vers Bp.
1969. 347—371. ) W. SteEINITZ (Der parallehsmus in der finnisch-karelischen Volks-
-dichtung), R. AusTERLITZ (Obi-Ugric Metrics) és J. Lotz (Kamassian Verse) mun-
kait idézve a finnugor (urdli) népkoltészetben meglevé nyelvtani parhuzamossag
fontos szerepét allapitja meg (i. m. 353—355.).

A parhuzamossag a gondolatok parhuzamossagat jelenti; ennek az a kovet-
kezménye, hogy azonos mondarészek azonos sorrendben azonos helyre keriilnek.
MEszOLY GEDEON fgy ir errdl: ,,...lJathatjuk, mind fokozatokon at fejlédhetett
ugor-kori verselésiink parallelizmusa még a torténelem elStti idGkben odaig, ahol
tobb finnugor nép verselG elve tart: pdrhuzamos sorokban azonos iitemértékii,
.azonos mondatrészek azonos sorrendben” (Omagyar szovegek nyelvtortenen ma-
gyarazatokkal. Bp. 1956. 245—246.; a kiemelések MESzZOLYtG]).

Ez a parhuzamos szerkesztési mod nemcsak a versre volt jellemzd, hanem a
prozaban is gyakran el6fordult, és a mi korunk irodalmaban is megtalalhato mint
egyik legfontosabb alkotdja a préza ritmusanak.

A halmozas gyakran hangzati ritmust teremt, mert a szavakat dnkénteleniil °
is ugy sorakoztatjuk hogy azonos vagy hasonlé szotagszamu szavak keriiljenek

1 Az ismétlés ritmusalkotd szereperol vo. még: FONAGY IVAN: A kolt6i nyelv hangtanabol 146

2 V§.: SzaTHMARI : MStU. 432.; és ZoLNAIL BELA: i. m. 66—74.

3 RUBINYI MOZzEs szép fogalmazésa szerint: ,A'lélek nagy folindulésai; elragad6 hangulatal,
a fajdalomnak, a kétségbeesésnek vagy az 6romnek hulldmzisai kifejezésre jutnak beszédiinkben is.
A szavakat akaratlanul megismételjilk, gyorsan vagy vontatottan s az ifja elragadd kidltdssal, az
agg diinny6gd motyogassal: de megismétli a szot, a szerkezetet s a megismétlésnek ez a paralleliz-
musa voltaképpen a prézai ritmusnak elsd fokozata. Az ismétlés taldn az 6si ritmus. Azonban a mi
hallasunk szerint még nem ritmus, de mdr nem lassan tovagordiild kozonséges proza™ (i. m. 18.;
a kiemelés RUBINYItO]).

4 V&.: SzaTHMARI: MStU. 439,
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egymas szomszédsagaba. HORVATH JANOS arra a példara hivatkozik, hogy az ilyen .
f6lsoroldsnal (a felsorolas a halmozéashoz kdzel 4ll, tulajdonképpen egyik esete?): Bécs,
‘Berlin, Budapest ugy igyeksziink kimondani a harom varosnevet, hogy ejtési idejiik
egyenl legyen, az utolsé nevet tehat gyorsabban ejtjik, mint a masodikat, azt pe-
dig gyorsabban, mint az -elsét (Ritmus a prézaban 5.). Tehat akkor is, ha nem azo-
nos az egymas mellé kerill§ szavak szétagszama, fellép a kiegyenlitédés tendenciija,
és igy hangzati ritmus jon létre.

, Az emlitett tényez6k — hangzati ritmus, aranyos szerkesztés, ismétlés, parhuza-
mossag, halmozas — mint a prozaritmus alkotoi szorosan Osszetartoznak. Elkiils-
nitésiik csak a vizsgalédas kedvéért tortént; a prézaban ezek at- meg atfonjak egy-
méast; a tovagdrdiild - mondatokban hol az egyiket, hol a maésikat ismerjik fel, de
sohasem szabalyosan, kovetkezetesen tiinnek elénk, hanem valtakozva, a legtelje-
sebb szabadsiggal. Ez a nagy véltozatossag a proza egyik legf6bb jellemzdje. De
a valtozatossag mogott a jol szerkesztett prézaban ott érezzilk a ritmus liiktetését. .
A ritmust a fentebb emlitett tényez6k koziil hol ez, hol az teremti meg. A ritmusta-
lan részeken atsegit a ritmusosak lendiilete, amelyeknek emléke benniink él a ko-
vetkezd ritmusos mondatig. Emiatt az egész szdvegben érezziik a ritmust, érezziik,
mint bizonyos részekben meglevd valdsagelemek altal keltett illuzidt,

15. A prozaritmusnak vannak erdsitd tényezG8i. Koziilik legfontosabb az
é16beszéd kozvetlenségével haté elGadasmod. Hangos beszéd kozben a beszéld
érzi a hangszakaszok erdsebb nyomatékait, dnkénteleniil is arra tdrekszik, hogy

minél aranyosabban szerkes_sze mondatalt Igy rltmusegysegek alakulnak ki, és a .~

beszéd ritmusossa valik.

Irodalmunkban azoknal az iréknal er8s a prozarltmus akik kozvetlenlil, el-
beszélve adjak elé mondanivaléjukat, akik mondataik miivészi megformalasakor
leginkabb torekednek arra, hogy az él6beszéd kdzvetlenségével hassanak.

A szdénokok Cicero 6ta tudjak, hogy beszeduk ritmusanak nem csekély hangu-
latteremt§ ereje van. .

Azok az irok, akik a szonoklasban is ]aratosak gyakran irnak le rltmlkus mon-
datokat.

Mindennek az lehet a magyarazata, hogy a ritmus akusztikai jelenség, elsosor-
ban fiiliinkre hat, nem a szemiinkre. A beszél8 pedig észreveszi sajat hangjaban a
ritmust, és akarva vagy akaratlanul egyre gyakrabban forméalja ritmusossd mon-
. datait.

2 Vo.: FABxAN_—SzATHMARI—TERESTYENYI A magyar stlhsztlka vézlata Bp 1958. 270.;
SzaTtaMARI: MStU. 441.; halmozas és felsorolas kiilonbségérdl uo. 438.

1 Jellemz6 példat emht erre G. THOMSON: ,,Egy este abban a magasan a tengerszint folott meg-
bujt ir faluban sétaltam, s a kdzds kathoz értem. Ott régi ismerdseim egyikével, egy parasztasszony-
nyal taldlkoztam. Eppen megtoltdtte vedrét, s most lebamult a tengerre. A férje mar nem élt, a két
fidt pedig, mint mondta, ,felszedték a hajok’ vagyis kivandoroltak a massachusettsi Sprmgﬁeldbe
Eppen_ pé.r nappal elébb kapott egyikiiktdl levelet, amelyben surgettek kovesse oket, hogy hdtralevo
napjait immar kényelemben tolthesse; kiildik a hajdjegyet, is, csak éppen a beleegyezeset varjak.
Mindezt részletesen elmondta nekem és.leirta az életét: a nehéz napi jarast a szalmakazlakhoz a
hegyre, a tyukjai elvesztését, a fiistos kalyibat, aztdn Amerikar6é] beszélt (ahogyan & elképzelte,
Eldorddo, ahol az arany az utchn fekszik, csak le kell hajolni érte), majd a corki utazasrél és az
oceanon valo atkelésrol szolt, végiil elmondta mégis csak azt szeretné, ha csontjai ir foldben pihen-
nének. Ahogy beszélt, egyre izgatottabb lett, beszéde egyre kinnyebben folyt, egyre szinesebbé,
ritmikusabba, dallamosabba vdlt, a teste pedig mintegy kiséretképpen, dlom- vagy bolcsGszerii ringdsba
lendiilt. Aztan elnevette magat, felszedte vedreit, joéjszakat kwant és hazaindult.” (GEORGE THOM-
SON: i. m. 14. A kiemelés t6lem V. J. M.). .
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A prézaritmus erdsségét az irds targya is meghatdrozza. A nép életébdl vett
torténetekben, a paraszti targya elbeszélésekben mindig gyakran talalni ritmusos
mondatokat. A nép nyelvében gyakori a prozaritmus, gondoljunk csak a népmesék
gyonydrkddtetd, mar-mar versszeriiséget el6idéz6 hullamzasara, vagy akar a népi
szolasmodok ritmusara (vo.: HORVATH JANoOS: Versritmust szélasok a kotetlen
beszédben. MNyTK. 100.). fréink a nép nyelvéb6l szivtak magukba a prozaritmus
iranti kalonds érzékenységet, amely a népi targy irasokban erdsebben formalja
ritmusosakkd mondataikat.

Az ironak egyéni sajatossagai is hozzajarulnak prézaritmusa létrejottéhez.
ElsGsorban valamiféle lirai beallitottsag, a témaval vald teljes azonosulés, a bele-
élésnek olyan foka, hogy ugy érezziik, 6 is ott szerepel hései kozott. A felfokozott
lelkidllapotban, amelyet az eseményekben vald cselekvd részvétel teremt meg,
.a mondatok mintegy 6nmaguktdl folynak és ritmusba rendez6dnek.!

16. A prézaritmusrdl eddig mondottakat kisérleti iton, miiszeres mérésekkel
tamasztja ala Kovics AGNEsnek A népmese prozodlajarol c. tanulmanya (MTA L
OK. XXVI, 183—242)). i

KovAcs AGNES egy tyukodi mesemonddnak, Becz3 Zsigmondnak a szdvegei
koziil elemez egyet prozodiai szempontbol.! Megallapitja, hogy ,,Beczé Zsigmond
példaképpen kivalasztott szovegét tehat teljes terjedelmében ritmikus prézaban adta
el. A mesében a mondanivalot al&huzo hangsily a legjelent3sebb ritmikai tényez6. ..
Feltliin6 mddon bejellve és segitségitkkel az Gtemvonalakat meghuzva, a kovetke-
zG8ket allapitottuk meg: mesénk alapegysége a hat szotagu iitem, melynek elsé és ne-
gyedik szotagja hangsulyos, a mdsodik-harmadik és az otodik-hatodik pedig hang-
stlytalan... Metrondm és stopper segitségével megallapitottuk, hogy szdvegiink-
nek ez az alapegysége voltaképpen egy kétosztatii 6/8-os iitem, melynek idStartama
Becz4 Zsigmondnal altalaban 1—1, 14 mp., egy ,verslab’ vagy féliitem metroném-
értéke pedig 116—108 (alsé hatar 100, fels6 hatar 126),” (i. m. 190. a kiemelések
KovAcstol). . :

Majd igy ir: ,,Az elbeszélés soran a mesemondé az litemek minden lehet-
séges tagolasat alkalmazza, tehat nemcsak 3:3, hanem 2:2:2, 2:4, 4:2,
s6t néha 1:5, illetbleg 5:1 tagolassal is talalkozunk. Természetesen a nem
felez6 megoldasu iitemekben ugyantgy talalkozunk az aprézas és a lelassitas, ille-
‘tBleg az litemkiegyenlitddés jelenségével. Hogy ezt a jelenséget azok szaméra is
nyilvanval6va tegyiik, akiknek nincs médjuk a szoveget magnetofonszalagrdl meg-
hallgatni, a szotagok szamat és iddtartamat hangjegyekkel abrazoltuk. Mintegy
ellendrzésképpen feltiintettiik az Gtemrészek idStartamat is masodpercekben, va-
lamint a jél ritmizalhatd iitemek metrondmértékét” (i. m. 190.). E mondatanak lap-
alji jegyzetében pedig megallapitja, hogy a metrondmjelzések felrakasa utdn kiala-
kult kép egyezik az egyik korabbi dolgozatomban tett megfigyelésemmel (VEGH
JOzSEF MIHALY: A magyar prézaritmus és E6tvos Karoly prézaritmusa. Egyetemi
doktori értekezés. Szeged, 1966.) a ritmusos és ritmustalan, ritmusra térekvd beszéd-
szakaszok, mondatok, ill. mondatrészek véltakozasardl, melynek egyiittes eredmé-
nye a ritmikus préza, (vo.: KovAcs AGNEs: i. m. 190.)

17. Meg néhany megjegyzés a vers, a szabad vers, a prézavers, valamint a mii-
vészi préza ritmusardl. Nyilvanvald, hogy a modern koltészetnek a vers és a proza

1 V.0.:NEMETH G. BELA: A proza zeneiségének kérdéséhez. (MTA I. OK. XIII, 355—399.)
! Tanulménya végén kozli az egész mese kottajat is.
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kozotti atmeneti . kifejezéstipusait ,,meddé és felesleges faradozas lenne..." egyik
vagy méasik kategoriaba besorolni” (KECSKES ANDRAS: i m. 114.). De a ritmus
szempontjabol nincs kozottiik mindségi kiilonbség. Legutébb ANDOR GYORGY
kozolt a kérdéssel foglalkozé tanulmanyt (Adalékok a szabad vers és a prézavers
ritmusahoz. Nyr. 96:287—297.). Nagy Laszlé és Juhdsz Ferenc néhany kotott és
kotetlen ritmust versének ritmusat vizsgilja, és a réluk tett megallapitasait Ossze-
veti Kamondy Laszlé egyik regényének (az Apostolok utéda) egy részletével,
tehat a miivészi prozaval. Leszogezi, hogy ,,A kiegyenlitGdésre valé torekvés itt -is
megfigyelhetd, [kozli a szamadatokat] de mar Korantsem olyan nagy mértékben,
mint az el6z6 miiveknél. Kisebb az litemek koncentraltsaga is; e miiben a legkisebb
az eltérés a két-és a négyszotagos iitemek rovid-hosszi szotagjainak ardnyaban.
Az egyszotagos és a négyszétagosnél hosszabb ilitemek aranya 14,39%, ennél csak
Nagy Laszlé Bartok és a ragadozoékjaban talalunk nagyobb szazalékaranyt (31,09 %).
A két miivet 8sszehasonlitva azonban azt latjuk, hogy a prézaversben kisebb az
itemek koncentraltsaga, nagyobb az atlagos szotagszam (3,88, ugyanez az Apostolok
utédaban 3,33). Nagy Laszlé miive — tobbek kozott — - a rovid-hosszu szétagok
" kiegyenlitd hatisa miatt mégis sokkal kotdttebb, hatarozottabb ritmussal rendel- .
kezik, mint a regényrészlet” (ANDOR GYORGY: i. m. 293 o

Ezek is — Ggy vélem — igazoljak azt fentebbi megallapltast hogy a vers (a sza-
bad vers is) és a préza ritmusa mindségében azonos, kozbttiik csak fokozatbell
kiilonbségek vannak. : :

18. Végezetill — az eloadottaknak mintegy gyakorlati probajaként — nézzik
meg Eotvos Kéroly! két elbeszélésének, ,,A faragd béres” (A Bakony I 103—109.)
és a ,,Répa Rozi torténete’™ (Utazas a Balaton korul II. 95—1 10) cimiinek az elemzé-
sét a ritmus szempontjabol .

A faragd béres” cimii elbeszélés 96 mondata koziil 27 ritmusos. Ezek elhelyez-
kedése sajatos ritmusérzést kelt, és az érdeklddés felkeltésének, majd ebren tartasa—
nak szép példéja.

Mintegy ostorpattogaskent indul az elbeszélés elsd ritmusos mondata:

Fogaz kozt a szopdka, feje fGlott a bodor pipafiist, izmos két kezében a vondkeés:
ugy il a faragd béres azon a vondszéken, mint a huszargyerek a pe]ko tete]eben
(i. m. 103.).

Egy hosszl, kdzombos mondat utén szinte a cselekvés utemét érzékeltetve a kovet- :
kez8 ritmusos mondat:

- Ha kivéste, ha kiﬁirta ott, ahol kell: tiizet éleszt a gyaluforgdesbdl s olyan szép
pirosra, feketére megfiistoli azt a jarmot, mintha sonka volna. (i. m. 103.)-

Harom lasst, elbeszéld mondat utan ismét 0j ritmusra lendiil az elbeszélés, 4 ritmu-
sos mondat kovetkezik, el8szor a lassubb gondolatritmus: -

Igaz, hogy a lovas csésznek jobb dolga van, a hajdi ficsurosabb legény, a pajta-

birénak nagyobb a konvencidja s a szamadd gulyds, csikds, juhdsz nem cserélne :
vele, de azért mindezek mellett megvan az 6 mélté biiszkesége. (i. m. 104.)

1 Hogy miért éppen Eotvos Karoly — azt tekintse az olvaso véletlennek.
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Majd gyorsabb, pergdbb ritmust mondatok kdvetkeznek:

De az & tudomdnydt zdpor el nem mossa, hajdi el nem parancsolja, pajtabiré
el nem disputdlja, urasdga megbecsiili. (i. m. 104.)

A felsorolasok nagyjabdl azonos szakaszokbodl allnak:

Ekeszarv és kormdnydeszka, talyiga-tengely és vdinkosfa, gerendely és kakat-
szeg, ekeld és fiirgetyii, vendégoldal és nyomdrid, keresztfa és oldalzdp, igafej
és jdromszeg, tézsla, lics és takarmdnykosdr, saroglya és etetdvdlyn és szdz meg
szdz aprobb-nagyobb szerszdma. a gazdasdgnak... (i. m. 104.). _

S aztdn ha Juci higom, Panna néném szépen megkéri s meg is simogatja, csindl
0 még szapuszéket, kendertilot, pemetet, szénvondt és siitlapdtot is. (i. m. 104.)

Majd a faragdbéres egyéniségének érzékeltetésére nyugodt, lassu ritmustalan hat
mondat kdvetkezik. Ezutan gy Uj-szerepld megjelenését ismét ritmusos mondat ve-
zeti be:

Isten jé nap, Ferenc bdtydm, kezdjiik- -e mdr a takarmdnyozdst, mintha znnanko '
késziilbdnék odakiinn. (i. m. 105.)

Az breg elmélkedése és az irdnak a ,,pusztai-arisztokracia lajtorjanak” fokait fejteget6
elbeszélése ritmustalan-mondatokat alkot, 25 mondatot, ez a leghosszabb ilyen rész,
az elbeszélés kdzepén. S amikor mar elfeledné az olvasé a mondatok ritmusos érze-
tét, ujra kezdi valogatni az ird gyorsabb utemben a perg6bb, ritmusos és a gyugod-
tabb, ritmustalan mondatokat:

Harom mondat ritmusos:

Okre ugyan nincs még, sem pediglen Sfelesége, hanem azért az oregbéres fogatdn
szekerezni, ldnyok utdn jdrni, menyecskére kacsintani, bajuszat kipbdornz mezén
— szériin embersorba dllani, kapat-kaszat emelgetm mind ez az 6 dolga. (i. m.
106 ) '

Egy Pet6fi vers részlete is hozzajarul e resz ritmusossagahoz (i. m. 106) Majd tjra
Eotvos ritmusa:

Okrész gyerekekkel, szdntd gyerekekkel szoba sem dll, a bzvalyossal pedig csak
azért beszél, hogy a szegényt gunyolhassa. (i. m. 106,) :

Két ritmustalan utan egy ritmusos:

Egész konvenczéja egész lakdsa, felesége, fél’ konyhaja és négy okre van. (i. m.
106.)

Egy ritmustalan felkialtéd mondatot ismét egy ritmusos kévet:
Az a Villd& az a Csdkd, az a Szekfii, az a Darvas! (i. m. 106.) |

Tizenkét lassubb, rltmustalan mondat utén a négy rovnd kérdo mondat szinte be-
vezeti az Uj ritmusos mondatot: :

Méré, véka, favilla, lapdt, gereblye; talicska, kerék, vasas szerszdm ugyan nem
az 7] dolga (. m. 107) : , -
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Két kdzombos mondat utan a farago béres munkaja folott1 szemle rovid, azonosA B
szerkezetli mondatokban ad ritmust:, : .

_Sepro, borondk, kopottak. Petrencerﬂd is hidnyzik. (i. m. 109.)
Egy mondat megszakitja a.sort, de folytatddik:

Megpattant a nyomdrud is. Elpusztult nehany ostornyel is kocsisndl, beresnel.
-Rendbe kell hozni mindent. (i. m. 108.) ;

Egy semleges mondat utdn a mozgas kifejezése djra ritmusra lenditi a- go'ndolatot'
Megyiink a Bakonyba annak is a kozepere Szentgalzg meg se dllunk. (i. m. 108. )-

Sa beszerzendo holmik félsorolasa mar ismiert ritmust teremt:

Be 'kell szerezni a nyirdgat sepronek; a gyertydnfa és nyirfaszdlakat keresztfanak ;
nyomdrudnak, petrenceemel{)’nek a kokényfar borondnak, a somfavesszdt ostor-
nyélnek, hozunk meg nyzrfaabroncsot is,.a kisbirénak ajdndékba mogyordfdt is,
de koriilnézink még azért is, vajjon dgasnak,- gémnek, sudatfanak valdt nem
talalnank -e hamarjdban? (i. m. 108.)

_ Megﬁgyelhet_]uk hogy egy mondaton belul is kulonfele hosszusagu szakaszok ismét--
‘1ésével valtozatos ritmusképletek jonnek létre.

Harom ritmustalan mondat kovetkeZIk de rovidek, igy nem szakltjak meg a
mar felkeltett ritmusérzetet.
Ujra ritmusra lendiilnek a mondatok:

A gereblyeknek fele foguk is kitorik, elhull Gszre kelve. Rendes, csinos folozofa‘
illenék- a vékdkhoz és merokhoz is. (1 m. 108.)

Hat rltmustalan mondat kovetkeZIk, amit megszakit:

A tarisznydt telerakja kenyérrel, szalomndval, fiistélt kolbdsszal, pogdcsdval,
sos-paprikds gurgulyaval (i. m. 108.) — mondat s végiil nyolc lasst, nyugodt
folyast mondat zarja az elbeszélést. '
A masik elbeszélés a ,,Répa Rozi torténete” cimil (Utazas a Balaton kordl 11,
95—110.). Népi torténet, Sobri Joska matkéajardl, Répa Rozirdl, az egyszeri, tiszta.
_ parasztlanyrol szdl.
_ Az elbesz€lés 320 mondatbdl all, és mar a hosszabb-rovidebb mondatok valta-v
kozasaban is érezhetS bizonyos szabalyossag: Rovid, egyszerii mondatokat kovetnek
lazan Osszefiizott mellérendels Osszetételek, . a rltmuselmeny felkeltésének mar ez is
egyik tényezdje.

A 320 mondat ritmus szempontjabol igy tagoldodik: két ritmustalan mondat
vezeti be az elbeszélést, majd két nepdahdezet teremti meg a rltmuselmenyt $ mint-
egy ennek hatisira az iré mondatai is ritmusossa véalnak: . o

Répa Rozi volt Sobri Jéska szeretdje. Sobri Joska volt az orszag legdeltbb be—
tydrja. (i. m. 95.)
Ifja, bator, csodaszép, legények biiszkesége, asszonyok balvanya (u0.)
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A harom ritmusra lendiilt mondatot két k6zombos kOVCtl, ezek utan szinte népdal-
szerli harom mondat kovetkezik

A Bakony az 8 orszdga, szdz bujdoso legény kisérdje, csillagos ég szabad hajléka,
Répa Rozi a szeretdje. Senki se tudja azt, hol volt apja——anyja Senki se tudja
azt, hol volt elmuldsa. {(no.)

Két semleges mondat szakitja meg a sort, de visszaemlékezés kozben ismét rltmusra
lendiilnek a mondatok:

Hdt szeretSje Grzi-e még? El-e még Répa Rozi? Széke volt-e? Barna volt-e?
Van-e kis hajléka, vagy kitaszitottik a vzlagba’ Vagy céddn éli vzlagat vagy szive
megszakadt? (vo.)

E hat mondat utdn hosszabb ritmustalan rész kévetkezik (21—80. mondat), az iré
Onmagardl, a tajrol, Répa Ferkéval valé talalkozasarodl, induld beszélgetéslikrdl ir;
Répa Ferké beszél hiigardl egészen a Sobri Jéskaval valé talalkozasig. A talalkozas
leirasa szinte népmesére emlékeztet, s itt hirtelen ritmusossa valnak a mondatok,
pergdbb lesz a cselekmény, ezt koveti a beszéd ritmusa is:

Ot iilt az ivdasztal kézepénél Sobri Jéska, kalapjat hdtra vdgta, a bajuszdt po-
dorgette. dupla puskdja elétte fekiidt az asztalon, cifra sziire a szék hdtdra téve.
Hdrom gyertyatartéban hdrom szdl gyertya égett elbtte (i. m. 99.). ’

Harom ritmustalan koveti ezt, maJd ez kovetkezik:

Az egyik Kis-Apdti felé, a mdsik Gyula-Keszi fele a harmadik Raposka lranyaban '
két legény pedig Tapolca felé (i. m. 99.).

Sobn és.Rozi talalkozasat ritmustalan mondatok mondjak el, (88—112.) de aztén a
: gondolatsort két ritmusos zarja le:

Sobriék pedig ettek ittak, jol mulattak Jjol aludtak. Csak a vezer nem aludt.
(i. m. 100.). :

Ko6z6mbos mondatokkal irja le az éjszakat, maJd a reggeli talalkozas érzelmi telitett-
sege ismét ritmusos mondatokat teremt:

Alig prikadt a hajnal, folkelt a liny. S alig Iépett ki a lany az udvarra, ott dllt
. elgtte Sobri Joska. Kezében volt a.levél, melyet ket legénye még hajnal eldtt meg-
hozott a Diskay-urasdgtél. (i. m. 101 )

E mondat ritmustalansagat észre sem vesszuk a kdvetkez6 mondatok szmte vers-
sszer{i ritmusa mellett:

- — J6 reggelt hugom.
— Adjon isten kendnek is.
— Tudsz-e olvasni higom?
— Tanultam is, tudok is. (i. m. 101)

Egy r1tmustalan megszakltja majd a lany érzelmeit ismét ritmusos - mondat _]ClZl

A lany felbontotta elolvasta, a szeme is konnybe ldbadt. (i. m. 101.)
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Sobri J4ska szerelmi vallomasa kovetkezik most, eleinte nincs ritmus a mondataiban,
de amint kéri a lanyt, szeresse 6t viszont, mintegy nyomatékot ad szavainak a ritmus:

De ha jo szemmel nézhetsz rdm, ha jo szivvel lehetsz hozzdm, elviszlek téged ide
nem messze a Billege csdrddba, jo emberek kiozé. Légy mdtkdm, légy galambom,
légy hiiséges szivbelim. Hol elmegyek téled, hol megjovok hozzdd, de mindig a
tied leszek. Szegénylegény vagyok, de Sobri Jéska vagyok. Vigydznak, kergetnek,
haldlra keresnek. De egyszer csak vége lesz a hejsze-hajszdnak, s ha te is gy
akarod, s ha isten is gy akarja, valamikor meglesz az eskiivénk is. (i. m. 102.)

Egy rltmustalanra djra ritmusos kovetkezik:

Vagy mégysz vissza a malomba, vagy mégysz haza J6 anyddhoz, vagy jossz velem -
Billegébe. (i. m. 102.) '

Az érzelmi kitdrés ritmusos mondatait most a lany félénk valasza koveti ritmustala-
nul (148—151.), majd a beleegyezés hallatira drvendezd Sobri:

Hogy kapta karjdra, hogy kapia csékjara a lednyt, csak Ugy csattogott a ldanynak
ajka. Hogy rigta be Sobri Jéska a csdrda rozzant a]ta]at s hogy rivallt be a le-
. gényekhez! (i. m. 102.).

Néhany mondatos ritmustalan leiré rész utan Sobri beszédét olvashatjlik:

Ide nézzetek, itt az én szerelmem, szivbéli jegyesem, igaz hii - mdtkém. Ha sors
ugy akarja, szerencse ugy hozza, isten gy rendelte: esztendére vagy kettére ott
lesziink egyiitt a mennyegzdénkon! (1. m. 102) Ez a resz is a nepmesek ritmusat
idézi. ,

Négy r_itmustalan mondat utin (160~164.): .

Asszony: veszddség, szeretd: keseriiség. Utra mendnek iires zsdk is teher a vdlldn.
Minek nekiink a menyasszony? Minek nekiink akdrmiféle asszony? (i. m. 103.)

Sajatos ritmust teremt az elbeszélésben az is, hogy e részben 3—4 rltmustalan mon-
dat uytan 1ijra ritmusos jon:

A csdrdds jo embere volt Sobrmak Felt is tole szerette is, élt is utdna. (i. m.

Az e]beszéles a végéhez kozeledlk egyre szaporodnak a ritmustalan mondatok (172—-
175.).

Rozit pedig igazin szerette, mindig megbecsulte széltdl is megdvta rossz emberek -
nyelvétsl ugyancsak érizte. (i. m. 103.) :

Ritmustalan a 177—188 aztan egy ritmusos:

Sok bujdosé, sok szegény legeny, sok szokott katona ment hozzd, vegye fel ot
isa seregébe (i. m. 104.)

A 190—2135. ritmustalan, majd e hosszi lasst rész utan két rltmusos kozte egy sem-
leges mondat

13 Néprajz és Nyelvtudomény
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Nem hallgathattam keserves panaszdt, nem nézhettem omld kénnyeit. (i. m
105.)

Kenyerem nem wvolt, keregettem ruhdm rongyossd lett, viseltem rongyosan.
Hdrom varmegyet bejdartam, de Sobri hirét nem hallottam. (uo)

Nyolc semleges mondatot valt f61 most egy ritmusos:
Feje hajlott, teste gornyedt, képe borostds, bajusza kuszdlt (1. m. 106.).
A '228—231. k6z0mbés, utana:

Megmondom hdt Rozi higom. Erddszélben, hegy t6vében, hérsfa arnyékdban,
virdg nyilik koriilétte, senki se iildozi, senki se hdborgatja. (i. m. 106.)

Lassul az elbeszélés; ritmus nélkiili részek Jonnek (234—256.), azutan egy u_]ra rit-
musra lendil: .

Megtaldlta-e Sobri sirjit, vagy él—e még valahol, vagy a szive megszakadt, vagy
neki ment a Balatonnak: nem tudja megmondani senkz (i. m.107.).

Az események leirdsinak vége erkdlcsi jellegli elmélkedés, ezek a mondatok kozom-
bosek (258—319.). Az utolsé mondat megint ritmusos, mintegy lezarJa az egesz
miivet:

Megdélelte-e, megcsékolta-e, konnyeivel megdztatta-e, mielo"tt szereté' lelke vissza—
szdlt a végtelenbe, ahonnan szdrmazott? (i. m. 110.)

A 320 mondat koziil 23 ritmusos.

Mindkét elbeszélésben latjuk, hogy a ritmusos- mondatok elhelyezkedésében
bizonyos szabalyossidg van. Ez egyrészt tudatos, szandékos iréi kifejezésmod, mas-
részt a téma adta 6nkéntelen azonosulas hdseinek érzéseivel, az érzések fokozédasaval.
Latjuk tehat, hogy az aranylag kevés szamu ritmusos mondat képes az egészben a -
ritmus érzését kelteni. De fiigg a ritmusos mondatok szdma attdl is, milyen a téma.
A népi torténetekben, a tijleirasokban gyakoribb, itt magaval ragadjaa targy az irdt,
- elmélkedd, féjtegetd miivekben ritkabb.?

Szerkezetét tekintve mindkét elbeszélés elsé mondatai kozt ritmusos és ritmus-
talan mondatok gyors valtakozasat tapasztaljuk, ekkor még az ir6 beszél, ismerteti
a torténet szmhelyet bemutatja a szereplSket.

" A bevezet6 rész utan atveszik a sz6t maguk a szereplék: A parbeszedek csomé-
pontjait, az érzelmi hullamzast, az érzelmek heves kitorését ritmusra lendiil6 - mon-
datokkal érzékelteti az ird, és végiil egy ritmusos mondat lezarja az eseménysort, de
~ az elbeszélés még folytatédik, lassibb tempéban, t6bbnyire ritmustalan mondatok-
-’kal koézli az iré a szereplok tovabbi sorsat, majd elmélkedéseivel lezarul az egesz el-
beszélés. :

1 Lasd el6bb.
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RHYTHMUSERSCHEINUNGEN IN DER UNGARISCHEN PROSA
von

- J. MIHALY VicH

Im ersten Teil der Studie werden die Faktoren untersucht, die zum Sprechrhythmus fithren. Die
Grundlage fiir den ungarischen Rhythmus ist die Betonung, aus den betonten und unbetonten Silben -
stellen sich in unserer Rede Melodien zusammen. Die regelmissige Wiederholung der Intonationsak-
zente wird durch die Erscheinung des Ausgleichs ermoglicht. Die Grundlage des Rhythmus ist also
eine natirliche Eigenschaft der Rede, die sowohl in der Prosa als auch im. Gedicht vorhanden ist.

Der Rhythmus der Prosa ist eine Moghchkelt die nicht immer realisiert wird; in der Prosa -
bilden sich nicht immer Takte heraus, dafiir aber im Gedicht, der Ausgleich stellt regelmass1g wie-
derkehrende Takte her. Der Prosarhythmus ist Absicht; Bestreben, der des Verses Verwirklichung,
Erfiilllung. Zwischen ihnen bestehen nur graduelle Unterschiede.

: In der Kunstprosa kommt diese Bestrebung stirker zur Geltung, ein eigenartiger Rhythmus
bildet sich heraus.

) Das wird auch durch die folgenden Faktoren bekraftlgt der mehr oder weniger regelmaissige
Wechsel der Linge der Worter; die harmonisch proportionelle Wortkonstruktionen, der Wechsel von
kiirzeren und langeren Séitzen;- die harmonische Proportion in der Konstruktion und die Pausen
zwischen den Sidtzen.

Die Wiederholung, die Parallelitit (Gedankenrhythmus) und die Anhéufung tragen ebenfalls zur
Herausbildung des Rhythmus der Prosa bei. _

Die Stiarke des Prosarhythmus wird durch die individuellen Charakterziige des Schriftstellers,
durch die Vortragsweise, die mit der Unmittelbarkeit der Vorrede wirkt ferner durch das Thema
beeinflusst.

Im letzten Teil der Studle wird die rhythmische Analyse von zwei Erzihlungen dargestellt
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NAGYKONYI KOZSEG FOLDRAJZI NEVEI
SZABG JOZSEF

A -GYUJITES KC')RULMENYE‘I

Nagykonyi kozség foldrajzi neveinek gyiijtését még egyetemi hallgaté koromban
kezdtem el, de a rendszeres gyiijtémunkahoz csak 1967-ben fogtam hozza. 1967
augusztusiban a nagykonyi Haladas Tsz-t8l kapott lovas kocsin Zsiros Istvan nyug-
dijas cs8sszel és Kovacs Mihaly tsz-kocsissal jartuk be a kozség kiilteriiletét. Hiaba is--
merem jol sziiléfalum hatarat gyermekkoron Ota, a -hatarjirasra igy is nagy sziikség -
volt. Biztosabb lehettem abban, hogy ily mdédon minimalisra csSkkenthetern a ol
nem jegyzett foldrajzi nevek szamat. A hatarjards utan arra torekedtem, hogy az.
Osszegyiilt névanyagot minél t6bb, a falunk hatarat jol ismerd parasztember kozlésé-
vel is kiegészitsem, illetSleg a mar foljegyzett neveket ismételten ellendrizzem. =

" A kozség foldtériilete 1966-ban: 8067 kh, a falu lakdinak szama a kiilteriileti
lakosokkal egyiitt: 2037, a lakdhazak szdma 634 (Magyarorszdg helységnévtara
1967. 48, 455). Az egész foldtertiletb8l 6867 kh miivelhetd, ebbdl 5912 kh szanto-
teriilet, a t6bbi rét és erdd. A rétek nagy része a Koppéany mellett hiizodik, a tébbi
pedig a Koppéanyba tarté patakocskdk mentén talalhaté. A kényi taj valtozatos
‘képet mutat: kisebb-nagyobb dombok, volgyek huzddnak rajta, amelyeken szanto-
foldek, rétek, erdGk és szSl8skertek valtakoznak. Elsc’Ssorban ezzel magyarazhatd,
hogy a kozség foldrajzinév-anyaga viszonylag gazdag:

Nem foglalkozom dolgozatomban a falu nevének eredetével. Kell6 szami,
kiillonbsz8 id6bSl szarmazd adat hidnyaban ezt kissé korainak tartanidm. A kozség
nevének ‘korabbi formait azonban sziikségesnek vélem kozzétenni. A falu nevének
hangalakja tobb valtozason ment keresztiil, mig a mai formé4jat elnyerte. A XIV, sza-
zadi oklevelekben a Kulni és Kolni véltozat ingadozik (J. BRiUszTLE, Recensio. Bp.,
1879. III, 359; CsANKI, 438; ORTvVAY TIVADAR, Magyarorszag egyhazi foldleirasa a
XIV.szazad elején. Bp., 1891. I, 261). A XV. szazad végérdl mar ! nélkiili Kwny (olv.
kuni) formaban jelentkezik (CsANKI, 438). Nemcsak a Kulni alakvaltozat tlinik fel /
nélkiili Kwny, Kuni formaban, hanem a Kolni valtozat is. Erre csak a XVIII. szazad
elejérdl van adatunk (MERENYI, 314; tovabba egy 1728-as 6sszeirdsban is: Processus
- Simontornyensis no. 5., Tolna megyei Levéltar). A XVIIL szizad kézepétdl a koz-

ségnek csak Komyi hangalaki neve bukkan fel a kiilonb6z8 forrasokban (pl.: az
- 1753-as Osszeirasban: Tolna megyei Levéltar; J. BRUSZTLE i. m. 362; CsANKI, 438;
MERENYI, 315; FENyes ELek, Magyarorszag geographiai szétira. Pest, 1851, II,
246; VALYI ANDRAS, Magyar Orszidgnak Leirasa. Buda, 1796—99. II, 405. ; WoOSINS-
KY, 185, 255, 694. stb.). A falu népi neve mindmaig Konyi, csupan hivatalos helyen
vagy idegenek eltt mondjak az 0jabb, teljes nevét. A kozség neve a szazadfordulén



198 SZABO JOZSEF

lett Nagykonyi, éspedig egy 1898-ban hozott miniszteri rendelet értelmében, amint
errdl egy 1903-ban keltezett Jegyzék is tanuskodik (Tolna Varmegye kozségei és
egyéb lakott helyei hivatalos neveinek Jegyzéke. A magyar kir. beliligyminiszter
megbizasabdl kiadja az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag. Bp. Pesti Konyv-
. nyomda — RT 1903. 3. 1. — Tolna megyei Levéltar).

A gyiijtéshez két térképet hasznaltam: az 1892-es kataszteri térkép anyagét, és
egy, néhiny évvel ezelStt késziilt térképet kértem a kozségi tanacstdl. Az elGbbinek
az 616 névanyag gylijtésében is némileg hasznat vettem, az utdbbit pedig a foldrajzi
nevek lokalizalasa soran haszniltam munkdmhoz. Az 1859-es kataszteri térkép (K,)
adatait csak a gyiijtés 1970-ben tortént lezirdsa utdn vettem fol dolgozatomba.

Adatkozl8im: Berki Istvan 73 €., Gombos Janos 67 é., Kovacs Mihaly 32 é., né-
.hai Szakaly Janos 85 é., Szabé Jdzsef 60 €., Szabd Jézsefné 57 €., Szab6 Laszld 39 é.
és Zsiros Istvan 74 éves. '

A FELDOLGOZAS MODSZERE

A fbldrajzinév-anyagot betfirendben k6zlom, hogy attekinthet6bb, konnyebben
- hasznélhato legyen. Cimszoként a nyelvjarasi alak (a népi név) szerepel, utana zaré-
jelben a torténeti adatok kdvetkeznek, vagy ha ilyenek nincsenek, akkor rogton a hiva-
talos utcanév és a térképre utalé szam talathatd. Ezt koveti értelemszertien a térszini
forma &s a miivelési 4g megnevezése, majd a név szerkezetére, esetleg az eredetére
vonatkozd utalds. Néhanyszor megel6zi ezt valamely foldrajzi névnek tdrténeti
forrasokban, oklevelekben levs emlitése. Adott esetekben nem hagyagoltam el az
adatkozl8k esetleges n€évmagyarazatait sem, bar ilyen kevés akadt. Mindezek mellett
szem eldtt tartottam az egyes nevekhez kapcsolédd folkléranyag lejegyzésének,
Osszegyiijtésének fontossdgat is. Sajnalatos médon — barmennyire szerettem volna.
is — erre nemigen kinalkozott lehet8ség, adatkdzlGim inkabb csak a tréfas hangulatu
nevekhez tudtak vagy prébaltak magyarazatot fiizni. :
A neveket a térképen szamozassal jeldltem. A szamozast a belteriileten kezdtem,
majd a kiiltertilet északnyugati részén folytattam balrdl jobbra, feliilrdl lefelé haladva.
Nem tartottam fontosnak és gyakorlatilag nehéz is lett volna pontosan megrajzolni
~adott foldrajzi név jeldlte hatarrész kiterjedését.

- Az 8sszegy(ijtott neve zome még napjainkban is hasznalatos. Kulonbseg mutat-
kozik e foldrajzi nevek ismeretében, hasznalatdban a lakossig nemzedéki megosz-
lasa szerint, s6t némelykor csaladonként is. Vannak koézismert, gyakran hasznalt ne-
vek. Ezek éltaléban kézelebb-esnek a faluhoz, a-helyileg jelentésebb utak, vizek,
hatarrészek tajékozdodési pontjainak elnevezései. A foldrajzi nevek egy kisebb része
‘azonban csak a legid8sebb emberek korében ismert, esetleg csak néhanyan tudnak
rola. Ezeket is k6zlom gyljteményemben megjegyezve azt, hogy ritkan hallhatok,
kipusztuléban vannak. A lakossag foldrajzinév-ismeretének vizsgélatira fontos ki-
sérletet tett ZSOLNAI JOzSEF (Nyr. 91:191-208.), majd hozzaszolt e kérdéshez MARKO -
IMRrE LEHEL, akinek a nevek gyakorisaga jel6lésére vonatkozé javaslatat (Nyr. 91:417-
19.) felhasznaltam dolgozatomban. Az adott név hasznalatinak gyakorisigira a
térképre utalé szam utan a kovetkezd jeloléseket alkalmaztam: 4. = éltalanosan

_ ismert és hasznélt, gy. = gyakran haszndlt és r. = ritkan hasznalt. F6ldrajzi neveink
egy hanyadanil, amelyeknél sziikségesnek mutatkozott, a hatarozéragos vagy
névutés alakokat is foltiintettem. A kozség foldrajzi neveinek nagy része — majdnem
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kivétel nélkiil — ragtalan formaban fordul el6, néhany azonban csak ragos alakban
hasznalatos, nominativusi formaja nem él, csak kikovetkeztethetd. Ilyenek a birtokos
jelz8s szerkezetll Két-drok kize, Rétfédek kize, Virosi-kerték ajja, Kerték fole és a
Siirii fole nevek. A Cserajja és a Tordsajja elnevezések birtokos szerkezet volta viszont
mar elhomalyosultnak tekinthetd a he1y1 nyelvtudatban,

Dolgozatom Nagykdnyi kdzség bel- és kiilteriiletének még €16, de egyre inkabb
feledésbe meriil8 elnevezéseit és torténeti foldrajzi neveit (a kataszteri nevek és a
Pesty-féle névanyag) egyarant tartalmazza. A kataszteri térképek alapjan a torténeti
neveket is helyhez kotottem, csupan a Pesty-féle gyujteménybol nem tudtam lokali-
zalni az adatk6z18k 4ltal mar nem . ismert Bozoti és Faluallyai elnevezéseket. A ma
- mar ismeretlen, de a térkép alapjan lokalizilhaté kataszteri neveket zardjelben
k6zlom. Ha a belteriileten a hivatalos elnevezés, a kiilteriileten pedig a torténeti név
(K,, K, vagy P. jelzésil) megegyezik a népi névvel, akkor tildejelet (~) alkalmaztam.
Az egyelem{ foldrajzi nevek esetén a hovd? kérdésre felel6 alakot mindig foltiintettem -
(pl. Kényi, -ba, Sdg -ra stb.). A hangtani f6ljegyzésben arra torekedtem, hogy a
foldrajzi nevek hangalakja hilen tiikrozze a helyi nyelvjarast, a hangszinirnyalato-
kat és a koznyelvivel megegyezé hasonuldsos jelenségeket azonban nem jeldltem.

BELTERULET

Alomas kiz (Vasit utca) 27 (gy.) Ko. A vasutallomashoz vezet$ kovest felsd,
hazak kozti szakasza. Alkalmi széhaszndlatban csak azt a helyet jeldli, ahol az
4llomashoz vezet§ ut a falun atmend kovestutba torkollik.

Angelh-koroszt 23 (r.) Ke. Egykor Angelliék haza és boltja volt itt. Poszpis-
- nevii allittatojarol Poszpis- koroszfanak is nevezik.

As6 bét 24 (gy.) Az Aszégben levs bolt.

Aso—Meggyes 1. Meggyes

Aszég 25 (4.) Fr. A kozség tobb utcabol és utcaszakaszbol allo része. Ide tar-
tozik: 26—32.

' Aszegn—koroszt 26 (r.) Ke. Allittat6jarol Dobgydn-kordszfanak is nevezik.

Barsony (Bdrsony utca) 19 (4.) U. Nem tartozik a kozség régi utcai kozé. A mult
sz4zad végén épitették ide az els§ hazakat, addig sz§l8skertek voltak itt preshazak-
kal, El8szor Bosza Gyorgy koltozott ide 1880 korill. A hagyomany szerint § ne-
© vezte el az utcdt tréfabol Bdrsonynak. A kiilonbozS szind barsonyruha évtizédeken
keresztill — még 15—20 évvel ezelStt is — a legdlvatosabb legszebb ruhaanyagnak
szamitott a kdzségben. Ezért szokta mondogatni az dreg Bésza némi Onirdnidval,
hogy ,,a lekszébb uccdba, a bdrsonyba lakok.” Azt.is szokta énekelni: ,,Bdrsony ucea
nyoleas szdm, it lakik az én babdm.” ‘

Besé sor 1. Oreg utca

Csicséka ucca (Tdncsics Mihdly utca) 20 (a ) U. L alakii utca a faluvégen. Nem
tartozik a kozség legrégebbi utcii kozé. Elnevezését arrdl kapta, hogy a kornyeken
valamikor sok csicsokat vetettek. Az egykor itt lako, tobb Liliom nevil csaladrél
ritkabban Liliom ucednak is nevezik. '

Csigaskut 5 (r) Ka. Hajdani gemeskut a Vasarteren Most artézi kit -van he-
lyette, ezért ez a nev napjainkban mar kihal6félben van, inkabb csak az 1dosebbek
emlegetik.
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Csirip 31 (4.) A mult szdzad végéig legelS volt itt. Nevét arrdl kapta, hogy a
Kozépsd- és Nagy csirip kozott maig is meglev nagy godorben régebben sok ma-
dér, kiilonosen sok veréb fészkelt, és ezek csiripelésétSl volt hangos a kornyék.
Mindhdrom utcat a falu szegényebb rétegei laktik régebben. Ezért is nevezték
némi irénidval, ma inkabb csak tréfabol a krumplis rétest esiripi turds retesnek a
kozségben. Ide tartozik; 28—30.

Daistor 1. Iskola utca

Dobgyan-kiroszfa 1. Aszégi kordszt :

Dézsa ucca (Ddzsa Gydrgy utea) 8 (r.) U. A falu legijabban epltett utcé_]a

Foso bot 17 (a.) A Fdszégben levs bolt. .

Fészég 21 (4) Fr. A kozség nagyjabdl a kultorhazt6l kezd6dS északi resze
Ide tartozik: 13—18.

Gat 9 (gy.) Fr. A kozségnek az a része, amely a Koppdny bal partjan van. Ez a
legiijabban betelepiilt falurész, az dregek kozlése szerint csak a mult szdzadban kezd-
tek ide épitkezni. A falu legmelyebben fekvs része, ezért kellett a Koppény partjira
" err8l az oldalrdl gatat ep1ten1 az 4rviz ellen. Err6l kapta a nevét ez a falurész. Ide
tartozik: 1—8.

. Githid 10 (gy.) A kdzség teruleten a Koppany patakon levd kozut1 hid. Ez va-
lasztja el a falu nagyobbik részét a Gdrtol.

Homokos 32 (4). A kozség homokbanyija van itt. -

Iskola ucca (~) 13 (4.) U. Az utca kezdeténél van az altaldnos iskola. Az idg-
sebbek Ddistornak is nevezik.

Kis csirip (Petdfi Sandor utca) 28 (4.) U. A hirom Csirip koziil a legklsebb
legkeskenyebb utca. Tréfasan néha Kutyaszoritionak mondjik. : .

' Kis koz 18 (gy.) K6. Keskeny gyalogjaro az Oreg ueedrdl a Kis uccdra.

Kis ucca (~) 15 (4.) A falu régi utcai kozé tartozik. Az Oreg ucca és a Viros
mellett az egyik legnagyobb utca. A hagyomény szerint egykor csak a mai kultirhaz
kornyékéig hﬁzéddtt, ezért kapta az Oreg ucedhoz viszonyitva a Kis ucca nevet.

Kozepso esirip (Bartok Béla utca) 29 (4.) U. Fekvését és nagysagat tekintve
is'a Nagy- és Kis csirip k6zott helyezkedik el. :

Kozségi malom (K1 Kisgati malom) 2 (r) A kozseg tulajdonaban levG egykon
vizimalom. v

Kutyaszoritté 1. Kiscsirip _

Liliom ucca 1. Csicséka utca

Major 3 (gy.) A termel8szovetkezet majorja. ‘

' Malomarok 1 (4.) A. A Gdthidnal torkollik a Koppanyba. Az egykori malmok—
rol kapta a nevét. Vizimalmokat hajtott még néhany évtizeddel ezelStt a Gdion.
Felsd, a hajdani vizimalmoktol északra levd szakaszat Hdrmaskuti-droknak nevezik
(I. Hdrmaskuti-drok). Némelykor a Kocsola felé nyulé vélgyben folyé eret is igy
nevezik (1. Koesolai-drok).

Meggyes (K, Megyes P. Megyesi puszta) 35 @) Also-Meggyest a hozza tartozé
Ujteleppel és FésG-Méggyest k6z0s néven Méggyesnek nevezik, hivatalosan pedig
Meggyespuszta elnevezéssel Nagykonyihoz tartozik. A felszabadulésig uradalmi
birtok volt vltozd bérl6kkel. Sok szegény ember jart ide napszdmba és részesaratasra
Nagykényibdl és ‘a tobbi kornyékbeli falubdl. 1443: , Megyesirek, - Megesiregh”,
élledgyes puszta Iregtdl D-re (CSANKI, III 430.), 1702: ,,Meggyesiirdg” (MERENYI,

14).
Maéggyesi csigaskut 36 (gy) Ka. Gémeskat Aso-Meggyesen
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Nagy csmpmNacs csirip (Kossuth Lajos uteca) 30 (4). U. A hérom Csirip
koziil ez a legszélesebb és leghosszabb utca. A kocsoldra vezet8 kovestit elkészitése:
el§tt ezen az utcdn bonyolddoit le az orszagiti forgalom. Az utca felss, dél felé es6
része a mult szdzad végéig legeld volt. A masik soron, a Kozépsé csirip feldl maig is.
nagy go6dor van, amely az utca lejtését kévetve a volgy felé haladva egyre kisebbé,
keskenyebbé valik.

Nagy-malom 4 (r.). Nagy Jozsef malma volt egykor

Nagy ucca 1. Oreg utca -

Oreg ucca (Nagy uteca) 16 (4.) U. A kozseg futcdja. A Nagy ucca elnevezessel
parhuzamosan €16 utcanév, de Bésé sornak is nevezik. Megfigyelésem szerint kozii-
liik az Oreg ucca nevet hasznaljak gyakrabban. A néphagyomany szerint ez az utca
1848-ban a mai tandcshéaztol kezdve az Aszégig leegett mert akkor még zstipfedele-
sek voltak az Oreg uccai hazak.

Pilinkahaz (K,~) 7 (4.)

Poszpis-koroszfa 1. Angélli-koroszt

Temetd 22 (4.). A kdzség legmagasabb pontjan talalhato Mivel a falu nagy

.részét innen be lehet latni, ezért az itteni magas megfigyel§ volt a nyari tiliz8rség
egyik helye.- A hagyomdény szerint a régebbi temet8 nem itt, hanem a templom mel-
lett volt, ahol — az itt htiz6ddé kovesut épitésekor — sok emberi csontot taldltak.

Temetd ucca (~) 14 (4.) U. A temet§ felé vezets utca. A Fdszégr8l a falut meg-
keriilve ezen az utcén lehet valamivel rovidebb titon eljutni Kocsola felé.

Ujtelep 34 (gy.) A felszabadulés 6ta beepltett terulet (1. Meggyes).

Viagohid 33 (r.) : ‘

Viros (Vdros utca) 11 (4. ) U. Nem tartozﬂ( a kozség legrégibb utcél kozé. A ha-
gyomdny szerint csak a mult szdzadban kezdtek ide ep1tkezn1 addig 1tt kender-

. foldek voltak. 7

Varozsvegl-koroszt 12 (a.) Ke. '

Visartér (Vdsdrtér utca) 6 (4.) U. Az utca elottl téren volt a kozség vasarainak
helye. A tsz megalakuldsa Ota az itt tartott vasarok sokat vesztettek egykori fontos~

sagukbol, napjainkban jelentéktelenné valtak. Itt taldlhaté6 az 1908-ban allittatott
(Szent) Vendel-szobor, amelyhez kérmenet jért, és a (Szent) Jdnos kdpdna, amelyet
akkor épittetett a kozség, amikor Szt. Janos faszobrit kifogtdk a Koppany vizébdl.

KULTERULET _

Alomis 149 (a. ) Kissé tavol esik a kozségtdl, mert a hagyomany szerint a kéz-
gés eloljardsaga nem jarult hozza a vasut épitésekor.folmeriilt tébbletkoltségekhez.
Végiil is Eszterhazy herceg engedélyezte a vasﬁtépitést a faluhoz kozel fekvé birtokan.. -
Ezért nyitottdk meg még Sdgh-Konyi néven a vasitallomast 1896. februar 12-én.
A késGbbiekben mar Sdg-Nagykonyi, majd Nagykonyz néven szerepel

Andok-kut 1. Kuruc-kut :

Asé-csapas 49 (r.) Cs. Az Urdgi-utrdl vezet Kujesdr pusztara. 1945-1g eddlg_
. terjedt Nagykonyi kozség bhatara. ,,dhogyan hajtottik az dlotokat, vagy ahun émén
az dlot, annak a Iabnyomazt neveszték csapdsnak. Azér vot am.még aso csapds, mer
hdt alluru vot, lé déinek.” (Szabd Jozsef kozl.) vo. Féso- csapas

Asé-Inoka 195 (gy.) S, 1, sz. A Vaskapunal vegzett mérései, asatasa1 kapcsan
emliti WOSINSKY (1 m. 255.). :



202 SZABO JOZSEF

As6-Okrad 65 (r.) Ds, sz.

Bagé-hégy 199 (4.) D, e. A hagyomany szerint a torok hodoltsag idején var
allott rajta. Magassaga, egyenletes fennsikja kovetkeztében erre alkalmas is lehetett.
Népi magyarazat szerint az egykor itt tanyazé sok bagolyrél kapta a nevét.

Bakaréc-kérdszfa 101 (4.) Ke. Hajdani emeltetdjérdl nevezték el.

Banki Nani diileje 40 (r.) Ds, sz. Egyik legijabb keletkezésii diilénév. Az ott
laké Banki Nani nénir6l kapta a nevét.

Berék,-be (K, ~) 136 (4.) S, r. Pari kozség uanyaban a Koppany mellett huzédé
rétség. Ma jérészt Périhoz tartozik. Valamikor Eszterhizy-tulajdon volt. Az idGseb-
bek szerint a mult szdzad kozepéig szinte mindig viz boritotta teriilet volt. Nadasai-
ban sok vizimadar fészkelt. A Koppdny szabdlyozasa Ota fiizfas rétség, kaszalo.

Bodonkut (K, K, Inokai legelé foldek) 189 (4.) Ds, sz, sz8. Nevét az egykor
(kb. a szazadforduloig) ezen a tdjon levs olyan kiskutrol (forrés) kapta, amelynek az
oldala nem téglabdl volt kirakva, hanem egy kivajt faderék volt beletéve, hogy a
kit be ne d6ljon és a vize tiszta maradjon. ., Az a kiskut, az a bodonkut ezé’rnyo’cszdz—
nydefannégyig vot még. Akkor torték fol a Piksomba a legelldket, mer akkor még legell
.vot aralé. Vaty cserfa, vaty tdfa vot az iireg’gye annak a kiskutnak, hogy az ddala né
diijjom be.” (néhai Szakaly Janos kozl.). ,,Ugy vélekszém, hogy ezérkilenszdsztizig vot
még a bodonkut. A kutat koriwévd favdjat nyarfabu v6t.” (Zsiros Istvan kozl.).

Bodonkuti-drok 191 (gy.) A.

Bodonkuti-kiskut 1. Kuruc-kut

Borgyutllos 159 (r.) S, sz. A vasit melletti 0 hazak kornyékén levd szanto.
Ez a név kihaléfélben van, mar csak néhany 6reg ismeri. Hajdan Eszterhdzy hercegé
volt ez a teriilet. Sokaig legelének adta ki bérbe a kényaiaknak. Legtobbszor lucernat
vetettek bele, ezért borjukat nem volt szabad legeltetni, azok el voltak tiltva. ,,dralé
a Nagy Laci bdcsiék felé vét a Borgyutilos. Ottannék legétetnyi ‘szoktak régén, aki .
befiizetétt érte, mer az Esztérhdzi hercegé vot az. Borgyukat ném vét szabad rajta
legétetnyi sénkifijanak sé.” (néhai Szakdly Janos kozl.)

Biirii 134 (4.) A Vdci-drok kozelében a Koppany patakon levé gyalogatjaro
gerendapallo Megroviditi az utat az dszégiek és az Oreg utcaiak szdméra a Pészér-
kut és Kis-osztdl irAnyaba, mert nem kell a Gdthid felé keriilni.

Csak-malom (K, Fds6 inokai malom) 192 (4.) Egykori tulajdonosarél. Az idg-

- sebbek Szabd-malomnak is nevezik a korabbi tulajdonosrol. _

Cserajja 214 (4.) S, 1, sz. Ma jorészt Kocsolahoz tartozik. A mellette levd domb-
oldalt nagyrészt cserfaerd8 boritja napjainkban is. Ezzel magyardzhat6 ennek a
volgynek a Cserajja elnevezése. Hol? kérdésre Cser alatt, hova? kérdésre Cser ald,
honnan? kérdésre Cser alu forméiban hasznalatos.

Csibor-godor 173 (4.) G, ak. Valésziniileg egykori Cszbor nevii tulajdonosarél
kapta a nevét. Egy 1728-bol vald feljegyzésben ( Processus Szmontornyenszs no. 5.)
eléfordul Csibor csaladnév a falu lakéi kozott.

CSIgaskutl-paksom (K1 Csigdskuti dild X, Csigdaskuti legeld foldek) 117 (r.) Ds,
© sz. A mult szazad végéig legeld volt. Ujabban Lakatos-dulonek is nevezik a széls6
- haz tulajdonosarol.

Csima-arok 197 (r ) A. A Cserajjai-malomtl vezette a vizet a Csima-féle malom-
hoz.

Csima-malom (K, Alsé Inoka malom) 194 (r.) Aso-Inokdn levs egykori vizi-
malom. 1950 koril még miikddott. Nevét tulajdonosarol, Csima Palrdl “kapta.
' Csuhis,-ba 72 (4.) S, r. A rétség meglehetSsen vizenyds, vizjarta teriilet, leg-
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inkdbb csak csuhi ’Schoenoplectus lacustris’ talalhaté rajta. Err6l a vékony szalu,
egy csomoban novS kakaféle vizindvényrsl neveztek el ezt a rétet. :

Csuhisi-arok 55 (r.) A.

Csuhisi-csigaskut 62 (r.) Ku. Egykori gemeskut

Dancs-koroszfa 112 (4.) Ke. Dancs nevii csalad allittatta.

Diszn6-kut 213 (r.) Ka. Egykori gémeskut, ahol a kandszok a dlsznokat szok-
~ tak itatni.

Dobgyan-kordszfa 156 (4.) Ke. EmeltetSikrdl, a Dob]an testverekrol nevezték el.
Doksza-tabla 45 (r.) Ds, sz. A tsz megalakulasakor s1lany, kis tanyeru napra-
- forgé termett itt. Kevesek altal ismert tréfas elnevezés.

Dégkut 99 (a.)

Dravéce kuttya 73 (r.) F. Dravecz nevii embernek volt itt foldje.

Eledény,-be (K~ puszta) 180 (4.) Hr. Ide tartozik: 165—167, 179; 201—202.
Néhany évtizeddel ezel6tt még major volt. Az épiiletek nagy részét lebontottak
vagy tonkrementek. Ma mar csak az erdészhaz van meg. Nagy kiterjedésti hatar-
 1ész: a Koppdnytdl a Kocsolai utig hizddik. Eledény elpusztult falu. Az egykori falu
emlékét maig is Orzik még az Eledényi-erdd, Eledényi-hégy, Eledényi-hid, Eledényi-
horhé és Eledényi-rét foldrajzi nevek. Minden bizonnyal a tor6k hddoltsag idején
pusztult el, mert a kiillonbozs torténeti forrdsokban 1543-ig talalhaté meg (SzaBO6 D,
7). A régi forrasokban Edelen, Edelyn alakokban talalhato. A névr6l sz016 adatok
. (SzaBO D., 7). Szabo Dénes szerint a német Edelin~ Edelen személynévbdl szarmazik,
a névadis médja azonban magyar (i. m. 7). A napjainkban hasznilatos hangalakja
hangatvetés és palatalizdcio utjan keletkezhetett. '

Eledényi-csigaskut 166 (4.) Ku. Ma is meglevs gémeskt.

Eledényi-erd6 201 (4.) Ds, e. Hajdan Eszterhazy hercegé Volt Ma a Tamasi
Erdbgazdasaghoz tartozik.

Eledényi-hégy (P. Eledenyz sz6ll6hegy) 167 (r.) Ds sz0, sz.

Eledényi-hid 165 (gy.) Eledényben a Koppéany patakon levS hid. E h1dnal ut-
elagazas van Koppdnyszantd, Ertény és Nagykonyz felé kovestton, valamint a Széll5-
hégy felé foldestiton.

Eledényi-horhé 202 (r.) Ho. Osszek6ts foldestt volt a Koesolai-ut és az Eledényi-
hid kdz6tt. Kocsola fels) roviditette meg az utat Koppdnyszdnto és Ertény felé. Ma

mar nincs meg, mert a hepehupas, lejtds 0t az esdzésektdl teljesen jarhatatlannd '

valt néhany évvel ezel6tt. ,, 4 horhd az uam mél ut, amit a vzz essd hord €. Azér uam
partos mind a két édala, mind az Eledényi horhdé is amt]en * (Gombos Janos kozl.)
" Eledényi-rét 179 (gy.) S, r. o
Eledényi-ut 141 (gy.) U. Eledény felé vezet$ kovesut.
Ertényi-hégy (K,~) 169 (4.) Ds, sz6, sz. Az Ertényi-hégy elnevezés annak
nyelvi maradvanya, hogy ez a hatarrész sokaig Ertény kozséghez. tartozott. Mivel
eléggé tavol esik Erténytd],-az értényiek eladtdk a nagykdnyiaknak, ak1k egy részét
sz6lGvel telepitették be.
Ertenyl-ut 121 (r.) U. Egykon f6.desit Nagykényi és Ertény kozségek kozott.
Ma is megvan ugyan, de mar ritkdn Jarnak rajta, mert inkdbb a kovestiton kozle-
kednek. Kozelében volt a régi dogtemeto €s a szazad elejen még itt egette a téglat
a kozségi téglagyér. _ :
Ertényi-uti (K, ~diillé K,~) 109 (r.) Ds, sz.
Forgd,-hd 130 (4.) A Koppany patak kanyarulatiban levs orvény. ,,Ara -van
a Forgd Eledény felé Keleményék alatt. Ott ahun kanyar van a Koppdmba. Azér hijjdk
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ugy, mer ottam forgott a viz, kihorta még a partot is. Ott asztan szélésebb izs vot,
még méllebb is a viz. Jobbam vot ottannék naty hal még rdk is.’ (Gombos Janos kozl.)

Fés6-csapds 42 (r.) Cs. Az Uriigi utrél vezetett Kujesdrra. Alsé- és FelsGmegy-
gyest kototte Ossze Kujesdr-pusztdval. Valamikor jészdgot hajtottak rajta.

Fost6-Inoka 183 (r.) S, sz, r. A kornyezd dombokon valaha erd§ volt, amelyben
betydrok tanyaztak. A volt malommal szemben egy Rangics nevii pari lakos eziist-
pénzt talalt. (néhai Szakdly Janos kozl.)

Fés6-Méggyes 37 (gy.) Ds, sz. Egykori major. Eszterhdzy herceg birtoka volt,
tobben is bérelték. Asd-Mégyessel egyiitt Méggyesnek (l Meéggyes) is emelgetik.

Fés6-Okrad 51 {(r.) Fs, sz.

Fiizi-téglahdz 111 (4.) Fiizi Ferenc téglagyara volt.

Gadanyi-diils 84 (gy.) Ds, sz. Viszonylag 1jabb keletii elnevezés. Amikor az
1920-as években a vagyonvaltsagi foldeket atvette a kozség, akkoriban koltézott ebbe
‘a hatarrészbe Gadéanyi Mihdly. Haza és sz6lGje volt ott, ezért nevezték el rdla az
egész diilSt. Nincstelen-diilének is nevezik, mert a Vagyontalan emberek itt kaptak
foldet .az I. vildghdboru utén.

Ga-kert~Gal-kert (K, Gal kertek rét, K, Galkertz rétek) 90 (4.) S, r. Az itt
atfolyo Hdrmaskuti-drokban voltak a mocsoldk (kenderéztatok). Nevét egy Gal
nevii gazdarol kapta, ugyanis az 6vé volt itt a legszélss fold.

Gécémani-kert 158 (r.) S, sz. Egy ideig a kozség kozGs b1rtokaban volt, és
a juhasz, kanasz és kisbir6 részére mérték ki. KJhalofelben levs elnevezés, ma mar
csak néhdny Oreg ismeri.

Gépalomas 118 (4.) A felszabadulast kovet§ években Iétesiilt. }

Gyongyozs-vogy 208 (4.) VG, e. A volgyben sok fagyonggyc] ellepett fa volt.
Jelenleg a Péri Erd8gazdasaghoz tartozik. :

* Halast6 1. Konyi-halasté. '

Hangyalos,-ba 176 (4.) Ds, sz. Sokaig Parihoz tartozott. Az adatkozl6k szerint
arrdl nevezték el, hogy valamikor sok volt a hangya ezen a taJon

Harmaskut (K1 Ky~1) 68 (gy). Ds; sz. Egykori gémeskit és kornyéke. Nevét
arrél kaphatta, hogy harom é4rok (Okrddi-, Kujesdri- és Nyuzdvdgyi-drok) ossze-
folyasinal taldlhatd., '

Harmaskuti-arok 81 (r.) A. A Harmaskurtdl a kozség irdnyaban folyd kis ér,
amelyet a gati, hajdani vizimalmoktdl Malomaroknak neveznek. Nehany év Ota
egyik szakaszan halast6 van (1. Kdnyi-halasto).

Hatarvogy (K, Hataruogyz diillg) 103 (a.) Vo sz. Nevét arrol kapta, hogy
1905-1g €z a volgy volt Ertény és Nagykonyi hatdra. 1922 koriil a volgy Ertény felé
esG oldalat a konyiak kaptdk meg vagyonvaltsagba. Ett8l kezdve mindkét domb-
oldal nagy részét nohaszélével telepitették be. Ma mar kevés sz6l6 van itt, mert a
tsz megalakuldsa utdn sokan kivagtak. A hagyomany szerint ezen a tajon volt
Pusztakdnyi, amely késSbb elpusztult. Ezt a teriiletet az értényiek ma is Pusztakonyi-
nak nevezik. : -~

Havona,’ra 43 (4.) Fs, sz. Sokdig nem tartozott a kozséghez, ezért tobben bérel-
~ tek beldle néhany holdat. Bérletet csak azok a gazdak kaptak, akiknek mdr volt

-blza arat —, és a bérelt fold adojat kellett a gazddnak fizetnie. A fold nélkiili sze-
gény emberek csak sohajtozhattak: ,,Havdna jé vdna, ha véna.” A hagyomany sze-
rint ez az akkoriban gyakran emlegetett szolasszerl kapcsolat a Havdna foldrajzi név-
nek az alapja. , :
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Hégyi-koroszt 1. Oreghegyi-koroszfa
(K, Helség legelsi) 113 4
. Hosszi-paksom 170.(r.) S, sz. A mult szzad végéig legeld volt
 Hok-kut 1. Sucpak -kut
Inoka,ra (K; P.~K,~i) 193 (4.) Hr, Ide tartozik: 184—185, 195. A kozépkor-
ban minden bizonnyal telepiilés lehetett. 1441 : Inoka (CsANki, 11, 430), 1702 Inoka
Inok (MERENYL, 313, 315). _ , A .
Inokai-sarok 184 (4.) S, r. . '
Irtis,-ba 175 (gy.) Ds,sz. A milt szazad kdzepén még erdo borltotta Az 1ttem
_erd6 kivagasa utan neveztek el Irtasnak.
Jagérhaz 182 (4.) A Konyi-erdd sarkanal levo haziké. Az erdésznek eplttette a
kozség kb. 50 évvel ezelStt.
Kanadlics ~Kandlis 1. Koppany
Kanyalehiill 114 (gy.) Ds, sz. Hepehupis, tobb helyen meredek domboldalakkal
teli hatarrész. ,,0lég meredék, nagyon is I6tts az az egész rész, ahun a Kanyalehullo ‘
 van. Mindig vogynek léfelé takarottak ottan, mer csak ugy léhetétt. A ganyét is léfelé,
befelé hortik, mer uan nagyon dimbézs-dombos. Ottan csak két bekotot kerékké [é-
_ hetét léereszkénni a dombru. Azér montdk vidzbii, hogy mire ot kiért a kdnya, jo kile-
hithette magdt, uan dombos az.” (Gombos Janos kozl.)
K4sa kuttya 196 (r.) F. Késa ragadvanynevii emberrdl. ' :
Kendérfédek (K; K,~) 140 (4.) S, sz. A szazadfordulc’) ta_]an még elsésorban -
ide vetettek kendert a falu lakoi.
(K, Kenderfold melet K, Kenderfoldek melletti) 142

Képes-fa 147 (r.) A Bdrsony utcdba vezets foldesut mellett, a Tdt-kdrdszfatdl
néhany méterre egy gyertyanfin volt hajdan Szfiz Maria képe. Errdl nevezték el azt
a gyertyanfit Képes-fanak. Kihalofélben levé elnevezés. ,A Tdt-kordszfam belli,
ahugyan a Bdrsonnak kdé beménnyi, aszt ot szele a dombnak vot az a Képes-fa. Od vot
ész szép gyértydmfa, mer akkor még az az egész ara gyértydnozs vot, asztdn ara a
fdra vot rdtéve Sziiz Mdria képe. Valaki rdtétte.” (Szakaly Janos kozl ) ,

. Kerték ajja (K, K, Kertaljai) 138 (4.) S, k,r. .

Kerték fole (K, K, Kiilsd foldek) 148 (gy) Fs, sz.-A Kis utcai hizakhoz tartozd
kerttoldek folott teriil el. Tizénnydenapos- fodeknek is nevezik.

- Két-arok koze 211 (4.) S, 1.

Kls-gyop (K, K, Ertényi hatdr mellett) 96 (r ) Ds, sz. Hajdan legelo volt

‘Kis-hégy 1.-Uj- hegy

Kis-makkos 104 (r.) Ds, sz.

Kis-osztal ~ Kis-oszta (K, Kisosztdl K, Kis osztaly) 128 (4.) Ds, sz. ,,Ara a pdri
hatdr felé van a Kis-osztdl. Hdt asztat azér hijjék annak, mer a pogaroknak vot ottam
. foggyuk de csak néhdny hod. Vit uan akinek csak év vékony szijat foggye vdt ottan.
Talan azér hijtik ity Kis-osztdnak.” (Gombos Janos kézl.) = -
(K; K, Kis pusztai foldek) 123 :
Kocsolai-drok 215 (4.) A. Nagy Laci arkanak is nevezik, néhany id8s ember '
pedig- Turi-droknak. -

.Kocsolai-ut 174 (4.) U. A szomszedos Kocsola kozség felé vezetd kovesut

Konyi-erdé 204 (4.) Ds, e. Nagykony1 kozséghez tartozd erdS. Régebben a
nagygazdékat illette- meg belSle bizonyos rész fold)uk blrtokuk nagysaganak meg-
~felel6 aranyban. : .
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Konyi-halasté 75 (r.) A tsz néhany évvel ezelGtt létrehozott halastava. Gyakran
csak Halastonak nevezik.

Koppény (P.~vize) 186 (4.) Pa. A kozségen keresztulfolyo patak, amelynekA
Kandlics ~ Kandlis elnevezése is hasznalatos. Mellette a Koppany volgyében min-
deniitt dus fiivii rétek, kaszalék hizédnak. Tobb kisebb patak, ér vizét gyiijti ossze,
és viszi tovabb a Kaposba. A hagyomaény szerint 1848 koriil szabélyozték. Jelents-
sebb vizi élet csak a szabdlyozas el6tt lehetett, amikor még tébb volt a nadas és mo-
csdr, és kevesebb volt a kasz4lé a Koppany partjan. Utoljara 1960—61-ben kotor-
ték, tisztitottak a medrét.

A néphagyomdany szerint Koppény vezér ezen a tidjon a Koppany volgyében -
menekiilt kiséretével Istvan kirdly csapatai el6l. Itt is fogték el Szdnto kozség (hivata-
losan Koppanyszanté) kozelében levd réten, mert a békdk brekegésétGl nem hal-
lotta a kirdly csapatdnak kozeledését. Ekkor Koppény vezér megatkozta a békakat,
s azbta ezért nem brekegnek a békik a Szdnid kozség melletti rétségen. A patak
régi magyar neve Fiizegy volt (BARCZI: A magyar szlkincs eredete.? Bp., 1958.
150). Ennek alakvéltozatai fordulnak el6 az Arpad-kori oklevelekben és mds forrds- -
sokban: 1274, febr., 27.: Fyzed (Hazai okmt. VIII, 161.), 1416 kériil: Fizeg, Fyzeg
(ERDELYI LASZLG: A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. X, 491.), tovabbi
alakvaltozatait, a név el6forduldsat és magyarazatdt BARCZI GEZA Osszegezte
(TihAl. 28—29). Hogy a pataknak régi magyar Fiizegy neve elenyészett, az min-
den bizonnyal azzal van kapcsolatban, hogy a koppany menti lakossag a torok-
vildg idején jorészt elpusztult (MoOOR ELEMER: Koppany. MNy. XL, 303). A patak
tjabb Koppdny elnevezését MoOOR ELEMER a szldv eredetli Kopan ’asott (patak)’
$20bol szarmaztatja (MNy. XL, 303), Szap6 DENES viszont ugy véli, hogy a patak
neve a mellette levd Koppdny falunévbdl szarmazik, a falu névaddja pedig Koppany
vezér volt, akinek a neve torok eredetii (MNy. XL, 188). Ma Torokkoppany a falu
neve, de a népnyelvben napjainkban is Koppdnynak emlegetik. A Koppdny patak-
névre — mint BARCZI megjegyzi — a régiségben nincs adat (A magyar szokincs erede-
te2. 150).

Koles-diil6 (K, Kdlesi diilé ) 98 (4.) Ds, sz. ,,Valamikor sok kolezsd vetéttek oda,
azér mongydk Koélezs-diilonek. Nagyon szerette az a fod a kélest, hdt azér asztat
terméteg benne legjobban.” (SzaBS Jozsef kozl.)

Kortélési-hid 151 (r.) Kis fahid a Pariba vezet§ féldesuton Sagpuszta 1ranyaban
Nevét arrdl kapta, hogy a kozeleben levé domboldalon sok vadkértefa volt. Kihalo-
félben levs elnevezés. .

Kujcsar,-ra (Ky Kulesdri kézép dilid K, Kulcsdri kdzép) 44 (a) M. Pusztulo-
félben levd major. Hajdan Eszterhazy herceg birtoka volt. Sokdig nem tartozott a
kozséghez. 1945 elbtt tobben jartak ide napszdmba Nagykoényibolis. Az Arpad-korban
falu lehetett, de késébb elpusztult. 1138/1129: ,villa Kalsar’, Kulesdr-Miklds-telke
Nemes nevében (Csanki, III, 438.), 1702: Kulesdr, Kuesdr (MERENYI, 314, 315).
. A névr6l szélo adatok bOvebben (SzaB6 D., 13). A régiségben elSfordulé Kalsar
elnevezés talan a szldv kals ’sar’ és a magyar sdr Osszetétele, amelybdl nepetlmologél
val a késGbbi Kulesdr (nyj. Kujesdr) keletkezett (SZABé D., 13 49).

Kujeséri-arok 48 (r.) A.

Kujesari-diilé (K, K, Réti diilé ) 58 (r.) Ds, sz.

. Kujesiri-halasto 47 (4.)

- Kuruc-kut 190 (r.) F. Nevét arrol kapta hogy Kurucz Istvan foldje volt a for-
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ras kornyékén. Nehany id8s “ember Andok- kutnak a ﬁatalabb nemzedek pedlg
Bodonkuti-kiskutnak is nevezi.

Lakatos-diilé 1. Csigaskuti-paksom

Lépotya,<ra 206 (4.) Ds; sz.

Lépotyai-drok 207 (r.) A Sdgi- aroknak is nevezik.

» Liliomos,-ba 205 (r.) Ds, e. Eszterhazy hercegé volt hajdanaban Mar csak né-
hany oreg ismeri ezt az elnevezest ezért kipusztulo6félben van napjainkban. :

Loherés-kerték 122 (1.) Ds, sz. 1945 el6tt a gazdag parasztoke volt, akik elsg-.
sorban /dhert ’lucerna vetettek bele. Errol nevezték el. Ma mar klhalofelben levo el-
nevezés. :
Magyarés,-ba (K;~, K2 Mogyorosz) 120 (r) Ds sz. Az dregek emlékezete sze-
rint a mult szdzad 60-as éveiben még sok mogyorofa volt ezen a tajegysegen Errdl
kapta a nevét.

Makkos,-ba (K Nyugottz diillo, K, Nyugon) 106 (r.) Ds sz. Ide tartozik: 104—
~ 105. Kihaléféloen levs elnevezés. Sokaig legeld volt. A szazad elején, 1905 tajin
torték fo6l. Ekkor bontottdk szét az ott levd akdt (birkaakol) és a kétvodros kutat.
Azutin erdSt akartak a helyére telepiteni, de- a kb. hat-hét éves csemete leégett.
Fdleg cserfa- és tolgyfacsemetevel tiltették be. Még napjamkban ott all ezen a tajon
két maganyos tolgyfa a régi id6k tanmijaként.

' Makkosi-csigaskut 107 (r.) Egykori gémeskut.

Malomi-diilé (K,~K, Malomi) 116 (r.) Ds, sz. Hajdan malmok voltak 1tt

Maor-kut 1. Usztat01 kiskut

Maor-tag 85 (gy.) Ds, sz. Mauer nevii egykorl tulajdonosarol

Markus arka 153 (4.) A. Nevét arrol kapta, hogy az ér forrdsanak kornyeken
sokaig Markusék laktak.

- Mézsahdz 129 (4.) Az Iregszemcse-Nagykonyl leV&SUt melle epltett nagy
mézsa. Az 1920-as évek elején épiilt. Ttt mérték le az Urogbol (Iregszemcsérol),
Meéggyesrdl és Csehibdl széllitott cukorrépat. NapJamkban nincs meg, mert-a haboru . -
idején elpusztult.

" Méggyesi-arok- 38 (r) A.

Méggyesi-halasté 60 (4.) Méggyesen 16v8 két egymas mellettl halasto Kubi-
kosok astak a milt szdzad 80-as éveiben.

Meéggyesi-legellé 76 (r.) Ds, sz. Sokaig gyopség, legels volt a disznoknak. Az
1940-es években torték fol. thalofelben lev6 elnevezés.

Mudrics-diilé 91 (4.) Ds, sz. 1950-es években még itt laké Mudrlcs csaladrél
nevezték el.

-Nagy-gyop 97 (r.) Ds, sz. Hajdan legels volt.

Nagy Laci arka 1. Kocsola1-arok

Nagy Laci malma (K, Cserengdti malom) 160 (4.) A falu végén levo egykori
vizimalom a Kocsola felé nyul6 vélgyben. Legutolsé tulajdonosa Nagy Lészl6 kb.
husz évvel ezeltt még Srolte a gabonat. Régebben zsido tulajdonosa volt (1. Zsido-
malom). A malomhazt6l kb. harminc méterre van a zuggd, amelynek megnyitéséval
a molndr leeresztette a vizet, ha nem akart 8rolni. Ma mér csak a zuggon keresztiil
folyik a viz. '

Nagy-makkos 105 (r.) Ds, sz.

Némét-koroszt 168 (r.) Ke A kozelében laké Nemeth csaladrol

. Nincstelen-diilé 1. Gadényi-diils
Nydros,-ba 87 (a.) Ds SZ. Eszterhézy herceg birtoka volt, sokalg egy Fekete



208 ) SZABO JOZSEF

" nevii urasig bérelte. 1945-ig néhdny hiz is volt ezen a tajon. Valodsziniileg hajdan-
nagyobb puszta lehetett, mert egy mult szazad végi térképen Nydrasi p. megjelo-
1éssel szerepel (WoSINSKY, a csatolt térképen). _

Nydrosi-birkaako 89 (r.) Urasagi juhakol volt.

Nyérosi-kut 88 (r.) Egykori tekerfs kit.

. Nyuzovogy 53 (4.) Vo, 1, sz. ,,Aszongyak hogy vét od valamikor éggy épiilet. Ottan
Szoktdk a déglot lovakat egnyuznyz Erii neveszték é Nyuzovbgynek asztan utobb.”
(Szabd Jozsefné kozl.)

Nytzovogyi-drok 50 (4.) A. A Nyuzovdgyi-halasté vizét vezeti le.

Nyuzévigyi-halasté 46 (4.) Az 1930-as evek tajan asott halasto a Nyuzovdgyben.

Nyuzévogyi-kiskut 66(r.) F.

Okrid,-ra (K, P.~ ,K,~1) 57 (a) Hr, sz. Ide tart021k 51, 65 A mult szdzad-
ban és meg szazadunk elsG felében is jelentGs puszta volt. A mult szdzad vegén
-Okrdd p. néven szerepelt (WOSINSKY, a csatolt térképen). Okrddon roma1 kon
Jeletekre bukkantak (WOSINSKY, II, 694). : v

Okridi-arok 56 (r.) A. WOSINSKY Okrad vize néven emliti (II, 694).

Okradi-kiskut 64 (gy.) F.

Okridi-malom (K; ~) 63 (r.) Nehany évtizeddel ezelStt vizimalom volt.

Olasz-kat 127 (r.) Ka. Olasz nevil egykor1 tulajdonosardl.

Oszér-erds 67 (r) Ds, ak. Oszer nevii egykori tulajdonosarol Az id6sebbek
Siirii folei-erdének is nevezik. .

Oreg-hégy (K, K, Konyi hegy) 154 (4.) Ds, sz8, sz. Itt talalhato a kozseg leg-
régebbi szblGskertjeinek zome. A hagyomany szerint mdr Pusztakonyz lakéi is itt
termelték a bort. ,, Az Orek-hégy a legrégebbi kinyi szolidhégy. Az egész léciumma
v0t koriwéve, koriikeridve. A Pajor-kapun léhetétt oda bemennyz A kiskapunn a gya-
logosok, a natykapunn a kocsik jartak dtt. Vot hétypdsztor is. Undla vét a kapu kuj-
-65a. Nekljje kollod becsukni a kaput szombad débe. Azutdm mad sé kiménnyi, sé bemény-
“:nyi ném léhetétt a szoll6khé. Az Orek-hégyém votak a legjop szollék. Méktermétt ott
.a_kolontdrszolls, szlankaménka, kévidinka, fekete- és a zétkadarka, a mézes, erdei,
lisztés és a sdrfehér is. Noha mék sokdig ném vot. Lekfdjjebb otéllot termétek. A jo
52016t ezérnydeszdznegyvennyde utdn bte ki a filokszéra. Nohdt csak az ésé hdbori
utdn raktak a kdnyiak. Gdl Joska bdcsi fitetétt elGsszor nohdt tizénnyde korii. Utdnna
még a Savanyo Miska bdesi rakot nohdt. A rizlingét is csak utobb ditettek. A lémut
szdzodba még dézsmdt kollott anni a foldesirnak. A Temetd uccdba vot nekijje boros-
pincéjje, asztdn oda hortdk éssze a bort. A legjobb italu bor az Orek-hégyén termétt.
Onnan attiék a misebort is a papriak, ném az Uj-hégyrii. V6t égy mdsik kapu is még az
Orek-hégyén, a Penzes-kapu Azér hijtdk ugy, mer azon csak vasdrnap jdrtak dtt, és
akkor fiizetnyi is kollott, ném ugy mind a Pajor-kapund.” (Szakaly Janos kozl.)

Oreghegyl-koroszfa 143 (a.) Ke. Ritkabban Hégyi-kérdszinek is nevezik.

Osszefolas 135 (4.) A Kocsolai-drok és a Koppdny 6sszefolyasa.

~ Pacél-erdé 69 (4.) Ds, ak. Hajdani tulajdonosénak, Paczel Antalnak a foldjén
van.

Pajor-kapu 164 (r.) Bejarat volt a hajdan él6 s6vénnyel (licium, akéc) koriilvett
Oreg-hegyie (v6. Oreg-hégy). Az Oreg-hégy €16 sovénnyel tortént bekeritésének
nyomai helyenként megmaradtak, kiilonosen jol megfigyelhet6k a Pajor-kapu
kornyékén. Nevét a bejarat melletti sz818 tulajdonosardl kapta.

Piksom,-ba~Piksony (K, K, Gyertydnosi legeld foldek P. Gyertydnosi) 172
{4.) Ds. sz. Ide tartozik: 170—171. Napjainkban a Pdksom elnevezés sokkal gyak-
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rabban hallhatd, mint a pontosabb megjelolésre hasznalt Hosszi-pdksom és Rovid-
padksom nevek. Ennek az az oka, hogy ez utdbbi elnevezéseket inkabb csak a leg-
id6sebb nemzedék ismeri még. ,,Amek J& ném torték a gyopoket, addig az egész
Pdksony legellé vot. Esz koriibelii ezérnydcszdznydcfannégy tdjdm vot, ugy emlék-
. 528k. Utdnna id vétak a legdrdgabbak a fédek, mer ebbe termett a legjob buza.” (Sza-

kély Janos kozl.) :

Papkert ajja 133 (a) S, 1, k. A kozségi plébanidhoz tartozé kert és rét a Kop-
pany patakig.

Péri-harmadosi-fédek 79 (r.) Ds, sz. Uradalm1 berlok adtak k1 részes muvclesre
harmadosként a pariaknak..

Piri-ut 150 (4.) U. A vasutallomastél Pari kézségbe vezet§ foldesut.

Pénzés-kapu 163 (1) A hagyomany szerint ezen a kapun vasdrnap is lehetett
az Oreg-hégyre menni, de akkor fizetni kellett a bebocsatasért ot forintot. Az igy
Gsszegylilt pénzbdl a bajba jutott gazdakon segitettek. ,,Ha valaki vasdrnap mént
az Orek-hégyre, akkor ot formtot kollott ott a Pénzés-kapund fuzetnyi. Akinek ele-
séd valami marhdja vagy mds dlottya, akkor ebbii segitétt a kosség rajt, ha ugy gyutt.”
(Szakaly Janos kozl.)

Pergel-erdd 115 (r.) Ds, ak. Pergel ragadvanynevu emberrdl.

Péc-tag 41 (gy.) Ds, sz. PScz nevii egykori tulajdonosarél.

Poszérkut 125 (gy.) Ka. Ma is meglevd gémeskut.

Poszérkuti (K, ~foldek K,~) 124 (4.) Ds, sz.

Piszérkuti-rétek (K, K,~) 126 (r) S, I. A tsz megalakuldsa 6ta legelo

Rau-tag 52 (gy.) Ds, sz. Rauh nevii egykori tulajdonosarol.

Rétfodek koze 59 (a.) S, 1, sz.

Rokalikas 54 (r.) Ds, sz. Az id8sebbek szerint hajdan sok rokalyuk volt ezen

a dombos, helyenként partos részen. thalofelben levS . elnevezés, mert napjaink-
ban mar csak az oregek ismerik.

Rokkantak dule]e 70 (r.) Ds, sz. Az I. v1laghaboru utén a, hadlrokkantak kaptak
itt foldet.

Rokkantak kuttya 83 (r) Egykori gémeskt.

Révid-paksom 171 (r.) Ds, sz. A mult szidzad végéig legel§ volt.

Sag,-ra (K, ~P. Sdgi urasagi puszta) 178 (4.) M. Dél felé nyuld dombok kozotu
volgyben levé major. Néhdny évtized 6ta visszafejlédsben van. Az Arpad-korban
falu lehetett, de kés6bb — valosziniileg a torokvildg idején — elpusztult. A hagyo-
many szerint 1848-ig erd8 boritotta. Az erd8irtas utin zsidok bérelték. Ma hivata-
losan Sdg-puszta néven Nagykdnyihoz tartozik. 1138/1129: ,villa Sagu”, 1406:
,villa Saag”™ (CsANKI, 111, 448). A névrél szdlé adatok b&vebben (Szaso D., 16).

WSdgon azeldtt 6lék sokan laktak. Jobbam wiondval tébben, mind most. Hosszi cselet-
hazok izs votak ottan, tobb is. Nagy marhaistdllék még I6istélls izs vot a part alatt. *
Az éregéktii-hallottam, hogy naty falu vét. Vot Ujsag még asztannék Osdg is, de épusz-
tutak a torokdk alatt.” (Szakély Janos kozl.)

Sagi-arok 1. Lepotyai-drok

Sagi-domb (K, Inoka érdé) 177 (4.) D, sz, cse.

Sagi-o6dal 161 (4.) Do, 5z.

~ Sapka-hégy 185 (r.) D, sz, 1. Nevét alakjarél kapta. - .

Sott-arok 137 (4.) A. So6tt Jozsef hazatdl: Kezd3dS mesterséges arok, amely az
esBvizet vezeti le az Oreg utcdtdl a Koppanyba
’ Sott dule]e L Tamas1 uti

14 Néprajz és Nyelvtudomény
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Sucpak-kut 61 (r.) Ki. A tsz megalakuldsa el6tt Schuzbach csalddnak volt
itt a foldje. Ma is megvan még ez a kit, de nem hasznaljak. A kiitasoérdl Hok-kuinak
is nevezik.

Siirii fole 74 (4.) Fs, sz. Hol? kérdésre Sirii folott, honnan? kérdésre Siirii folii,
hova? kérdésre Sirii folé alakban hallhatd. Ritkan ugyan, de a non11nat1vu31 Stirii
fole forma is megfigyelhetd.

Siirii folei-erdd 1. Oszér-erdd

Szabs-malom 1. Csdk-malom :

Szamarvégy 145 (8.) V6, sz8, sz. ,,Valamikor ottan a Szamdrvégybe szamdrhust
éttek az Oreg’'gyeink vidzbii, mer nagyom be vétak rugva. Vot ott éty szamdresikd,
aszt lévdktdk, méksiitotiek, mégétiék. Asztan érii neveszték & Szamdrvdgynek. Akkor-

gydba még vot dm sok szamarfogat a faluba Mama ném nagyom van és se' ? (Szakaly
Janos kozl)

Szenkut (K, P. Szentkut) 212 (4.) F. Az itteni kdpolndhoz a konylak fogadott
linnepén, Szent Rékus napjan (aug. 16.) proseccié szokott kijarni imadkozni. ,,Rokus
naptya a konyaiak fogadott inneptye. Kolérajarvdany ellem fogattdk a régi oregék.
Rokuskor aszidn szokott oda a Szenkuthé ménnyi prosekcid, de pap nékii. Leg-
Jobban éregasszonyok, fijatalok dkor-mdskor méntek csak. Vot mindig énekés asszony,
-asztdn énekiitek ott a kdpondnd. Vot ottan kipona még éty kut. A kaponat fouzragosz-
tak. Még a pdriak is éjdrtak oda”. (Szabd Jozsefné kozl.)

Szenkuti-rdadas 210 (gy.) Ds, sz. Amikor a 1940-es években f6lmérték a hatart
akkor adtak raadasul, kiegészitésként az itteni kis parcellakat a nagygazdaknak.

. Sziget,-be (K, Szigeti diilld K, Szigeti) 131 (4.) S, r. A néphagyoméany szerint
a Koppdny 1846-ban tortént szabalyozasig — amikor még viz boritotta az egész
‘rétséget—, egy sziget volt ezen a tdjon. Ennek nyoméat 6rzi az altaldnosan ismert
Sziget elnevezés. ,, A Koppdnt a lémut szdzodba szabdloszték. Addig ugy nézétt asz ki,
mind a t6. Ladikkd jdrtak dt rajt Pusztakonyibu a Szélléhégyre. A viznek a kézepim
vot éty pup, uan kiemelkédés, amit sohasé nyét el a viz. Aszt neveszték Szigetnek. AV d-
rozs végin tull, majném Pusztakonyivd szémbe vot ez a sziget. Ottan szoktak kikatni a
borozsgazdak, hoty pihenhessenek éggyet.” (Szakaly Janos kozl.)

Szilfai-diilé (K, Szilva K, Szilfai) 108 (r.) Ds, sz. A hagyomany. szerint valami-
kor sok szilfa volt ebben a duloben Ezt a nevet kevesen ismerik, kihaléfélben van
napjainkban.

Szollé-hégy 162 (4.) Ds, sz8, sz. Az Eledényi-hégyen és az Oreg-hegyen elszortan

“lev6 lakohazak és sz8lGskertek kozos Osszefoglalé neve. Az 1tt lakokat hégyieknek
nevezik a -faluban.

Tamasi-ut 119 (4.) U. Tamési kozségbe vezets kovesut

Tamasi-uti (K1~dullo, K;,~) 102 (4.) Fs, sz. S6tt nevii csaladrol Sott dulejenek '

* is nevezik.
' Tizénnyécnapos-fodek ,,Azér mongydk Tzzennyoc—napos -fodeknek itt a Kertek
Jfolott, mer a robotozs vildgba tizénnyde napot kollod dogoznyz a fodesurnak éty hod
foder. Iitem mérték ki a Kerték folott, de csak éggy évig vot, éggy évre szogdt. De
nagyon jo fddeg votak.” (Gombos Jénos kozl.) 1. Kertek fole .

Tot-koroszfa 146 (4.) Ke. Nevét a mellette levs sz8l6 tulajdonosarol a Toth
csaladrol kapta. ,,Valamikor egy gazdak kolompdr cigdnyasszony dlittatta eszt a mos-
tanyi Tot-koroszfdt, de akkor még az Aszégbe vot a Homokozsba. Ottan laktak sdtor-
ba még a cigdnyok. Asztdn onnand vitte a kisség el a mostanyz helzre, a Tot Andras
szolleje mellé. Azér is hijjik ugy.” (Gombos Janos kézl.)



NAGYKONYI KOZSEG FOLDRAJZI NEVEL 211

Torg-erds 181 (4.) S, ak. Balogh (To6r8) P4l iiltette valamikor az itteni
akéacost.

Torosa]JaNTolosa]Ja (K, Tolés Ky P. Toldsi) 93 (3.) S, sz, . A hagyomény
szerint a mult szazad elején vagy talin valamivel régebben még tolgyerdo boritotta a
mellette hiz6dé domboldalt. A tolgyerdS elnevezése a nagykényi népnyelvben ma
is t6los. Ezzel magyardzhaté ennek a domb menti volgynek Tolosajja~ Tordsajja
elnevezése. E név hol? kérdésre Tirds (~ Tolos) alatt, hova? kérdésre Taros (~ Tolos)
ald, honnan? kérdésre pedig Tords (~Tolos) alu formaban haszndlatos. A név
valtozatai koziil a Toldsajja ritkdbban hallhatd, elsGsorban a falu legidésebb nem-
zedéke hasznalja ilyen hangalakban, a Tdrisajja valtozat az ltaldnosan elterjedt.

Torosajjai-agarcds 94 (r.) Ds, ak. Egykor kisgazddk tulajdonéban volt. '

Torosajjai-csigaskut 95 (r.) Egykon gémeskTt.

Tordsajjai-hid 86 (gy.) :

Turi-drok 1. Kocsolai-arok = ‘ '

Taskéskut (K, Tiiskés) 39 (4.) Ds, sz. Nevét egy gémeskutrdl kapta, amely
tiiskés dgakkal volt koriilrakva. ,,4 dembon dtt, od vot éty suddrfa’skut. Az vot a tiiskés .
kut. Nagyom mél kud vét, hdrom suddrfa vét dsszekapcsiva, hogy vizet léhessén huzni.
Csapdzs vezetétt oda hozzdjjo. Predzcsfatuskevel vot kériragva a kdvdjjo.” (Zsiros
Istvan kozl.)

Tiizkiijes 200 (r.) Ds cs. €. Hajdan szént6f6ld volt a Sdgi-dombon, nem messzea

Vaskaputdl. Ezen a tajon régészeti leletekre bukkantak (WOSINSKY, 185). ;4 Tiisz-
kiijes szantofod vot. Sok tiiszkiijet Iéhetétt ottan taldni. Onnah hosztag valamikor
tiiszkiijet.” (Szakaly Janos kozl.)

Uj-hégy (K, K, ~) 144 (4.) Ds, 526, sz. Oreg-hégyen levs nagyon régi telepitésii
szB16khoz viszonyitva az Uj-hegyen az Ujabban, néhany evtlzeddel ezelott telepltett-
szO6l6k vannak. Ritkdbban Kis-hégynek is nevezik. '

Ujhégyi-arok 152 (r.) A. Vdrozsvégi-droknak is nevezik.

Usztato,-hd 71 (gy.) VO, r. Hajdan birkadkat fiirosztoteek itt. ,,4 szazod ele]em
mindén évbe éccér ott az Usztatond fordettek a herceg birkdit. Vot ottan écs csatornya, -
azoh hdrom nyillds, asztdn onnam fot a visz hdrom kddba. A birkdkat a kddogba for-
dették. Ety kadba éccérré hdrom birka is éfért. Utdnna md asztdn nytrhettek a bir-
kdkat, tisztdk léttek.” (Zsiros Istvan kozl.)

Usztatéi-csigskut 77 (r.) Egykori gémeskat.

Usztatoi-kiskat 78 (r.) F. Maor-kutnak is nevezik, mert az egykori Maor-tag
kozelében talalhatd. .

Uzorai-ut 80 (4.) U. A Tamasz-utro] elagazo foldesut amely Ozora kozsegbe
vezet. :

Urogl-ut 100 (4.) U. Iregszemcsére vezetd kévestit.

Urogi-uti (K, Ireghi uti diillé K, P. Ireghi uti) 82 (4.) Fs, sz.

Vaci-drok 139 (4.) A. Az egykori Véci-hdz mellett levd mesterséges arok amely _

a Kis utca és az Oreg utca egy 1észét6l vezeti le az esdvizet a Koppdnyba. '

Vaci kuttya 155 (r.) Ka. Egykori tulajdonosardl '

Vagyonvilcsagi-fodek 92 (r.) Ds, sz. Ide tartozik: 70, 76, 84; 91. ,Eszt a részt
kilencszdzot korii torték fol. Addig bzrkalegelo vot. Eszterhazt bzrtog vot e is. A ko-

nyiak torték fo, itk véttek ki drénddba. Asztdn huszonkettébe mérték f6 vagyonvdlesdgi

fbdeknek. A régi béribk hét hddot; az ujjak hdrom, a hadi '()'zvegyé'k. éty hodot kaptak. -

Negyvennégybe asztdn dttagositottik az egész hatdrt, esztet is.” (Zsiros Istvan kozl.)
_ Virosi-kerték ajja 132 (4.)'S, r. :

14*
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Varozsvegl-arok 1. Ujhégyi-drok :

Vaskapu 198 (4.) Kb. 8—10 méter mély mesterséges bevigis, amely a Bagd-
hégy észak felé nyilé ormat szeli at. Bz a bevagas Sdg és Cserajja k6zott réviditette
meg az utat azzal, hogy még szekérrel sem kellett megkerulm a Sdgi-dombot. Ma mar
szekérrel nem jarnak 4t rajta, de tiz-tizenGt éve még at-atszekereztek az erdogazda-
sdg-kocsisai. A hagyomany szerint a Vaskapu sokéig a torokoké volt, és a rajta
tortén§ atjarasért fizetni kellett nekik. A mult szdzad végén méiéseket végeztek itt
(WosiNsky, 255). A név talan a Széchenyi altal szabélyozott Vaskapu neve, de le-
het a torokvilag koranak nyelvi maradvanya is.

Vitéztelek 187 (4.) Ds, sz. Négyen kaptak itt foldet katonai szolgalatukért az
I. vildghaborG utan. Kordbban Eszterhazy-birtok volt, amelyet a kozséghézért
cserélt el a falu.

_Viros-koroszfa 203 (4.) Ke. ,Enné a Vords-kordszfana szokott tdogényi égy
Vords nevii bétyar. Etyszér ara mént éggy asszony Szakcsra a vdsdrra. Akkor is
- ottan fidoget a kéroszfdand az a bétydr. Asztdm mékszdlitotta az asszont, hoty hd mén.
A vdsdrra — monta nekijje az asszony —, de nagyom féllék attu a Vorozs gazembértii.
— NEé féjjén tile, gyiijjon csak visszafelé is ére! — igy a bétydr. Amikor az asszony
visszatért a szakcsi vdasdrbu, a bétydr md vdrta. Asztdn amér az gazembérnek monta,
sok, joénnyihdny gombostiid vert az asszon tapdba.” (Szabo Jozsefné kozl.)
ZGdviz-arok 188 (r.) A. Nevét arrél kapta, hogy az ér vize, kulonosen a forrasa-

© npak kornyékén zdldes szini.

Zsdviz-erdo (K, K,~ P. Zéoldviz) 219 (4.) Ds €.

Zsidé-kut 110 (a) K. Az elnevezés azzal magyarazhato hogy az itteni gémes-
kut kornyékén ma mar ismeretlen nevii zsidonak volt féldje valamikor.

Zsido-malom 1. Nagy Laci malma

Zsido-temetd 157 (4.)

A NEVEK TIPOLOGIAI ATTEKINTESE

A kozség foldrajzi nevemek beturendes kozlése mellett sziikségesnek tartottam a
" névanyag rendszerezését is. A nevek rendszerbe foglaldsa, ha még oly sok nehézséget
okozis, fényt derit a kozség névadasi mddjaira, a meglevl névtipusok megterheltségére
&s bizonyos ‘tipusu nevek hlanyard egyarant. Foldrajzi’ neveink rendszerezésében
elsGsorban a v1szony1ag nagy szamu osszetett név okozott nehézséget. A kdznevekbdl
" alakult neveket jelentéstani szempontbdl csoportasitottam oly médon, hogy az dssze-
tett nevek esetén is a jelzett szot vettem a rendszerezés alapjaul. .

A kozseg foldrajzi neveinek rendszerezésében INCzZEFI GEzA Tapé kozség bel-
teriiletének- és hataranak foldrajzi neveit feldolgozo munkajat vettem alapul (Tapé
~ torténete es neprajza 847—882). -

BELTERULET

: Faluresz nevek Aszég, Foszeg, Gat
Arok: Malomdrok
. Bolt: Asé bér, Fésé bét. .
Kereszt: Angelh korészt, Aszégi-koriszt, Dobgydn- koroszfa Poszpls-korovzfa Vdrozs-
végi- koroszt
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Koz: Alomds kéz, Kis kiz

Kut: Csigaskut, Méggyesi. cszgaskut

Malom: Kézségi malom, Nagy-malam

Sor: Bésé sor ' :

Utca: Csicséka utca, Dézsa utca, Iskola utca, Kis utca Lzlzom utca, Nagy utca, Oreg '
utca, lemetd utca, Varos

Tréfas névadas: Bdrsony, Csirip (Kis, Kizépsé és Nagy csrrzp ), Kutyaszoritté _

Egyéb: Ddistor, Gathid, Homokos, Major, Meggyes Palznkahaz Temetd, U]telep,.
Vdgohid, Vasdrtér

KULTERULET

I TERMESZETI NEVEK -

A) Vlznevek
1. Kbznevekbdl alakultak:

Arok Bodonkutz arok Hdarmaskuti-darok, Ujhégyi- arok Varozsvegt-arok Zod—
" viz-drok

_Kut: Bodonkuti, Dzsznd kut, Harmaskut Pészérkut, Rokkantak kuttya, Szen-
kut, Tiiskéskut, Zczdd-kut '

Egyéb: Halasté, Kandlics ~ Kandlis

A kozeliikben elterulo foldeket is _]ClOllk Forgd 0sszefolas

2. Tulajdonnévbél €s koznevbol alakultak.

a) Csaladnév+ vizrajzi kdznév: ' :
Arok Csima-drok, Mdrkus drka, Nagy Laci drka, Sott-drok, Vaci-drok =~
- Kut: Andok-kut, Dravéc kuttya, Hok-kut, Kdsa kuttya Kuruc-kut, Maor-kut,
Olasz-kut, Sucpak-kut, Vici kuttya .
. b Helynev (-i képzbvel) + vizrajzi kdznév: .
Arok: Csuhisi-drok, Hdrmaskuti-rok, Kocsolai-drok, Ku]csarz -arok, Lepotyal-
drok, Méggyesi-drok, Nyizévdgyi-drok, Okrddi-drok, Sdgi-drok, Turi-drok '

Csigaskut: Csuhisi-csigdskut, Eledényi-csigdskut, Makkosi-csigdskut, Térdsajjai- - -

csigdskut, Usztati-csigdskut
Halasto: Konyi-halastd, Kujesdri-halasto, Méggyesi- halasté Nyuzovogyz -halasté
Kisktt: Bodonkuti-kiskut, Nyuzouogyz-klskut Okrddi-kiskut, Usztatdi-kiskut
Kit: Nydrosi-kut
. Egyéb: Koppdny (valoszmuleg helvsegnevbol alakult)

B) Foldnevek
1, Felszinnevek '

a) Kéznevekbdl alakultak:’
' Hegy: Bagd-hégy, Sapka- /1egy, Szollo hegy
Lyuk: Rokalikas
Volgy: Gyingydzs-vogy, Hatarvogy, Nyuzévdgy, Szamdrvogy
Egyéb Szzget



214 : SZABO JOZSEF

b) Tulajdonnévbdl és koznévbsl alakultak:

Domb: Sdgi-domb

Go6dor: Csibor-godor

Hegy: Eledényi-hégy, Ertényi-hégy
Horhd: Eledényi-horhé

2. Talajnevek

Ko6znevekbdl alakultak: Berék, Tiizkiijes
Tulajdonnévbdl és kéznévbdl alakultak: Eledényi-rét, Poszerkutz-retek

3. Testrésznevekbdl alakult foldrajzi nevek

Csak tulajdonnév és koznév kapcsolatabol alakultak fordulnak elé: Inokai-
sarok Sdgi-édal.

" 4, Hel-yzetv1szony1to nevek

- Alja: Cserajja, Kerték ajja, Papkert ajja, Tordsajja~Tdldsajja, Varosz-kertek
. ajja
Als6: Aso-Inoka, Asé-Okrad
_Fels: Fésé-Inoka, Fés6-Méggyes, Fés6-Okrdd
_ Fole: Kerték fole, Siirti féle
. Koze: Két-drok koze, Rétfddek koze
Mellett: (Ertényi hatdr mellett), (Kenderfold melet)
, Az ide tartozo elnevezések koznévbol alakultak, az Inoka és Okrad alapelemek
eredete ismeretlen. .
Tulajdonnev és koznév kapcsolatabol alakultak: Erteny1 -uti, Poszérkuti, Ta-
- masi-uti, Urdgi-uti

5. Birtoklés__tﬁrténeti nevek

.K6znevekb6l alakultak: Kis-osztdl ~ Kis osztd, Nincstelen-dils, Padri-
harmadosi-fédek, Rokkantak dilleje, Szenkuti- raadds, Tizénnydcnapos-fodek,
Vagyonvdlcsagi-fédek, Vitéztelek
Csaladnév+koznév kapcsolatabél alakultak:
Erd3: Oszér-erds, Pdcél-erds, Pergel-erdd, Toré-erdd
- Tag: Maor-tag, Péc-tag, Rau- -tag

6. A novény- és allatvilaggal kapcsolatbs nevek

"Kéznevekbdl alakultak : Csubis, Hangyalos Képes-fa, Kls-gyop, Kis-makkos,

- Liliomos, Magyards, Makkos, Nagy-gydp, Nagy-makkos, Nydros, Zédviz-erdd
A ’sz8l8skert’ jelentésti hégy koznévvel: Kis-hégy, Oreg-hégy, Uj-hégy
Helynév (-i képzbvel) + kbznév kapcsolatibdl alakultak: Eledenyz-
erdd, Konyz-erdo Stirii folez erdd

7 Gazdasagtorténeti nevek

Az allattartassal kapcsolatosak: Asé-csapds, Borgyutilos, Csigdskuti-paksom,
Fés6-csapds, (Helség legeléi), Hosszi-pdksom, Méggyesi-legells, Pdksom, Rovid-
- pdksom, Usztaté
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A foldmiiveléssel kapcsolatosak: Irtds, Kendérfédek, (Kis pusztai foldek)

D{l8: Bdnki Nani diilleje, Gaddnyi-diils, Kéles-diild, Kujcsdri-diilé, Lakatos-
diils, Malomi-diilé, Mudrics-diils, Sott diileje, Szilfai-diilé

Kert: Gd-kert~Gdl-kert, Loherés-kerték T

8. Tréfas névadas
Doksza-tabla Gecemanz kert, Havéna, Kanyalehullo

9. Egyéb Eledeny (valoszmuleg szemelynevbol keletkezett)
~ Kujesdr (talan népetimoldgiaval alakult).

L MUVELTSEGT NEVEK

A kulonbozo léte51tmenyek elnevezései tartoznak 1de

Epitmények: Alomds, Biirii, Digkut, Fiizi- teglahaz Gépdlomds, Jagérhdz, Mdzsa-
haz, Nydrosi-birkaaké

Hid: Eledényi-hid, Kirtélési-hid, Torosa]]az -hid

- Kapu: Pajor-kapu, Pénzés-kapu '

Kereszt: Bakaréc-kordszfa, Dancs-kordszfa, Dobgydn-kirdszfa, Nemet—koroszt Oreg-
hégyi-koroszfa, Tot-kordszfa, Vords-kordszfa

Malom: Csdk-malom, Csima- malom Nagy Laci malma, Okrddi-malom, Szabd-ma-
lom, Zsidé-malom ' :

Temetd: Zsido-temetd :

Ut: Eledényi-ut, Ertényi-ut, Kocsolai-ut, Parz ut, Tamdsi-ut, Uzorai- ut Urégi-ut

A névadas inditéka bizonytalan vagy ismeretlen az Inoka, Lépotya, Okrdd, Sag,
Vaskapu foldrajzi nevekben.

A KOZSEG FOLDRAJZI NEVEIBEN EL6FORDULO KOZNEVI
ELEMEK ERTELMEZESE

Ismeretes, hogy a fOldrajzinév-adas modjai tajankent, néha koézségenként is
eltérnek, bizonyos tipusu foldrajzi nevek egyik vidéken gyakoribbak, mint masutt.
Ez tobb tényez6tdl fiigg : a térszini formaktdl, gazdalkodastdrténeti mozzanatokbdl és
a helyi lakossdg névadési kedvétSl egyarant. De nemcsak az egyes foldrajzinév-tipu-
sok kiilonbdzhetnek egymastol, hanem a nevekben eléfordulé kéznévi elemek is.
Ez a kiilonbség megmutatkozhat abban, hogy bizonyos koznévi elemek — mas
vidékek neveivel Osszevetve — hianyoznak vagy esetleg mas jelentésben hasznala-
‘tosak. Ezért fontos kdzségenként is tisztdzni, foltarni a foldrajzi nevek koznévi
elemeinek jelentését. PENAVIN OLGA pl. Eszak-Bacskabol kozli a térszini formak
- koznévi elemeinek jelentését (Nyr. 92:453-55), VEGH JOzSEF pedig az egri jaras

foldrajzi neveihez irott bevezetésében (MNYTK. 125. sz., 10) emliti meg, hogy So- - -

mogy megye foldrajzi neveinek gyljteményében a foldrajzi kdznevek értelmezése
is varhaté. Nem fordulnak eld a kozség foldrajzi neveinek koznévi.elemei kozott
példaul az ér, fok, halom, jdards, kaszdls, kupa, ldpa, mdl, szdllds, tanya, vdgds,
zug foldrajzi kdznevek. Ez azzal magyardzhat6, hogy ezek a kdznevek nemigen

figyelhetOk meg a helyi nyelvjarast beszél8k nyelvhasznalatiban, bar ismerni isme-
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rik 8ket. Az alabbiakban kozlom Nagykdnyi kézség foldrajzi neveiben eléfordulo
k6znévi elemek jelentését. Nem értelmezem azokat a kézneveket, amelyeknek jelen-
tése megegyezik a koznyelvi jelentéssel (erds, féld, halastd, hid, kapu, kert, legelo
malom, sziget, ut, utca).
alj(a) ’kisebb-nagyobb domb mellett hiiz6dd, mélyebb fekvésti tertlet’
drok: *ér; természetes vagy mesterséges mélyedés’ :
berék: melyen fekvd rétség’ _
csapds: ’csordajarta, szarvasjarta Utvonal, jaras’
-esigdskut: *gémeskut’
dilé: 1. °diléat’, 2. ’szantoteriilet, a szant6fold egy szakasza’
forgé: >orvény a -patakban
fol(e): >vmi. folotti teriilet’
godor: kisebb-nagyobb mélyedés’
hégy: 1. ’domb, magaslat’, 2. ’sz616, tobb diilére klterjedo szOloskert’
horhé: *domboldalon, emelked8n levé bevagas nehezen Jarhato kocsiat’
- kiskut: *mezei forras’
. kérészfa: 0t menti fesziilet’
-koz: keskeny atjaré két utca kozott’
kut: forras vagy asott kut’
-édal: *"domboldal’
pdksom. *szantéteriilet, hajdan legelo volt’
rét: ‘mélyen fekvg teriilet, patak menti kaszalo
szég: 'falurész’
. tag: 'vkinek a f6ldteriilete, birtoka’
: teglahaz *kis téglagyar’
végy: 1. 'nagyobb klter_]edesu dombok kozotti mélyedés’, 2. ’le)to

A BELTERI'JLET FOLDRAJZI NEVEINEK SZAMMUTATOJ‘A

1. Malomarok - 19. Barsony utca
2. Kozségi malom o 20." Csicséka utca, L1110m utca -
3. Major ' ‘ 21. Fészég
4. Nagv-malom ‘ o 22. Temetd .
5. Csigaskut : - 23, Angelll -koroszt, Poszpis- koroszfa
6. Vasartér . 24. Asé bot
7. Palinkahaz - K 25. Aszég
8. Dozsa utca . -26. Aszegl -koroszt, Dobgyan-koroszfa
9. Gat - 27. Alomés k6z
10. Gathid ' 28. Kis csirip, Kutyaszorltto.
11. Varos , 29. Kozepso csmp
12. Varozsvégi-koroszt - 30. -Nagy csirip
13. Iskola utca, Daistor _ 31. Csirip .
14. Temets utca ' 32. Homokos
" 15. Kis utca 33. Véagohid
16. Oreg utca, Nagy utca, Beso sor " 34. Ujtelep
17. Fés6 bot 35. Méggyes

18. Kis kdz o . 36. Méggyesi csigaskut
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A KULTERULET FOLDRAJZI NEVEINEK SZAMMUTATOJA

. F6s6-Méggyes

. Méggyesi-arok

. Tiiskéskut

. Banki Nani diileje -
. P8c-tag '

.- F&s6-csapés

. Havona

. Kujcsar

. Doksza-tabla

. Nyuzdv8gyi-halastd -
. Kujcsari-halasté

. Kujesari-arok

. Asdé-csapas

. Nyuzdvégyi-arok

. F656-Okrad

. Rau-tag

. Nyuzovégy

Rékalikas

. Csuhisi-arok

. Okradi-arok

. Okrad

. Kujesari-diilé

. Rétfédek koze

. Méggyesi-halasté

. Sucpak-kut, Hok-kut

. Csuhisi-csigaskut

. Okradi-malom

. Okradi-kiskut

. As6-Okrad

. Nyuzévigyi-kiskut -

;. Oszér-erdd, Stiri folei-erdd
. Harmaskut

. Pacél-erdé

. Rokkantak diileje

. Usztato

. Csuhis

. Dravéc kuttya

. Siirii fole

. Konyi-halasté, Halasté

;- Méggyesi-legelld

. Usztatdi-csigaskut :
. Usztatdi-kiskut, Maor-kut
. Pari-harmadosi-fédek

Uzorai-ut

. Harmaskuti-arok’

Urogi-uti

- 118.
119,
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.

. Rokkantak kuttya

. Gadanyi-diilé, Nincstelen-diild

. Maor-tag : ‘

. Térdsajjai-hid

. Nyaros

. Nyarosi-kut

. Nyarosi-birkaaké

. Ga-kert ~ Gal-kert

. Mudrics-diild )

. Vagyonvalcsagi-fédek -

. Tordsajja~Tol6sajja

. Tordsajjai-agarcas

. Tordsajjai-csigaskut

. Kis-gyop

. Nagy-gyop

. Koles-diilé

. Dogkut -

. Urdgi-ut :

. Bakaréc-koroszfa -

. Tamasi-uti, Sétt dileje

. Hatarvégy -

. Kis-makkos

. Nagy-makkos

. Makkos '

. Makkosi-csigaskut

. Szilfai-diilé

. Ertényi-uti

. Zsid6-kut

. 'Fizi-téglahaz

. Dancs-koroszfa .

. (Helség legeléi)

. Kanyalehtillg

115,
116.

C 117,

Pergel-erd6
Malomi-diild -
Csigaskuti-paksom,

-Lakatos-diil8

Gépalomas
Tamasi-ut
Magyards

‘Ertényi-ut

Loherés-kerték ,
(Kis pusztai foldek)
Poszérkuti

 Poszérkut

Poszérkuti-rétek -
Olasz-kut
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128.
129.
130.
131.
132.
133,
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

145.
146.
147.
148.

149.
150.
151.
152.

153

154.
155.
156.
157.
“158.
159.
160.

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171:
172.

Gécémani-kert
Borgyutilos -
Nagy Laci malma,
Zsid6-malom
Sagi-6dal
Sz06116-hégy
Pénzés-kapu
Pajor-kapu
Eledényi-hid
Eledényi-csigaskut
Eledényi-hégy
Némét-koroszt
Ertényi-hégy
Hosszi-paksom
Rovid-paksom -
Paksom :

SZABO JOZSEF

Kis-osztal 173.
Mazsahaz 174.
Forgé 175.
Sziget 176.
Virosi-kerték ajja 171.
Papkert ajja 178.
Biirii 179.
Osszefolas 180.
Berék 181.
Sott-arok 182.
Kerték ajja 183.
Véci-arok _ 184.
Kendérfédek 185.
Eledényi-ut T 186.
(Kenderfold melet)
Oreghégyi-koroszfa - 187.
. Uj-hégy, Kis-hégy 188.
Szamarvégy 189.
Tot-korodszfa 190.
Képes-fa
Kerték fole, 191.
_Tizénnydcnapos- fodek 192.
Alomas 193.
Pari-ut 194.
Kortélési-hid 195.
Ujhégvi-arok, Varozsvégi-arok 196.
Markus arka : o 197.
Oreg-hégy 198.
Vaci kuttya 199.
Dobgyan-koroszfa 200.
Zsido-temetd 201.

202.
203.
204.
205.
206.
207.

208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.

215.

Csibor-godor
Kocsolai-ut

Irtas

Hangyélos
Sagi-domb

Sag

Eledényi-rét
Eledény
To6ré-erd6
Jagérhaz
FGs6-Inoka
Inokai-sarok
Sapka-hégy
Koppany,
Kanalics ~Kanalis
Vitéztelek
Z3dviz-arok
Bodonkut
Kuruc-kut, Andok-kut -
Bodonkuti-kiskut .
Bodonkuti-arok
Csik-malom, Szabd-malom
Inoka
Csima-malom
Asé-Inoka

Kasa kuttya
Csima-arok
Vaskapu
Bagd-hégy
Tiizkiijes =~
Eledényi-erdd
Eledényi-horhé
Voros-koroszfa
Konyi-erdd
Liliomos .
Lépotya .
Lépotyai-arok,
Sagi-arok
Gyodngydzs-vogy
Zdviz-erd6
Szenkuti-raadas
Ket-arok koze
Szenkut
Diszné-kut
Cserajia
Kocsolai-arok,
Nagy Laci arka, Turi- arok .
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ROVIDITESEK

A teriilet jellegére vonatkozo roviditések .

A, = éarok : . k. = kert

ak. = akécos » Ke. = kereszt
Cs. = csapas o Ké. = kdz
" cse. = csemetés , Ku. = kit~

D. = domb , L. = legeld
Do. = domboldal M. = major
Ds. = dombos - - - Pa. . = patak

e. = erdé o = rét

F. = forras - S. = sik teriilet
Fr. = falurész sz, = szanté
Fs. = fennsik ~ o sz8. = sz616

G. = godor ’ ‘ U. = utca

Ho. = horhés - - U, =t

Hr. = hatarrész ' Vo, = volgy

Egyeb rov1d1tesek

CSANKI CsANKI DEgzso, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadlak kora--
ban. ITI. Budapest 1897. .

K1 = A kozség 1859-es kataszteri térképe (Tolna megyei Levéltar, Szekszard) -
= A kozség 1892-es kataszteri térképe {Nagykonyi Kozségi Tanacs)

MERENYI = MERENYI LAJOS, Az ozorai uradalom 1702-ben, Magyar Gazdasag-
torténeti Szemle, XI. (1904.) .

P. = Pesty Frigyes helynévgylijteménye (Orszégos Szechenyl Konyvtar)

SzaBO D. = SzaBS DENES, A domosi adomanylevél hely- és vizrajza MNyTK. 85.
sz. Bp. 1954. :

"WOSINSKY = WOSINSKY M()R Tolnavarmegye az Gskortdl a honfoglalas1g Bp.
1896. .

FEO]“PA<I>I/I‘{ECKl/IE ‘"HA3BAHUS llEPEBHI/I HAJBKOHM
Moxed Ca 6 o

ABTOp B 3TO# pabote cobpan emé KuBbE, HO Bce 6oyee U Goltee 3a0BIBAIOIONECS HA3BAHMS
¥ T. H. ACTOPHYECKHE Teorpaduieckre Ha3Baums {(KalacTpoBEIe B cobpamue Teorpaduueckmx Ha3-
Banui, caenannoe Ilemru (Pesti-féle névanyag)) mepesum M oKpyr Hampkomw, HaxopmsImeics B
KomuTaTte ,,Tomma™.

OH JTOKAM3MPOBAJL HE TOJBKO XUBBIE reorpaduyeckue Ha3BaHUs, HO U 60J'EBIIIle 4acTh MC-

"TOPMYECKMX HA3BAHMH Ha OCHOBE KafacTPOBEIX XapT. Ha xapte mudprr 0603Ha4aroT reorpaduyicckue

. Ha3BaHWsA. ABTOp pacnojaraeT reorpaduyeckie Ha3sauma B aIPaBATHOM TIOpsaKe. 3araBHBIM CIIO-
BOM fa€Tcsi HAPOAHOE HA3BAHUE, IIOTOM B CKOOKax HCTOPAYECKAE HAZBAHMS, 3aTEM CIeAyoT uxdpa,
OTHOCALIANACH K KapTe, HAUMEHOBAHAE MOBEPXHOCTHOHR GOPMBI U CENBLCKOXO3AMCTBEHHBIX KYILTYD,
a TaKke MHOITA YKa3blBaeTCsl TONbKOBAHUE HA3BAHMM MECTHHIMM HTedAMH. Ecim oduimmanenoe
‘Ha3BaHue B ACPEBHE W HCTOPHYECKOC HA3BaHHE B c€ OKpyre COBNAZAIOT C HapO)lHHM Ha3BaHMEM
(znaxom K, K, 1 P.), To IPHMEHSACTCK 3HAK ~. i

B 1966 roay 3eMelIbHOE YTOALE AEPEBHE COCTABIANO 8067 XX, U 'mcno sutenei 2037, Yucno
JIOKaJM3UPOBaHHBIX Teorpadmueckux Ha3Bauwmii 215, BKiogas ¥ BapuaHThl, Ha 1000 kx. npExoaaTCs
nprOmM3uTensHO 30 HazBaHMit. 31‘0 OOBACHAETCH B nepBy}o oyepensb pa3Hoo0pa3Hoit HOBCPXHOCTBIO )
oxpyra HappkoHu. .






' FOLDRAJZI NEVEK AZ ERDY KODEXBOL -

DieNES ERZSEBET

Az 1526—27-ben irodott, 675 lap terjedelmi Erdy-kédex gazdag tarhiza az
Skori és kozépkori foldrajm neveknek.

A dolgozat a tobb szaz adat: kozul csupan a Magyarorszigra vonatkozo f6ld-
. rajzi neveket tartalmazza. :
A betiijeldlések a Volf-féle kiadas szerint torténnek. A szoveg a kézirat-alapjan
ki van javitva, de a Volf-féle kiadas és a kézirat k6zotti szdmos — értelmi kiilénbséget
nem okozd — eltérésre a-dolgozatban nem torténik utalas. ’

Bics: es eleyben yarwlwan az gonoz wyd Bachy If pan azt tanachollya vala kyral-
nak hogy gevfa herczegot meg olethnee 399a] es velok vala vyd ees Bach megyey .
Ifpan. 398b|

Bajcs: Mykoron ‘azert halalara ywtot vona hagyaa meg hozyaa tartozoknak
hogy mynt ky mwineek ottan vynneek tefteet Baychba az remeteekhez temethny 633b|

Bakony: De nem lehete mert meg fogaak ewtet az Bakon kozepot es wgyan ott
ky mwleek az vylagbol [ti. Endre kiraly] 397b| )

Balaton: kyral azeert mynddennek elotte rakattata egy monoftort az Balaton
parttyan kyt neweze Thyahannak zent Anianus martyrinak tyzteffeegere. 397a|

Becse: Az gonoz kwnok meg be yeweenek magyar orzagban. elezer erdelth ffel
dwlwan: es mynd az nyrbaattor [fagot. onnan az tyza melleekeet mynd Bechee
varayglan: 401a|

Bél: meene belnek pwzrayaba [ti. Szent Gellert] S544a|.

Bihar: mynd az Nyrfeegot Byharyg. ffel dwlaak es el vyweek [ti. a kunok] -

398b| Myeert kedeeglen- meeg ew eceletecben meg hatta vala hogy Bvhar varaddaa
vynneek temethny ew tefteet. halala wtaan. [ti. Szent Laszl6] 402b| :
Bodrog: Annak wtanna meene alaa Bodrog war megveben hofweth napyara
401b| :
: Borsova: Az kwn kyral azon raytta ragadwan nagy haddal be yewe magyarraa.
es zallaa meg vng varaat es Borfuaat 400b|

Buda: kynek mykoron. felffeeges reeOhy layos kyral mynd az wrakkal latta
volna. teekelletes Tambor fagaat. keeree hogy. Dychofecges remethe zent paalnak zent
. tefteet emelnee ffel Bwdarol. 631b| es helheteek. Bwda varaban. [ti. Szent Pal testét]
631b| hozaak zent palnak tefteete [igy!] keth aprozentoknek. teftywel: magyar
orzagban. Budanak fee es kyraly varafaban: 631b| keeree hogy. Dycho feeges remethe
zent paalnak. zent tefteet emelnee ffel Bwdarol. zent Ianos Capolnayabol. ees vyrinee.
Bodogffagus zent Lewryncz martyrnak eegyhazaban Buda felet 631b| De az magyary
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Nagy/[fagus wrak ees azon valo erwendeteff byzodalmokban nagy fok helyen ez
orzaag zerttezerent kylemb kylemb nemes zent kalaftromokat rakattanak ... reeghy
laos kyral Buda felot zént paalt. ... Matyas kyral Chewtteth. fambokot es Buda felot
feyeer egyhazat 633a| vewee flel az zent teftet. es vywee zent lewryncz martyrnak
egyhazaban Bwda folot: 632a|

Csalad: De az magyary Nagy[fagus wrak ees azon valo erwendetef[ byzodal-
mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb nemes zent kala ftro-
mokat rakattanak ... Harazty ferencz chalady:: 633a|

Csanad: Az kewet kedeeg Chanaddaa vyteek es az ew oltaranak feelyben raktaak
enﬂekézettre, 545a| Az zegeen magyary wrak azeert kyk meeg wgyan valanak tyt-
kon gywleenek chanaddaa 396b| hozyaa hywataa zent| Geelerdot az pwztabol. es
yollehet akarattya ellen pyfpekkee tewee Chanady egyhazban: 544b| De enneehan
eztendd el mwlwan. Maurus chanady py[pek Andraf kyraltwl meg keree zent geelerd-
nek tefteet es az ew egyhazahoz vywee 545a| :

Cst: De az magyary Nagy/[fagus wrak ees azon valo erwendete [ byzodalmok-
ban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb némes zent kala ftromokat
rakattanak ... Matyas kyral Chewtteth. 633a|

Diésgyér: Vala Dyo Jgewrben egy maga byro porkolaab. kynek ymre vala newe.
633a .
%)una De mykoron meegh ees lechne gherelyekkel atal vereek ewtet: es eegy

nagy kew’on az dwna zeeleen el toreek feyeet 545a| Ky mykoron az dwna vyz mellee
ywtot volna yme nagy. fok neep veewee kerwl 545a| Annak okaert ees atal yeween
az dwna vyzeen ky vonyaa magaat az teeb neep kozzol. 40la| vywanak meg az alffelden
az dwna mellet 290b|
Erdély: Az gonoz kwnok meg be yeweenek magyar orzagban. elezer erdelth
fiel dwlwan: 40la| Eggyk rezeet kyldee yztragomy kappwra Az mafodykat We/f-
prymee: Az harmadykat el. ffeel Gyorree. Az Negyedyketh el bee erdelben. 496a|
Annak wtanna az kwnok erdeel fel§] mezes kapwyan meg be ytenek 398b| kynek
byzonfagaat vallyak mynd ez may napyglan ees kyk erdel felee meennek: hol ott ees
nagy zeep kwth feyek vannak ky folywaan. 404a| Es erdenfeegh az ydotwl foghwa
‘magyar orzaghoz halgatot mynd ez ydeyglen 496b| es meg e fkweek neky hogy ha
 Zeghedfeegwl mellee yewne lazlo kyral ellen. Erdelffeegot neky adnaa. 400b| zent
Ifthwan kyral nyomoteek erdely vayda ellen. 496a| Mafod hada zent Ifthwan kyral-
nak leen. Erdely waydawal: 496a|
Esztergom: Es mykoron az bodogh magzat zyletot volna. zent Albert pyfpek
yztragomot az zent newre meg kereztolee [ti. Szent Istvant] 494b| Nagy/(fagus tyzto-
lendew Iztragomy-Demeter erfek. Romay Cardinal es Gubernator: 631b| Es er fekkee
py/pekkee emelte zentolte ewketh: mynt olwaftatyk hogy zent Martonbol az apathwr
zerzetbol yztragomy erfekkee valazta valazta [kétszer!] eegy zent ecletw fratert 497a|
Egeyk rezeet kyldee yztragomy kappwra 496a|
Fehéregyhdz: De az magyary Nagyffagus wrak ees azon valo erwendeteff
byzodalmokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb nemes
zent kalaftromokat rakattanak ... Matyas kyral Chewtteth. fambokot es Buda felot
feyeer egyhazat 633a| '



FOLDRAJZI NEVEK AZ ERDY-KODEXBOL . 223

Fehérvir: de eldl veeweek ewtet es rywyd bezeeddel meg fogaak, es zemeyt ky
tolywan feyeer valat [igy!] hala megh 396b| Annak wtanna Jamborwl eelween wgy
tartaa mynt yo attyaat es holtok wtan ffeyeer varat nagy tyztiffeeggel temetettee el:
496b| mykoron [feyeer varatt el temetteek volna 499b| ollyan yeles ynnep napon
feyeer varatt oly nagy yeles zeep es bolch predxcamot teen hogy mynd nyayan cho-
dalkoznak vala raytta. 544a| Endre herczek azert az Tambor ketezttyen pyfpekdk-
kel meene feyeer varraa, es az koronawal meg koronaztateek 396b] Mykoron latta

vona Bela hogy mynden felol beke feege~ vona: meene feyeer varraa mynd az Iambor-

py/pekokkel es meg koronaztateek az zent koronawal 397h] mwkalkodeek nagy
faratfaggal feyeer varraa es mykozneek zent ifthwan kyral Coporffoyanaal 617a]
tanacchal eelween: kozelfeeghnek okaeert tereenek feyeerwar felee hol ott az zent
“kyralok tefte nywgozyk vala: 402b| Annak wtanna chodakeeppen 'zent angyala
myat ky yelentee Elezer egy mercurius newo yambor fraternek ky fecularis pap vol-
taban feyeer vary zent egyhazban Cuftoffagot vyfelt vala. 500a]

Fekete Koros: Rakattata egy yeles zent [Calaftrom] Mono ftorth az fekethew
k6rés parttyan. kyt varad ffewnek newezee. 401b| - :

Gombaszeg: De az magyary Nagy/fagus wrak ees azon valo erwendetef | by-
zodalmokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb nemes zent
kalaftromokat rakattanak:.. . Sepoffy wrak Gomba zegot porwath. es Tokayth. 633a|

Gyor: Eggyk rezeet kyldee yztragomy kappwra Az mafodykat Wefprymee:
Az harmadykat el. ffeel Gyorree. 496a| '

Havasalfold: Az Zoltan ffeyedelem kedeegh hawaf el foldeeben nagy erekes leen
es hatalmas 496b| Harmad yeles hada leen zent Ifthwan kyralnak az Bologarok es
olahok ellen hawaf el foldeeben 496b|

Horvatorszag: ydew be telween ew haytaa magyar orzaghoz korontal orzagot.
es horwat orzagot: 400b] -

: Kalocsa: kyldee be Calachay erfeket Romaban wr papahoz. 497b) Calachay
erfekkee frater A ftricofth [ti. Szent Istvan valasztotta] 497a]

Kanizsa: Es az lambor kyralnak feghedelme myat es harom eztendew wtan
meg eclegodween wr iften az ew zolgayanak eeleteen, efeck halaluf agyba es vytetee

-magaat kanyfara es ott ky mwleek ez vylagbol 398a| ,

Kelenfold: Annak wtanna ragadaak. mynd zekereftewl es eeg nagy heegyrdl -
alaa erezteek. kynek kelen folde newe. 545a]

Kerlés: ottan hamar wtannok eredeenck es el .ereek ewket az nagy magaff
kyryeley( heegy alat: [ti. a kunokat] 398b|

Korontdl: ydew be telween ew haytaa magyar orzaghoz. korontal orzagot. es

horwat orzagot: 400b| .

Lad: De az magyary Nagy/, fagus wrak ees azon valo erwendetef[ byzodalmok-
ban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb nemes zent kalaftromo-
kat rakattanak ... czudar peter Laadot. 633a]

Lapos: es ymaran atal mentenek vala Lapofnak es Zamofnak vyzeyn 398b|

Magyar ~ Magyarorszag: EEth veege vagyon zent Stanyzlo Craccay pyfpeknek

eeleteenek. azon eztendoben mykoron magar orzagh nagyob reezre el vezee mynd .

laos kyrallal es az wrakkal Ezer ewt zaaz hwzon heet eztendoben. 300a| kyt ez ze-
gheen magyar orzaagh wgyan akarattya ellen valazta kyrallyaa, [ti. Szent Laszl6t)
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400a| Az zegheen magyar orzag kedeeg nagy banatban keferwfeegben efeek raytta.
401b} O zerelmes atyamffyay ky mondhat ellene hogy meeg reeghen ennek elette
nyomorw fagot ze_:nwedlst volna ez zegheen magyar orzagh. 633a| enneel nagy haad
magyar orzagban ew elottok foha nem volt. [ti. a kunok elétt] 401a| Azth lathwan es
halwan. nem chak magyar orzaghan De mynd egheez kerezttyenfeegben. nagy
fyralom es banat tamada eellyen kegyes kyralnak halalaan. 402a| Azt lattyok hallyok
hogy meegh fem yob. Sem ollyam magyar orzagban nem tamadot. [ti. mint Szent
Istvan] 498a| Es magyar orzaghan myndden orom vygafaag nagy keferwfeegre val-
tozeek: 499b] mykoron magyar orzaghan wralkodneek mafod geyffa kerezttyen
kyral ky vala vak Bela kyralnak elffew zylotte 504b| Es az ew tanacchanak ynte feebol
.akkoron kele ffel. hogy az zyz mariaat. ez magyar orzaghan. Bodog azzonnak awagy
ez vylagnak nagy azzonnyanak hywnaak: 544b| Ez nemes dragalatus zent Confeffor.
es martyr tamada magyar orzagban. [ti. Szent Gellért] 545a| kyhez ha fonlatus ew wtan-
na nem yghen tamadot. ez zegheen magyar orzagban. [ti. Szent Gellérthez} 545a|
Veegre halwan magyar orzagban zent Ifthwan kyralnak choda teetelyt mwkalkodeek
nagy faratfaggal feyeer varraa 617a| Byzonyawal zenetlen valo halaa adaf/al. dychee-
rettel: es lelky tefty erwendetes zolgalattal. tartozwnk: ez veeghetetlen yrgalmaffagw
" myndden hato wr istennek: hoé dychofeeges remethe zyz zent paal ewfewnknek
zent penitencia tarto tefteet. es. meltofagus oroklyeyeet. Ez magyarorzagban lakozo
hyw kerezttyenek kozyben meltoztatot yktathny: 631a] mykoron yrnanak: Ezer
harom zaaz nyolczwan egy eztendoben mykoron: magyar orzagban ‘wralkodneek. az
nagy layos kyral: 631b| hozaak zent palnak tefteete [igy!] keth aprozentoknek tef-

tywel: magyar orzagban. Budanak fee es kyraly varafaban: oly nagy tyztoffeeggel.

es kezewlettel. oly nagy proceffiowal es ayo’tatoffaggal. kyhoz hafonlatos foha
.magyar orzagban nem volt: 631b| Mafod haznalattya leen. az zent remethe zerzeth-

nek megh - fokafwlafa magyar orzaghan. 632b| Dychofeeges zent demeter martyr.
‘mynt yrafban talallyok tamada ezen magyar orzagbol: zeremfeeghnek tartomanya-
bol: 593b| Dychofeeges zent Marton py/peknek tamadafa es zyleteefe y/mertetyk
lenny magyar orzagbol. 623b| eeggye [wllyetok az eedes zeep Iefus wrwnk zyleyeehez.
_-es zerelmes yegofyhez. kyk kozzol eeggyk es yeles nemes azzonywnk es nemzetwnk
magyar orzaagbol zent erfebeth: 641a| Es nagy haddal be yewe e fmeg magyar orzagba.
[ti. Béla kiraly} 397b| fogaa meg Gywlaat mynd azzon feleffeeghewel: es keth flyay-
wal. kydee be magyar orzagba foghwa: [ti.Szent Istvan] 496a| Annak wtanna kylemb
kylemb orzagokra hordoztathny. es veegre hyres newes magyar orzagba le helhetny

632b| yewe magyar orzagban [ti. Boleslaw Kkiraly] 300a| Azonkozbe yteenck be az
Chewk magyar orzagban 398b| Az gonoz kwnok meg be yeweenek magyar orzag-.
ban. 401a| es nagy foglyokat hozwan teree haza zent kyral. magyar orzagban. [ti.

Szent Laszl6] 401b] Mykoron az orozok be ytottek vona magyar orzagban 403a|
- Es haza yewe az zent kyral nagy nyerefeeggel magyar orzagban: [ti. Szent Istvan]
496b| kyldee be Calachay erfeket Romaban wr papahoz. [ti. Szent Istvan] ... hogy
ez wyonnan valo kerezttyeneknek magyar orzaghan kyldene papay Aldoma fth.
- 497b| Mynemew zandeka kedeeg ewneky vona yelentee meg ott az Jambor|| Feye-
-delemnek es azt tanacholaa ewneky hogy ne meene. de ynkaab ha haznalny akarna
predicallafawal terne magyar orzaghan. 544a] hozaak zent palnak tefteete [igy!]
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keth aprozentoknek teftywel: magyar orzaghan. 631b| Elffew haznalattya leen zyz
zent paal ewfenknek magyar orzagban hozaafa. 632b| kynek. mykoron fogadaft
tett vona hogy ha az venecczeyeket meg hodolthhatnaa: onnan ewtet ky hoznaa
magyar orzagban: es hamar valo yd8ben akarattyanak wra leen. [ti. Lajos kiraly]
632b| Annak wtanna Endre kyral kylde el lengyel orzagban Bela attyaffya wtan: ky
mykoron mynd hozyaa tartozowal magyarraa yewt vona attyaffyahoz Endre kyral .
nagy eremmel|| Vewee -es fogadaa ewtet mynt zerelmes attyaffyaat 396b| myko-
ron azeert magyarraa yewttenek vona 398a] Az kwn kyral azon raytta ragad-
wan. nagy haddal be yewe magyarraa. 400b| ydew be telween ew haytaa magyar or-
zaghoz. korontal orzagot. es horwat orzagot: [ti. Szent LAszI6] 400b| Es erdenfeegh

az ydotwl foghwa magyar orzaghoz halgatot mynd ez ydeyglen 496b| Tamada
boldogffagus zent Teronimus Stridon newo varafbol. tot es magyar orzaghnak hatara
kozot az tenghor felol 560b| Azeert meltobnak lattateek hozatathny ez zent magyar

orzaghnak nemes hegyeere hol oth tyztof feeggel tartatyk mynt lattyok. 632b| Azt
ees meg yfmery vala meeg annak elette mykoron gonoz tanach. es haborw/aag

torteent ez zegheen magyar orzaag ellen. 495a| Dychew feges zent Erfebeth Azzonnak
Innepeerdl. ky vala Magyary Andre kyralnak Leanya. 639a] Mynt kedeeg Lwdwlffus

mongya heet magyary meel foldet keel vala mennyok Ierwfalemygh 50a| hamar
valo napon el vezteek orzagoknak nagy rezeeth, mynt layof magyary kyralnak ees
leen dolga 295b| Az zegeen magyary wrak azeert kyk meeg wgyan valanak tytkon

-gywleenek chanaddaa 396b| De az magyary wrak. Kalmant teweek kyrallyaa ew
holta wtaan. 402a| hol ott valanak mynd az magyary wrat [igy!] 544a| De az magyary
Nagy[fagus wrak ees azon valo erwendeteff byzodalmokban nagy fok helyen ez
orzaag zerttezerent kylemb kylemb nemes zent kalaftromokat rakattanak. 633a]

Zent Ifthwan kyral halwan az gonoz zandekot. egyben hywaa az magyary wrakat.

496a| Es hozyaa hywataa . mynd @z magyary wrakath wrffyakat. es pylpekoket,
[ti. Szent Laszlo) 402a| Es azon hofweethnak ynnepeeben el Bwlchwzeek az magyary

wraktwl. [ti. Szent Laszld] 401b] Bel telween azeert ymaran wgy mynt negywen .
eztendBk es Lattatot vona kegyes zent lazlonak es az magyary wraknak Tambor )
* pyfpekeknek zent Ifthwan kyralnak es zent ymre herczegnek vytezkodew zent tefte-

ket ffel emelny: es nagyob tyztoffeegnek okaeert ez feld zynre hozny es meg Canoni-
- zalni. 400b| Kewe/[ ydew azert el mwlwan az felffeeges kyral. az magyary yo wraknak

tanachokbol: ... keeree hogy. Dychofeeges remethe zent paalnak. zent tefteet emelnee
ffel. Bwdarol. 631b| Az magyar orzaghy feyedelmek kedeeg lathwan az ydonek alkol-
matlan es meezze voltaat: feeleenek raytta. hogy az zent kegyes kyral tefteenek
romlafa ne lenne az nagy buzgo hewfeeghnek myatta: 402b| Byzonyawal azert
meltan keel ez dychofeeges Criftus Iefufnak valaztot vytezeet es Confefforaat
yelé ffen ez zegheen magyar orzagh bely nyomorwlt neepnek dycheerny tyztolny. 494a|
Wr papanak ky azon ydoben vala: ‘meltonak lattatek magyar orzagbely nemes zen-
_ toket ffel emelny helyekrol: 499b| Es ew atala mynd egheez magyar orzagbely hywok-
nek nylwan ada lenny: 500a] twggyatok zerelmes atyamffyay hogy hamar valo
ydOben ez magyar orzagh bely neep meg ozol egymaftwl 544b| Bodog zent ymrohnek
leelkeet vyzyk ffeel az zent angyalok ky magyar orzagbely zent Ifthwan kyralnak

15 Néprajz ¢s Nyelvtudomany
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Jfya. 616b| Adateek ez zent meennyey magzat. Magyar orzag bely Andras kyralnak
az ew lamborfaganak erdemes voltaeert 639b|

Meszes Kapu: Annak wtanna az kwnok erdeel felol mezes kapwyan meg be
ytenek 398b| : .

Mindszent: De az magyary Nagy/fagus wrak ees azon valo erwendeteff byzodal-
mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb nemes zent kala ft-
romokat rakattanak ... Bwzlay wrak. mynd zenteth. 633a|

Mogyordd: Az okeert.ees az fok bytangbol eg' zent egyhazat rakattata monyorof-
don [ti. Szent Laszld] 399D|
Moson: Salamon kyral kedeeg fwta Mofon newo varban 399 b|
- Néndorfehérvir: Es atal menwen az Zawa vyzeen Nandor feyeer varnaal 398 b,
ky kozzol valanak. Solutor Auentor Octauius kyk nandor feyeer waar felee zenwe-
deenek az al feldon: 548b| o ' '
Nyirbdtorsag: Az gonoz kwnok meg be yeweenek magyar orzagban. elezer
erdelth ffel dwlwan: es mynd az nyrbaattorffagot. 401a| . _ ’
Nyirség: es mynd az Nyrfeegét Byharyg ffel dwlaak es el vyweek 398b|
Nyitra: kyldee yghen hamar egy Buda newo Ifpannyaat Egrwth ffyaat: az ew
attyanak ewcche ffya wtan. kynek Vazwl vala newe. kyt azon ydoben ew gonoffa-
gaert tarttat vala Nittryay py[peknek fogffagaban: 498b| Annak okaeert kylde el
Budaat hogy az ew fyweet kynek Wazwl vala newe az Nitriay temleczbél ky hoznaa
395a| : ,
Pécs: de elol veeweek ewtet es rywyd bezeeddel meg fogaak, es zemeyt ky toly- -
wan feyeer valat [igy!] hala megh es vyweek pecchee temethny: myeert az mono ftort
ew rakatta vala [ti. Péter kiraly] 396b| meg fogadaa tanachaat az Jambornak. Es
yewe pecchee Maurus pyfpekhez: [ti. Szent Gellért] 544a| pechy Balynt pyfpek es
- zagrabi paal pyfpek: ... hozaak zent palnak tefteete [igy!] keth aprozentoknek
teftywel: magyar orzagban. 631b| pecy pyfpekkee frater Maurofth. [ti. Szent Istvan
valasztotta] 497a| Es frater Mauruft azonnal. pechy pypekkee tewee 616a|
Pest: Zent tefteet kedeeg akkoron elezer temeteek el peften bodog azzon egy-
hazaban. 545a| zent Gyelerd py/pek ees azon ydoben zenwede martyromfagot
pefthnek varafaban mynd ew hozyaa tartozoo Iambor pyfpekekkel 396a
- Porva: De az magyary Nagy/fagus wrak ees azon valo erwendetef[ byzodalmok-
ban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb nemes zent kala ftromokat
rakattanak ... Sepoffy wrak Gomba zegdt porwath. es Tokayth. 633a
Pozsony: Salamon azert marada nagy Bwal Pofonban 399b| Salamon kyral

kedeeg fwta Mofon newo varban es pofonban 399b|
.Rakos: es meeneenek az Rakw/ra [ti. Géza és Lasz10] 399a|-

Sdrospatak: De mykoron fok hadakozaaf wtan ez ees gonozzaa lett, meg oleek
ewtet az tyza mellet egy falwba es el temeteek: ky maftan fekzyk farof patakon.
[ti. Aba Samuel] 3950 A :

Siklés: Az ydoben mykoron yrnanak 1422 eztenddben. Sidmond czazarnak
ydeyn Vala Soklyos varaaban egy Iambor lazlo newo porkolaab. 633b]| .

Semogy: De az magyary Nagyffagus wrak ees azon valo erwendetef[ byzodal-
mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb nemes zent kala ftro-
mokat rakattanak ... Az nagy Banffyak. zent peterth Somogyban 633a| Vala azert az
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ydoben Somogyffagban egy pogan hatalmas herczek, kynek kwppan vala newe
496a) ky meegh zent Ifthwan attyanak eelteeben ees: eroffen wralkodyk vala. mynd
egheez Somogfagban es zalaffagban: 496a| Es az gonoz hytetlen Somogy hy(pant
vagataa neeggyee Zent Ifthwan kyral 496a| :
. Zalankemén: Salamon kyral azeert es az herczegok gywleenek Zalonkemennee
398b|
Zalasag: ky meegh zent Ifthwan attyanak eelteeben ees: ero f fen wralkodyk .
vala. mynd egheez Somogfagban es zalaffagban: 496a|
Szamos: es ymaran atal mentenek vala Lapofnak es Zamofnak vyzeyn [ti. a
kunok] 398b| :
: Szdva: Es atal menwen az Zawa vyzeen Nandor feyeer varnaal 398b| az orozok

meg be yteenek az Zawa felol 398b)

Savaria: Dychofeeges zent Marton pyfpeknek tamadafa es zyleteefe y[merte- .
tyk lenny magyar orzagbol Sabarianak varafabol: 623b|

Szavaszentdemeter: es azon varafban zyleteek. kyt annak wtanna az ew zent
neweere newezeenek: kynek zawa zent Demeter newe. [ti. Szent Demeter] 593b|

Szekszard: De myeert hogy ennen maga ees zaar homlokw vala az ew akarattya
zerent newezteteek zekzardnak. 398a| Es vyteteek az zeegzaardy monoftorban kyt.
meeg eelteben rakattatot vala: [ti. Béla kiraly] 398a|

Szent Andrds: De az magyary Nagy[fagus wrak ees azon valo erwendetef I
byzodalmokban nagy fok helyen.ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb zent kalaftro-
mokat rakattanak ... Thamas erfek. zent andrafth: 633a)

Szentjobb: De az magyary Nagy[fagus wrak ees azon valo erwendetef | byzeodal-
"mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb zent kala ftromokat
rakattanak ... Lazlo. kyral zent yogoth: 633a]

Szent Marton Es erfekkee pyfpekkee emelte zentolte ewketh mynt olwaftatyk
hogy zent Martonbol az apathwr zerzetbol yztragomy erfekkee valazta valazta

ligy!] eegy zent eeletw fratert. 497a] Annak wtanna eegy debenH Zent Ifthwan
“ kyral meene zent Martonban az lambor apatwrakhoz. 616a| -

Szent Pal: De az magyary Nagy/[fagus wrak ees azon valo erwendetef[ byzodal-
mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb zent kalaftromokat

rakattanak ... reeghy laos kyral Buda felot zent paalt. 633a]

Szent Péter: De az magyary Nagy/fagus wrak ees azon valo erwendetef[ byzodal-
mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb zent kalaftromokat
rakattanak ... Az nagy Banffyak. zent peterth Somogyban 633a|

Szerémség: Dychofeeges zent demeter martyr. mynt yrafban talallyok tamada-
ezen magyar orzagbol: zeremfeeghnek tartomanyabol: 593b| '

Stridon: Tamada bodogf fagus zent Yeronimus Strzdon newo varafbol tot es
magyar orzaghnak hatara kozot az tenghor felol 560b)

Taksony: Annak okaert meg olee ewtet iften: es temeteek el ewtet faxont az
alffeldon az poganok kozot [ti. Leventet] 396b| Es lakafa vala taxon oreeny az alffol-

don [ti. Taksony fejedelemnek] 495b|
Temeskoz: Es mykoron meg hallotta vona. Azonnal wtannok leen es eree el

ewket az themes kozbe. [ti. a kunokat] 401a]

15*
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Terebes: De az magyary Nagy(fagus wrak ees azon valo erwendetef| byzodal-
mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb zent kala ftromokat
rakattanak ... Pryny emre nadryfpan Terebeft. 633a|

Tihany: es temeteek el Tyhanban kyt annak elotte ew rakattatot vala [t1 Endre
kiralyt] 397b| kyral azeert mynddennek elotte rakattata egy monoftort az Balaton
parttyan kyt neweze Thyahannak zent Anianus martyrinak tyzteffeegere. 397a|

Tisza: Az gonoz kwnok meg be yeweenek magyar orzagban. elezer erdelth
ffel dwlwan: es mynd az nyrbaattorffagot. onnan az tyza melleekeet mynd Bechee
varayglan: 401a| De mykoron fok hadakozaaf wtan ez ees gonozzaa lett, meg oleek
ewtet az tyza mellet egy falwba es el temeteck: 395b] zallanak egybe az tyza dwna
kozbe 397b| :

Titel: harmad ffya leen ezen orzagban ky neweze lompeerthnak: ky maftan
az alffeldon Tyteelben fekzyk. 397a|

Tokaj: De az magyary Nagyffagus wrak ees azon valo erwendetef[ byzodalmok-
ban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb zent kalaftromokat
rakattanak ... Sepoffy wrak Gomba zegot porwath. es Tokayth. 633a|

" Tétorszag: kegyes zent lazlo az ydoben vala toot orzagban. 4ola| yewe toth orzag-
bar 443b| Tamada bodogf fagus zent Ieronimus Stridon newo varafbol. zor es magyar
orzaghnak hatara kozot az tenghor felol 560b|

Trencsén: Azonkdzbe yteenek be az Chewk magyar orzagban es Trenchen tayyaat
mynd ffel dwlaak es nagy fok neepet-yozagot vynek el 398b) _

Ujhely: De az magyary Nagy[fagus wrak ees azon valo erwendeteff byzodal-
mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb zent kalaftromokat
rakattanak ... paloczy wrak: wyhelth: 633a]

Ungvir: Az kwn kyral azon raytta ragadwan. nagy haddal be yewe magyarraa.
es zallaa meg vng varaat es Bor fuaat 400b)|

Viac: es temetteteék vaczot, az zyz marianak monoftoraban kyt ennen maga
rakattatot vala. [ti. Géza kiraly] 400a| hol ott az dyadalomnak wtanna Gyeyfa egy
nagy monoftort rakattata newezween az lambor remette neweere vacznak. 399a] :
Azonkozbe Gey/fa meene vaccz felee 399a]

 Varad: Myeert kedeeglen meeg ew eeleteeben meg hatta vala hogy Byhar uarad—
daa vynneek temethny ew teftect. halala wtaan. 402b| Rakattata egy yeles zent [Calat-
rom] Monoftorth. az fekethew koros parttyan. kyt varad ffewnek newezee. [ti.
Lészlé kiraly] 401b] De mykoron varad felee terttenek vona lataak haat myndden
embery feghodelemnel kyl varad felee meegyen az zent tefth mynd zekereftewl: 402b|
Mykoron. az varady monoftorba el akarnaak temethny. monda neky. hogy az zent
tefth dohos vona: 402b| Mykoron ew yo zokafazerent egy eeyel be meent vona az
warady mono[torban. ayo’tatus ymachagnak okaeerth: 403a] -

Vizsony: De az magyary Nagy[fagus wrak ees azon valo erwendetef[ byzodal-
mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb zent kalaftromokat
rakattanak ... kyny[y paal wafonth 633a|

Veszprém: Eggyk rezeet kyldee yztragomy kappwra Az mafodykat wefprymee:
496a| Egy ydoben mykoron chak egy tytkus zolgayawal| Ayoytatus ymachagnak oka-
ert meene wefprimee zent Gergy martyr Capolnayaban [ti. Szent Imre] 616b|
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Visegrad: Annak okaeert ees fogataa meg ewtet kegyes zent lazlo. es vettetee
az temleczben Vyfegradban. hogy meg yobboytanaa ennen magaat. es vethnee le
haraghyaat 400b|

Zagrab: pechy Balynt pyfpek es zagrabi paal pyfpek: ... hozaak zent palnak

tefteete [igy!] keth aprozentoknek teftywel: magyar orzagban. 631b|
v Zsambok: De az magyary Nagyffagus wrak ees azon valo erwendetef[ byzodal-
mokban nagy fok helyen ez orzaag zerttezerent kylemb kylemb zent kalaftromokat

rakattanak... Matyas kyral Chewtteth. fambokot es Buda felot feyeer egyhazat 633a|

GEOGRAPHISCHE NAMEN IM ERDY KODEX

von

" ERzSEBET DIENES -

Der sowohl in sprach- wie literaturgeschichtlicher Hinsicht sehr wertvolle Erdy Kodex (ge-
schrieben in den Jahren 1526—27) enthilt sehr interessante ungarische geographische Namen, die fiir
die Namenkunde von nicht geringer Bedeutung sind; so z. B. dis Namen: magyar- ‘Magyarorszag;
Ungarn’ 406b: *°...nagy haddal be yewe magyarra” d. h. ’er zog mit grossem Heere nach Ungarn’;
495b: taxont ‘In Taksony’, 544a: “meene belnek pwztayaba” ’er ging in die Heide Bel (spiter: Bél)
usw. Diese Angaben sind auch fiir die historische Laut- und Formenlehre sehr wertvoll.

Die Verfasserin dieses Artikels hat diese geographischen Namen des Erdy Kodex zusammen-
gesammelt und veroffentlicht sie in alfabetischer Reihe. i
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PETER LASZLS

A hetvenéves: Bdlint Sdndornak ajdnlom
tisztelettel és szeretettel

BALINT SANDOR Az [522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei cimmel 1963-ban
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 105. sz. fiizetében kozzétette a
legrégibb szegedi vezetékneveket. 1964-ben Ankaraban a Tordk Torténelmi Levél-
tar kiadvanysorozatanak, a Belleten-nek 109. szamaban HALASI-KUN TiBOR Six-
teenth-century turkish settlements in soutern Hungary (16. szdzadi torok Osszeiras
Dél-Magyarorszagon) cimmel kiadta az 1577 juliusa és 1578 junjusa kozott Ossze-
irt defter anyagat. Kérésemre Szentgyorgyi Istvdn, a szabadkai varosi konyvtar
tudomanyos munkatirsa megszerezte szamomra ennek xerox masolatit, s most ezt
a nalunk alig hozzaférhet8, a Szeged torténeti kutatdsdban még folhasznalatlan, a
varosunk multjanak forrasai kozott igen jelentds, f6ként mert az 1522, évivel tanulsa-.
gosan -Osszevethetd, névanyagot magyarul, a ma hasznalatos alakjukban itt teszem
kozzé. : :

1

Ma hasznalatos alakjukban azért, mert igy kozérdekiibb és élvezhetGbb, s mert
ezt — a tudomanyos érdekek csorbitisa nélkiill — lehetGvé teszi néhany megfontolés.
Mindenekel6tt, hogy a torokbdl latin. betiire kozvetlentil attett szoveg, ha az én
tovabbi atirasom valakiben kétséget tamasztana, HALASI-KUN kozlésében megte-
. kinthet8. A leglényegesebb azonban, hogy a maira vald atirast szinte kockazat nélkiil
. megengedi a névanyagnak a nép nyelvén, tehat magyarul tdrtént kozlése. Bz ennek
az Osszefrasnak az 1522-i tizedjegyzékkel szemben nagyszer{i névtudomanyi elnye.
A tizedjegyzék ugyanis a neveket latinul vagy latinositva kozli, s ezzel nagyon meg-
neheziti azonositasukat, nevtudomanyx elemzésiiket. Nemcsak a keresztneveket
adja latinul, hanem gyakran leforditja a vezetékneveket is (pl. Lapicida ~ Kdvdgd,
Nobilis ~ Nemes, Piscator ~ Haldsz, Pulsator ~Harangozé, Rex ~Kirdly stb.), s ezzel
~ nem csupin jelentéstani rejtvényeket ad fol az utékornak (pl. a Lapicida nemcsak
kéfaragd vagy szobrasz, hanem épitész, tervezd, vallalkozd is lehet), hanem teljesen
kétségben hagy benniinket az eredeti magyar név hangalakja feldl (pl. a Nobilis
takarhat Nemes, Nemds, Nomds alakot egyarant). A tordk Osszeiré a népt6l hallott
alakban jegyezte fol a neveket, mégpedig — s ez ijabb nagy jelentoségii nyeresége
ennek az Gsszeirdsnak — meglepd kovetkezetességgel az azonosakat, ismét szemben
az 1522. évi tizedjegyzék szamos valtozatban szerepld neveivel. Alig egy-két olyan
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név van itt, amelyet az sszeird kiilénféleképpen ir a defter mas-mas helyén. Igy pl.
a Baldzst eleinte Balag, utobb Balaj alakban; a Gellért nevet hol Geler, hol Géler, hol
Golerd formaban; a Mdtydst is haromfelekeppen Matyas, Mat'ay, Mata; (ez utébbi
nyilvan irashiba). A toérokben nincs ¢, tehat a ¢ nem mindig cs, néha c is (Ferenc,
Moricz stb.); ezek azonban a mi szamunkra sehol sem okozhatnak gondot. Am a
torokbol valod atiras (v6. BArczr GEza, MNy. 52:146) mégis rejt magaban bizo-
nyos problémdkat. Minthogy az i jelenthet e és ¢ hangot is, nem tudjuk megnyug-
tatéan eldonteni, vajon az i-zés és i-zés mennyiben az akkori nyelvjardsi allapot
hiteles rogzitése, s mennyiben az Osszeiré vagy éppen az atiré, HALASI-KUN egyéni
olvasatinak eredménye. Pl. a Maté név kovetkezetesen Mati alakban fordul -eld;
ez olvashaté Mdti-nak és Mdté-nak egyarant. Sajnos, az 1522. évi tizedjegyzék
Mattheus alakja ebben nem nyujt Osszehasonlitisra médot. De pl. a Horvdth ve-
zetéknevet, melyet Haras-Kun atirasdban kovetkezetesen Hirvat alakban tala-
lunk, ismeri a tizedjegyzék is, &m ott nyoma sincs az i-zésnek: Horuat, Horwat,
Horwath alakban taldljuk Sket. FEKETE LAjOs hol Hrvat (Die Siyagat-Schrift in
der tiirkischen Finanzverwaltung. Bp. 1955. 1. k&t. 181, 183, 461.), hol -Hrvad
(uo. 431), hol Horvat (uo. 829, 833.), hol pedig 6 is Hirvat (FEKETE LAJOS: A hatvani
szandzsak 1550. évi ad60sszeirasa. Jaszberény, 1968. 12.) forméaban adja vissza ezt a
nevet; foltételezésem tehat, hogy ez vagy a tordk Osszeirdnak, vagy az atiras techni-
kajanak kOvetkezménye. Avagy: a torok irdsban egyetlen kozos betii {6di az v, 4,
. 0,6, 6, 6, i, i hangokat. Igy a FExETE (Die Siyaqat-Schrift, 353, 427, 439.) és HALASI-‘
Kun atirdsaban egyarant szerepld Feketé valdsziniibben a malglan ismert és jelleg-
zetes szegedi vezetéknév: Feketii. Az 1522. évi tizedjegyzék Fekethw irasmoddja ezt
az olvasatot lehetdvé teszi: HALASI-KUN is, ahogy FEKETE is (v9. A hatvani szand-
zsak, 11.) ,,sajat nyelvérzéke szerint” irta at a torok betiiket latinra, magyarra, s mint-
hogy nem ismerte a szegedi €16 alakot, csupan a kodznyelvihez kozelebb allo, d-z6
~ véltozatot merte foltételezni, a valéban rendkiviili és szokatlan Feketii eszébe sem
_jutott! Viszont a Furog alak, bar szivesen olvasnank ezt is a maihoz kozelebb &ll6
Firus formaban, valoszintleg mégis Furds-nak ejtendd, mert a tlzedjegyzek is igy
ismeri: Fwros.

Ko6z6s lehet még az atlrasban ak, g €s ny betii; ez a zO8nhgés és zongetlen val-
tozatok egyértelmii elkiilonitését nehezitt meg.

2

Mindezek figyelembevételével is érdemes azonban a névanyag nyelvjarasi sa-
jatsagait félvazolni. Mindenekel6tt az §-zés érdekes valtozatait figyelhetjiik meg.
A legtdbb példa az d-zésnek a szd végérdl vald visszahatasat bizonyitja: Dijends
(Dénes), Dimitor (Demetdr,) Egyéd, Gyends (Dénes), Hegyds, Keresztds (Kerestos,
Kirestds), Nemds (van Nemes is!) Pétor, Sebis, Tehends. Sz6 elején van az 6 a Géler
(Gellért) nevben, eldl és hatul egyarant a Sérds alakban.

Az i-z€s és i-zés — az atiras okozta bizonytalansag ellenére — szintén nyomon
kovethetd. Arginyarto (Erszényjarté; az dsszetett szo elsG tagjanak masféle olvasata
nehezen képzelhet8, igy olvassa FEKETE is [A hatvani szandzsak, 8.]; noha az a~-e
és sz ~s megfelelésre sincs kelld magyarazat, csak az Osszeirdra harithatjuk), Bor-
bil (Borbély), Digi (Dégi), Gyikén (Gyékény), Ilis (Illés), Keniz (Kenéz), Mdti
(Maté), Pacsiri (Pacséri), Sajtin (Sajtény), Szentlilek utca, Tézsir (T8zsér), Vikon
(Vékony), Virés (Véros, azaz Vorés), Vitiz (Vitéz). :
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I-zés lehet a kovetkez6 nevek e (é) hangja helyén: Benedik, Dimitér, Fazikas,
Kiresztos, Gyécsi (Gyecse eredetileg dmagyar személynév, a Géza Gse), ha nem e-
nek olvasandd, mint mar emlitettem. A Fiilop a gbrog-latin eredetihez még kozelebb
all6 Filip alakban szerepel. ,

Ugyancsak az atiras kételyeinek beleszamitasaval vehetjiik szemugyre a mai
kodznyelvi ejtéshez képest egyéb zartabb alakokat is: Csuti (Cséti), Kunt (Kont),
Losanci (Losonczi). S ugyanigy a.nyiltabbakat: Arpo (Arpa), Boroni (Baranyi?),
Feketé (7), Furos, Irmes (Urmos), Jakob, Jakobfi, Monos (Monus), Szakdllos (Sza-
kallas)..

Foltiing a neveknek a mai koznyelvi alakjukhoz képest depalatizalt valtozata
a kovetkez6kben: Bdrdn, Barana (Baranya), Bédogasszon, Boroni (Baranyi?), Gyikeén,
Kocsona (Kocsonya), Kotormdn, Menhdr (Menyhart), Radvdn (Radvany? Radovan?),
Sajtin, Sajtnomd (lehet irashiba, is), Sdrkdn, Vikon (Vekony); Baglas (Baglyas),
Borbil (Borbély), Gergel, Kdroli, Kirdl, Mihdl, Szombathel utca. ’

A pétlényujtas a mai népnyelvi ejtéssel egyezd: Bddizsdr, Bédog, Bodogasszon
utca, Mondr. Hasonld és érdekes irasképi eredménnyel jart a két maganhangzo kozti
inetimologikus j ejtése is: Aracsayi, Baksayi, Ballayi, Becseyi, Budayi, Danayi,
Diyak (diak), Diyenés (Dénes, Dienes), Ercseyi, Erdeyi, Yeremiyas (Jeremias),
Makrayi, Szalayz Tarcsayz Tompayi, Vislayi, Zakariyas. Egy kivétel: Suhay.

Jellemz6 még a z6ngés alakok kedvelése: Alberd, Bdlind, Berndd, Gelérd, Gellérd.
Ha nem Atirasi sajatsag, a zongétlen véltozat él ezekben: Balok utca, Gazdak. Ez
utébbi azért foltiing, mett a tlzedjegyzekben a székezdo hang szerepel zongétleniil:
Kazdag.
- Két helyen a mai ¢ helyén e all: Irmes (Urmés), Sdrkezi (Sarkom) :

Néhanyszor, nyilvan kisgyermekek nevében; becézd alakot hasznal az 8sszeird,

ahogy tollba mondhattak neki: Gyurkd, Gyuriskd (szerb?), Palké (hdromszor is).
3

Ami a defter névtudomanyi tanulsagait illeti, 1ényegében megerdsithetjiik vele.
BArczi GEza- vizsgaldddsainak eredményeit (MNy. 52:144). A’ legtobb név két
elemti, Ggy latszik tehat, mar kialakult a magyar névadas maig megmaradt jellege.
Nem valdszinti, hogy maguk a nevek ekkori viseléi kaptik vezetékneviiket, tehat
hogy Santa Lérinc valéban santa, Diak Gaspar maga is (jegyz6? irastudo keresked6?)
volt. Esetleg Asztalgyarté Balint asztalos, Erszényjarté Andras brdiszmiives, Lakat-
gyarté Domotor lakatos, s talan Pupos Pal tényleg papos lehetett, de ez sem bizonyos;.
neviiket. mar 8k is 6rokoélhették. BARczinak az a foltevése, hogy az egy elemii név
nétlent jelentene (uo. 148), nem igazolddik, hiszen az 6t didk kdziil (Dani, Ferenc, -
Gergely, Janos, Lérinc) Ferencnek fia, Gyorgy, Gergelynek pedig két fia (Gaspar,
Pal) és testvére (Balint) is szerepel. Gergely diak feleségér8l 1585-b6l is van adatunk
(FEKETE: Die Siyaqat-Schrift, 429). Ellenben itt is gy van, ahogyan Papp LAszZLG
(MNy. 51:260) megallapitotta: a didkokon kiviil — ismeretlen okbdl — a kovacsok
is csupan keresztneviikkel (Istvan, Jinos, Lérinc) szerepelnek, illetve minthogy
Harast-KuN a Boldogasszony utcai kovacs nevét nem tudta elolvasni, a negyedik-
nek keresztneve sem maradt fonn. Két vé (Gergely és LOrinc) vezetékneve sem isme-

retes (az elsd Kaszds Tamas, a masodik Meleg Benedek veje), pedig nekik nyilvan
volt sajat csaladi neviik; hidnyuk tehat az Osszeirasi mddszerre vezethetd vissza.
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Minddssze négy haromelemll név van: Kis Boris Andrds, Kis Boris Gergely,
Kis- Mihdly Lukdcs, Nagy Kapu Matyds; nyilvanvaléan a Kis és Nagy csak
a késébbi megkulonboztetest szolgalta, eredeti vezetékneviik a masodikként szerepld.

Erdekesség még, hogy két izben a testvérek azonos neviiek (Fodor Istvdn;
Job Jdnos); ha ez nem az Osszeir6 elirasa, akkor érdeklddésre szamot tartd sajitos-
Sag. Azt eddig is tudtuk (ha mashonnét nem, Méra Ferenc csaladjanak torténetébél),
hogy kicsinyként elhalt gyermekek nevét a késBbb sziilets testvéreknek szoktak adni;
de hogy €16 testvérek is lehetnek azonos neviiek, erre kordbban nem talaltam utal4st.

Foltliné néhany név, igy a Sdndor teljes hidnya. Ugyanakkor a névdivat is
er6sen sziikitette a valogatas lehet8ségét: ahogyan KARACSONY SANDOR ZSIG-
MOND (MNy. 50:382) és BARczI (i..m. 152) megallapitotta, a mi anyagunkban is
messze eloljar gyakorisdgban-a Jdnos; utana kissé eltérnek ugyan egymastdl a kii-
16nféle gyakorisagi ranglistak, de megleps, hogy az els6 harom helyet illeten a
‘mienk mennyire egyezik KARACSONYénak a legb8vebb névanyag alapjan s az egész
16. szazadra vonatkozd eredményével. Lényegében az utinuk kovetkezdk is — kis
sorrendi eltéréssel — azonosak: az apostolok és a-keresztény vértanuk nevei a leg-
hasznilatosabbak ekkor is, ndlunk is. KARACSONY a 16. szazadi névanyagban
egyetlen magyar k6zsz6i eredetii nevet talélt, a Farkast. Anyagomban kétszer is el8-
fordul a Gyécse, azaz a Géza Sdmagyar 8se. LADO JANOS (Magyar uténévkonyv.
Bp. 1972. 162.) szerint ugyan ennek kiejtése Gyésa volna, de ugy velem valtoza-
okkal is szimolnunk kell (Gyécse? Gyécsi?).

Erdekesek a parhuzamos nevek: egyarant dnalléan hasznalatos a Bertalan és
becézb valtozata, a Berta; Boldizsir & Bédis (Boldis). Viszont a szerb nevek kozt
alighanem az Osszeiré elirasanak kovetkezmenye az Icvetko és Cvetko megkiilon-
boztetése; e kettd valoszmuleg azonos.

A korlatozott szamu keresztnévhez képest a nevek szérodasa, a megkiilonboz-
tetés lehetGsége megfeleldnek mondhatd. A legtobbszor el6fordul nevek — akar
ma — ilyenek: T6th Istvdn (8), Toth Madrton (8), Nagy Jdnos (7);, Nagy Gergely,
Nagy Istvdn, Kis Jdnos, Toth Gaspdr (6—6) s igy tovabb.

A vezetéknevek eredet szerint osztilyozasa (lasd hatrabb) kepet ad a nevadas
jellegzetességeirdl. Itt csak azt jegyzem meg, hogy az olyan meglepd név, mint Marha,
Okor, Sére aligha becsmérld szandékid; valdsziniibb, hogy viseldjének — itt mar
ink4bb valamely 8sének — foglalkozasara utal.

4

Kiilon érdekessége a névanyagnak, hogy itt szerepelnek el8szér névvel a szegedi
szerbek. Az Osszeirasbol kitetszGen az alsdvarosi Fazekas utcdban hat, a- Boldog-
asszony utciban szintén hat, a Szentharomsag utciban hirom szerb csalad élt

“mar ekkor, s talan szerb szarmazasu a Nagyszentmiklos utcai Jovdnfi familia is.
Ez a név 6nmagaban is meglepetés: a szerb keresztnévb6l magyar képzGvel sziletett
vezetéknév: De még inkdbb szokatlan a népkeveredésnek az a gyors iiteme és foka,
amit az olyan nevek, mint Aracsi Atyim, Ldzdr Pandelije, Sziics Grubac, Miklés
Nikola, Viddk Gyuriskd, de f6ként a Feketii Nikola és Feketii Zsivkd jelez. Azt jelenti
ez, hogy a 15-bél mintegy 6 csalad mar Gsszehazasodott magyarokkal. Hogy ez a
folyamat utébb miért allt meg, még kideritendd. tarsadalomtdrténeti probléma.
Kés&bb a szerbek kivesztek Als6varosrol; mire 4jbol értesiiliink réluk, mar a Palank-
ban és Folsdvaroson talaljuk Sket.
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5

Az bsszeirisnak esetleg hibaja lehet a Nagyszentmiklos utcai Csiitdrtdk csalad
tagjainak (Boldizsdr, Lukdcs, Mihdly) megkettézése. Minthogy azonban csupan
gyanus, de nem bizonyos, €s véletlen azonossag is lehet, nem melléztem egyikiiket
semi. .

Az $sszeiras 17 utcaban, pontosabban hazcsoportban (a magyar utca mellett az
Bsszeiré mindeniitt megismétli tordkil: mahalle, ez pedig a kdrnyéket, a mellék-
utcakat is jelenti; ezért nem azonosak ezek az utcadk a tizedjegyzékben szerepld
30 utcéval) 702 hazat ir Gssze (a Szentgyorgy utcanal HALASI-KUN kozlésében valo-
szmuleg nyomdahibabdl hidnyzik a hizak szama, ezt én szdmitottam ki a csaladfék
szima alapjan, a t6bbiek mintajara), ezekben 1183 férfit. Koziilik a Boldogasszony
utcai- kovacsnak egyik nevét sem ismerjiik, s HALASI-KUN nem tudott elolvasni
54 vezetéknevet; nincs vezetékneve az 5 didknak és az 8 fiaiknak, Gergely didk
testvérének, Osszesen 4 ilyen személynek; 3 kovacsnak és 2 vOnek. Tehat Osszesen
68 név vezetéknév nélkiili, csak keresztnév. Ugyancsak olvashatatlansag miatt négy
vezetéknév (Baka, Mihdly, Petre, Rdcz) melldl hianyzik a keresztnév. Az olvasha- -
tatlansig miatt hlanyzo nevek helyén kérdgjel all.

' Az utcékat én szamoztam meg, hogy a névmutatSban a keresest megkonnyitsem.
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A jelentGsebben dtirt vagy kétes olvasisiu vezetéknevek eredeti irdsmédja

Arpa—Arpo
Bacshegyi—Ba(;hed’i
Battyani—Bat’ am
Csoti—Cuti

Darabos (")——Darayos
Dégi—Digi
Dezs6fi—Desefi

Erszényjart6—Arsinyarto

Fazekas—Fazikag
Feketii-—Feketd -
Gyékény—D’iken
Halas—Halag
Hegyes—Hed’6s
Katyaz—Kat’haz

Abrahim—Abraham
Ambrus—Ambrug

- Albert—Alberd
~Andras—Andrag
Antal—Antal ‘
Atyim—Atim
Bakity—Bakit’ :
Balazs—Balag, Balaj
" Balint—Balind
Benedek—Benedik
Bernat—Bernad

. Berta—Berta
Bertalan—Bertalan
Bddis—Bodij '
Boldizsar—Bodijar
Borbas—Borbasg
Cvetko—Cvetko

". Dani—Dani -

David—David -
Dénes—Diyends .
Domokos—Domokog
Domo6tor—Dimitor
Egyed—Ed’6d -
Fabian—Fabyan
Farkas—Farkag
Ferenc—Feren¢
_Fiilop—Filip
Gal—Gal

Kenéz—Keniz

Keresztes—Kerestos, Kirestds

Kont—Kunt
Ménus—Monos
Pacséri—Pagiri
Sajtény—Saytin
Szakallas—Sakalos
Sore—Sere
Torzsas—Torsas
Tézsér—Togir -
Urmos—Irmes

‘Voros—Virds -

Zsugori—Julgori

A keresztnevek irdsmédja

' Gaspar——Ga§par
" Gellért—Geler, Goler, Gelerd

Gergely—Gergel
Grubac—Grubag
Gyécse—D’eci

- Gyorgy—D’ord™ -
- Gyorgy—D’6rd’

Gyuriské—D’uriskb
Icvetké—Igvetko

‘Tllés—His

Imre—Imre
IstepAn—Istepan
Istok—Istok
Istvan—Istvan
Jakak—Yakob
Janos—Yanog
Jeremi4ds—Yeremiyas
Job—Yob
Jovan—Yovan
Kalman—Kalman

- Kelemen—Kelemen

Kostadin—Kostadin
Kozma—Kozma
Lajos—Layos
Laszlo—Laslo
Lazar—I azar
L3rinc—Loring
Lukacs—Lukag



Marton—;Marton
M4té—Mati

Matyas—Matyas, Mat’as, Mata§

Menyhart—Menhar
Mihély—Mihal
Miklés—Miklog
Niko—Niko
Nikola—Nikola -
-Orban-—Orban
Pal—Pal
Péter—Petor
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Pandelije—Pandeliye
Pavko—Pavko
Radul—Rakul
Rajity—Rayit’
Sebestyén—Sebest’en
Simon—Simon
Tamas—Tomas
Vince—Vinge
Vitalis—Vitarig
Zakarias—Zakariyas
Zsivké—Jivko
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OSSZEIRAS

1. - Kuvikté vdrosrész

118 haz

Gazsi Balint, fia: Gaspar, Kalmar Boldizsar, testvére: Istvan, Hangos Mihdly,
Vas Bertalan, Szabé Maté, fia: Mihaly, Nagy Andras, Téth Tamas, Téth Marton,
- Duka Istvan, S6z6 Gyorgy, fia: Tamas, Barta Matyas, fia: Janos, T6th Antal,
Sziics Berta, fia: Illés, testvére: Janos, ? Janos, Vas Maté, fia: Andras, fia: Benedek,
Aranyi Loérinc, apja: Péter, Vas Fabian, fia: Janos, testvére: Benedek, Ferenc diak,
fia: Gyorgy, Horvath Lukacs, fia: Bddis, Molnar Janos, fia: Maté, Kend Balazs,
Szant6é Ferenc, fia: Lukacs, Tiir6 Lukacs, testvére: Miklds, Pdcs Péter, testvére:
Lukdcs, testvére: Tamas, Fodor Istvan, testvére: Istvan [!], Pal Balint, Duka Ferenc,
fia: Istvan, Kis Mihaly Lukacs, Fazekas Gergely, fia: Gaspar, Kalmar Lérinc,
fia: Janos, Kenéz Illés, fia: Gaspar, fia: Gergely, Kocsis Maté, fia: Lukacs, fia: Janos,
T6th Gellért, fia: Gyorgy, Nagy Istvan, fia: Istvan, Cseh Janos, Mih¢ Istvan, Nadi
Istvan, testvére: Mihaly, Paté Jakab, fia: Gyécse, ? Janos; Rigé Benedek, Palfi
Pal, fia: Gergely, fia: Pal [Palko], Kalmar Balint, fia: Janos, Zsugori Istvan, Ban
Janos, Nagy Gaspar, testvére: Laszld, Téth Ambrus, fia: Lukécs, Téth Gaspar,
Fazekas MikldSs, fia: Marton, testvére: Ferenc, ? Benedek, testvére: Janos, Nagy
Istvan, fia: Marton, Ballai Baldzs, fia: Lukacs, Basa Istvan, Komor Péter, fia:
Tamas, Bojta Péter, testvére: Maté, Orban Lérinc, fia: Janos, Nagy Benedek, Molnar
Mihaly, fia: Jakab, testvére: Domotor, fia: Gérgely, Csaszar Péter, fia: Fabian,
testvére: Ambrus, Otvés Ambrus, fia: Ambrus, ? Lukdcs, fia: Tamas, Becsei Démé-
tor, Nagy Maté, Berta Ferenc, fia: Ambrus, Or D6motér, Kenéz Gellért, fia: Gyorgy, -
fia: Mihaly, Boldog Balazs, Feketli Gergely, fia: Janos, fia: Illés, Csuka Balazs,
Vecsernyés Marton, fia: Gyorgy, fia: Baldzs, Marha Janos, Nagy Gergely, fia:
Gergely, Magyari Marton, Felkdz Ferenc, fia: Job, Csaszar Gergely, fia: Gergely,
fia: Janos, Balogh Borbas, fia: Andrés, fia: Mihaly, Forgacs Domotoér, Bontd .
Janos, fia: Gyorgy, fia: Illés, Méarkus Orban, Farkas Mihély, testvére: Benedek,
apja: Istvan, Vords Tamas, fia: Tamas, Téth Andras, fia: Mihély, fia: Lérinc,
Horti Pal, Szabadi Janos, Kis Miklés, fia: Gydrgy, Farkas Istvin, ? Benedek, Tokos
Janos, testvére: Benedek, Gyéri Kelemen, Becsei Benedek, fia: Isték, Bene Péter,
Futak Istvan, fia: Lérinc, Szdnté Gyodrgy, Lusan Gaspar, Csortan Ferenc, fia:
Mihaly, Farkas Gyorgy, fia: Méatyas, Olajos Imre, fia: Gyorgy, Erszényjarto Istvan,
Szant6 Janos, fia: Andras, Furds Gaspar, fia: Fabian, Toth Pal, fia: Marton, Téth
Istvan, fia: Tamas, Keresztes Mihaly, fia: Janos, fia: Ferenc Barany Balazs, testvére:
Miklés, Boros Benedek, fia: Gaspar, fia: Andras, Varga Sebestyén, Pintér Baldzs,
fia: Janos, Varga Lukdcs, fia: Janos, fia: Mihaly, Torzsas Balazs, fia: Gaspar, Luca
Istvan, fia: Balazs, Boldog Gellért, Kazinczi Janos, Muzsna Benedek, Nemé6s Bene-
dek, Nagy Péter, fia: Janos, Toth Fabian, Sés Pal, Varga Gergely, Kis Ferenc.
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2. Balogh utca
55 haz

Szabd Istvan, Tébids Sebestyén, Gyurka Ferenc, testvére: Lukacs, fia: Gyécse,
Mészaros Mihaly, testvére: Dénes, Vords Mihaly, Kis Lérinc, fia: Janos, Gyurdk
Gergely, fia: Marton, fia: Janos, fia: Andras, Kun Pal, Araté Maté, Kalman Istvan,
Vékony Ferenc, fia: Miklés, Bolha Balint, testvére: Ambrus, Egyed Antal, fia:
Matyas, Nagy Benedek, Kalman Tamas, Baglyas Kelemen, fia: Matyds, Aranka
Balazs, Bézso Péter, fia: Lukacs, Nagy Furds Gergely, Szab Balazs, fia: Pal [Palkd],
Sziics Ambrus, Halasi Maté, testvére: Janos, fia: Marton, Dégi Istvan, fia: Istvan,
Téth Istvan, fia: Istvan, Arva Janos, fia: Péter, Varga Ferenc, testvére: Gaspar,
Toth Matyas, fia: Mihaly, Feketd Ilés, testvére: Ferenc, Nagy Fabidn, testvére:
Matyas, fia: Janos, T6th Marton, Alakos Andrés, Araté Andrds, Szanté Matyas,
?Janos, fia: Ferenc, Badog Andras, Vas Gergely, Hegyes Albert, fia: Mihdly, fia:
Albert, fia: Ferenc; Gyurka Antal, Hegyes Andras, testvére: Miklds, Nagy Ferenc,
fia: Lukacs, Tarhds Tamas, fia: Balint, Otvés Pal, Tehenes Albert, Somogyi Istvan,
Vidak Albert, fia: Mihaly, fia: Istvan, fia: Pal, Szabo Balint, Szemere Ferenc, Ja-

kabfi Balint, Racz Balazs, Kir Ferenc, Szabd Gyorgy, Baranya Janos, Szabd Jakab, -
To6th Maté, Sos Pal, Varga Gergely

3. T6th utca
- 34 haz

Katona Istvan, testvére: Mihaly, fia: Ferenc, Bodé Andras, fia: Gaspar, fia: Istvan,
Nagy Benedek, fia: Ldrinc, fia: MAaté, fia: Janos, fia: Gyérgy, ? Istvan, fia: Mihaly,
Halas Imre, fia: Baldzs, Huszar Ambrus, fia: Ambrus, Belus Benedek, fia: Gaspar,
Vas Imre, fia: L6rinc, Somogyi Mihély, fia: Gyorgy, Vas Maté, Belus Gydrgy, Kis
Péter, Kun Zakarias, Karoli Istvan, Vords Albert, fia: Ldrinc, fia: Gyorgy [Gyurkd],
fia: Miklds, Nagy Gyorgy, testvére: Matyas, Santa Marton, Szabd Lérine, fia:

"Maté, Toth Balazs, ? Gergely, fia: Gergely, Csapé Bertalan, fia: . Marton; Gyodnk
Miklés, fia: Istvan, Kis Istvan, fia: Janos, ? Miklds, Nemes Géspér, Gerendés Tamas,.

Lérinc kovéacs, Csaba Maté, fia: Ferenc, To6th Istvan, Hersek Lérinc, Varga Gaspar. .

fia: Andras, Forls Lérinc, Futé Ferenc, T6md LukAcs.

4. Boldogasszony utca
56 haz

? Démotsr, fia: Maté, fia Icvetko, Sziics Pal, fia: Grubac, Toth Istvan, Zsivko
Cvetko, testvére: Radul, Banity Andras, Banity Pal, Lazar Niko, testvére Pandelije,
Kalmar Gergely, fia: Imre, Racz ?, fia: Tamas, Vulov Pal, testvére Jovan, fia: Kozma,
fia: Pal, fia: Istepan, Szabd Géaspar, fia: Péter, Feketli Gyorgy, testvére: Zsivkd,
testvére: Nikola, testvére: Péter, Nagy Péter, testvére: Baldzs, Pozsega Domotor,
fia: Bédis, fia: Gydrgy, ? Lérinc, fia: Janos, fia: Lukacs, fia: Gdaspar, testvére:
Miklds, Csutorka Benedek, Bolom Benedek, Bacshegyi Janos, fia: Boldizsar, Apok
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Gergely, fia: Istdk, fia: Jinos, Ados Janos, fia: Istvan, Tatar Gyorgy, fia: Gyorgy,
?Balint, fia: Gaspar, fia: Boldizsar, Beke Gaspar, fia: Berta, Gazdag Istvan, fia:
Janos, fia: Jakab, fia: Miklés, Kend Antal, testvére: Tamas, testvére: Gergely, fia:
Isték, Nagy Imre, testvére: Péter, Bacshegyi Tamas, Szlics Mikids, fia: Andris,
Battyani Jakab, fia: Istvan, fia: Pal, ? Pal, Aracsi Berta, ? Benedek, fia: Janos, Kis
Balint, fia: Gergely, fia: Péter, ? kovacs, Borbély Maté, fia: Maté, testvére: Mihaly,
Bolha Tamas, testvére: Vince, testvére: Balazs, fia: Janos, fia: Lukacs, Dezs6fi
Gybdrgy, fia: Jinos, fia: Mihaly, Horvath Péter, fia: Mihaly, J6b Janos, testvére:
Janos [!], Borbély Andras, fia: Istvan, fia: Janos, Erd6s Balazs, testvére: Tamais,
fia: Balint, fia: Benedek, Mészaros Gyorgy, fia: Gaspar, Makrai Iliés, fia: Janos, Lo-
sonczi Benedek, testvére: Andras, testvére: Ferenc, Ban Istvan, testvére: Gaspar,
testvére: Boldizsar, Nagy Pal, fia: Gaspar, fia: Marton, Kirdly Maté, Erdés Ferenc,
fia: Miklds, testvére: Matyas, Olah Domotor, fia: Ferenc, fia: Istvan, Huszka
Mité, Borbas Menyhart, Mihaly ?, Sajteny Benedek, T6th Maté, Kocsis Lukacs,
Zsivko Icvetko.

5. Varga utca
.26 haz

Kir Imre, fia: Domotor, fia: Mihaly, Vas Ambrus, Tompai Maté, fia: Mihaly, fia:
Janos, Ocsi Pal, Ferenc Péter, testvére: Pal, testvére: Gyorgy, fia: Pal, fia: Péter,
Horvath Miklds, fia: Miklos, Cs8sz Laszlo, Téth Marton, Nagy Janos, Kovacs
Bilint, fia: Istvan, Nagy Gergely, Szakallas Miklés, Bud Ferenc, fia: Istvan, Szabd
Tamas, Berber Géspar, Berber Maté, Lakatgyarté Loérinc, testvére: Gaspar, Szabd
Péter, fia: Péter, Otvos Benedek, Berzseran Péter, Nemes Andrds, Toth Mihaly,
Acs Tamas, Kocsis Ferenc, Kacsi Maté, Janos didk.

6. Kérém utca
28 haz

Katyaz Balazs, Ferenc Andras Santa Lormc Tészegi Janos, Sarﬁ Istvan, fia: Janos,
Acs Gyorgy, Téth Janos, testvére: Benedek, Mészaros Gaéspar, Kantor Ambrus,
fia: Ferenc, Nagy Lérinc, Varga Gyorgy, Csikos Istvan, Pozsega Ferenc, T6th
Tamas, Pat6 Sebestyén, Kiraly Gergely, Darabos (Tarajos?) Benedek, Varga Fabidn,
testvére: Imre, Boros Benedek, fia: Janos, Fis Benedek, fia: Janos, Toth Mihaly,
fia: Abraham, Boda Pal, Toth Janos, Toth Marton, Kovacs Janos, Nagy Kapu
Matyas, Bodor Imre, Boros Gybrgy.

7. Sohords utca
10 hdz
Berka Bertalan, Nagy Lérinc, Erdélyi Balint, fia: Gyorgy, Kiraly Bertalan, Nagy

Istvan, fia: Mihaly, Varga Istvan, TSth Sebestyén, Nagy Ferenc, Racz Péter, Bodor
Kelemen.
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- 8. Fazekas utca
41 haz - ~

Berber Bernét, Kaszas Tamas, veje: Gergely, Jako Péter, testvére: Ferenc, Duka Be-
nedek, Duka Ferenc, Sére Miklds, fia: Istvan, Csdkany Tamds, fia: Balint, fia:
Istvan, Kend Istvin, Mészaros Janos, Sari Bernat, fia: Janos, Mazsas Miklds, fia:
Janos, Dan Tstvan, Harcsas Bilint, fia: Matyas, fia: Benedek; fia: Imre, Ser Istvan,

fia:-Lukécs, Mihé Istvan, fia: Istvan, fia: Andras, Kaka Pal, fia: Mihaly, fia: Janos,
fia: Gaspar, Darabos (Tarajos‘7) Jakab, fia: Janos, Frés Gaspar, Radvan Miklds,

fia: Andras, Tatar Lukdcs, fia: Janos, fia: MikiSs, Arva Gergely, fia: Gergely, TSth
" Péter, MiklSs Nikola, Major Pal, fia: Janos, fia: Gydrgy, Becsei Péter, fia: Gergely,

_ fia: Domotor, Ognan Niko, Prodan Kostadin, Kis Péter, fia: Andras, Vizslai Bene-
dek, fia: P4l, Méazs4s Andras, fia: Andras, Nagy Boldizsar, Boroni Antal, Varga -

" Gal, Vas Gyorgy, Petre ?, Vidak Gyurisko, Marmko Pavko, kaola Jovan, Agoston
Istvan Vltez Jakab, Sar1 Bertalan

9. Szombathely utca

41 haz _ _
Szabé Abraham, Meleg Benedek, fia : Mihaly, fia: Gefgeiy, veje: Lorinc, Bérét'Jéﬁos,
Berber Imre, J6zsa Antal; fia: Mihaly, Kis Mihély, Szabo Istvan, Cséti Balazs,
testvére: Janos, fia: MAatyas, Szabé Mihaly, Budai Istvén, fia: Mihaly, Varga Mi-

haly, Hanfi Tamas, fia: Mihaly, Neste Benedek, fia: Istvin, fia: Andras, Ddczi

Miklés, fia: Gergely, Boros Matyas, fia: Andris, Gergely Domotor, fia: Gyorgy,

fia: Baldzs, fia: Lrinc, Csaldd Andras, testvére: Matyas, Komlés Gyorgy, David -

Andras, Hajdut Péter, fia: Imre, Janos kovacs, Berber Janos, fia: Mihaly, Urmos
‘Balézs, fia: Gergely, Mészaros Ambrus,  Szlics - Lazar, Dani {didk, Kerékjart6
Balint, Bodor Gergely, fia: Péter, Sarkozi Péter, fia: P4l, fia: L4sz16, Féris Laszls,
fia: Géspdr, fia: Boldizsar, Fazekas Matton, fia: MenyhAart, ? Jakab, Téth Imre,
Czirdk Istvan, fia: Jakab Horvé,th Mxhé.ly, Berber Balazs, Nagy Laszl6, Lorinc didk,
7 Géspar, Gyenes Pal. A

'10. Budai' utca
25 héz

Téth Péter fia; Imre, Sikol Jatios fia: Pal [Palko] fia: Gaspér Balogh Janos,
Bodor Péter, Danai Gaspar, Tiirk Marton, fia: Janos, fia: Mihaly, Aracsai Gydrgy,
Nagy Borbas, ? Janos, Nagy Pal, Gal Istvan, Szondi Antal, fia: Janos, Csiki Andras,

fia: Antal, Voros Janos, Nagy Miha.ly, fia: Janos, Nagy Balint, fia: Istvan, Varga .

PAl, Somogyi Gy6rgy, fia: Ambrus, Firés Benedek, Fabian Domotor, Fls Boldizsar,
'Nagy Antal, Baksai Mat¢, Acs Ferenc, Tombor Gergely :

16 Néprajz és Nyelvtudomédny



242 PETER LASZLO

11. Nagyszentmiklés utca
52 haz

Dorzsa Benedek, Koros Kalman, fia: Andras, Harcsas Marton, fia: Tamas, Borsos
Mihaly, Nagy Orban, fia: Jdnos, ? Gyorgy, Ambrus Ferenc, fia: Lukdcs, testvére:
Mihaly, ? Miklés, fia: Albert, Horvath Pal, T8zsér Pal, Szabé Istvan, fia: Jeremias,
testvére: Imre, ? Benedek, Belus Tamas, Okor Péter, fia: Janos, Jovanfi Ferenc,
fia: Istvan, fia: Janos, Otvés Miklés, Damjan Andrés, fia: Janos, fia: Gyorgy,
. Sziics Lukécs, fia: Istvan, fia: Pal, Pintér Benedek, fia: Pal, ?7Janos, testvére: Bol-
dizsar, Berber»Pél, fia: Lukécs, Erszényjérté Istvan, fia: David, Szigyarté Péter,
Szigyarté Ferenc, Szigyarté Ambrus, Sz6ke Mihaly és fia: Istvan, Turi Pal, Kese
‘Mihaly, fia: Ferenc, Erszényjarté Andras, fia: Janos, Kotélverd Lukacs, Berber
Janos, fia: David, Gergely didk, fia: Gaspar, fia: Pal, testvére: Balint, Csiitortok
Boldizsar, fia: Luk4cs, fia: Mihaly, Rejté Ferenc, Kiraly Istvan, fia: Mihaly, Kadar
Ambrus, Szalai Kdlman, fia: Imre, fia: Gergely, Szakéallas Kelemen, fia: Lajos,
Olajos Tamés, fia: Péter, fia: Matyas, Szekeres Vince, Székely Ferenc, testvére:
Mihély, T6th Gergely, fia: Mihaly, Secsd Benedek, Katona Ferenc, Kocsis Farkas,
Duka Gybrgy, Szabé Miklés, Varga Taméas, Vas Janos, Szabé Mlhaly, Csiitortok
Boldlzsar ﬁa Lukécs, fia: Mlhaly, Zador Janos.

12. Szentle’lek utca
62 haz -

Hamus Gellért, Istvan kovacs, Varga Balint, Nagy Ferenc, Baka Albert, fia: Benedek,
fia: Baldzs, Kovacs Jakab, Fiilop Bélint, Nagy Gergely, fia: Bodis, Varga Péter,
fia: Andras, Urmos Péter, fia: Gergely, Didk Gaspar, Hegediis Lérinc, S6di Berta,
Beke Boldizsar, Také Andras, fia: Gergely, Kaszas Pal, fia: Tamas, fia: Ferenc,
Kont Imre, Kirdly Lorinc, fia: Istvan, fia: Andras, Kis Benedek, fia: Istvan, Egresi
Tamas, fia: Balint, Kun Gergely, Bénis Maté, Také Tamds, ?Bélint, fia: MAtyas,
testvére: M4tyés, ? Ferenc, Ivan Istvidn, Kénya Mihaly, Gyorfi Gyorgy, Sz61s
Pil, fia: Sebestyén, Pipos Pal, Téth Tamds, Tarcsai Péter, fia: Marton, fia: Janos,
Téth Domotor, fia: Ambrus, Boros Andrés, fia: Balint, Pacséri Imre, ? Tamas,
fia: Marton, Vajna Mihaly, Sés Balazs, Jo6 Gergely, fia: Pal, Koros Benedek, fia:
Gergely, fia: Istvan, Blzas Albert, Kis Jinos, Ercsei Péter, Nemes Ferenc, Nagy
Gaspar, fia: Mihaly, Téth Benedek, Nagy Lorinc, Kis Simon, fia: ‘Gergely, Kis
Mété, fia: Janos, Toth Méarton, Kaszds Baldzs, Beregi Géspar, Varga Miki6s,
Baka?, Erdei Maté, fia: Gyorgy, Mihé Gyorgy, Petd Mlklos, Farkas Pal, Erde1 |
- Janos, Fazekas Pal, Acs Janos, Fazekas Pal.
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13'. Kisszentmiklos atca ‘
11 haz’

Sés Ferenc, Nagy Jakab, fia: Janos, testvefe Ambrus, Boldizsér- Tamas, Balogh

Janos, fia: Mihaly, fia: Balazs, Kalméir Janos, ? Sebestyén, fia: Mihaly, Kocsis

Gyorgy, fia: Gyorgy, fia: Istvan, Térfi Istvan Acs Gyorgy, Kls Gergely, Csurlk
Balazs, ﬁa Mlhaly o

14. Madaras utca
33 haz

Kelemen Lukacs fia: Istvan Tamés Fulop, ﬁa Pal, Toth Ambrus, fia: Gaspér
Téth Lorine, fia: Pal, fia: Gergely, Pés Imre, fia: Mihaly, fia: Gaspar, fia: Andrés,
testvére: Boldizsar, Toth Lukécs, testvére: Péter, Fis Gyorgy, fia: Janos, testvéré:
Balazs, Nagy Albert, Bornemisz Gergely, Nagy Ambrus, fia: Istvan, Jakab Balazs, -
fia: Imre, fia: Ferenc, fia: Pal, Gillin Dénes, fia: Istvan, fia: Gaspar, fia: Vitalis,
Gillin Benedek, testvére: Ambrus Té6th Istvan, Laszlé Mihaly, Sarkozi Mihaly,
fia: Janos, Sarkozi Janos, Kis Boris Gergely, testvére Andrés, Kecskés Péter, Be-
" ¢si Miklos, testvére: Domotor, Boris Gergely, T6th Mérton, Farkas Tamas, Boris
G4l, testvére: Péter, Téth Gergely; Szakécs Istvan, fia: Gergely, Méricz Imre, Téth
Gaspér Kalman Mihaly, Sajtnyomo Péter, Sarkany Sebestyen Darabos (Tara_]os'?)_
Benedek Nagy Gergely

15. Szentgydrgy utca
41 hz,

- Kaszas Tamas fia: Janos Ban Dénes, Konya Pal, Téth Dénes, fia: Péter, fia: P4l,

Kiraly Janos, Kiraly Domokos, Kiraly Benedek, Somogyi Boldizsar, fia: Gaspar, .
Beke Janos, Tokmak Jakab, Demori Maté, testvére: Gyorgy, Bodor Gergely, fia:

Gergely, Os Andrés, fia: Janos, Fis Boldizsar, testvére: Ferenc, Dégi Péter, Csusza
~ Balazs, testvére: ‘Mihaly, Ménus Tamas, testvére: Balint, Szabd Imre, fia: Mérton,
. fia: Ferenc, ? Andras, fia: Dénes, fia: Istvan, Racz Gellért, testvére: Maty4s, fia:

P4l, fia: Miklés, Nagy Marton, Balogh Mihaly, Fodor Istvan, fia: Mihly, Bakos
Janos, fia: Andras Fazekas Géspar, Borda Balazs, fia: Istvan, Nagy Miklos, Kis
Gergely, Szabé DEmotor, Asztalgyartd Balint, Varga Mlhaly, Szabo Pal, Jasz Mihély,
Kara Gyorgy, fia: Janos, fia: Balint, Abraham ‘Lérinc, fia: P4al, Beke Gaspar, fia:

Gaspar, Basa Jéanos, Joo Janos, Lakatgyarto Domotor Kovacs Mlhaly, So6ros
Péter '

16* . -
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16. Kun utca .
35 haz

Bagi Tamas, fia: Baldzs, Féris Imre, fia: Ferenc, fia: Tamdis, Keresztes Marton
testvére: Janos, fia: Maté, Vilagos Mihdly, fia: Maty4s, testvére: Marton, testvére:
Janos, 7 Maté, T6th Pal, fia: Démotor, Tatar Gaspar, Acs Maté, fia: Andras, So-
mogyi Fabiin, Borbas Bilint, Furds Péter, fia: Balazs, ? Miklds, fia: Gybrgy, Sziics
Gellért, Vas Gydrgy, Kis Janos, Sz818s Andris, fia: Istvin, Szfics Istvan, fia: And-
. 185, Arpa Egyed, Tehenes Laszlé, Kotorminy Domotor, testvére: Janos, Muzsa
Mik.lés, fia: Ferenc, Boldizsar Mihily, Losonczi Bertalan, Barcsdk Andras, Mzsa
Mihaly, fia: Istvan, Kerékgyarté Gyorgy, Rabos Péter, fia: Janos, Kis Mihdly,
fia: Gyorgy, Pal Gergely, fia: Janos, Sarkany Balazs, fia: Istvn, Sarkdny Marton,
fia: Istvan, S6s Tamads, fia: Matyas, Téth Mihaly, ? Gyorgy, Erés Gyorgy.

‘17. Szenthdromsdg utca

34 haz

Kir Maté, fia: Janos, Téth Miklds, TSth Janos, fia: Istvan, Kucsora Janos, fia:
Benedek, Toth Istvan, testvére: Mikls, Mészaros Pal, Sebes Istvan, fia:. Janos,
fia: Lérinc, Nagy Ambrus, Igaz Marton, fia: Janos, Rabos Istvan, fia: Istvan,
Petké Mihaly, Gyékény Benedek, fia: Pal, Bojta Domotor, Kirsta Bakity, fia:
Gyorgy, fia: Istepan, Suhai Janos, fia: Pil, Kucsora Berta, fia: Maté, fia: Janos,
. Szabd Istvan, ? Miklds, fia: Jakab, Szigyarté Janos, fia: Matyés, Barcsi Marton,
- fia: Janos, testvére: Mihaly, -Aracsi' Tamés, testvére: Gyorgy, testvére: Atyim,
Jure Rajity, testvére: Gyorgy, testvére: Istepan, testvére: Nikola, Mésziros Marton,
fia: Janos, Simon Matyas, Angyal Lukacs, fia: Gyorgy, fia: Balint, Téth Andras,
fia: Janos, fia: Gaspar, Hegediis Gergely, fia: Mihaly, fia: Balint, Téth Péter, test-
vére: Kelemen fia: Péter, fia: Gaspar, Kocsonya Andras, ﬁa Maté Gyonge Istvén .
? Ferenc Gergely Matyas, Tura Istvan Farkas Pal. - . - /{/
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A vezetéknevek eredet szerinti osztdlyozdsa
1. Keresztnév (kb. 17%)

1.1. Puszta keresztnév

‘1.1.1. Férﬁnév Abraham 2, Agoston 1, Ambrus 3, Boldlzsar 2, Borbas
(Barabas) 2, Cirdk (erjak Cirjék) 2, Csaba (lehet foldrajzi
név is, lasd ott is) 2, Dam_]an 3, David 1, Egyed, 2, Fabian 1,
Farkas (lehet allatnév is, 14sd ott is) 9, Ferenc 6, Fiilép 1,
G4l 1, Gergely 5, Gillin (Kilian) 6, Gyenes (Dénes) 1, Ivan 1,
Jakab 5, J6b 1, Kalman3 Kelemen 2, Laszl6 1, Lazar (szerb?)
2, Markus 1, Mlhalyl Mlklos 1, Méric 1, Orban 2, Pal 3,
Petre (szerb?) 1, Radvéan (Radovan") 2, Simon 1, Tamas
-2, Tébias' 1, Zador 1 . '

- 1.1.2. N01 név: Aranka 1, Luca 2.

1.2. Becézd keresztnev o

1.2.1. Férﬁnév Baka 4, Barta (Bartolomeus Bertalan) 2, Bene (Benedek) 1,
Beke (Benedek) 5, Berka (Bertalan?) 1, Boda (Boldizsar) 1,
Bodé (Boldizsar) 3, Bénis (Bonifac) 1, ‘Bozsé (Bozs1dar
szerb) 2, Dan (Daniel) 1, Fdris (Florlan) 7, Gazsi (Gés-
par) 2, Gyurka (Gyorgy) 4, Gyurdk (Gyorgy) 4, Jaké (Jakab)
2, Jozsa (Jozsef) 2, Kont (Konrad?) 1, Kénya (Miklos) 2,
. Mihé (Mihaly) 5, Miuzsa (Mézes) 4, Paté (Patony?) 3,
Petk6 (Péter) 1, Petd (Péter) 1, Pécs (Pal) 3, Pos (Pal) 5,
‘'Také (Tamis? — lehet hazug jelentésti is, lasd ott is). 3,
Vidak (Vld) 5. :

1.2.2. Nox név Boris (Borbala) 5 Neste (Anaszta21a) 3, Sarl (Sara) 3.

1 3 Keresztnevbol

1.3.1. -fi kepzovel Dezs6fi 3, Gyorﬁ 1, Jakabﬁ 1, Jovanﬁ 3 Palﬁ 3. Idetarto-
zésa kérdéses: Hanﬁ 2, Sarfi 2, Térﬁ 1. : ’

1.3.2. -i raggal: Ballai 2, Kéroli 1, Makrai (Makanusé) 2
Ugyanlgy vezeteknévbol Arany1 1. :

2 Helynév (kb. 22%)

2.1. Puszta helynev Csaba (Iehet keresztnév i 1s lasd ott’ 1s) 2, Baranya 1, Felkoz 2,
Futak 2, Gyonk 2, Ko6ros 5, Pozsega 4, Sajtény 1.

2 2. -i kepzovel Aracsall ennek valtozata: Aracsi 4 Bacshegyl 3, Bagi 2, Baksai
-1, Barcsi 3, Battyani 3 Becsei 6, ennek valtozata Becsi 2, Beregi 1, Budai 2,
CSlkl 2, Csot1 (Csudl—»Csutl»Csoti) 3, Dégi 3, Déczi 2, Egresi 2, Ercsei 1,
Erdélyi 2, Gyéri 1, Halasi 3, Horti 1, Kazinczi 1, Losonczi 4, Pacséri 1,
‘Sarkozi 6 Sédi (Sod helység a mai Doc mellett) 1, Somogyl 8, Suhal )] 2
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Szabadi (‘7) 1, Szalai 3, Szondi 2, Tarcsai 3, Tompai 3, Toszegl 1, Turi 1,
Vizslai (?) 2.

2.3. Tajnév: Erdei 3, Erdds (?) 7, Hegyes (.?) 6, Nadi 2.

2.4. Szarmazas, népnév: Berber (t6rokiil borbély, tehat torék szarmazasra utal)
11, Cseh 1, Csortan (kun eredetdi) 2, Horvath 8, Jasz 1, Kara (t6rskiil fekete)
3, Kun 3, Magyarl 1, Olah 3, Racz 7, Székely 2, Toth (nem szlovak, hanem
szloven jelentésben) 77, Tatar 6, Tiirk 3.

3. Foglalkozas (kb. 31%)
3.1. Tisztség, méltésagnév: Bén 5, Basa 2, Csaszér 6, Kenéz 6, Kiraly 11.

3.2. Valamit birtokld, arulé: Boros. (lehet iszdkos jelentésti is) 10, Borsos 1,
Biizas 1, Csikos (csikot fogd, arusité halasz) 1, Erd8s (?) 7, Fards 7, Gerendas
1, Halas- 2, Hamus (l4gont8? szappanf6z6?) 1, Harcsis 6, Hegyes (?) 6,
Kecskes 1, Komlés 1, Rabos (?) 4, S6rés 1, Sés (sohaJos‘7) 6, Szolos4 Tarhos
2, Tehenes 2, Torzsas 2, Tokos (?) 2, Urmos (borkereskedo) 4.

. 3.3. Mesterségek: Acs 7, Alakos (M 1, Arat6 2, Asztalgyartd 1, Bakos (olajsajton
dolgozd) 2, Barat 1, Berber (borbély) 11, Bontd 3, Borbély 6, Csapo (poszto-
készitd) 2, Csbsz 1, Diak 1, Erszénygyarté 5, Fazekas 10, Hajdut (t6rokiil
rabld, a magyar hajdiabdl) 2, Hegediis (zenész) 4, Huszar 2, Kadar 1, Kalmar
1, Kantor 2, Kaszas 7, Katona 4, Kend (massz6r) 6, Kerékgyarté 2, Kocsis 9,
Kovacs 5, Kotélverd 1, Lakatgyarté 3, Major (tanyasgazda) 3, Marha 1,
Miézsas (jelenthet vamost, mazsival, mérleggel rendelkez6t, esetleg a mai -
Terhes névhez hasonl6 értelmiit) 4, Mészaros 10, Molnar 6, M6nus (molnar)
2, Olajos (olajsajtold, arusitd) 5, Okor 2, Or 1, Otvés 5, Pintér 4, Sajtnyom¢ 1,
S6z6 (nyilvan a halhasitissal Osszefiiggd mesterseg) 2, Sore (fiatal marha;
ezt tenyésztd, eladd) 2, Szabd 29, Szakacs 2, Szanté 6, Szekeres 1, Szigyartd 5
Szucs 15, Tém6 (libat?). 1, Tozser (marhakereskedc’S) 1, Varga 23, Vecser-
nyés 3

4. Tulajdpnségok (kb. 18%)

4.1. Kiils6: Baglyas 2, Balogh 8, Bodor 7, Erds 1, Feketfi (barnabéri) 9, Fodor 4,
. Futé 1, Gyonge 1, Hangos 1, Kara (fekete) 3, Kese (kesely)2 Kis 28, Komor
© 2, Meleg 3, Nagy 69, Papos 1, Santa 2, Sebes (lehet gyors is, sebhelyes is) 3, -

Szakallas 3, Sz8ke 2, Vékony 2, Vllagos 4, Voros (eredetet tekmtve véres —
vérds —voros) 8.

4.2. Bels6: Boldog 2, Bornemlsz 1, Igaz 2, Joo 3, Také (hazug) 3, Tird (lehet
Tord is!) 2, Vitéz 1, Zsugori 1. '

' 4.3. Tarsadalmi allapot: Adés 2, Arva 4; Gazdag 4, Nemes 4.
4.4, Egyéb: Keresztes 6, Rejtd 1.
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5. Koznevekbol (kb 6%)

5.1 Emberrel kapcsolatos Apék (apé+k klcsmyltokepzo) 1.

- 5.2. Allat: Bérany 2, Bolha 7, Csuka 1, Farkas (ha nem szemelynev lasd ott) 9
' ngo 1. (A Marha, Okoér, Sére a foglalkozasnevek kozt!)

5.3. Novény: Arpal Gyékény 2, Kéka 4. -

5.4. Egyéb: Angyal 3, Badog 1, Borda 2, Csakany 3, Csalad 2, Csusza (bocskor)
- 2, Csiitdrtdk 6, Forgacs 1, Kapu 1 Kocsonya 2, Os 2 Séarkany 3, Ser 2,
"Vas 15.- ,

6. Ismeretlen efedeﬁ'i (kb. 6%): Barcsék-l, Bélus 4, Berzseran 1, Bojta 3; Bolom 1,
Bud 2, Csurik 2, Csutorka 1, Danai 1, Darabos (Tarajos?) 4, Demori 2, Dorzsa 1,

Duka (BArczi idegennek mondja,” MNy. 52:156) 6, Fis (nem valdszinii még -

a német Fisch) 8, Hersek 1, Huszka 1, Kacsi 1, Katyaz 1,-Kir 6, Kotormany -2,

Kucsora 3§, Lusé.n 1, Muzsna 1, Ocsi 1, Secsé (SzecsB)? 1, Sikol 3, Szemere 1,
~ Tokmak (FEKETE is kozh Toqmaq alakban Die Slyaqat-Schrlft 429) 1, Tom-

bor 1, Tura 1, Vajna 1. : )
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Az 1522. évi tizedjegyzékben és az 1578. évi defterben egyardnt
eloforduld, jellegzetesnek litszé szegedi. vezetéknevek

Agoston

"~ Angyal
Araté .
Arva
Asztalgyartd
Baglyas

" Balogh
Bakos

Ban

Barat
-Battyani

" Becsei
Bodé -
Bénis
Bornemisz[a] -
Boroni (Baranyl’?)
Boros -
Borsos

Bud

Budai

" Csapd

" Csikos
‘Csortan
Csiitortok
-Damjan

- David

Deak
Egyed
Erdélyi
Erdds
Eré6s
Fabian

~ Farkas

Fazekas -

" Feketli

Fodor

Foris

Furés

Futo

Gal. -

Gazdag (Kazdag)

~ Halasi

Horvath -

- Jakd. -
- Kadar

Kika
Kalman ..

Kalmar (Kalomér)

Kara

Kaszas

~ Katona

Kiraly (Rex)
Kis-

Kont
Kovacs
Koros
Kotélverd
Kun

Lazar -
Lészl6

~ Losonczi
Major

Makra (Makrai)
Meészaros
Molnéar

“Mobnos (Monus) '

Nagy

Nemes (Nobilis)
Olajos

Palfi

Petd

Pintér.

Racz

Sajtnyomo
Santa

Séari- .
Sarkozi
Somogyi (Somogy)
Sés -
Szabd
Szakallas
Szalai: (Zalai)
Szanté
Székely
Szekeres
Szondi
Sz518s
Také
Tarcsai
Tatar

Téth

Urmos
Varga
Vas -
Vecsernyés
Vékony -
Vidak .

Az 152_2. évi tizédjegyzékben Séegéden nem, de a kérnyéken
.(Bdcs-Bodrog és Csongrad megyében) eléforduld, majd az 1578. évi
defterben Szegeden is folbukkand, tehdt a torok utdni betelepulesre vallé

Abrahdm
‘Balla

Baka

Baranya
Berber (Barber)

- Basa ..

- Becsi

vezeteknevek

Beke - Hersek '
Boda Huszar
Bodor Jakabfi - -
Borda = - Joo '

. Bozs6 Jéb

- Blzas: Kenéz
Halas Kerékgyarto

Keresztes

Melegh
Miho -
Moéricz

Neste

Rigé



Abraham
Ambrus
- Albert

"Andras -

-Antal
Atyim
Bakity

" - Balazs

Balint

o Benedek

Bernat
Berta
Bertalan
Bédis -

Boldizsar

Bordas
Cvetko -
Dani
David
Dénes
Domokos
DOmotor
Egyed
Fabian
Farkas

Ferenc

. Fuloép
Gal

. Géspar -

- Gellért
- Gergely
Grubac

"Gyécse

Gyorgy
Gyorgy

Gyuriské

Tevetko ..
CIlés '
© Imre -
Istepan
Isték
. Istvan
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Osszesen

C 249
Jakab 13
Janos - 119
Jeremias 1
Jéb 1
Jovan 2
Kélman 2.
-Kelemen 5
Kostadin
~ Kozma 1.
Lajos 1-
© Laszlé 6
Lazar 1
Lérinc 27
Lukacs 28
Marton 28
Maté 32
~ Matyas ' 23 .
Menyhart 2
Mihaly 72
- Miklés 33
Niko 2
Nikola
- Orban 2
. Pal - 55
Péter . 48
. Pandelije 1
. Pavko I
- Radul 1
Rajity 1-
. Sebestyén T
" Simon - 1
. Tamaés. -39
Vince 2.
Vitalis 1
- Zakarids - 1
Zsivko 1
Osszesen 1178
. Keresztnév nélkiili - 4.
" A névtelen kovacs 1
1183
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Janos
Istvan
Mihaly
Gergely
Pal
Gyorgy
Ferenc

Péter -
Andras
Benedek
Gaspar
Tamas

" Balazs
Mikl1és

‘Maté

- Balint

. Lukécs
Marton
Lorinc
Matyas
Imre

. Ambrus

- DOmotor
Boldizsar

. Jakab -
Albert

" Antal -
Fabian
Sebestyén

" Bertalan
Gellért
I1és.

. Laszlé

" Berta -~
Dénes

. Kelemen -
Bdédis
Gyorgy
Istepan

- Isték
Nikola
Abrahim

NWWWWWULLULA GG G ~~J0 O

PETER LASZLO

A keresztnevek gyakorisiga

10,06
7,95
6,09
4,65
4,65
4,48
4,06
4,06
3,97
3,80
3,80

. 3,30
2,38
2,80
2,70

2,37
2,37
2,37
2,28
1,94
1,36
1,78
1,62
1,18
1,10
0,76

. 0,76

0,59

0,59.

0,51
0,51
0,51

0,51

0,42
0,42

0,42 |

0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,17

%
%
%
%
%
%
%
%
%

%.

%
%
%

% .
%

%
%
%
%
%

%
"

%
"
%

%

.%'

83

Bernat - 2 0,17
Borbas 2 0,17 %
David 2 0,17
Gal 2 0,17 %
Gyécse 2 0,17
Icvetko 2 0,17 %
Jovan 2 0,17 %
Kalméan o2 0,17 %
Menyhart 2 0,17 %
Niko 2 0,17 %
Orban 2 0,17.%
Vince 2 0,17 %
Atyim - 1 0,08 %.
Bakity 1 0,08 %
‘Cvetko 1 0,08 %
‘Dani ' 1 0,08 %
Domokos 1 0,08 %
Egyed e 0,08 %
Farkas ' - 1 0,08 %
Filép - 1 0,08 -%
Grubac 1 0,08 %
Gyurisko 1 0,08 %
- Jeremias 1. 0,08 %
Jéb 1 0,08 %
Kostadin 1 0,08 %
Kozma 1 0,08 %
. Lajos™ o1 0,08 %
‘Lazar 1 0,08 %
" Pandelije 1 0,08
Pavko 1. 0,08 %
Radul 1 0,08 %
" Rajity 1 0,08 %
Simon I 0,08
Vitalis 1 0,08 %
Zakarias 1 - 0,08 %
Zsivké 1 " 0,08 %
Osszesen 1178 '
Keresztnév. :
nélkiili 4
A névtelen kovacs - 1
Osszesen It



Szegeden

Janos
Péter
Pal
Mihaly

. Gergely
Balazs

" Gybrgy
Tamas -
" Benedek
Andras
Istvan
Miklés
~.Bélint
Imre
Ambrus

Domdtor -

Antal
Albert
Fabian
Bertalan
Barabas -
Jakab -
Fulop
Dénes
‘Matyas

- Ilés
Domokos
Sebestyén
“Gellért |
Urban
Vince
Simon
Gaspar .
Gal
Elek

- Boldizsar '
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1

1,68
7,37

16,27

6,19
5,72

533
- 4,62
4,55

4,47

423
4,08
13,92

3,14

2,51
2,43

2,20
1,88 %
1,73 .

1,57

1,41

1,02
- 0,94

1,33
1,25
1,10
1,02

- 0,78

0,78
0,71

0,71

0,71

0,63
0,55
0,47
0,39
0,31

" Az 1522. évi tizedjegjzzék keresztneveinek gyakorisdga
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Orszdgosan V( Kdlmdn Béla statisztikdja)

y .

0

% .

Janos 8,95
Péter - 5,90 %
Gyorgy 531 %
Mihily 5,23 %
. Istvan 4,80 %
Gergely 4,77 %
Pal _ 4,21 %
Benedek - - 3,95
Balazs - 3,87 %
Andras 3,51 %
Tamas 341 %
. Maté 3,26 %
- Miklés 3,07 %
Imre 2,82
Balint 2,80 %
Agoston 3 0,24
Bereck 3 0,24 %
Damjan 3. 10,24 %
Oszvald. 3 0,24 %
Daniel - -2 © 0,16 %~
Adorjan 1 0,08 %
- Bernat , 1 0,08 %
Bonaventura . - 1 0,08 %
Crucis - 1 0,08. %
Egyed 1 ~. 0,08 %
- Gébor i 0,08 %
- QGracian 1 0,08 % -
Gyarfas 1 " 0,08 %
Jeromos -1 - 0,08 %
- Sandor 1 © 0,08 %
Vitus -1 0,08

%

Osszesen 1275
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Kardcsony Sdndor Zsigmond gyakorisdgi rangsora
a 16. szdzadi keresztnevek a]apja’n

Janos : . 10,05 % Miklos

Istvan . 6,00 % Balazs
Mihély ‘ - 5,82 % Maté
Gyorgy : 5,74 % Marton
Péter o 5,18 % Imre
Ferenc 4,13 % - Albert
Gergely o 4,00 % Boldizsar
Andrés ‘ 3,96 % Farkas
Pal - 3,82 % Simon
Tamas . 3,58 % Lajos

Benedek = _ , 334 %

A Bércéi Géza gyakorisdgi rangsora '
. Fekete Lajos gyiijteménye (Die Siyaqat-Schrift) alapjdn

Jénos = . ' 9,74 % Pal
Gyorgy : o 6,27 % Istvan
© Mihaly : 5,58 %. .Gergely"

(Szegedeli kﬁlén'vizsgélva 7,32) Péter

A név szerint ismert ‘elsé’_sze_rbek Szegeden (1578) .

Aracsi Atyim . * Nikola Jovén

Aracsi Gyorgy e * . Ognan Niko
Banity Andras . - © - Petre?

Banity Pal © = - ' _ . Prodan Kostadin
Feketli Nikola .~ =~ = . Sziics Grubac
Feketli Zsivké - ' . . Vidak Gyuriské
Jure Gyorgy oo o Vulov Jovan '
Jure Istepan - : Vulov Istepan
Jure Nikola ... . . Vulov Kozma
-Jure Rajity o _ ' Vulov Pal (kettd)
Kirsta Bakity | SR Zsivko Cvetké
Kirsta Gyorgy : ' - Zsivko Icvetko
Kirsta Istepan " .Zsivko Radul
 Lazar Niko = . o 7 Icvetko -

Lazar Pandelije
Miklés Nikola

3,32 %
322 %
2,52 %
2,43 %
2,29 %
1,36 %
0,76 %
0,60 %
0,58 %

009 %

547 %
4,81 % .
387 %
3,60 %
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NEVMUTATO

Abraham Lérinc 15
Abraham P4l 15
Acs Andras 16
Acs Ferenc 10
Acs Gyorgy 6 13
Acs Janos 12
Acs Maté 16
- Acs Tamas 5
Adés Istvan 4
Adés Janos 4
- Agoston Istvan 8§
Alakos Andras 2
Ambrus Ferenc 11
Ambrus Lukacs 11
Ambrus Mihily 11
Angyal Bélint 17
Angyal Gyorgy 17
Angyal Lukacs 17
Apok Gergely 4 .

" Apok Isték 4

Apok Janos 4
Aracsai Gyorgy 10
Aracsi Atyim 17
"Aracsi Berta 4

. Aracsi Gyorgy. 17

- Aracsi Tamas 17 -
Aranka Balazs 2
Aranyi Lérinc 1
Aranyi Péter 1
Araté Andras 2 -
Arato Méaté 2
Arpa Egyed 16

Arva Gergely 8 (kétszer)

Arva Janos 2
Arva Péter 2
Asztalgyarté Bélint 15

Bacshegyi Boldizsar 4
Bacshegyi Janos 4 -
Bacshegyi Tamas 4
Badog Andras 2

Bagi Balazs 16

Bagi Tamis 16
Baglyas Kelemen 2

" Baglyas Métyés 2
Baka.? 12 s

Baka Albert 12
Baka Balazs 12
Baka Benedek 12
Bakos Andras 15

‘Bakos Janos 15
. Baksai Maté 10 -
" Ballai Balazs 1 -

Ballai Lukacs 1
Balogh Andrés 1.
Balogh Balazs 13
Balogh Borbas 1
Balogh Janos 713 .
Balogh Mihaly 1 13 15
Ban Boldizsar 4 :

" Ban Dénes 15

Ban Géaspar 4

" Ban Istvan 4

Ban Janos 1 S
Banity Andris 4.

~ Banity Pal 4
" Barany Balazs 1

Barany Miklés 1
Baranya Janos 2
Barat Janos 9

Barcsak Andras '16 :

Barcsi Janos 17
Barcsi Marton 17
Barcsi Mihaly 17
Barta Janos 1°
Barta Matyas 1
Basa Istvan 1 -
Basa Janos 15
Battyéni Istvan 4

- Battyani Jakab 4

Battyani Pal 4

Becsei Benedek 1

Becsei Domotor 1 8

Becsei Gergely 8

Becsei Isték 1

Becsei Péter 8

Becsi Domotor 14

Becsi Miklés 14

Beke Berta 4  ~

Beke Boldizsar 12 _
Beke Géspar 4 15 (kétszer) -
Beke Janos 15 ] L
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Belus Benedek 3°
Belus Gaspar 3
Belus Gyorgy 3
Belus Tamas 11 .
Berber Baldzs 9
Berber Bernat 8
Berber David 11
‘Berber Gaspar 5
Berber Imre 9
Berber Janos 9 11
Berber Lukacs 11
Berber Maté 5
Berber Mihaly 9
Berber Pil 11
Beregi Gaspar 12
Berka Bertalan 7
Berta Ambrus 1

- Berta Ferenc 1
Berzseran Péter 5
Boda Pal6
Bodé Andras 3
Bodé Gaspar 3
.Bodé Istvan 3

. Bodor Gergely 9 15 (kétszer)

-Bodor Imre 6
Bodor Kelemen 7
Bodor Péter 9 10
Bojta Dométor 17

- Bojta Maté 1

- Bojta Péter I’
Boldizsar Mihaly 16
Boldizsar Tamés 13 .
Boldog Balazs 1

- Boldog Gellért 1 -

Bolha Ambrus 2
Bolha Baldzs 4
_ Bolha Balint 2
Bolha-Janos 4
Bolha Lukacs 4
Bolha Tamas 4
-Bolha Vince 4 . -
Bénis Maté 12
Bonté Gyorgy 1.
Bontd Hlés 1
Bonté Janos 1
_ Borbas Bélint 16
Borbas Menyhart 4
Borbély Andris 4

PETER LASZLO

_ Borbély Istvan 4

Borbély Janos 4

Borbély Maté 4 (kétszer)
Borbély Mihaly 4

Borda Balazs 15

Borda Istvan 15

Boris Gergely 14

Boris Pal 14

Boris Péter 14 .
Bornemisz Gergely 14

. Boroni Antal 8§

Boros Andras.19 12
Boros Balint 12 . -
Boros Benedek 1 6
Boros Géaspar 1

~ Boros Gybrgy 6

Boros. Janos 6

- .Boros Méatyas 9
" Borsos Mihaly 11

Bdzs6é Lukacs 2
Bézso Péter 2 :
B616m Benedek 4

" Bud Ferenc 5

Bud Istvan 5

Budai Istvidn 9- -
Budai Mihaly 9
Buzas Albert 12

Csaba Ferénc 3

Csaba Maté 3 -
Csékany Balint 8
Csakany Istvan 8

. Csdkany Tamaés 8

Csalad Andras 9
Csalad Matyis 9

. Csap6 Bertalan 3

Csapé Marton 3

Csaszar Ambrus 1.
Csaszar Fabién 1

Csaszar Gergely. 1 (kétszer)

" Csészar Janos 1

Csészar Péter 1
Cseh Janos 1
Csiki Andras 10

~ Csiki Antal 10.

Csikos Istvan 6
Csortan Ferenc 1
Csortan Mihaly 1
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Cséti Balazs 9

Cséti Janos 9

Csoti Matyas 9

Cs6sz Laszlo 5

Csuka Balazs 1

Csurik Balazs 13

-Csurik Mihaly 13

Csusza Balazs 15

Csusza Mihaly 15

Csutorka Benedek 4

Csiitortok Boldizsar 11 (kétszer?)
Csiitortok Lukacs 11 (kétszer?)
Cstitortok Mihaly 11 (ketszer")
Czirdk Istvan 9

Czirak Jakab 9

Damjin Andras 11
Damjan Gyorgy 11
Damjan Janos 11
Dan Istvan 8

Danai Géaspar 10
Darabos (7). Benedek 6 14
Darabos (?) Jakab 8
Darabos (?) Janos 8

"David Andras 9 .
Demori Gyorgy 15
Dem6ri Maté 15

Dégi Istvan 2 (ketszer)
Dégi Péter 15.
Dezséfi Gyorgy 4 -
Dezs6fi Janos 4. -
Dezs6fi Mihaly 4
Didk Géaspar 12 -

~ Ddczi Gergely 9
‘Déczi Miklés 9 -

~ Dorzsa Benedek 11
Duka Benedek 8
Duka Ferenc 1.8
Duka Gyorgy 11

‘Duka Istvan 1 (kétszer). |

Egresi Balint 12
Egresi Tamés 12
Egyed Antal 2
‘Egyed Matyas 2
Ercsei Péter 12 .- . -
Erdei Gydrgy 12

" Erdei Janos 12
* Erdei Maté 12

Erdélyi Balint 7
Erdélyi Gyorgy 7
Erd6s Balazs 4
Erdds Balint 4
Erd6s Benedek 4

"~ Erdds Ferenc 4

Erd6s Matyas 4

* ‘Erdds Mikids 4

Erd6s Tamas 4

" Erd8s Gyorgy 16

Erszényjartd Andras 11
Erszényjarté David 11.

" Erszényjarté Istvan 1 11
. Erszényjartd Janos 11

FAbian Domotsr 10

- Farkas Benedek'1

Farkas Gyorgy 1

Farkas Istvan 1 (kétszer) :

Farkas Matyas 1

‘Farkas Mihdly 1 -
Farkas Pal 12 17

Farkas Tamés 14
Fazekas Ferenc 1.
Fazekas Géspar 1 15
Fazekas Gergely 1.

Fazekas Marton 19 ..

Fazekas Menyhart 9

. Fazekas Mikl6s 1 R
Fazekas Pal 12 (kétszer) - -

Ferenc Andras 6

Ferenc Gyorgy 5
Ferenc Pa] 5.(kétszer). -
Ferenc Péter 5 (kétszer)

Feketli Ferenc.2
Feketli Gergely 1 -

Feketii Gyorgy 4
Feket{i Illés'1 2 -
Feketii Janos 1

. Feketii Nikola 4

Feketii Péter 4
Feketli Zsivk6 4+
Felkoz Ferenc 1

. Felkoz J6b 1

Fis Balazs 14
Fis Benedek 6
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" Fis Boldizsar 10 15

Fis Ferenc 15

Fis Gyorgy 14

Fis Janos 6 14

Fodor Istvan 1 (kétszer) 15

Fodor Mihaly'15

Forgacs D6motor 1

~ Foris Boldizsar 9
Foris Ferenc 16
Foris Gaspar 9
Foéris Imre 16

Foris Laszlo 9
"Féris Lérinc 3
Féris Tamas 16 .

. Farés Balazs 16
Firés Benedek 10
Fards Fabian 1 v

. Farés Gaspar'l 8 -
- Farés Péter 16

" Futak Istvan.1
Futak Lérinc 1 -
Futé Ferenc 3
Fiilép Balint 12

G4l Istvan 10
. Gazdag Istvan 4
" Gazdag Jakab 4
Gazdag Janos 4
Gazdag Miklés 4. -
" Gazsi Bélint 1 -
Gazsi Géaspar 1
Gerendé4s  Tamés 3 -
Gergely Balazs 9 -
Gergely Gyorgy 9
" Gergely Lérinc 9
Gergely Matyas 17
~ Gillin Ambrus 14
Gillin Benedek 14
" Gillin Dénes 14
Gillin Gaspar 14
Gillin Istvan 14
Gillin Vitalis 14 -
Gyékény Benedek 17
Gyékény Pal 17
Gyenes Pal 9
Gyonge Istvan 17
Gyonk Istvan 3.

PETER LASZLO

Gyonk Miklds 3

 Gyorfi Gyorgy 12

Gyéri Kelemen 1
Gyurka Antal 2
Gyurka Ferenc 2
Gyurka Gyécse 2.
Gyurka Lukécs 2
Gyurdk Andras 2
Gyurok Gergely 2

-Gyurodk Janos 2

Gyurdék _Mérton 2

Hajdut Imre 9 '
Hajdut Péter 9
Halas Balazs 3

_ Halas Imre 3
-Halasi Janos 2
- Halasi Marton 2

Halasi Maté2 = |
Hamus Gellért 12
Hanfi- Mihaly 9
Hanfi Tamas 9.
Hangos Mihaly 1
Harcsas Balint 8
Harcsas Benedek 8
Harcsas Imre 8

- Harcsas Mérton 11
" - Harcsas Matyas 8

Harcsas Tamas 11

- Hegediis Bélint 17 -

Hegediis Gergely 17

" Hegedfis Lérinc 12 -
-Hegediis Mihaly 17

Hegyes Albert 2 (kétszer)
Hegyes Andras 2 .

- Hegyes Ferenc 2

Hegyes Mihily 2

" ‘Hegyes Miklés 2

Hersek Lorine 3°

" Horti Pal 1

Horvéath Bédis 1 -
Horvath Lukécs 1-
Horvath Mihaly 4 9
Horvath Miklés 5 (kétszer)
Horvath Pal 11 .

-Horvath Péter 4

Husz4r Ambrus 3 (kéfszer)

- Huszka M4té 4
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Igaz Janos 17
Igaz Marton 17 -
Ivan Istvan 12

Jakab Balazs 14
Jakab Ferenc 14
Jakab Imre 14

Jakab Istvan 14

.. Jakab Pal 14 .

Jakabfi Balint 2

. Jako Ferenc 8
Jako Péter 8

Jasz Mihaly 15
Joo Gergely 12 -
Joo Janos 15

Joo Pal 12

J6b Janos 4 (kétszer)
Yovanfi Ferenc 11
. Jovanfi Istvan 11
Jovanfi Janos 11
J6zsa Antal 9
J6zsa Mihaly 9
Jure Gyorgy 17

~ " Jure Istepan 17.
Jure Nikola 17
Jure Rajity 17

--Kacsi Maté 5
Kadar Ambrus 11
Kaka Gaspar 8 ~
Kaka Janos 8.
Kéka Mihély 8
Kaka Pal 8

Kalmén Istvan 2 .
Kalman Mihaly 14
Kélméan Tamés 2
Kalmar Balint 1
Kalmar Boldizsar 1
Kalmar Gergely 4
Kalméar Imre 4
Kalmar Istvan 1
Kalmar Janos 1 (kétszer) 13
Kalmar Lérinc 1
Kéntor Ambrus 6
Kantor Ferenc 6
Kara Bélint 15
Kara Gyorgy 15

- Kara Janos 15

17 Néprajz és Nyelvtudomdny

Karoli Istvan 3
Kaszés Balazs 12
Kaszas Ferenc 12
Kaszas Janos 15
Kaszas Pal 12

Kaszas Tamés 8 12 15
Katona Ferenc 3 11
Katona Istvan-3
Katona Mihaly 3

‘Katyaz Balazs 6

Kazinczi Janos 1
Kecskés Péter 14
Kelemen Istvan 14
Kelemen Lukacs 14 .

Kenéz Gaspar 7

Kenéz Gellért 1 -
Kenéz Gergely 1
Kenéz Gyorgy 1
Kenéz Illés 1

Kenéz Mihaly 1
Ken8 Antal 4

Kend Baldzs 1-
Kend Gergely 4
Kend Istok 4

Kend Istvan 8

Kend Tamas 4 .
Kerékgyarté Gyodrgy 16

~ Kerékjarté Balint 9

Keresztes Ferenc 1

 Keresztes Janos 1 16

Keresztes Marton 16
Keresztes M4até 16
Keresztes Mihaly 1
Kese Ferenc 11

Kese Mihaly 11

Kir DOmotor 5

. Kir Ferenc 2

Kir Imre 5
Kir Janos 17
Kir M4té 17

~ Kir Mihaly 5

Kiraly Andras 12

Kiraly Benedek 15

Kiraly Bertalan 7
Kiraly Domokos 15

Kiraly Gergely 6

Kiraly Istvan 11 12

Kiraly Janos 15
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Kiraly Lérinc 12
Kiraly Maté 4 .
Kiraly Mihaly 11
Kirsta Bakity 17
Kirsta Gyorgy 17
Kirsta Istepan 17
Kis Andras 8

Kis Balint 4

Kis Benedek 12

Kis Boris Andras 14
Kis Boris Gergely 14
Kis Ferenc 1
“Kis Gergely 4 12 13 15
Kis Gyorgy 1 16
Kis Istvan 3 12 .
Kis Janos 2 3 12 (kétszer) 16
Kis Lérinc 2

- Kis Maté 12
© Kis Mihaly 9 16
- Kis Mihaly Lukacs 1
- Kis Miklés 1

- Kis Péter 3 8

Kis Simon 12
Kocsis Farkas 11
Kocsis Ferenc 5
"Kocsis Gyorgy 13 (kétszer)
Kocsis Istvan 13
Kocsis Janos 1
Kocsis Lukécs. 1 4
Kocsis Maté 1
Kocsonya Andras 17
Kocsonya Maté 17 -
Kont Imre 12
Komlés Gyorgy 9 -
Komor Péter 1
Komor Tamas 1
Kdénya Mihaly 12
Konya Pal 15
Kotormany Démotér 16
" Kotormany Janos 16
Kovacs Balint 5
Kovacs Istvan 5
Kovacs Jakab 12.
Kovacs Janos 6
Kovacs Mihaly 15
Ko6rds Andras 11
Koros Benedek 12
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Koros Istvan 12

Koros Kalmén: 11
Kotélverd Lukacs 11
Kucsora Benedek 17
Kucsora Berta 17

Kucsora Janos 17 (kétszer)
Kucsora Maté 17

Kun Gergely 12

Kun Pal 2

Kun Zakarias 3

Lakatgyarté Domotor 15
Lakatgyarté Gaspar 5
Lakatgyart6 Lorinc 5
Laszlé Mihéaly 14
Lazar Niko 4

Lazar Pandelije 4 .
Losonczi Andras 4
Losonczi Benedek 4
Loconczi Bertalan 16
Losonczi Ferenc 4
Luca Baldzs 1

Luca Istvan 1

Lusan Gaspar 1

Magyari Marton 1
Major Gyorgy 8
Major Janos 8

. Major Pal 8

Makrai Illés 4

Makrai Janos 4

Marha Janos 1

Marinko Pavko 8

Mairkus Orban 1 .
Mézsas Andras 8 (ketszer)
Maizsas Janos 8

Mazsas Miklés 8

Meleg Benedek 9

Meleg Gergely 9

Meleg Mihaly 9
Mészaros Ambrus 9
M¢észaros Dénes 2
Mészaros Gaspar 4 6
Mészaros Gyorgy 4
Mészaros Janos 8 17
Mészaros Marton 17
Mészaros Mihaly 2
Mészaros Pal 17




Mihaly ? 4

Mihé Andras 8

Miho Gyorgy 12 -
‘Mih6 Istvan 1 8 (kétszer)
Miklés Nikola 8
Molnar D6métor 1
Molnar Gergely 1
Molnar Jakab 1
Molnar Janos 1
Molnar Maté 1
Molnar Mihaly 1
Moénus Balint 15
Monus Tamas 15
Moricz Imre 14
.Mzsa Ferenc 16
Muzsa Istvan 16 -
Mizsa Mihdly 16
Mzsa Miklds 16
Muzsna Benedek 1

Nadi Istvan 1 -

Nadi Mihaly 1

‘Nagy Albert 14
Nagy Ambrus 13 14 17
Nagy Andras 1
Nagy Antal 10

Nagy Balazs 4.

Nagy Bilint 10

Nagy Benedek 1—3.
Nagy Bodis 12

Nagy Boldizsar 8
Nagy Borbés 10

Nagy Fabian 2
Nagy Ferenc 2 7 12
Nagy Flrds Gergely 2.
Nagy Gaspar 1 4 12

Nagy Gergely 1 (kétszer) 512 14 ~

" Nagy Gyorgy 3 (kétszer)
Nagy Imre 4

Nagy Istvan 1 (haromszor) 7 10 14

Nagy Jakab 13

'Nagy Janos 1—3 510 11 13

Nagy Kapu Matyas 5
Nagy Laszl6 19
Nagy Lorinc3 6 7 12
Nagy Lukacs 2

Nagy Marton 1 4 15
Nagy Maté 1 3

17*
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Nagy Matyés 2 3
Nagy Mihaly 7 10 12
Nagy Miklos 15 -

" Nagy Orban 11

Nagy Pal 4 10

Nagy Péter 1 4 (kétsze_r)

Nemes Andras 5

- Nemeés Ferenc 12

Nemes Gaspar 3

- Nemd&s Benedek 1

Neste Andras 9
Neste Benedek 9
Neste Istvan. 8
Nikola Jovan 8 -

Qcsi Pal 5
Ognan Niko 8-

* Olah Domotor 4

Olah Ferenc 4
Olah Istvan 4

- Olajos Gyorgy 1

Olajos Imre 1

Olajos Matyas 11

Olajos Péter 11

" Olajos Tamés 11

Orban Janos 1
Orban Lérinc 1

Okor Janos 11
Okor Péter 11
Or Do6émétor 1
Os Andras 15

- Os Janos 15 _
Otvés Ambrus 1 (ketszer)

Otvos Benedek 5

- Otvos Miklés 11

Otvos Pal 2

Pacséri Imre 12

‘Pal Balint 1 .

Pal Gergely 16

.Pal Janos 16

Palfi Gergely 1
Pilfi Pal 1 (kétszer)
Patd Gyécse 1
Patd Jakab 1

Pato Sebestyén 6
Petké Mihaly 17
Petd Miklss 12 -

259
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Petre 7 8

Pintér Balazs 1
Pintér Benedek 11
Pintér Janos 1 -
Pintér Pal 11

Pécs Lukacs 1

Pécs Péter 1

Pées Tamas 1 -

Pés Andras 14

Pés Boldizsar 14

. Pés Gaspar 14

Pés Imre 14

Pés Mihily 14
Pozsega Bodis 4

"~ Pozsega D6métor 4
Pozsega Gyorgy 4 6
Prodan Kostadin 8 .
Pipos Pal 12

Racz 74

Racz Balézs 2

Racz Gellért 15

Racz Matyas 15

Racz Pal 15

Racz Péter 7

Racz Tamas 4

Rabos Istvan 17 (kétszer)
Rabos Janos 16 ’
- Rabos Péter 16

Radvan Andras 8
Radvéan Miklés 8

Rejtd Ferenc 11
- Rigé Benedek 1

Sajtény Benedek 4

" Sajtnyomo Péter 14
Santa L8rinc 6

. Santa Mirton 3
Sarfi Istvan 6

Sarfi Janos 6

Sari Bernat 8

* Séri Bertalan 8
Sari Janos 8
Sarkany Balazs 16
‘Sarkany Istvan 16
Sarkany Sebestyén 14

Sarkozi Janos 14 (kétszer) .

-Sarkozi Laszlo 9
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Sarkozi Mihaly 14
Sarkozi Pal 9
Sarkoézi Péter 9
Sebes Istvan 17
Sebes Janos 17
Sebes Lérinc 17
Secsé Benedek 11

. Ser Istvan 8

Ser Lukacs 8
Sikol Géspar 10

" Sikol Janos 10

Sikol Pal .10

Simon Matyas 17
Somogyi Ambrus 10
Somogyi Boldizsar 15

“Somogyi Fabiin 16 -

Somogyi Gaspar 15

- Somogyi Gyorgy 3 10

Somogyi Istvan 2
Somogyi Mihaly 3 -~
Sédi Berta 12

Sés Balazs 12

Sés Ferenc 13

Sés Matyas 16 -

- S6sPal 12

Sés Tamas 16
S6z6 Gyorgy 1
S6z6 Taméas 1 -
SOre Istvan 8

- SBre Miklés 8

So6ros Péter 15
Suhai Janos 17
Suhai P4l .17 .
Szabadi Janos 1
Szabd Abrahdm 9
Szabo Balazs 2
Szabd Balint 2 .

. Szabé Démbtor 15

Szabd Ferenc 15
Szabo Gaspar 4
Szabé Gyorgy 2

~ Szabé Imre 11 15
.Szabd Istvan 29 11 17

Szabd Jakab 2
Szabé6 Jeremias 11
Szabé Lérine 3 -
Szab6é Mérton 15
Szabo Maté 1 3.



Szabo Mihaly 1 911
Szabd Miklos 11
Szabo Pal 2 15

Szabo Péter 4 5 (ketszer)

Szabd Tamas 5
Szakacs Gergely 14
Szakacs Istvan 14
Szakallas Kelemen 11
Szakallas Lajos 11
Szakallas Miklés 5
Szalai Gergely 11
~ Szalai Imre 11
Szalai Kalméan 11
Szanté Andras 1
Szanté Ferenc 1
Szanté Gyorgy 1
Szanto Janos 1
Szantd Lukacs 1
. Szant6é Matyas 2
* Székely Ferenc 11
Székely Mihaly 11
Szekeres Vince 11 .
Szemere Ferenc 2
Szigyarté Ambrus 11
Szigyarto Ferenc 11
Szigyartd Janos 17

Szigyartéd Matyés 17

Szigyarto Péter 11
Szondi Antal 10
Szondi Janos 10
Széke Istvan 11
Sz8ke Mihaly 11

- Sz616s Andras 16 .
Sz516s Istvan 16
Sz3B16s Pal 12

Sz816s Sebestyén 12 -

Szlics Ambrus 2
Sziics Andras 4 16
Sziics Berta 1 .
Sziics Gellért 16
. Sziics Grubac 4
Sztics Ilés 1
Sziics Istvan 11 16
Sztics Janos 1
Sziics Lazar 9
Sztics Lukacs 11 -
Sziics Miklés 4
Szlics Pal 4 17
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Také Andras 12

Také Gergely 12

Takd Tamas 12

Tamas Fiilop 14

Tamas Pal 14 -

Tarajos (?7) Benedek 6 14
Tarajos (?) Jakab 8
Tarajos (?) Janos 8
Tarcsai Janos 12
Tarcsai Marton 12
Tarcsai Péter 12

Tarhos Balint 2

Tarhés Tamas 2

Tatar Gaspar 16

Tatar Gyorgy 4 (kétszer)
Tatar Janos 8

- Tatar Lukacs 8
‘Tatar Miklés 8

Tehenes Albert 2
Tehenes Laszlé 16
Térfi Istvan 13

. Tébias Sebestyén 2

Tokmak Jakab 15
Tokos Benedek 1
Tokos Janos 1
Tombor Gergely 10
Tompai Janos 5

‘Tompai Maté 5

Tompai Mihély 5

Torzsas Baldzs 1

Torzsas Gaspar 1

Tdszegi Janos 6

T6th Abrahim 6

Téth Ambrus 1 12 14

Té6th Andras 1 17 -

Téth Antal 1

Té6th Balazs 3

Téth Benedek 6 12

Téth Dénes 15 -

Téth Domotor 12 16

Té6th Fabian 1

Téth Gaspar 1 14 (kétszer) 17 (kétszer)
Téth Gellért: 1

Téth Gergely 11 14 (héromszor)

- Téth Gyorgy .1

Téth Imre 9 10
Téth Istvan 1 2 (kétszer) 3 4. 14 17
(kétszer) ‘
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Téth Janos 6 (kétszer) 17 (kétszer)

Téth Kelemen 17
To6th Lérinc 1 14
Toéth Lukacs 1 14

T6th Marton 1 (hdromszor) 256 -

12 14
Téth Maté 2 4
Téth Matyas 2

Toth Mih&ly 1256 11 16

Téth Miklos 17 (kétszer)
Toth Pal 1 14—16

Toth Péter 8 10 14 15 17 (kétszer)

Toéth Sebestyén 7.

Téth Tamas 1 (kétszer) 6 12

Toémd Lukacs 3
Toézsér Pal 11
Tura Istvan 17
Tuari Pal 11
Tirk Janos 10
Tiirk Marton 10
Tiirk Mihaly 10
Tir6é Lukacs 1

- Tiiré Miklos 1

Urmés Balazs 9.
Urmos Gergely 9 12
. Urmos Péter 12

 Vajna Mihaly 12
Varga Andras 3 12
Varga Balint 12 .
_Varga Fabian 6
Varga Ferenc 2
Varga Gal 8
Varga Gaspar 2 3:
Varga Gergely 1 2
Varga Gyorgy 6
Varga Imre 6
Varga Istvan 7
Varga Janos 1
Varga Lukacs 1
Varga Mihaly 1 9 15
Varga Miklos 12
Varga Pal 10
Varga Péter 12
Varga Sebestyén 1

PETER LASZLO

Varga Tamas 11

Vas Ambrus 5

Vas Andréas 1

Vas Benedek 1 (kétszer)
Vas Bertalan 1

Vas Fabian 1

Vas Gergely 2

Vas Gyorgy 8 16
Vas Imre 3

Vas Janos 1 11

Vas Loérinc 3

Vas Maté 1 3
Vecsernyés Balazs 1
Vecsernyés Gyorgy 1.
Vecsernyés Marton 1
Vékony Ferenc 2
Vékony Miklés 2
Vidak Albert 2
Vidak Gyurisko 8
Vidak Istvan 2
Vidak Mihaly 2
Vidak Pal 2

Vilagos Janos 16
Vilagos Marton 16
Vilagos Matyas 16
Vilagos Mihaly 16
Vitéz Jakab 8

" Vizslai Benedek 8

Vizslai Pal 8
Voros Albert 3

_Vords Gyorgy 3

Voros Janos 10

Voros Lorine 3

Voros Mihaly 2

Voros Miklos 3

Voros Tamas 1 (kétszer)
Vulov Istepan 4

Vulov Jovan 4

Vulov Kozma 4

Vulov Pl 4 (kétszer)

Zador Janos 11 -
Zsivko Cvetko 4
Zsivko Icvetko 4
Zsivko Radul 4
Zsugori Istvan 1
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SZEGEDER PERSONENNAMEN AUS DEM JAHRE 1578

von
LAszLO PETER

Im Jahre 1964 wurde in Ankara das Material des zwischen Juli 1577 und Juni 1578 registrierten
Defters von Tibor Halasi-Kun unter dem Titel Sixteenth-century turkish settlements in soutern
Hungary harausgegeben. Das Szegeder Namenmaterial hat im Vergleich zum lateinsprachlichen
Zehntverzeichnis aus dem Jahre 1522 den Vorteil, das es vom Konskribenten in ungarischer Sprache
verfasst wurde. Das hat die Analyse ihrer sowohl mundartlichen, als auch namenkundlichen Eigent-
- umlichkeiten erméglicht. Fiirs erstere sing die Vorliebe fiir 6 und ¢ und die Depalatalisation charak-
teristisch, fiirs letztere die Stabilitit der zweigliedrigen Namengebung. Die Frequenz der Vornameén
bestitigt die Resultate der bisherigen Forschungen beziiglich, des 16. Jahrhunderts KARACSONY
SANDOR ZSIGMOND, BARczi GEza, KALMAN BELA, BALINT SANDOR. Dem Namenmaterial wird
dadurch besonderes Interesse verliehen, dass die Serben von Szeged hier zum ersten Male mit Namen
erwihnt wenden. Auf das schnelle Tempo der Volksvermischung deuten der Familienname Jovanfi
und solche auffallenden Namen wie z. B. Feketii Nikola, in denen sich typisch ungarische, volkstiim-
liche Familiennamen und serbische Vornamen verbinden.

Das Verzeichnis nach Strassen wird mit der Klassifizierung der Familiennamen nach dem Urs-
prung, der Frequenz der Vornamen und einem alphabetischen Namenverzeichnis ergdnzt.






BETEGSEGNEVEINK . TORTENETEBOL:
BELPOKLOS — BORPOKLOS

GaALGOcz1 LAszLO

Dolgozatom egy nagyobb munka része, melyben betegségneveink kialakulasaval
s torténetével foglalkozom. Ebben a munkamban a bélpoklos ’leprosus Aussitziger’
és a borpoklos elephantlcus szavunk eredetét probalom tisztazni, és Jelentésiiket
megvilagitani

Bélpoklos szavunk osszetett sz6, melynek utdtagja a poklos melléknév, mely a
pokol -s képzds szirmazéka.

. A pokol szavunk szlav eredetdl. szd, alapalakja pkbl volt. Kialakulasat MELICH
JANOs a kovetkezOképpen magyarazza: délszlav pkel=m. *pkul>pukul=>pokol (vo:
MNy. 30:72 —). KNIEZSA szerint ez a szdrmaztatas téves, mert: ,,Az atvett alak
poksls (és nem povkls, mint Asboth SzISz. 39, sem pksl/ mint Melich MNy. 30:72
gondolja, mert ilyen alakok sohasem éltek, ezek ugyanis csak irasban fordulnak
el3). Ebbdl a magyarban *pikulu= *pukulu; Acc *pukulut > puklut fejlédostt.” Szisz.
I/1 429). Mindkét vélemény mellett lehet érveket felsorakoztatni s mindkettdvel -
szemben meriilnek fel ellenérvek is, — a kérdés eldontése nem dolgozatom feladata.
A sz6 az atadd nyelvben eredetileg ,szurok’ jelentésii volt (vd.: gordég: migoa ’szu-
rok’, lat.: pix—picis *szurok’, ném.: Pech’szurok’), 'Hélle, infernus’ jelentését csak
késébb vette fel. Ennek magyarazata (ti.: miért lett *Holle, infernus’ jelentése is)
MELICH JANoOs szerint: ,,Ugy gondolom a ’szurok’ s a *pokol’ képzetkomplexumok’
kozotti kapcsolatot az segitette eld, hogy a romai birodalomban biintetd, kinzé
eljaras volt az égd, forrd szurokkal vald ledntés vagy testre csepegtetés is. (. ) Sezt
a blintetést az elsé keresztényekkel szemben is alkalmaztak. Ebben latom én a ’szurok’
=>’pokol’ jelentésvaltozas nyitjat, okat”. (MNy. 30:72) A magyar nyelvben mar a
pokol sz6 "Holle, infernus’ jelentésli, de egyes helynevekben még utal az eredeti
jelentésre 1s, Ggy vélem, ezekben az esetekben a szlav nyelvii Gslakoktol szarmazik
a helység neve (v6.: OklSz.) A sz6 'Holle, infernus’ jelentésére a magyar nyelvben
az els6 adatot a Halotti Beszédbsl hozhatjuk: 1211 ,,Levn puculnec feze ... vimag-
guc mend szentukut, hug isten iv uimadsaguc mia zuboducha wt urdung ildetuitul
es pucul kinzotviatul” (NySz) A pokol szavunk késGbbi nyelvemlékeinkben is eld-
fordul, eldbb mint f8név, késébb mar mint jelz8, azaz melléknévként hasznalt fénév
LS.

1372 u./1448 Vc;zedelmés legyen pocol tewzenek telhetetlen langa (JOkK. 151: NySz)

1436—39: Ez igen gonoz nepec ég napon poclocba szallanak le (BécsiK. 76, 100:
NySz)

1516—19: Kik hozyatok tartoznac mind pokolra zallanak (JordK. 156, 366: NySz)
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1517: Ez hel ennekem ellensegem es poklom (DomK. 272: NySz)

1536 Pokol dolog, ki baratjat meg csalja (Pesti: Fab. 70: NySz)

1566: Poko! madar az hipocrita (Helt: Mes. 29: NySz)

1575: Ne pokol keduel hanem szeretettel kBICzenec (Born. Evang. 1II. 5: NySz)

1591: A kinek pokol szomszédgya vaglon 0 maga dichiri magat (Sal. Mark. A.
5: NySz)

1592: Az farkas ha ordit pokol vdot iegyez (Cis.G3: NySz)

Amint lattuk, a pokol "Holle, infernus’ szénak — melléknévi hasznéalatban —
kialakult egy ’rossz, gonosz’ jelentése is. Ez a ’rossz, gonosz’ jelentésii szo szamos
betegség neveként szerepel pl. nyelvjarasi pokolfakadék, pokolkelet, pokolszokés, s
tobbnyire fekélyes beteségeket jeldl. E *rossz’ jelentésti pokol fénévnek, melléknévnek
-s képzbs valtozata a poklos. Mit jelenthetett, mit jelolhetett ¢ sz6 a XV——XVI
zézadban? Erre a bibliaforditdsok dsszevetése adja meg a valaszt.

1466 ,,... 4 ym eg poclos 1ouen imada otet modui V2 am ha aka2B megtiBteithac

engemet (MiinchK. 13. ‘vb Maté VIIL. 1. 2. v.)

1536 ,,Ees ime egy poklos iarwlwan imada ewtet mondvan ... (Pesthy G: Novum
Testamentum C 5 Maté VIIL r. 2. v.) latinul: Et esse Ieprosus veniens adorabat
eum dicens ... (Vulgata. M4té VIIL. r. 2. v.)

A latin lepra, ill. leprosus sz6 még a kovetkezd helyeken fordul el: Maté VIII.
r. 2—3 v. (Id. idézett rész) X. r. 8. v, XI. r. 5. v. Mark I.r. 40—42. v.,, XIV. r. 3. v,,
Lukécs IV.r.27.v, V.r. 12.13. VILr. 22., XVIL 1. 12 s minden esetben ,, poklos™ all
_a szovegekben, a forditasokban, ill. ha magardl a betegségrél van szd, akkor ,,poklos-
sdg”. Sylvester Janos is poklos, ill. poklossdg alakot hasznal bibliaforditdsaban az
idézett helyeken (v3.: Sylvester J.: Vy Testamentii 1541.) Ezekbdl a példakbél meg-
allapithato, hogy a poklos melleknevunk jelentése ’lepras’ volt. Mas kddexekben is
elofordul a poklos ’leprds’:.

1372 u./1448: Kynoza ewnmagat poclofual egy tal balol euen (JokK 101: TESz)
1512/13  Valaminemil poklosnak orlayanac zyne, az en oréamnac zyne ugyan
aleytatik vala (NagyszK. 37: NySz)
XVI. sz. méasodik negyede: Meny az ispitalban a poklosokhoz, mert enmagam akarok
it megmaradnom (VirgK. 63: NySz) )
A ’lepra’ jelentésii poklossdg pedig a Domonkos-Kdédexben bukkan fel:
1517: Mely poklossdgnal nagyobb poklossdg nynchen (DomK. 286: NySz)

" Ugyanebben a kédexben mar egy masik "leprosus’ jelentésii szora is bukkanunk :
,s-Némely beel poklost ez zenth atya meg chokola (DomK. 315: NySz) v

A poklos szavunkat még ugyanebben a szizadban — a XVI-ban — egy masik
osszetételben is felleljiik: ez pedig a bérpokol, ill. bé’rpoklos (Cal. 355: TESz)

Felmeriil a kérdés, milyen betegséget jelentett ez a szd, s rokona-e a bélpoklos
szavunknak s ebbdl a nagy kérdés: hogyan keriilt a -poklos utétaghoz a bél- elotag,
ill. a b6r- elGtag. Mllyen betegséget jelolnek kiilén-kiiloén?

A poklossdg sz0 jelentése CzF. szerint:,,Hajdan, kivalt a keleti tartomanyokban,
nevezetesen a zsidéknal uralkodott blrbetegség, amely koszféle hartyaval az egész
testet belepte. (Lepra) ...” (CzF. 280) — tehat — ha feltessziik, hogy két kiilénbozd
betegségrdl van sz6 — a bél-, ill. bdrpoklossag bizonyos tiinetei megegyeztek, azért
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szerepél utéragjukban ,,poklos”. A megvalaszoland6 kérdés: ugyanazon betegséget
neveztek-e el a két névvel, vagy a két elnevezés két kiilonbodzd, de tiineteiben hasonld
betegségre vonatkozott-e¢?

BARrczI véleménye a kovetkezd: ,,bélpoklos: r. alak bdrpoklos (XV. sz. m. f.
MiinchK. RMNy. 133) a bérpokol fn. szdrm-a s ez valdsziniileg a bdr és pokol
szOk Osszetett-e 7’(SzofSz.) HORGER szerint: ,,... bdr-pokolnak azt nevezhették,
amelynek fekélyei, kilitései a bor feliletén tamadtak bél-pokolnak pedig azt,
amelynél a test belsejében, kozvetleniil a bor alatt kepzodtek kemény daganatok s
csak ezek kifakadasa kovetkeztében jelentkeztek a test feliiletén gyorsan elharapdzo
fekélyek s sebek. A bél-pokolbeli bél szénak, tehat nézetem szerint nem ’Darm, vis-
cus’ hanem ’bels8’ a jelentése ...”” (MNy. 20:31—32)

Tehat: egyik vélemény szerint az Gsszetétel elStagja a bdr sz6 s ennek valtozata a
bél-, a masik vélemény szerint mindkét név a leprara vonatkozik, annak két valtozatat
jeldli. A TESz szerint elképzelhets egy harmadik vélemény — ott elsd helyen emlitve
— ,,A bél- & bor- elbtagh Osszetételek egymastdl fiiggetlentil, pArhuzamosan kelet-
keztek kilonféle, de bizonyos tlinetekben hasonld betegségek megnevezéseként.”
Véleményem szerint az utobbi a valdsziniibb, a két elnevezés két betegséget jelol.

A borpoklos szd jelentése a Calepinus-szotar (1585) szerint: elephanticus, tehat
*elefantkoros’. Az elefantkdr pedig: ,,Az alsé végtagoknak es. més testrészeknek ko-
ros megvastagodasa.” (EKSz). Ha HORGER véleményét igaznak tételezziik fel a bél-
poklossdgot illetden, akkor a betegségrdl a kdvetkezdket allapithatjuk meg: minthogy
a kelevények a bor alatt képzddnek, ennek kdvetkeztében a testrész ott megvastagodik

- és ebben az esetben az elefintkérhoz hasonld tiineteket eredményez, igy feltehetd,
hogy van a bélpoklos elnevezésnek a ’leprosus’ jelentésén til, ’elephanticus’ jelentése
is. A NySz. pedig az elephantiasis-, ill. elephanticus-ra csak egyetlen elnevezést
ad: bérpoklossdg, ill. bérpoklos. A bélpokossdg minden esetben csak ’lepra’ jelentésti,
s.ezt tamogatja az is, hogy Karoli Gaspar 1590-bdl val6 bibliaforditasa a latin
leprosus megfeleljeként a bélpoklos szot hasznalja. Pl. igy forditja a mar idézett —
Vulgatabél — Maté VIIL r. 2 v.-et ,,Es imé egy bél-poklos el-jovén térdre esik &
elotte es monda: URam! ha akarod meg-tifztithat{z engemet.””) (Karoli Géaspar:
Szent Biblia, Maté evang. VIIL r. 2. v.) Karoli kdvetkezetesen alkalmazza a bél-
poklos sz6t: a kovetkezd helyeken taldljuk meg ezeket: Mark L. r. 40 v., Lukécs:
IV.r.27v,,V.1.12—13 v, VIL 1. 22. v, XVIL r. 12. v. alatin,,leprosus” megfeleldiként.

A bélpoklos szavunk kialakuldsa a XVI. sz.-ra tehetd, erre utalnak a mar idézett
példak. A poklos szohoz jaruld bél- elStag, ugy vélem, ,Darm, viscus’ jelentésli, mert
van a lepranak visceralis alakja is, s talan éppen ilyen jarvany pusztitott hazankban
a XV. sz végén, a XVI. sz. elején. A TESz. adata Heltaitol: 1552 ,,A colica es belnec
poklo [laga...” is ilyen jarvanyra utalhat. Egy XVI. sz.-i magyar orvosi kényv pedig
éppen a viscerdlis lepra tiineteit irja le: ,,Beel Poklo(sagrol. A Beel pokloffagh igén
merges beteglegh, Meliyel a3 eges teltnek termegety megh valto3yk Merth a3 feldy
Melancholicus a3 a3, 3omoru termegeth, merges allapatoth vezén feol, kit myngiyaraft
a3 belé tagokra es mynden regekre el ozth, kywel a3 tagok megh fértéztethwen,
meeg a3 yo eledelékbeolis nemynemw Melancholicus Nedwe(fegeoth chynalnak, es
igh lezen a3 Beelnek pokloffaga, k§ mynden tagoknak. Betegfege.

E3 penygh nem chyak a3 felfé bwrre, awagy a3 teftnek kwl(é regere, de a3 bel &
rezekre es mynden chyontokra el hat, es agokat el foglalya. Iollehet agerth e3 Beteg-
[egnek mynemwfege mynd a3 ege3 teftben vagyon, De fwkeppen foglalya el a3 &
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ereyje a3 Mayath es a3 lepeth, kik o3ton a3 w mégh vegét vetkes voltokath mynd a3
ege3 teftre jolgaltathjak”. (OrvK. 417. 0.)

A példakbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a bélpoklos sz6 bél- elStagja
valéban ’Darm, viscus’ jelentésii s nem ’belsd’ (vagyis nem ugy ’belsé’), mint ahogyan
HORGER véli, nem *bsr alatti’.

A masik gondolat: ha a bdrpokol a lepra kelevényes sebeit jelentette, amelyek a
bdron képzbdtek, akkor a bdrbetegségek elnevezései kozott fellelhetd az.

A fekélyes bdrbetegségek legveszedelmesebb fajtdja a fene, mely tobb betegség
ko6z0s neve volt, igy pl. a bdrfarkasnak, az iiszkosodésnek, a rdknak stb. A TESz igy
foglalja Gssze a fene szavunk eredetét: ,,Szarmazékszo, a fen igének folyamatos
melléknévi igeneve. vO.: lenge, penge, szille, hulla, hinta stb. Eredetileg a fogat fend,
diithSs vadallatra vonatkozd melléknévi jelzd volt, majd jelentéstapadéssal fénévvé
onalldsult.” A MSzFgrE szerint a szo vitatott eredetii, egyeztetheté a "Hund’ jelen-
tésli finnugor szavakkal, de ,,a magyar szénak ilyen jelentése sohasem volt, ezért
Osszetartozasa a jelzett szavakkal jelentéstani szemponibdl bizonytalan. 2. Vald-
sziniibb, hogy a fene a fen ’scharfen, wetzen’ (v6.: fogat feni stb.) ige igenévi szar-
mazéka”. A fene f6ként rakos, fekélyes bérbetegségek neveként volt hasznalatos (vo. :
forré fene, hideg fene, fene nyavalya, holt fene ’gangraena’). Ugyanilyen fekélyes,
sebes megbetegedések neveként hasznaltik még a farkas- elGtagl betegségneveket, s az
eldtag ebben az esetben a kiilonféle eredetli, tébbnyire rosszmdulatu bérbetegségek
kellemetlen v. pusztité voltat hangsulyozza.

A farkas- elotagh osszetételek *bérfarkas, borrak, egyéb fekélyes borbetegsegek
sOmor stb.” jelentésiiek. ‘
A, pokol” széval a fekélyes bOrbetegségek kozott csak egyszer taldlkozunk,
" a pokolvar ’lépfene, anthrax, carbunculus’ elnevezésben. Véleményem szerint itt a
,»pokol” elnevezésnek mas az értelme, mint a bélpokol szo esetében, itt az elnevezés
alapja az lehetett, hogy a seb feketés, égett szinii. ,,A3 Pokol varnak Eredety vagyon -
a3 Verbel ... E3 valamey reBen a3 Teftnek kj wthy magath, agonnal a3t megh egety,
es kéréfkérwl a3 vthan fekete vagy Hamugyn 3abafu Var leBén raytha. Ennek fay-
dalma es hew [ege kére [ kerwl igen mef(3e el hath a3 teften, ... A3 megh gyuladoth
reB-... a3 forrofaghtul megh Egwen, a3 rothadoth teftnek velgyet kyvetny Mely
: onneth ky efwen, annak a3 helyé Nagy Meely vndok{agos Seb leaen ” (OrvK.
527.0.)
‘Erre utal mas elnevezése is: fekete holyag (MAGYARY-Kossa: Orv. Eml. II.
292. 0.). Ez a betegség nem azonos tehat a Sylvester 4ltal emlitett ,, poklos var”-ral:

.. es ime vala ott egg firfiu ki tele vala poklos varral ...” (Sylv. VT. 87. — vo.:
Lukacs V.r. 13 v.)—mely, ha a latin szGveggel egybevetjiik, a lepra sebeire utal. Karoli
ezt a kifejezést ,,bélpokloffaggal teljes ember’-nek -forditja, tehat kétségteleniil a
bélpoklossag ’lepra’ jelentésti nala. (Lukacs V. r. 13. v.) ‘

A fekélyes bOrbetegségek neveinek rovid attekintése utan latjuk tehat, a lepra
sebeit nem nevezték bérpokolnak soha, s ebben megerGsit benniinket az a tény, hogy
orvosi konyviink irdja a bdrbetegségek felsorolasakor kilon jelzi a bélpoklossag
fekélyeit, sebeit: Pattogo3afok Eazek ... Orczam vald pattagozafok Beel pokloffagh
mya ...” (OrvK. 523)) , _ _ ' '

A bdrpoklossdg tehat azt a betegséget jelentette, amelynek mai neve: elefantkér.
Szétaraink is ilyen névvel jelolik: 1592: elephantia (C: NySz), 1604: elephantiasis
(MA: NySz). Honnan szirmazik a poklos-a sz6 a bérpoklosban? Dolgozatom elején
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maér emlitettem, a poklos jelentése ilyen is volt ’csiinya, fekélyes’ betegségnévként.
Az elephantiasis kiilsé tinetei pedig: ,,A b6rén a normalis rajzolat eltiinik, a felszin
kifesziil és v. narancshéj-szerlien godrozott v. piszkos-sziirkésfekete papillaris hyper-
keratosisszal fedett, néha gydngyszerii, attetsz6 nyirokértagulatot mutat. (Orv. Lex.
1I. 110.) Tehat a poklos ebbdl a megjelenési formabdl keriilt a bér- széhoz.
A kovetkez8 -probléma: a TESz-ben szerepls ¢lsé példa a bélpoklossagra félre-
vezetd, mert nem ,lepra’ jelentésii: ,,4 ime egneminemo bel poclos ember o elotto
(MiinchK. 144. TESz) hisz ennek a sornak latin megfelelgje: ,,et ecce homo quidam
hydropicus erat ante illum. (Vulgata Lukécs XIV. r. 2.v.) Sylvester Janos igy fordi-
totta: gs ime egg ember vala u elotte, kinek bure kéztt [aruiz folta vala megh.” (Sylv.
VT. 106.)

Az idézett TESz. példaban a ,.bel poclos” jelentése ’vizkdros, wassersuchtlg,
hydropicus’. Annak, hogy miért van a MiinchK.-ban' s Murmeliusnal (v.: TESz) a
bélpoklosnak ’vizkdros’ jelentése, Sylvester szavaval adhatom meg a vélaszt: ,,Az be-

tegsighekrul ... Hidropicus — Gorog Bo—mell néminemii betegignek newit iégzi.
Sok beteg(ig vaéon az emberi teftben ezek kSZZSI B4z riBinek inczen neue az mil
nelwunkon mint ennek es. Mikoron emberre efik ez betegfig faruiz kezd folni az
A u hufa es bure kozott: ... ez beteghghet belpoklo (fagnak magaraztak ‘mert egéb

newet nem talaltak nek1 mell nem igaz magarazat mert lehet valaki belpoklos
ki ez betegfighe nem efett » (Sylv VT. 106.)

- Annak, hogy az XVII sz. végén, XVIIL sz. elején miért van a borpoklossag
,elephantia’ szénak ,lepra, aussatz, fleckiger aussatz’ jelentése is (vd. 1767 PPB:
NySz), az oka az — gy vélem —, hogy a betegség cltiinésével keveredtek a nevek,
mar nem tudtdk pontosan mit jelentett elbb a sz6. Masik oka talan az lehet, hogy
az akkori orvostudomény talan felfedezte a ,lepra Arabum -ot, mely el8idézheti az
elephantiasist.

Az idézett példak alapjan ugy vélem, a bélpoklossdg s a borpoklossag két kiilon-
b6z8 betegség volt, a bélpoklossag jelentése lepra’, elStagja pedig a bél, Darm viscus’
© fénév. A borpoklossag eredeti jelentése pedig elephant1a51s volt.

AUS DER GESCHICHTE DER UNGARISCHEN KRANKHEITSNAMEN:
BELPOKLOS — BORPOKLOS

von

L. GaLgoczr

Der Verfasser beschiftigt sich mit dem Ursprung der Krankheitsnamen bélpoklossdg und
bérpoklossdg. Er stellt fest, daB das Beweismaterial die erste Hypothese von TESz unterstiizt: bél-
poklossdg und borpoklossag waren zwei veschiedene Krankheiten. Die Bedeutung von bélpoklossdg
war ’lepra, Aussatz’ und das erste Glied der Zusammensetzung ist das Hauptwort bél *viscus, Darm’.
Die urspriingliche Bedeutung von borpoklossag war ‘elephantiasis, Elephantnasm
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PELLE ILONA — JUHASZ J. PAL

A Szegeddel osszeépiilt, ma tizenegyezer lakosi Csongrad megyei nagykoz-

. ségben, Kiskundorozsman 1970 januarjaban kezdtiik nyelvjarasi szoveggyijtésiinket. -
A Magyar Nyelvjarasok Atlasza megjelent ugyan maér, €s ezen az atlaszon kutats- -
pontként szerepel Dorozsma is (K 11. pont), érdemesnek latszik mégis a ‘kozség
nyelvjarasat feldolgozni, hiszen az atlasznak nem volt célja a teljes feldolgozas. Ne-
kiink viszont nagy segltseget jelent az, hogy kutatépontként szerepel Dorozsma is,
és azok a kozségek is, ahonnan Dorozsma haJdam Oslakoi idetelepiiltek. Ezek a
kozségek: Erdétarcsa (J—4) Gyongyospata (J—5) és Hort (J—6).

" Sziikségesnek érezziik a dorozsmai nyelvjaras szovegeinek kozlését, mert ez-
ideig nem jelent meg munka Dorozsmérdl. Mint nyelvjarassziget viszont mindenkép- -
pen figyelemre méltd. Emellett lehet8séget ad a é fonéma vizsgalatara is. Nagyobb
méretii munkat szandékozunk késziteni Dorozsma nyelvjarasardl, f8ként hangtana-
rél &s szokincsérél. Eddigi gylijtéseink (kb. 6 szalag) bizonyitjAk Dorozsma 8slakdi-
nak paldc eredetét. Erdekes 6sszehasonlitasi alapot adnak a paléc nyelvjarassziget és
a déli nyelvjaras egyik kozpontjanak, Szeged nyelvjarasanak Osszehasonlitasdhoz.

Ma csak az id8sebb korosztalyhoz tartozdk beszélik az eredeti nyelvjarast, a fiata-
lokra egyre nagyobb hatdst gyakorol Szeged. Annak okat, hogy ilyen hosszi idén ke-
resztiil megorlzték a dorozsmaiak 8si nyelvjarasukat abban latjuk, hogy Dorozsma és
Szeged egészen a felszabadulasig élesen szemben alltak egymassal Ennek magyara-
zata a gazdasagi életben. kereshet6. Eredménye viszont egy erls elzarkédzas lett, -

amit csak a:felszabadulas utani valtozas oldott fel. Ennek a valtozasnak kovetkez-

ménye, hogy a fiatalok mar nem, vagy alig beszélik az eredeti ,,dorozsmai nyelvet™

Az alabbi szdvegbll a babonara €s a lanykérésre vonatkozo részt Gyuris Lajosné
sz. Gyuris Erzsébet 84 éves 1972. dec. 15-én, a mezSgazdasigi munkakra vonatkozé
részt Balogh Ferenc 72 éves dorozsmai lakos, 1973. mérc. 4-én mondta el.

Babonas szokasok

(— Erzsi néni emlltette, hogy emlékszik meg régi babonas torténetekre, tessék
mesélni ilyeneket!) ‘

— Hat kérém szépén; édésanyam aszontd, hoty kalacsot akar siitni, de a mi te-
heniink € van apadva. — De ez | idehalgassanak, ez szdsszdzalék valdsag, ez igaz
vot. — HAt | atmén & szomszédba, hozott égy litér tejet, kapott is. De mivel nap-
aldozat utan vot, écs-csipetnyi s6t még écs csipetnyi kis kényerét tétt | bele (ti. a szom-
szédasszony), és kikisérte az uccajton, oszt ugy atta oda neki. AkkS ném 18hetétt |
mégrontani a tehenet. HAt oszt akko édésanyam 4thosztd, aszt siitte a kalacsot.
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Mer aszontak 4m ezelStt az asszonyok — példaul vét valakinek teheng, gy mint
nekiink, annak a joszagnak is keriit baja. Hat valahoty kevesep tejet adott. Akké
€keszté, hogy: mer hat ekko attam tejet, mer az &vitte 4 hasznat. Napaldozat eldt j6
vot, akké adott, de napaldozat utan asztat mék kalldtt csindni.
No akké 4tmén édésanyam éccé tyuktojasé. Hat atmén: — Ménnyit akar vinni?
Ennylt
Kihozza, odaggya, kiolvassak a tojast, beletészik a kotbjibé. A szomszedasszony
kikisérté a zliccajtoba oszt ott olvasta 4t, hogy a tydikok jobban tojjonak, még hoty
kikejjén. Oszt akko édésanyam athoszta oszt akkdé monta hogy:
— Hat ez a Panna, aszongya, mintha én babonas vénék; hat én ném rontom
még 2 tyukjajlt hogy né tojjonak.
Utyhogy a hataron kérésztii atta. Hat még az ucca]totu a hassarka, tuggyak
aréb van. Osz akké ott rakta éd8sanyimnak. Kiolvasta anny1 tojast tyuk ala a
zédésanyAmnak a szomszédasszon, dé a mézsgyén kereszfcu a haz hatamégéig &kisér-
t€tté osz ot rakta at a kotsjibe a zén anydmnak, hoty hat a tyakok tojjonak, mék
hat né roncsa még. Pedig édés jO-szomszédok votak. Ném veszekéttek, sémmi bajuk
s€ vOt €gymassa, de igy vot. Ez idéhalgassanak, €z ném ojan étalalminy, haném igéz
torténet. V6t nekém egy battydm, 6t évvel Sregébb, hit éggyiit vétunk, az még
legénke vot, én mém még ﬁJatalab vOtam oszt nevettiik edesanyamot nagyon hogy:
— Ugyan édésanyam, hat mé, lassa, hogy mi. — Dé ném ért sémmit sé, tartottak
esztet a babonat, hogy a mezsgyén kérésztiil, — mer a mézsgye a hatdr — azon tul-
vinni, akké ném rontyak még.
Aszt is montak, hogy lisz0g0s Szenpétérkor ném ]0 iltétni tyukot, mer akko
fele csirke sé kel ki, fele tojas sé kel ki..
Mer mongyék: 6h, méffokta a babona, mer 4 babona hejet keres, hoty ki mljen
viseletii életibé — mondtak. De az amik j6 viselkédésti v6t sz ném, haném: 6 az a
: babonas még az ijen szipirtyd meg mmdennek €montak akia mas1kat mégrontotta.
 Mer a rontas még akkoriba, még régén egmsztat vagyis aszt valosagnak tartottak.
Mégvot, hogy mikét k& neki mékténni, akké ném rontyak még, még akko ném b1ra
Tontas.
(— Tortént olyan, hogy valakire azt mondtak, hogy megverték szemmel?)
— Tuggydk nekém a lekfijatalab linyom még ném vot férhoménends, dé hata
gyerék szereti 4 masig gyerékét. Hat kihosztak itt a szomszédasszonyék az uccaré
(ti. a gyerekiiket). Hat oszt a zén fijatalab lanyom odamén: — Jaj, egyem meég a

szwed Boriskdm! — csékojja. Tuggya nohat kicsi. Hat oszt akko Eccé csak gyiin a
a szomszédasszon hogy . : '
— Hat — aszongya — ném alszik Borlska
— Hat mlje"
. — Hat azé, hogy a maguk lanyuk, Pinni mégrontotta.

Mer monta neki, hogy: 6, édés kizs Boriskdm! —tuggya mint gyerék a gyereknek
no. Hét ejis még fijatal 14n vét, oan tizénnégy éves, tlzenharom éves. Hat oszt 4ggyon
a szomszédasszon, hogy gyiijjon 4t Pannika — mer az én lanyom Panni vét —,
gyu_]on it osztan mozsdassa még, mer mijtta odagyutt hogy &nye Borlska
1gy meg agy — tuggydk mind gyerék a gyereknek a fele, oszt csokéta, mer mos
mén ném alszik, még sir.

Panni Ianyom osztan atmént, oszt megmozsdatta Akkoé méktiriite a kombl-
néttyaval a zarcat, oszt akko a zliccajtonak a sarokvasira ontdtte aszt a vizet, amibé
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mémmozsdatta. Montuk az édésapjaval, hoty hat maskor ha valahunnan gyiisz
vagy Jadzassz kint a zlccan, gyeré bé osz né sz6jja hozza. Hat latod, hogy mijen baj.,
Mer mén az én Panni lanyom fekiitt, mikS-aggyiitt a szomszedasszon

(«— Milyen Luca-napi szokasokrdl tetszett hallani?)

© — Siittiik a lucapogécsat, téttiink bele tiszfillért, vagy éty forintot. Akkor asztan,

aki méktanata: ,,No ah hal meg lekhamarebb"’ — ha meéktanaték a pogacsaba a
pészt ,»ah hal meg lekhamarébb, azon léssz a sor”’, — En né tanatam mék sose'

: (— A lucaszéket kik csinltak?) :

_ — O, a lucaszékét? A zén uram ném csinata. Nem szeretté, tuggya nagyon
komo_l embér vét 6. Haném 4 nevel8apam csinitd. De aszongya ojan dordmbolés
vét a padlason, hogy man ném.tudot pihenni. Kimént, dsszéhasigatta, ném csinita
tovabb. Mindén nap ahhun faragni koll €k kicsit. Tizénkét nap mindénnap faragni
k6, oszt akko miko éféli miséré harangoznak, :akké le koll {lni, subaba a templom
elébe észt ékko észt mongyék mégléttyék, hoty ‘han boszorkén van. Még Luca

ezénn a napon vaty honapbba 1_]en 1do_|aras 18ssz. En ném 1rtam fol sose ‘Montak:
fohrjak En ném irtam 6l sosé, én- ugyls ézbe tudom tartani. Hala istennek, nagyon
jO eszém van am nek&m, meg most is. NyScvannégy éves vagyok, meg ami otven
évnek el6t tortént velem, még mindén eszémbe jut!

_ Na a lucabuzat még karacsonkor odatétték .a jaszol elébe,.a lucanap1 buzat.
‘De man vét am ekkora, igy €! Es virakcsérébbe vették. De man most a is émullik,

Biizaszentél6kor meg klmentunk a fédbe, a biuzat mékszentsték. Bizon. A pap ki- -
gyiitt, mink méntiink ezren még ezren. Mékszentdte a naty tabla blzat a pap, hogy
a joiten tarcsa meg vetéséinkét. Mer miké misézik 4 pap mindég aszt misézi, hoty
hat: ,,fodbul van a termés, t6kébiil van a bor.” Ugy is van. Még aszt is montak, hogy
Luca napjan ném j6 varni, mer akkor bévarja a tyuknak a fenekit; akkor ném tO_]lk
Haném akkor fejteni k6, valami rossz | rongyokat fejteni k8, mer akko tojik egész
télénn a tyuk. De ez ném igaz, mer esz man én klprobatam

A szomszédba még vit éggy oregasszon az még ugy rnesete hogy vot egy :
ismerdse. Hat dz éccér hozzafogot csinani (ti. lucaszéket). De nem mert vele Kilini a
széginyék szinnyibe ja temploma)toba Széval ahho Luca napjan kolldt nozzafognyi.
Es mindénnap, karacsonyig mlndennap ko116t neki valamit csinanyi rajti. Uty hogy
-mikké karacson bottym méntek a zé&féli misére, akkor &neki oda beksllott {ini a
széginyék szinnyibe. Azonn a kisszékén, azon 4 lucaszékin. Oszt akké méntek a
boszorkanok, oszt akkor el akartik vinni. De vét oan, éki osztan okositotta, hogy
vigyén makot, oszt akko szérja magat korli makkal, asz még avval a boszorkdnyok
kiiszkonnek, szédik Ossze. 4 makot, mer maskéb ném birnak hozzakerunl akkorra
vége van zéféli misének, oszt a boszorkanyok is éménnek.

Karacsonkor még mikor méntiink a zéféli misére a lanyok vittek tésztat. Bele-
tétték- a - szentéltviztartéba, és mikSé mise utan jottek ki a templombul — akkor
Gjra beleny(ilnak a szentéltviztartéba — akkd vétték ki. Abba -az évbe annyi kérd
" 1éssz, aménnyi makszém rajta maratt a tészan. Akiné ném maratt annak ném. 1&tt
kérgjé. .

(— Mi volt az a Szent Antal tuze")

— Ennekém vét mind a két kezemén; mind 4 a ket kezemen Vot szentantaltuze
még mind a két labamon. Naty szenvedés az'

18 Neprajz és Nyelvtudomény
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(— Mitdl lebet lapni ezt a bajt?) )

— A jéisten rankaggya. De ném szabad lisztbe nyuni Szent Antal napjan.
Esztet montak énnekém. Ném szabad lisztbe nyini. Az én anyamnak még | gyeréko-
romba itt a karjan vét ggy ijen nagy vords, széval piros vot az a tdmadas. Osz
akkor a tanyan még ném vét orvos. Osztan elmént éggy ijen Antal nevii embérhd. -
Az osztan evvel az acéllal — kova még acél — avva ravert, oszt valamJJen lmaccsagot
mondott. Ulléhet sémmics csé, csak pusmogott, még verté rad ja zacélla a szikrat.
Mer a za zacél ugyé szikrat hant miké ahé a kovaho verté. Osztan, hogy azé mult-é
é vaty kivétte a mérgit oszt igyis &mit vona — eszt ném tudom. De az bisztos, hogy
nagyon sokat szenvédétt | vele.- '

Rajtam még Wty tortént még, hogy a labamon vét a szentantaltiize. Eggy Antal
nevii embér kovat, a két kovat csiszolta Ossze, és az ojan szikrakat hant, kozbe &
valami imat mondott és akkor utanna ... akkor piroskukoricaval és urnépi $zaraz
plros rozsalevéllel még 16tt | fiist6lvé, és rozshsztes zacskoval bé 1étt | kotvé, és az el
1s mulott. Orvoshoz ném méntiink vele.

A{(— Meért ugraltak a Szent Ivan tiizét?)

— Aszt tartottdk, hogy — man akkor vét érétt | méggy — oszt mlkor azon 2 )
Szent Ivan tiizén atugrott akkor abbii a megybu évett, oszt akko Ekeriité ez & nyava—
jasag, hogy ném tamatt a 1aban, vagy a kezén ijén tdmadasok.

Hallottam még gyerekkoromba hogy nadragot né tegyen az embér a fejé ala
" mer akkor f6lijéd. Oszt az elsd uram (nyugoggyon) az ojan vét, hogy az \gy néha
. bécsapott. ‘Oszt akkd képés vétam tisztara f6hanni az Osszes foaJJat hogy nincs-&
benne nadrag, ném-& csempészté oda, mer akké$ folijedék. Hat ijen marhasagoknak
foliit a zembér. Azita sé ijedézék. Nem mondom, ha ugy almomba valami joképii
legén 6legét, oszt akkor folijedék: ,,Mé ném igaz?” ' . .

Lény’kérés
(-— Erzsi néni, hogyan tortént a lanykeres?)
— Igén. Uty kért mék kedvesém, hogy a volegmyemnek a nennymek az ura

 kigyiitt | két sz€p sziirke 16val, széf fiakérrel. Este man esétt az esd, 4z esd. Aszongya

az nevelSapam: — fekiiggylink 1€ hat, Gissé gytn’ most sénki, esik 4z esG. Fccér
csak — tuggya tanyavilagba. — aranyosz szivém — kutya ugatott. Mingya asztan.
aszondom — mé Uty hittam Sket: kedvésapdm — Kedvesapam — mondom én —
oan kocsizorgést hallottam — HAat — mit, almottad té aszt. Ném almottam —

mondom — itt valaki jar. HAt mén ki 4z apam, a neveloapam Aszongya Kicsodak

maguk" Micsoda rabllsk maguk? fgy mongya az apan Aszongya a volegemnek a
sogora Mink vagyunk — aszongya — Gyuris sogor. JO van, asztan az apam bégyiin;

aszongya: Hallod-€ lanyom, itt Un nésztém, -hogy oan volegénjelolt gylitt a kocsin.
Mingya asztan fokésziit, kimént. Bekotték a lovdakot, m€ ojan istallénk vot mint a
szobd. Mindén esztend8bé bémeszéltém v1lagossargara Begyun az. apam Hallod-é
lanyom leZU_U Ossz€, mer itt 4 Gyuris Ferencnek a fia, az van itt. De ma azel6tt eszt
énnekém kommendatak osztan hocs csak hat ha ez elgyiin, és akkor ahé hozza-
méheték. Hat tuggya én ... Bégylinnek, gyiinnek bé. Bégyiitt elsébb az apam, hoty
kisziij 8sszé lanyom, mer 1tten vélegéin gyutt Osszekésziitém, gylinnek - bé. Gyiin az
uram, el8szor gyiin 4 sdgora, a Naty Pél sogor, gylin az uram uténna. De nagyon
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kezel velem, dé nagyon mékszoritotta a kezém. Man akkér man én mékteccéttem -
neki. Akkor asztan, 'tuggyé tanyavilagba ugy van aranyos kisasszon, hogy. ﬁty
kiménce mellett | Vot égy 4gy, €ggy oan kiségyunk, kis heveroagy Fn oda letiltem, a
‘volegemyem még isz szémbe. En mmdeg figyétem: Hogy ugyan néznek-€ 8k Osszé
avval a sogoraval, dé av-vot kosztik mégbeszélvé, ha én mékteccék a vélegéinnek,

akkor kétcé gyut raja dohdnszivarra, dohanc1varra "Akkor asztan csakis ugy vot,
mekteccettem a vélegéinnek. Akkor aszongya izé, a sogor az apamnak: — mé uty
hitta sogor — Vam maguknak ugyé eladé lanyuk? Aszongya a neveldapam: —

. Van! — aszongya— Deezném oan nagyon elad6! — Mer éggyetlenéggy lan votam,' o

nagyon kedves votam ugye€, 8k nevelték négy €s fél éves koromtul fogva.
Aszongya (ti. a ségor) ,aszongya: valamikor eszt csak férhon koll anni. -

. Aszongya az apam: Férhdz 4m, de a v8nek ide koll | gyiinni. AkKkér kihé adom i
lanyomat, ide kol gyiinni a vének, és itt gazdalkonni. Mer mink is ma — asszongya

oregek 1észiink. Aszongya: Asz megls légyén akiit. gazdalkoggyon Asztan aszongya,
izé,” & neveléanydm: Ménnyenek ki a konyhdba; majd — aszongya - a két fiatal -
majd megbeszeh hoty hogy és mint. Hat mikor kiméniink a konyhaba az uram mék-
kapja a nyakam, hogy ma]d mékesdkol. En mék pofon vaktam. Béhallott a konyha. ..

a szobaba: Aszongya az anydm: Micsinatok ? Béhallott. Aszongya az én- volegemy.
Hat az Erzsike pofoszkodik. fgy ijenék voétak 4m a régi lanyok! Ném 4m mint a
most aniak, hogy 1&lapunak! Ném bizon! Bizon! Akkor asztdn az én uram mingyén
mongya, hoty hat aggyak neki valami jeddzékot, 6 nagyon még van velem elégédvé.
Hat ity tortent a kérés. .

Mezogazdasagl munkéak

(— Mikor kezdodtek tavasszal a mezogazdasagl munkak '7) »

— Akkor mikor begyutt aza marcms, akkor méntiink a sz618be mecceni. Majd -
aprilis ot-tizedike, akké még vettiik 4, {ifettiik a-kukoricat. Az arpat ped1g, ha vet-
tiink tavaszi arpat, asztat pedig — mikor is van Matyas — februar vége felé, hu-
szondt vagy miké van — dsztat pedig akkor. Jaj csak dz arpat — ha ném vét saras a
f6d hogy még 1€hetét monkanl asztat februar huszondtre vessiik el. Hat oszt akko el is.

" vettiik. Azutin osztin aprlhzsba a kukoricit, majd ‘a paprikat, 4 palantat. Aszt is
- pevétiink, még raktuk, hat asztat még Jumus elsejitli Szent Antalig & k6115t rakni,
mer aki Szént Antal utdn rakta, annak mdan gyénge.paprikadja vot, mer azé hoty
késeji vot. Asztan kapatuk észt a kapas vetemént, kukoricat. Az aratéas pedig ugyé
Pétér—Palkor. Junius huszonkilenc Pétér—Pal, hat asztat pedig julius eggy—ketto—— :
harom—négy — ebbé & tajba 1€ kollst vagni.

. A kukoricaszédés pedig ojan vot tuggydk, hogy mlko oan szarazab nyar vot,
akkd kéjsétt, tuggyak a kukorica. A kukoricasz€dés.ojan vot, hogy bizony vot miké
két-harom hétte -kéjsc’ébben vot, de aszt is mégértem éccér, hogy agusztus huszadi-
kéan, Szent Istvan napjan man alig vét szédetlen kukorica! A természeti adoccsag,
a j6 esb6k — és akkor ojan szép még jO, dé sok szép kukorica vot, oszt ojan koran.
Csodikosztunk rajta, hoty hat ijen hama kukoricaszédés, — de mind szép érét vét.

Hat oszt akko, 8ssze mek tuggyak, szantottunk. ElStte még vot a paprlkaszedes
akko vot a sziiret, a sz6lésziiret.’

189
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— A sziiretelés hogyan tortént?)

—Vét itt a szomszédomnak, tuggyak mustmerOJe Atméntem — mondom neki:
— Maguk, szomszéd, sziiretének-€ man? )

Aszongya: Hajja ténnap mértem még, de — aszongya — még csak tizénnyolc
cukorfok van, még varok vele. — Hat — mondom — akké én is.

No, majd asztan kimétem a sz8l6be — dé beletelt €gy vagy masfél hét, én is
hosztim haza ety kis szatyorra valét, énni is.- Akkor osztan tortem 1€ mustot. No,
oszt atviszém & szomszédnak. Atviszém, nézi. O — aszongya — mit gondol? Hu-
szonharom cukorfok.-Né& pusztujjon ma kint, n€ légyén ot kint. Szé€ggye csak léfelé.
Léssz — aszongya — tizénkét maligas bora. Hat asz pedig nagyon ‘6 bor. Hat oszt
akkor ity csinituk, tuggya, hogy 6neki vot mustmérbjé, ugyé mérte a cukorfokot.
No asztin hat vét 8neki tuggya.amojan is, ez az igazi forrad bornak a fokoldja is.

Mer azé ugy vot, hogy a piz mindék koll6tt, hat oszt mikor idegyiitt a bor-
vevé montam 4m neki — mer én mar lémérettem akkor —, hogy végyé todomésul,
hogy igen erés az én borom.

(— Hogyan tortén a sziiret?)

— Hattuggya, ugy vét az, hoty hat miké mén A lanyaim akkorak votak, hogy b1r-
tag dégozni, sziireténi, ha pedig még mikd kissebbék votak, akkd mék fogattunk nap-
szamosokat. Oszt akkd ithon ledaratuk €szlirtiik, presotuk satébbi, ‘ami sorba
‘gylitt.

(— Mikor kezdodott a napi munka?)

— Az man hosszu id6 vot, hi négy orakkor ketiink, haném hamarébb. Mer k1
kollott a zistalét pucdni, lovat mékpucdni, akké a kocsira fépakdni aszt 4 szérsza-
mot, hol ekekapat, hol még a permetéz6gépet, hol a hordékot, abba mégisztatni
a rézgalicot, permetézni. HO hotyha hat 6raké kétiink véna 8, akké man a masik
paraszt kin kapat man még ddgozott. F6l am kordn, dé gyorsan, osztan iparkonni,
. hogy mink is gyeriink ‘akké, mikor a masik. Akkor amiké mékkezdddott, a leg-
els6 vot tavaszkor 4 takarmanyrépa-iitetés. Mert hotyhd aszt késfin vettiikk, van
neki eggy ojan ellensége, ami mikor mék kipattan a {6dbt, akké 1ty picike, minta -
kbrmé fehérjé az embérnek, akkora levelé van. Aszt a fereg mind elészi. De ha koran
-fiteti az embér mer a répa ugy j6. Mikoé az a répamag € van fitetvé, akkoé asztat lényo-
matni annyira, akar, hengérré akar pedig masiképp. Azér, tuggyak, mer a repanak

oan buborcsds a magja, és gy jo, hotyha belémén abba a buborcsogba 4 f6d. Akké
kel oan koévéren, oan szepen D¢ ha csak asztat ugy tészik I€, hogy: ,,lehajlttyuk
oszt hajitunk ra fédet”, maj akkor kel ki hotyha gyiin ojan nagy zuhancses6k, ami

osszemossa. Akké kel ki.
V6t oan széléstalpt kerékparunk, répaiiteténk. AkKG aszt szépén k1vonalasztuk

beleditettiik, akkor a széléstalpt kerékparra azonn & soronn oszt oda-vissza, hogy az
szilardan 1€ légyén nyomva. Es akko kikét. De a répat vaty koran fitesse az embér,
vaty pedig ojan késgn, miké man az a férég | emilik, mer kik&tek a gazok oszt’
arra émén az a fereg Csak azé vot, tuggyak 19, korabban titetni, hogy akké nagyobb
répak Iétték, mintha kesobb {itettem vona.
(— Mllyen munka volt még a répaval az iiltetés utan )]

— Hat kapani. Mekkapatuk Mikor elsére mékkapatuk, akkor ném cggyetuk ki.
Mer isz€n égy repamagbu ném &sz szal kel, haném tobb. No, de asztat ki kollot -



_ NYELVJARASI SZOVEGEK KISKUNDOROZSMAROL : 277

r1tk1tan1 mert hat akko oan 1ét véna, ném birt véna mégny6ni . Elsdré ugy mekkapatuk

masodikra oszt akké kiritkitani annyira, hogy az asztdn man Ggy maratt. Akkor oszt -
hat jé vot, hogy vét az a zekekapa, osztan béekésztiik, méksordtuk, meksoralotuk

. Azutén a répat ném birtd Enyomni & gaz, azé mer a levelé szétmént, ném birt avva
mén sémmi s8. A kukoricana mék harom ekefoktatast shattunk, akks a négyedikbe
fitettiik. De két lépésre &s. két.szalava hattuk. Az éggy hold f6dén majusi morzsétt,
ami csontszaraz, amit beletész az embér hambdrba 1€émorzséva, két esztendd miva
- is ojan szaraz, tlzennyolc—husz mazsa termétt éty holdon. A kukorica a vajogtalajt
szereti. Osszé mékszantani, és tavaszko gy fitetni bele. Ullepedet fodbe.

(— A paprikaval milyen munkak voltak?)

- — Tavaszkor vettiik & magot. Ekészitéttik a zagyat neki. Eszortuk. Akkor

oszt | aszt mindénnap locsom pontossan. Ahogy kiket, akko mindég, szépén aszt
mindénnap, naponként locsom Mikor odaért a zid8, hogy nydc levélbé vot, de még

aza nyocadlk levél ném Vot kint, még béjott az a junius éggy, junius 6t, junius hat,
igy, ebbé a tajba, akkor osztan széttiik féfelé, oszt raktuk ki a szantSf6dré.
Locsolassa csinatuk. No mostan mikd €lét rakva, mékfokta, akkd kiméntiink .
hoty féligyényésédétt az a 'pélénté Ha még vot hijja valahun, vaty férég erakta, vagy
ném vot j6 esetleg mékszoritva a téveé, hat aszt béfédosztuk.
No akkor osztan égy | hetre nyéc napra akkor szépén font csekéjén mekkapatuk '

Azutan mégin kapatuk, mégin, utyhogy 6 kapot harom kapallast. Mikor oszt, man |
font nagy vot, csdvedzétt, azutdn még man ném bantottuk, csak ért a paprika. -
De igéncsak hiromszor mék kollst kapani, mer éggy ojan fddet, akit mozgatnak,

morzsalékos a teteje Améjk f8dét ném mozgatnak az kiszarad. Mer az tigy gbzol,
mint a fazékbul a viz ahogy g6z61, miko meleg, az & van rontva (ti. a megmozgatott
tetejii fold csovessége). De améjkét ‘mozgatnak akkor méktartya a nedvesseget
tovabb éla Vetemen még dusabb. Mék hat 1ty természetésen 4 gaz is & van rontva.

(Mikor kellett szedni a papnkat")

— Hat akkor mén,. mikor ugye plros vét. Ez ojan dolog vot, hogy vot man,
~ mikor ‘agusztus elejen is szétték, még akkd agusztus dérékan. De utyhoty sZep-
tembér legalabb is hiszra 1€ kollot szénni, mer azutan esetleg v6t dér, ami man oszt’
a levelit 1évétté — oda a tiid6.

(—' szedés utdn mit csinaltak a paprlkava1'7)

— Fofiisztiik. Féfiisztiik oszt f6laggattuk. Itt a ziiccankba i is vot nety ha51to is
aki csak avval vergédott. Megvette a fiizérés paprikat, kihasitottak, megdrolték

arutak a pijacon az &rlot paprikat. Reglbben meg terméték aszt a 21ga21 er8s papri-
kat: ketere_]ut haromerejii. Az oszt ojan v6t am, hoty ty(iha, | nagyon erds vot!
Mert 1Jen paprlkatermo vidék nincs mint a-szégedi vidék. Mert it van 4 legndposab -
. siités egész évén. Ennek pedig, a paprikanak, asz koll. Kalocsan vot paprlkatermel-
1és, még Széged vidékén. De Széged vidékin termetek eszt az erds paprikat. Ezék a
hasitsk kihasitottak a huveJt kiforditottak a magot dkko az erejlt bicskaval szepen
klvette‘ kiilon tiire fiszte, a magjat pedik kimosték, utyhogy né légyén erGs. Es ez
vOt a vilaghirii lekszép paprlka egész a vilagon, mer az ojan vot! Most meg gtanatak,
hogy émésztét termelik, eszt'a zer6méntest. Dé higgyék el, hogy ... Hat szepen mék-
pirosodik 4z a paprlka van néki akkora huveje mint emennek | — hajjak-€ ragds
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az! Es sziné€ sincs ojan jo, csak hat ez tuggyak, ocsobba keriil abbul a részbii: 1é-
csipédik a csumajat, szarittyak oszt darajjak ossze, oszt 4mmen, oszt jo van.

D¢ oan paprikat mint azeldt régén, dhogy mondom maguknak, hogy asz ki vét
szépén hasitva ... Tuggydk-€, hogy én paprikatermelld vétam életémbé, miuta a ma-
gam széginnye 1€ttém. Hat mindég vét €ty hold, ritkan v6t masfé hold, dé hat leg-

jobban csak ety hold. Utébbi esztend6bé mondom: Az anyatok mindénit hasitdk, |
hat annyijé agggyam én oda a paprikat? — dé még akkor, tuggyak szabadon szalatt,
| értik ?—kihasitatom! Hat it v6t a két 14nyom, a két Sregébb | lanyom, | mégnydtték,
még akkd fogattunk ijen hasitt, hatan.is hasitottdk. Kihasitottam, én is & tuttam
véle banni, | kimostam a mcigo't bévittém. Tuggyak-é, hogy éty holdon — hat jo
paprika véut, mér ekesntettem a foggylt rendéssen — négy és fél mazsa kiilonlegés
termétt!
OJan szep par okor ném &t véna a vasarba, amit én éty hold paprlkatermesbu
mén ném birtam véna vénni. Ojan jé pészt kaptam érté.De ném ért sémmit sé ked-

vesséjim, begyutt 4 téjjész | — horpasz. Nna!

(— Itthon is &roltek paprikat?) : :

— Ithon ném, mer, tuggya mink kaptunk onnan. Mer, tuggya akinék man éty
holt paprikdja vét, az mén kapot hat kilot. Es akko ojat vétt, amijén kollott.
Mos jut eszémbe még, hogy régén még-lovon nyomtattunk lovak csépdték ki a
. buzat. Nyar vot, réttentd meleg vot. En ha]tottam a lovakot a zagyasba. Uty hogy:
léraktdk a SZule_]lIIl a kévisbizat, a 16 még mént koril, osztan tapostd ki a szémét.

Ném vét am csépl(g’gép még akko! Miké kitaposta, akko elsGbb | elsGbb 1€f6-
- 16szték a folsejit; dsztdn mégin méjjarattak, asztAn maratt a garmada. A garmadat
aty hittuk, akibe pojva is vot, még szé€m is vot. Akkq asztat dsszéhantak, akkor oszt
vOt 4 naty szélrosta, abba szeletiik. Etéttiik, hajtottuk, oszt fojt kiilon a tisztabuza.
' Vilagéletémbe foldmives vétam. Termétt | baza, kukorica, krumpli, répé pép-
- rika. Kukorica utan vettiink buzat, akkor, buzd utan krumplit, akké repat a jészag
részire takarmant. Ugyé, krumplit magunknak hogy 1égyén, paprlkat még bévétte
itt a szégedi papnkavalalat ‘

Koran, man tavaszkor &vettik a paprlkamagot akkor kiket, fonevetuk a
‘palantat. Miké man hat levélbé vét, akkd osztan kiraktuk. Ekesz1tettuk a fédet,

asztan klutaltuk akko klkopogtattuk asztan hortuk a vizet, oszt locsotuk, mindén bu-
korba. Oszén asztan széttik asztdn még Eteritéttiik a zasszonnya. Miké méffonnyatt
- a csumdja, akkd flisztiik fofelé osz aggattuk f6felg. 'Vo6t, miké még én kesztem a

‘paprikat — hat sokajig vot, hoty szabad kereskédelme vot. Tuggyak — a paprika- -
hasitdk. Asztan szabdjoztak Ggy, hogy ném léhetét csak a bevaltého beadni, Ezékét a
kis paprikakikészitokét megsemmlsnettek akkor osztan beszallitottuk oda, oszt
- akkor ott fizettek. .

De aldom a paprikat, mer nagyon J6 v6t, mer huszonnyoc mazsatul harmmcket
mazsa buzaig mindég mékfizetétt & zety holdon — mer mindég éty holdat raktunk.
(V6t aki tébbet, vot aki kevesébbet.) De akkor ném ijen értéke vot 4m a buzanak,
mint most. A buza draga vét! Meg a tiszavidéki buza mlndlg értékés vot. Két mazsa
buiza arabi OJan ruham vét, ojan feketé szovet hogy még & ném szakatt, aszt ném
- kollott 4m vasani, az ojan szepen at, mer OJan ﬁnom anyag vot. Oszt ket mazsa
buza arabd még lehetet vénni,
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Széval mondom, érépét is eliitettiik. Kikét, mékkapatuk. Akké kiéggystiik; mer -
tuggyak éty szembil tob vdn. Na akkor oszt kiéggyétiik, Gtyhogy meglegyen az a
bizonyos tavolsdg, hogy mégnysjjon. (Asztan ekésztiik is, ekekapaval a koziiket

- méksordtuk nekik. Mék kihantuk, hogy né légyén ojan sﬁrﬁ, mer tuggyak hotyha.
ritkab vét, akkor nagyobbakra nydtt.

\Io most ennyit tudok emondam Eleg 1€ss2?

TEXTE AUS DEM MUNDART VON KISKUNDOROZSMA
" ILona PeLLE—]. PAL JUuHAsZ
Die Verfassef verdffentlichén hier wertvolle Texte aus dem Mundart von. Kiskundorozsma;.

die Themen der obigen Dialekttexte sind: Volksaberglauben, die Brantwerbung und die Iandwut-
schafthchen Arbeiten auf dem Sprachgeblet von Kiskundorozsma. .






"NEPI GYOGYMODOK A BANSAGI MAGYAROK KéREBEN_

FERENCZI IMRE

Hosszabb jugoszlaviai tanulmanyutam sordn a bansagi magyar és vegyes la-
kossagu falvakban végeztem néprajzi terepmunkam egy részét.! ElsGsorban az élet-
mdéd-véltozdsnak a népi miiveltség alakulasara gyakorolt hatasat vizsgaltam. Ezt
az Osszefiiggést természetesen a funkcidoban és formaban hagyoményosnak tekint-
het$ alkotasok és jelenségek Vlszonylataban itélhetjik meg. A Nagy Magyar Alfold’
déli teriiletére vonatkozéan mar kordbban jelzett? terepmunkam a banati adatgyiij-
téssel tovabb szélesedett, s elGsegiti a nagyobb geografiai 0sszefliggések és egyben-
mésban mutatkozo eltérések jobb megismerését. ‘A célul kitlizott valtozis-vizsgalat
komoly-tAmpontja KALMANY LaJOs kozel egy évszazaddal korabbi folklérg‘yﬁjtése, 8
-ugyanakkor a két emberoltonyl id8beli tavolsag sok uj feladatot 6 a gylijtokre és a.
kutatokra.

A kedvezd korulmenyeknek s mindenckel6tt adatkozloxm aldozatkesz tamo-
gatasinak eredményeképpen jé attekintést kaptam féként az észak- bansag1 falvak
néphagyomanyarol. Olykor meglepd a régi folklor hltele, igy peldaul a szomverésnek
tulajdonitott betegség gyodgyitasaban.

A kbtetet kitevd Osszetett- folkloranyagbol ezittal a gyermekek és a feln6ttek
betegségét elharité archaikusabb praktikikat & medicindkat ismertetem. Adat-
k6z16im jévoltabdl azokat a momentumokat is kézolhetem, amelyek a raimadkozas
. (rdolvasas) foganatossagat biztositd titkossigra vonatkoznak. A racionalizalédo
szemléletmod egyre inkabb differencialta a hagyomanyt, s nagyobb része latens
allapotba-keriilt. Ezért megkiilonboztetett ﬁgyelmet erdemelnek a manapsag is dive
szokasok és varazsszovegek

1 1973, februdr 1-t61 marcius 5 -ig. Ezaton kosz6ndm meg az U_]Vldekl Egyetem Bolcsészet--
" tudoményi Kara Magyar Nyelv- és Irodalmi Tanszékétdl kapott timogatast,

? Ld. Néprajz és Nyelvtudomany, XIV. (1970) 25—26.

-3 A Hungarolégiai Intézet (ijdek) kiadvanyaban megjelend cikkek Jelnk hogy a KALMANY - .
nyomaban jaré Gjabb kutatds mar is kézzelfoghato eredményeket hozott a mai bansagi néphagyo-
many feltdrdsdban. Ld. K6sa L. beszdmol6jat: Magyar néprajzi kutatas Jugoszldviaban (Néprajzi
és telepuléstorténeti attekintés). A Hungarologiai Intézet Tudomanyos Kozleményei, IV. évf.

- 11—12. sz. (1972) 5—24. A Bansagrol: 12—14,

* Az életforma és a mt’iveltség valtozasa tiikrozédik abban, hogy a bansdgi magyar nyelvja-
Tas kordbbi jellemzlje, az 0-zés veszitett silyabdl. Illabialis (6 ~€) tendencia, kovetkezéskép--
pen bizonyos ingadozds tapasztalhatd mar az iddsebb, s még ink4bb a fiatalabb generécmk nyelvi
magatartasiban. Megfigyelésiinket a rakérdezések és a hangszalagra vett hosszabb szOvegek is meg-
erdsitik. Az adatok hangjelslésében — beleértve a méassalhangzok eseteit (pl ly——_)) is — mutatkozé-
kovetkezetlenség tehat a nyelvi viselkedésnek tulajdonithatd. . -
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Adataim a _jugoszlaviai Bansag északi teriiletérdl, kozelebbrdl Cerna Bara (Crna
Bara), Cséka (Coka), Jdzova (Jazovo), Kikinda, Padé (Padej), Rabé (Rabe), Szajdn
(Sajan) és Verbica (Vrbica)* helységekbdl szairmaznak. A feljegyzések gyorsirdssal
torténtek. Ez csak a hiedelem-mondahoz hasonlé kozlések szempontjabdl szamit
hangstlyozand6 korilménynek. Az adatok végén a zardjelbe tett nagy kezd8betii
a 1e16helyet (Cerna Bara = C, Csdka = Cs stb.), az utdna kovetkezé numerus (Cl,

, Csl, 2. stb.) az 5. sz. jegyzetben fOlsorolt mformatort Jeloh

-Kozlemenyunk fébb fejezetei: .

A) Betegséget okozd rontds €s annak elharitasa
B) A szemmel-verés és gydgyitisa

C) Gyermekkorban jelentkezd bajok és orvoslasuk
D) Bels6 bantalmak

E) Az emberi testen keletkezett (kulso) betegsegek
F) Csonttorés, csuklas (ficam), érvagas -

G) Altalanos gyogymod

A ) BETEGSEGET OKOZO RONTAS ES ANNAK ELHARITASA

1 A valtott gyerek: Abba a rég1 udbébe sok -gyerdkot szult az anya. Nagyon
6rozték Az apanak oda kollott fekiinni az 4gy elé, hogy a rosszak el n€ lopjak a
gyerokot. Akkor azt montak, hogy ez foggal sziiletétt, olyan gyerdk. Nagy feje vét.
Aszt montak, hogy vdltottgyerok. Hogy mogtuggyak, hogy ez valtottgyerdk, ki-
prébaltak. Sziileji vottek egy kis bogrét, abba attak neki tejet. Attak neki egy nagy.
fakalant, hogy 6gyon. De ez alatt az 0d6 alatt a gyerﬁk nem tudott beszélni. Akkor
ugy probaltak ki, hogy bezartdk magéinyosan €gy szobaba. Fototték a patkara,
és bevitték neki a tejet, oszt akkor hallgattak, hogy beszél-€ a gyerdk vagy nem.
. No, akkor oszt a gyer6k mogszolalt: ,,Kis bogre, nagy kanal. Hogy 6gyek en tejet?”’
" A sziileji még hallgattak. De sokan dsszegyiittek, hogy tud-€ beszélni.

_Aszongyak, hogy a viltott-gyerok koszt vot lany is. Akkor annak a ldnnak méan
tizenhatéves kordba mogvot a mejje. Akkor tamburalt a mejjivel. Verte a kezivel.

4 Regebb1 magyar elnevezések: Verbica = Egyhazasker Cerna Bara = Feketeto, Jazova— .
Hodegyhaza, Padé=Magyarpadé, Kikinda = Nagykikinda. -
& Cerna Bara (1973. 1I. 26; II1. 3, 4.) 1. Pacsa Piroska (kb) 50 é. — 2. Vitéz Péterné Kalmar
Viktoria 68 é.
Csoka (1973. 11. 7.) 1. Banka Lajosne Vrabel Maria 90 é. —2. Borza Lajosné Borcsok J ullanna .
71 é. — 3. Datko Sredo 72 é. (Szerb nemzetiségli, beszél magyarul 1S)
. Jazova (1973 II. 13.) 1. Batori Mihalyné Kocsis Erzsébet 71 €, — 2. Kantor Péter 65 é. — 3.
© Szab6 Jozsef 81 €. — 4. Szabd J6zsefné Siili Erzsébet 81 é. ’
Kikinda (1973. 11. 14.) 1. Téth Gyorgy 53 €. és felesége.
Padé (1973. 11. 15, 17.) 1. Kerepe51 Janosné Boban Etelka 77 é. — 2. Nagy Jakab 90. é, —
3. Novék Istvanné Pintér Maria 48 €. — 4. Pintér Istvanné Keszék Etelka 72 €. L
Rabé (1973. 11. 8.) 1. Agoston Janos 62 é. — 2. Agoston Janosné (kb) 60 é.
Szajan (1973.11. 16, 23.) 1. Mora Lajos 75 é. — 2. Méra Simonné Bera Anna 60 €. — 3. Slpos
Janosné Bera Erzsébet 70 é.
Verbica (1973. 11. 10, 19)) 1. Csmak Mxhélyne Kéri Julianna 39 é. —2. Igrlzsan Sandorne Kiss -
Maria 71 é. — 3. R6zsa Mnhalyne Burd Roéza 82 é€.
v Megjegyzem, hogy az adatkozlok foglalkozasukat tekmtve szmte kivétel nelkul foldmiives
csaladba tartozok és romai katolikus vallasuak
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w

MlkOI‘ héteves vét a gyerok akkor ratotték a sutolapatra hogy ma_]d dobjak be
. a kemencébe. De akkor az {i gyerokiiket leliikték a kéménydn, a mésikat mog elvit-
ték. Addig nem tudott beszélni. (P2.) :
' 2. Csontkivevés: Az én uramnak a nagybattya, miké polyas vot ez akko
tortént. Dohéant vétak szonni. Akkor hazagyiittek, a polyast letotték a csurgdsba. 6
MOng f8z6tt az annya, a gyerdk alutt, Egész éccaka alutt. Az annya aszongya: ,,Na,
j6 votall” Mogszoptattya. Féveszi. Egy szom csont nincs benne:. Vitték azok még -
Pestre is. Lémontak rdla. Montak, vigyék valami bzba]oshon a tud rajta segiteni.
Vitték mindonfelé. Aszonta az az embor: ,,Tuggya é, hogy mikor 16tt beteg, milyen
nap? Togye vissza ugyanazon a napon a csurgasba Visszatotték, - és térgyig
visszakapta a csontot. De nem tudott jarni. Azér mégis jokedvii embor vét. (Pl,)
3. Abibajos és a biicst szerepe agydgyitasban: V4t bérosiink. No,

oszt éggyes® fiju vétam, és nagyon kedves édosapaméknak De azér apam odahajtott _ " :

a béreshon izékot szonni. No, oszt, ahogy a jegyzd moghalt {ik montek a temetésre.
_fgy nem tigyeltek engdm, mer én is el akartam monni. El is szoktem. Na, még énekol-
ték a halottat, iszonyatos égzongés és csattogas gylitt; és nagy es6 16tt. Odabujtam
az eniberek k6zé. Mikor vége vot az iddnek, szalattam.haza. Mikor hazaértem,
- féltem a bérostil, oszt kiszalattam hozni a jésZagnak a szarat. Mikor. gylittem be-
. felé a szérral, félbuktam a vizbe. Akkor hazaért apam. ,,A boldogsagat! Mit csinaltal
ezzel a gyerokkel”” monta a bérosnek. Oszt akkor behosztak, 1éfektettek. Na,
akkor anyam kesergott, hogy ez az égy fija van, mi 165z vele. Na, akkor bevittek az
. orvoshon. Csak nem ért maj sémmit s€. Hanem votak ezdk a bibdjos asszonyok, hat
az anyam érdekl8dott. Montak neki, hogy vigybn vizet rilam Cérna Barara. No,
oszt. az a bib4jos asszony mognézte a vizet. De vitt anyAm €gy szal hajat is, mog a
gatyamadzagbul égy darabot. Oszt aszt monta neki, hogy valami rontisba léptem.
Ha nekem 15tt véna elvetve az a rontas, mmgyan meghaltam vona. De nem nekem
vot elvetve, ezért csak beteg 16ttem tlile. :
No, akké mogén érdeklsdott anydm mmdenfele Meégén hallotta, hogy Budics
hataraba van égy Oregasszon. No, oszt akkor kivitt oda, hogy az moggydgyit. No,
miké kimontem, ‘akkor ez az asszony eldttem allt, és egy bicskaval csinélta a lukakat -
a- fédbe: kilenc vagy tizenkettdt. Ez harom. este igy mont. Hit akkor én nagyon -
hazaﬁjas vétam. Koszt'sé Ggy vot mint otthon, mer oft kolott maranni. Szoktem
‘haza. Anydm mog kigyiitt, oszt hazavezetott. No, akké csak nem ldttem Jobban
Akkor csak azt montak, hogy Maria nénihon v1gyenek AkkéS anyam mogén vissza-
vitt. Este mégén 1igy csindlt a néni, mint elsébe. Csindlta a lukat a f6dbe. Es minddn
este kivitt az Arankal® sz&lihon. De mindég éfél felé. De az ura, az oregembor meg
puskaval kisért. De mindég azt montak, hogy hatra né nézzek. Hat nem is nésztem
hétra két éecaka. Hanem harmadik éccaka nem birtam ki4llani, hogy mér nem szabad
hétranézni.- En oszt harmadik éccaka ‘hatranésztem. Akkor gy belevagtak az Aran-
kaba, hogy.a viz kiszalatt belile! En mog szarazon marattam! Kik vétak, nem
tudom. Akkor Sztévd bacsi mogfogott oszt kihuzott.
- Na, azutan oszt anyam mogén kigylitt. Csak hazahozott. Ojan j6l 16ttem, hogy
nem mindég fogott az a nyavalya. No, oszt egy idd mulva elmdntek apadmék a

¢ A'haz elStt az eresz aJa

7 Raegy esztendbre ugyanazon a napon
8 Egyetlen gyermek. .

9 Hazavagyo. .

0 Aranka foly6. -

-
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lakodalomba. Az égyik aszt kérddszte anyamtul, hogy hogy van a fijatok. A masik
mégén eszt. Anyam panaszkodott. Es este felé elgyiitt haza mognézni, hogy jobban
vagyok-é. Oszt montam neki, hogy azt almottam, hogy Pétdr bacsi'! idegyiitt, oszt
aszonta, hogy csak vigyon el anyam Radnara. Ott gydgyulok meg. Egy kiics vot
a nagybatyAm kezibe. AkkS késziiltek a faluba Radnara. Masnap koll6tt monni.
Anyam elszalatt a kocsisho, hogy vigyon el engdm. Vitték a csomagot a kocsin, mer
sokan méntek a népdk. A kocsis nem akart févonni, mer sok v6t a csomag. Nem fért.
Addig konyorgott neki anyam, hogy csak f6vétt. Es elmontiink Radnara.

Besz€lték, hogy ott van a Tiindérék vdra. Oszt égy kollégam, egy masik gyerdk,
olyan forma vot, mint én. Elhataroztuk, hogy elmogyunk mognézni a Tindérok
varat. Es addig montiink, hogy eltévettiink. Egy roman juh4sz tanalt mog benniin-
ket. Mogismert benniinket, hogy bucsujarok vagyunk, mer az olvasd nyakunkba
vét. Oszt akké mogfogott benntinket, oszt kisért, még el nem értiink a gyalogutra.
Ott mdgmutatta a templomot, a radnaji templomot. Az anyam még sirva keresgetott .
egész nap. Es mink oszt azt hazuttuk hogy ott vétunk a templomba, de olyan sok
nép vot, hogy nem latott mog..

Es akké moggyogyultam Hala Istennek, a sajat ldbamon gyiittem hazafele '
Mikor gyiittiink hazafelé, elGtte bemontiink a radnaji templomba. No, akkor oszt

“gylittlink 4t a Maroson. Vot egy dészkahid. Mikor atértiink, ott van a Debocunius
Szent Janos. Ott lételepdttiink imatkozni. Kértiik, hogy segiccsén haza. Egy baka
még gyiitt be az aradi virba. No, oszt akkor moghallotta, hogy miért kdnysrogtiink.
Elkaromkotta magat: ,,B....a meg az erre-arra Isten, hogy mikor szabaditi mog
titet a katonasigtul!” De igy vot! Asztén hazaertunk és azota s€ votam beteg.
Jg3) .

B) SZEMMEL-VER]’SS és G,YéGYITASA .

1. A szemmel-verés megelozese Szémverés ellen perS gyongyot kotottek
a gyerdk csuklo_|ara (K1.) Szomverés ellen kossenek piros szalagot a gyerdk jobb
- csukldjara vagy p1ros gyongyost. (Sz2.)
) 2. Vizmérés &s raimadkozas: a) Ha valaki nem tuggya, hogy ki verte még
a gyerokot 'szommel, vagy nem biztos.benne, hogy szémverésbe van, akkor aszt

csindlja. Sir a gyerek. Mér az annya a kicsi fol6tt harom kanal vizet. Beleméri égy -

bogrébe vagy égy poharba, azutin evvel a vizzel megmozsdatl a gyerokot _Ebbe
a vizbe belemartja a kezét, és veglghuzza haromszor a p1c1 gyerok testén. Kozbe
eszt az imat mongya ’

Szém mogverte, sziv szerette,
Jézus, Maria vogye 1€ rdla.. -

_ Haromszé mongya el eszt az imat, és a vizbe martott kezit kilencszd huzza
végig a gyerdk testin. Utdna az ajtd sarkdhon onti a bogrébe maratt vizet. (C1.)
a/l) A gyermokom sz€mmel verték. Mogkékiilt. Akkor az az asszony, amik -
mogverte szommel, haromszor ralmatkozott

. SzO0m mogverte, sziv szerette,‘
Jézus, Maria vogye le rala.

11 Az adatkozl6 nagybatyja, akkor mar halott.
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, Ima elétt-és.utdn keresztet vetett. Imadsagnal végighuzta a kezet a gyerek testén
a fejétdl lefelé. (C1.)'2

b) Szomverésnél harom kanal vizet vottunk Attunk beliile €gy picit a gyerok

szajaba, a tobbit a tlizbe ontottik. (CsZ)

~ bj1) Mostanaban is csinaltam a viz-mérést. Edénybe mérok hirom kanallal.
Kicsit mdgddrzsdlom vele a gyerdok homlokat és arcat. Mikd kidntom, az a viz
tobb harom kanalnal. A gyerdk mogkdnnyebbddik, ram mdg nagy - almossag és
faraccsag gylin, mer atvoszom a betegségét. (Csl.)

¢) Ha gyerdk vot beteg,'® akkor az asszony klfordltotta az ing aljat és mog-
tiiriilte velea kisbeteg arcat. A szajaba vizet vott az asszony, és: markaba Ontve mosta
mog a.kicsi arcat. Utana a koét6jével mogturulte

Az én anyam tutta az imaccségot, de én nem. Anyamhon hoztak gyerokot szom—
verésrill. (J1.) _

d) Szémverés ellen kanallal vizet mertek Harom kanallal Evvel mogmozsdat- '
tak a gyerokot. Ha mogmozsdatas utdn tdbb 16tt a viz, akké valdban szemveres vot
a gyerdkon. Mosdatas utdn a vizet az ajtd sarkdhon ontotték.(K1.)

" e) Szémverésre gyanakottak. Ha nem vét, aki rdimatkozzon, mértek ra vizet.
Eszt a vizet a feje f61€ tartottak, utdna odadntdtték a sarokba. Ha csakugyan szém-
verésbe vot, akkor égy kanallal tébb 16tt a kimért viz. (P4.) .

e/l) Szemveresnel raimatkoznak a gyerdkre. llyenkor sivalkodik a gyerok. Fog-
tak; elvitték Szalmanéhon. De, sivalkodik a kicsi. Elkezd 1madkozn1 ra. Elvegezte es‘
a kislany elkezd nevetni, mint akinek elvagtdk a bajat. (P4.) .

‘ f) A gyerdk nyligos, beteg. Szémverésbe van. Ilyenkor ramernek harom kanal
-vizet. Olyan tanyérba mérik, amiknek zoldleveles vagy zoldcsikos diszitése van.-
Folilrii 1éfele haladva mogvnzemk a gyerOk arcat, utdna a vizet az ajtosarokhon ‘
ontik. Ha nincs szémverése a gyeroknek akké csak harom kan4l viz marad vagy még

annyi s€. Ha mogvertek tobb 16sz a viz — négy kanalnyi. Eszt man sokszor mog- -

figyeltem. Mink mama is “szoktuk csindlni.- RAmérok vizet, &s- asitok,- elfaradok.
A gyerok mog mingyan ]obban 16sz. (R2.)4

_ 3. A szemmel-verés gyogyitdsa Szajanban: KALMANY LAJOS a sza- .
jani gyijtésébdl 1882-ben a kdovetkezd raolvasé szoveget kozolte:'s :

,,Szomveresrul valo. :
~ (Jobb kezének neveletlen ujjdval keresztet vet magara sa klsded fejere s kisded
~ fején tartva jobbjat mondja:) ’

Elindult a boldogsagos sziiz anyank, Marljank areluzsaleml szencsegos szen’

.misére, vitte a szep Jézust a karjan, el8tand’ta 3, zsid6. I'An’ asz’onygya a zsidd
lany: De szep a sz&p Jézus, mint a szép, fényds nap! Asz’ onygya a masik: De szép a

szép Jézus, mint a szép, fenyos hod vilag! Asz’ onygya a harmadik: De szép a szép
Jézus, mint a szép, fényds csillag! Vecre hal’gatta a boldoksagos sziiz-anyank a

12 Pacsa Piroska (kb) 50 é. adatkozld megjegyzese ,,Cerna Barén és Verbicdn egyforman-
csmaljak eszt.” Onnan tudja, hogy Verbican nétt fel, és elég regota Cerna Baran lakik.

18 A szemmel-verésrol keriilt szoba, arra vonatkoznk ’

1. Agoston Janosné (adatkszl8) menye Jazovardl Keriilt Rabéra, és ma 1s alkalmazza a ra-
imadkozast. Beszélgetésiink alkalmaval tavol volt, fgy nem kerdezhettuk meg. Agostonné a mala-
cokra is alkalmazta a vizmérést. Etvagytalanok és bagyadtak voltak. A kanallal kimért vizzel meg-

“hintette a malacokat, a maradék vizet pedig az ol sarkdba ontotte Szermte knsborjura szintén mér- .
. hetnek vizet. L
15 Szeged népe. (Temeskoz népkoltése) II. k. Arad, 1882, 112 No. 56. Szajén
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réluzsalémi, szent misét, szornyen mogbagyddott a karjan a szép Jézus; elvitte -
haza, mokfiirosztotte a Jordan vizibe’, r’adntdtte a piros marvan® kiire. Te nékod
is: Janos, Ggy né arcson a sz6m verés, mint a Jezus fiird6je mog nem 4’lott a piros
marvan’ kiivon!

(Még egyszer keresztet vet a kisded fejére.)”

Majdnem egy évszazad miltdn (1973) nemcsak ismerik, hanem gyakoroljak
is ezt a gydgymddot. Szajani gyiijtésem soran Mdra Simonné Bera Anna 60 éves
asszony'® nemcsak a raimadkozas szovegét kozolte, hanem lekotelez6 mddon egész
sor olyan szubjektw mozzanatrdl is beszamolt, amely a hagyomany élete és titkos
_]ellege megismerése szempontjabol f616ttébb tanulsagos Idézem a beszelgetest

— Kitél tanulta meg az imddsdgot?

- — Angyomtul, Ilka 4ngyomtul tanultam. Beteg 16tt. Izent a monyetul ‘hogy
- 16gyek olyan szives elmOnni hozza. Bera’ Andrasné, a nagybatyam felesége. Hiva-
tott. E16bb nem akartam elménni. Mer montam neki tébbszdr, hogy mog akarom
tanulni, Ezér izent. Majd mikor nagyon beteg 16tt, akkor csak elmdntem. Montam.
neki, csak elfogadom az iméccségot de nem akarok mind6nt atvénni. Monta, -nem
banom, csak azt az égyet, amire kévancsi v6tal. Mer aszt. mongya Eszt igy koll
atvonni, nglk a masiktul. Ugy koll végézni, mint a rézsafiizért. Az én angyom csak
a szomverés elleni iméra tanitott mog. A tobbit mashun ﬁgyeltem mog
" — A.t6bbi imat kitdl tanulta meg?. - .
. — Egyet az 4ngyitdl vettem at. Két imat csak agy, hogy a néni hangos seppo-
géssell” monta. Valahogy eszt nagyon mogﬁgyeltem es gy tuttam mogtanulm
— Masok is jelen lehetnek az imddkozdsndl? :
— Akéarki benn l1dhet a szobaba. Elttem beszelgethetnek is.
- — Nem hangosan mondja az imdt?

— Magamba mondon, hogy sénki sé hallja. Jar a szam de nem halljak az 1mat

— Miért -nem hallhatja senki az imdt?

_ -— AKitiil tanultam, aszt monta, hogy még én hasznalom addlg mas nem hasz-
nalhatja. Nem szabad elmondani sénkinek, mer akkor nem hasznal. :
' "— Csak asszonyok vehetzk at a gydgyztas tudomanyat?

En nétiil vettem at, mégis- “hasznal.

— FEzek:- szerint bdrki megtanulhat]a? |

— Inkabb vallisosak tanuljdk még. Aki nem hlSZ az nem tanulja mog, és.
aki aszt mongya, hogy babona. - ~

— Miért tanulta meg ezeket az imddsdgokat? . ' :

— Azér, mer sok gyerokdm vét. Sokat vétak betegok. Egy gyerokom mog 1s'
halt szomverésbe. Sokat jartam veliik ilyen nénikhon. . Gondoltam, kdnnyebb 18sz. -

— Mirdl ismerhet fel a gyermek baja, a szemmel-verés?

— Az olyan gyerdk mogzadill, akit szomverés ért.

— Kinek drtalmas a.szemmel-verés? Kicsi gyereknek vagy nagyobbnak is?

— Inkéabb olyan pélyas, pici gyerdkre artalmas. Hirtelen f6lsir, nyugtalan. Olbe
vottem, még jobban ritt. Kékiilt-zédiilt. Nem v6t huva monni, szalattam vele a
nenlhoz Vittem éccaka is. Montam, hogy ki vagyok, mingyan beengedott Masnap
modgén elvittem. '

18 Varr6nd. Két alkalommal (1973 II 16, 23) beszélgettunk gyogyitbd tevékenységérol
17 Susogé.ssal mormoléssal
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—T6bbszor is elvitték a beteg gyerekeﬁ :

— Tobbszor is elmdntem vele. Ha nagyon beteg a k1cs1 hozzam is elhoztak
haromszor, néccor is. Ha nagyon beteg valaki, gyerok vagy fonyott 18 viszik, meg
jobban nem 16sz. Ketten vagy haroman is végezhetik az imat.

— Hogy érti azt, hogy ketten-hdrman végzik az imdt?

— Velem is mdgesdtt. Nagyon beteg vot a kislanyom. Elvittem Krizsan nenlhon
- Elvégezte az imat. Akkor monta, hogy vigyem el mashuva. Elmontem. Az is kiildott
tovabb. Szombaton éccakatul szerda estig hdrom asszony végeszte az imat szomverés
ellen.
' — Tehat barmtkor felkereshetzk a betegek?

— Inkabb roggel hozza, és este tGjra. Vot, akihoz el k6115t monni. .
— Mondja el, hogy miképpen végzi el az zmat? Mit kell tennie, ha polyds gyer- .
' mekkel Jfelkeresik ? :

- — A pici gyerokot a bal karomra v8szom. Jobb kezem a feje tetejlre helydzom.
Vigyazok, hogy a gyonge részit mog né nyomjam Ha rin a gyerok, ringatom a ka-
- fomon. Nyugtatom. Még az imat el nem végzom, nem-toszom 1€. El6bb magamra -
vetok korosztot, utdna a gyerdkre. Azutan mondom ra az imat. Imam végesztivel
- mogén korosztot vetdk, ugyanugy a gyerokre is. Utana a f6dre, és kozbe eszt mon-:
dom: Kisérd ki Jézusom eszt a nyavalydt beliile. (V6. a 21. sz. jegyzettel).

— Milyen imdt mond a beteg gyerekre?

— Az égyik a Miatyank, a ma51k az Udvozlet. Tobbszor el koll 1smetoln1

— Kérem, mondja el.

— Nem szabad elmondani, mer akkor nem hasznal.

Ezutin adatkozl8m kivarta azt az alkalmas pillanatot, amikor masok nem vol-
tak jelen. Akkor is csak azt a részt mondotta el, amely a tulajdonképpeni varazslé
. szOveg. Nekem kellett az imat elkezdeni €s befejezni. Valdjaban nem mondta el
egyiket sem.- A ,,jévahagyott” imaszOvegek a kovetkez6k: _

Miatyank, ki vagy a monnyekben. Szentéliessék még a té neved. Jojjon el a té
orszigod. Légyén még a t€ akaratod, miképpen monnyben, azonképpen itt a fekete
‘fédbe kisérd eszt a nyavalydt. Mmdonnapl kenyerunket add meg nekiink ma. Es bo-.
csdsd mog a mi vétkeinket, miképpen mi is mdgbocsatunk az ellentink vétkezSknek.:
Es né vigy minket a kisértésbe. De szabadits mog a gonosztul Amen. .

Udvozlegy Maéria, malaszttal teljes. Az Ur van téveled. Adott vagy té az asszo-

. nyok kozott, és dldott a t€ méhed gyilimolcse, Jézus. Ennek a kisgyeroknek ugy muljon . .~

el a szémverése, ahogy Korosztols Szent Janos az Ur Jézus Krisztust mégkdrésztolte a
~Jordan’ vizebe. Asszonyunk Szliz Maria, Istennek szent Anyja, imadkozzal érettiink
biindsdkért most €s halalunk érajan Amen. _

Mindkét imat naponta hdromszor (regge] délben, este) kell elmondani, ketszer
ismételve &s valtogatva (M +U+M+U). A Miatydnk kiemelt vardzslé sordt minden
‘egyes esetben hatszor ismétlik, az Udvézlet hasonlo részét pedig hdromszor. Elegendd,
ha napjaban kétszer (napfolkeltekor és naplementkor) végzik el az imat a beteg
folott: szintén vdlogatva, hdrom-hdrom Miatydnkot és Uavézletet. Végeredmenyben
tehat egy nap hat-hat Miatyankot & Udvozletet imadkoznak. A vardzslé betét -
ismétlési szdma azonban kiildnbdzik: Miatydnkndl dsszesen harmznchat az Udvoz—
letnél tizennyolc. .

18 Az adatkdzlo itt mas betegsegre is céloz, pl. daganat, nyllalés stb. Ezekre szmten ralmad-
koztak . . o
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Ezekbdl az adatokbdl kiderill, hogy a KALMANY -LAjos kozlésébdl ismert ra-
olvasé-szoveg archaikusabb.'® Masfel6l képet alkothatunk é&ltaluk az €16 gyakor-
lat Osszetevoirdl, a multbol taplalkozo tudatelemek revelalodoé folyamatardl. A sza-
jani szOvegdsszefliggés — az alabbi verbicai raimidkozissal egyiitt — azokat a pél-
dakat gyarapitja, amelyek elGsegitik a magyar raolvasasokkal kapcsolatban fol-
vetett miifaji és rendszerezési problémak, kozelebbrdl az imddsdg és a rdolvasds
elvalasztasabol adodo fogas kérdések megoldasat.?® Ugyanakkor arra is figyelmeztet-
nek, hogy a foljegyz6k minél jobban dentsék fel a maig funkcxonalo raolvaso gyogy-
- modd korilményeit.-

Az el6bbi kérdés-felelet folytatasakeppen széba keriilt a szemmel-verés mas
* elharitasi médja is. Egyszeriibb és elterjedtebb a viz-mérés. Morané szerint ekképpen
torténik:

Harom kanal vizet mérnek razsas tanyérba, lehetlleg zodv1ragos tanyérba,
Ujjait belemartja, a gyerek arcat, kezét és 1abat keresztbe (bal kéz—jobb 14b, jobb

kéz—bal 1ab) haromszor ,lemossa’. Utdna a vizet az ajtdsarok-vasra dnti, és kézbé
" .eszt mongya: Mdnny a kutydnak a lyukdba.® Ha a gyerek csakugyan szOmverésbe |
van, akkor a viz mogszaporodik. Eszt mégtuggyuk, ha a vizet kanallal v1sszamerjuk

— Mivel lehet védekezni a szemmel-verés ellen?

— K#ssiink piros szalagot vagy piros gyongydt a gyerok csukIOJara

4. A szemmgl-verés gydgyitdsa Verbican: a) Farsang haromnapkor
tortént.- Nagyon ramnézott €gy embodr. Ahogy nézbtt, elfordultam. Akkor otthon
" nagy beteg l16ttem. Elkesztem jajgatni. Elmdntem égy asszonyhon. Aszongya:,, Tégod
mogvert az 6reg Biczék.” En nem akartam hinni. Vizet mért raim. Utana ugy mog- -
konnyebbiiltem. Délutan imadkozott rdm el&szor.

L Olyan tanult aszony vét. Valamonnyit tanult iskoldn. Gyogyxtoasszony, az
.orvost is helyettesitette. (V2.)%

b) Szomverésnél sir a klsgyerek Mernek vizet. Kanallal menk zoldv1ragos
tanyérba. Ot kanallal mérnek, és (kilon-kiilon) minden egyes kanal viznél egy-egy
sz6t mondanak. Elsénél — az Atydnak, masodiknal — Fiznak, harmadiknal — Szentlé-
“lek, negyedlknel —. Istennek, 6todiknél — nevében.- Az Amen elmarad. Harom Mi-

' atyank és harom Udvozlégy- kovetkeznk — Amen nélkiil. - -

19 Ld. BOLGAR AcNEs: Magyar bajolé imédségok a XV—XVI. szazadbol. Bp. 1934. Kozelebb-
16l a Bornemissza Péter foljegyzésébdl ismert bajolo imadsagot (5. Az igezetrdl): 25. L. és a hozza- -
fiizdtt magyardzatot: 33. 1. )
20 1d. Pocs Eva: A magyar rdolvasasok miifaji és rendszereze51 probleman Nep1 kultura,
Nepx tarsadalom, 1. Budapest, 1968. 253—280. Kiilondsen 261—263. '
A klemelt részrél az adatkozlo6 megjegyezte, hogy ,,6Z a mondas” az imaval vegzett gyogyi-
tasndl is szerepelthet. Ima végeztével keresztet vet magara, a gyermekre, a foldre és .a betegseget
tévozésra szolitja. :
-2 Beszélgetéseink végén megkerdeztem Mit gondol hasznos lesz-e a tovabblakban is az eddig
titokban tartott ima? Vilasz: ;,Nem tudom. Majd mdgtudom.”
" .Abban maradtunk, hogy majd tudatja velem.
Itt jegyzem meg, hogy adatkozlom érdeklddésemre Sipos Janosne Bera Anna nevét (70 €.) is
‘megemlitette, mint aki szintén ismeri az imddsagot. Siposné helybenhagyta, hogy tudja az imat,
-de nem volt hajland6 elmondani. Azzal érvelt, hogy amikor gyermekei nagyobbak lettek (tanul-
~tak), nem engedték, hogy folytassa a gyogyitast. Minthogy csupdn a szemmel-verés elleni tuddsanak
kozlését haritotta el, joggal foltehetd, hogy esetleg nevének (ﬁjség) Kiirasa miatt zarkozott el.
-2 A szemmel-verés okozo6jarol egy jellemz6 adat. ,,Az reg Biczok elmént egy dregasszonyhon.
Bemont. Ott votak a kiskacsak. — Hi, de sok kis fiirge kdcsa van! — fgy kialtott. Estére a kdcsak
mind mogdoglottek Raécsudélkozott, es ez vot a baj. Ilyen embor vot?” (V2.)
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Ezutan mondjak el magukban a beavatatlanok szimara nem- hallhaté imét.
Kérésem mégis teljesiteni akartik, ezért a beszélgetésnél jelenlevd és a csaladhoz
tartozé fiatalasszony leirta a szdvegét. Eredetiben k&zlom.

ik ar. U Pero 6 Jotdin yad, Jerurialed
aronedbie. wnen] iuthiebedl o balkoredl lammn.
[tdof%o&é"?‘?/( W~ /?fff%‘ Q/’Zfﬂlomdfq o
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apdeg 0:’7‘ a mmaoih az) .:Wc’i'zgfq.‘f bzfpa/ -
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edily -me q)o2 flO Q %dje‘zu_@ IWW]: |

A.Z.é,o fe wes illegele, 52@ Mane.
seg hallsfla - a T ,072 s /meg/‘wr lelle.
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19 Néprajz és Nyelvtudomény
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Befejezése utan ismét harom Miatyankot és hirom Udvézletet imadkoznak.
Egy nap haromszor — reggel, délben és este — kell (mindezt) elvégezni. A vizet az
ajtosarokra (sarokvasra) ontik. Ha tobb (lett) a viz, akkor valdban szbmverésbe
szenved (a gyerek). Ezt megcsmal_mk és el kell miilni a betegségnek. '

AXki (a gybgyitast) végzi, kimeriilt, 4lmos 16sz. Atvoszi (a gyermek) betegségit, és
a kicsi még akkor (aznap) este Jobban losz. Az imat* lohetoleg lanykorunkba
koll mogtanulni, akkor 16sz igazan er8s.”® (V1, 2.)

— Miért az ajtésarokra ontik ima végeztével a vizet?

— Az ajtésarok a marvanykovet helyettesiti. (V2.) .

Beszélgetésiink soran nyllvanvalova valt, s ezt a vardzslé ima utkossaga is

. megerdsiti, hogy manapsag is alkalmazott gyogymod Az ima szbvege egyebkent
szerényebb véaltozaia KALMANY idézett szajani szGvegének.

Hasonlo alapelv érvényesiil a masik szokasos eljarasnal, a részletek azonban
eltérnek.

c) A kanallal kimért vizbe hirom. sopruszal hamujat beletosszuk Mmdegylket
kiilon-kiilon és mas-mas gyufaszallal ksll moggytjtani. Mikor valamoddig elég, a
végét mogutogetjuk és a hamu beleesik a vizbe.- Egyik utan gyon-a masik, a har-
madik, és eszt mongyuk: Egy az Oregé, égy a fijatalé, égy a lanyé. Ez mogmutat_]a
hogy ki artott a szémivel. Oreg, fijatal vagy né (asszony) okozta? Itt is ugy imatko-
zunk mint a masiknal. (V2.) -

C) A GYERMEKKORBAN JELENTKEZO BAJOK ES ORVOSLASUK

1. Nem tud beszélni a gyermek: a) A gyerek nem akar beszélni, de man
ideje vona. Akkor aszontak, hogy meg kell itatni vele aszt a vizet, amwel a kenyeret
mogmossuk. fgy hamarabb elkezd beszélni. (C2.)

b) Nem beszélt idére a’ gyerek. Ha jott a kddus, kertunk téle egy darabka
kenyeret. Abbol kellett enni egy falatot a gyereknek. (Csl.)

c) Maj megen van a hugomnak egy fija. Es nem tud a klsgyerek beszélni. Ma
hét vagy nydc éves a gyerek. Els6be? vitték orvosho. Beogradba is, meg Szogeden is
vot a szanitérijumba. Es csak nem tud beszélni. Es mit montak nekl"’ — az annya-

- nak: hogy a bibajosokhoz fohaszkoggyon!?” Most ik elkesztek oda jarni. Zentan
van ez az emb0r. Valami d8s, Janos bacsi. Benn, a Tisza mellett. Az aszt-monta,
hogy a gyiivé héton majd mén tud beszélni. De tele kosart vittek neki. Egy évig
csalogatta igy (liket ez az embor: hogy maj most, maj most szélal mog a gyersk..

Maj késébb nem tudott man mit csinalni, hogy {i — aszongya — maga nem
biri mogesindlni. Hanem monnyenek el Szabadkara. Maj ott losznek tuddsok,
tizenketten egy szobaba. Es imatkoznak. Ménnyenek el, az edosapja a gyeréket is
vigye, és ott maj mogszolal. De csak nem szdlalt mog. Hat most igy kideriilt, hogy
a ,tudds’-ok sémmit sé tunnak. Az orvosok aszontik, hogy végyenek Beogradba
olyan filbeval6 késziiléket, mert nem birt hallani sé a gyerok. De nem hasznalt.
Hanem most beattak a néma-iskolaba, és ott tanul. Kiderilt, hogy. siiket és néma
a gyerdk. Igy van. Van sok bibdjos, aki nem tud sémmit, csak esal. (J1.)

A tulajdonkeppem varazslo imat. A zaro_lelbe tett részek a mi kiegészitéseink.
25 Rabén ugyanigy nyilatkoztak. Az ,,erds” itt a foganatossagra vonatkozik.

26 Fl3szor, eleinte. : ’

27 Tk. forduljon.
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d) Ha nem tud a gyerdk idejire beszclm akkor azt csinalik, mint én vétam
az egyik gyerskommel. Man otéves vét és nem tudott j6l beszélni. Aszt ajanlottak,
gyin a kudus, lopjak a kosarabul kenyeret vagy ami Onnivalé van. Es aszt
-aggyam a gyerdknek. Mog is csindltam, és jol 18tt a gyerok. (Sz3)

2. Nem tud elindulni a gyermek a) A gyerdknek man jarni kollott véna,
de nem indult el. Akkor a laba koszt belenylrtak a levegGbe. Aszt montak hogy
elvagtak a békojat. (Csl.) ,

af1) Ha a gyerok nehezen kezdott el j jarni, akkor a ktdus bottyaval mogvere-
gették a talpat. (Csl.)

b) Ez rajtunk tortént, a lanyunkon Mén nagyon beszélt. Szepen monta:
»Anya, man tudok moénni a labamra!” Egymas elé rakta a ldbat, és ugy cstiszott a -
faran. Akké vittik az asszonyokhon Orvos nem vot akkoriba. Vot amék aszonta,
hogy az 6dala 6ssze van néve a csipével. Gondoltuk, nyomorék 18sz. Huszonkilenche
vot ez. Hat akkd €gy embor asz monta az én uramnak, hogy mér nem monnek el
Jankéara. Arra Becskereg felé. Olaj kosség vot az. Egy olaj asszony vét ott, ahhon.
El is montiink hozz4. Hat vinni koll6tt harom kutbdl meritstt vizet égy le livegbe.
Es egy darabot kollott 1évagni hozza az tingibiil és a hajabul. Aszt rakotottik az
iveg szdjara. Akkor elvittiik ahhon az asszonyhon. Odaattuk neki. De {i ugyé olajul
monta, nem értdttiik. Imatkozott. Akkor i &sszefézte aszt a kis vizet. A kislanyt
nem vittlik, és azt monta, mossuk le a kislanyt fontriil lefelé haromszd. Mire el

sé fogyott a viz, a kislany f6lallt a bScsSbe. Akkor kitéttem a kislanyt a szék mellé. . . 3

© Vét égy fijam, Andras. Kilenc éves vot. Kenyeret siitottem. Es divat vot csindlni
olyan Kkiscipot. Piciny, mint’ egy alma. Es kett6t csinaltam. Andrasnak odaattam,
" mer az birt monni. A kislanynak meg nyutottam és montam: ;,Gyere Rézsikam!”
Es 1épott is'a lany égyet. Mikor a kislany lépett, én mog hatrabb léptem, hogy gyuj-
- jon, tobbet 1épjon. Esa kislany odaszalatt hozzam! Elkapta a cipot! Akkor mogén
elvottem, és messzibb léptem. Es akkor monta: ,,Edosanyarn' Birok monni!” ,,M6-
gén monnyiink! — montam. Gyere kislanyom!” Es attulantal fogva birt menni a kis-
lany. Aszt a vizet el se hasznaltuk. (J1.y

b/1) Monték nekiink aszt is, hogy mikor begyun a kadusasszony, _Vogyuk ela _
a bottyat, és verjik ela gyerokot Es akkor b1r menm Mogcsmaltuk eszt is, de nem
hasznalt. at) S

3. A gyermek valtja.a fogat: a) Valtottam a fogam. Gyiitt az 1j, és akkor
monta apam, hogy a klhullott fogam dobjam be a kuckoba Es mondani kelletett: -

Egér, egér, aggyal nekdm vasfogat,
En mog adok csontfogat. (8z3.) .
D) BELS(’SBANTALMAK
1. Hideglelés: a) Mikor tjult a hdd, klmontek az udvarra A héd fele fordulva .
.montak:
' Uj hod, j kiraj!
A héd gjuljon,
A hideglelés elmutjon!
Ahogy a héd tjul, a hideglelés mulik. (J4))

19+
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b) A ﬁjamat raszta a hideg. Most mit csinajjak vele? Aszt monta a szomszéd-
asszony: Ez és ez halva fekszik. Mikor csinalik a tort, akkor a halott részire kiilon
tanyérba tosznek ételt. Kérjem el, és aszt dtessem mog a fijammal. Igy is csinaltam.
Montam nekik, engeggyék mog, hogy elvigyem aszt az ételt. Itt bablevest, tydkhus-
levest vagy birkapaprikast féznek. Es fonyott kaldcs van. Mind6nbii tottek oda a
halottnak égy kicsit. Idejattak, és hazahosztam. Aszt dtettem még a fijammal. (Sz3.)

2. Veszettség: a) Ha mogharapott valakit a veszott kutya, aszt a kutyat
agyoniitottek. Mogégették, és a fiistyébe kollott allni. Botot, minddont mogfiistoltek.
Ez mogvédte liket a veszbccségtiil. (Cs3.)

b) Veszoccség esetin elmontek egy privat emborhon. Egy szajani emborhon.
© A mogtutta gydgyitani. Adott orvossagot, port, és kalannal kollott Onteni, és 1€
kollott nyelni. Ha valakit a veszott kutya mogharapott, és a port Iényelte, akkor az
kihajtotta beliile a bajt. Pisilt tiile tizendt 6ran at, amiknél valéba vot betegség. Ojant,
mint a huspdtty. Kilenc pottydt pisilt ki.. A regi oregdk aszontak, hogy kilenc
‘kiskutya. Ez a szajéni tudds kimont az erdSbe, €s ott van mindonféle szarnyasbogar.
Osszeszotte, mogszantotta és Osszetbrte. A bogar fejét hasznalta. (J2.)

¢) Vot nekiink égy fijunk. Man nem -él. Es zavart egy kutyat. Maj mogtuttuk,
hogy veszott kutyat. Hosztunk neki a tuddstul port, mer nem tuttuk, hogy baj 16sz-é

"+ beliile. Tizdn felil vét a fiju, nem kicsi gyerok A régi mondas aszt mongya, hogy

kilenc napra 16sz beteg. Nagyon beteg 16tt, és nem tudott pisalni. Es kllenc csomot,
kis csomdkat plsalt ki. Es azutan jobban 16tt. (J1.) .

3. Asztma és tudébaj: @) Az aszmas betegnek nem szabad vizet inni, csak
savot. Attul moghjul a tiids. (5z3.) .

b) A tiiddbajt gy gyogyitottak, hogy a beteg itta a maga huggyat Kéccor
naponta €gy decinyit. (J4.) A
~ b/1) Ultettek oruenygyokeret Ojan, mint a torma. Elreszeltek a gyokeret Bele-
totték literds iivegbe, €s pa_]mkat ontottek ra. Eszt a pajinkat ittak 1€ a reszelt gyokér- -
ril. (J4.)

b/2) ‘Szdrazhektikds vot anyam Ko6hogs, - fulladds. A cserdsznyét, meggyet
aszaltszilvat mogszarltotta Beletotte livegbe, Ontdtt-ra pajmkat Ez vét a meggyes-
pajinka. Eszt lszogatta Huszta vele anydm harmincharom évig. (J4.) .

) ¢) Az én apam mesélte. Fijatal koraba nagy beteg vét, és a tiidejit mdgtamatta.
Nagyon mogfazott. Akkor csinaltak ciborét.” Siitottek kinyeret és hagytak égy kis

 tésztat. Betdtték duncos iivegbe. Korpat is tottek bele égy jo félmarokkal, és sot.
Ez harom nap, harom éjjel a meleg hejjon vét.-Mog kollott neki forrni. Es eszt itta
i, és elélt kilencvenhat évet. (Sz3.)” -

-4, Gyomorfajas: A gyomorsijjedésre csinaltak nekom kotést. A gyogyito
asszony vott el6 spmtuszt Mogvizezte a ruhat, és belemartotta a splrltuszba Mog-
huzogatta a gyomrom, és utdna rakototte a ruhat. Ratdtte a kotést. Haromszor -

' moglsmetolte és moggyogyultam. (V2.)

5. Hatfiajas (reuma): Ha valakinek a hata fij vagy reuméis vot, akkor z8d
’tu;afa magjat alkoholba. totték, és avval a folyadekkal keno6gették a fajés részt.
(Sz3))

6. Szuras és nyilallas : a) Mikor eskiivd elott a.vilegény mogkerl a menyasz-
szony kezit, akkor aggya at a ]egykendot Es ha valakinek nyilallisa van, akkor
eszt a kend6t a f4j6 testrészre ugy kotik ra, mint ahogy a fejre hajtyak. (C1 )28

28 Azt is hangsalyozta Cerna Bara-i adatkozlom, hogy a Jegykendot gondosan elteszik. Kicsi
gyermek betegségénél sokszor haszndljak.
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b) Az elsd feleségdm édbsannya, anyésom, Horvat Margit néni gyogyité vot.
" Pokolkeletrill, nyilalldsrul tudott imatkozni. NapfGkelte el6tt raimatkozott. Mikor
mobg akart halni, sokat kinlédott. A lanyat hivatta. Kezet fogott vele, és atatta neki

a tudoményat. A feleségdm vot, aki atvette a tudomanyt. (Szl.)

b/1) Szurdsnal elhozzdk a beteget. Korosztot vetok magamra és a betegre.
Ahun faj neki, ha a feje faj, a fejire vagy a fiilire tartom a jobb kezem. Es imatkozok
harom Mlatyankot és harom Udvozletst. Valtogatva koll mondani: Mlatyank _
Udvozlet, Miatyank és tovabb. Az Udvozletbe igy mondom: Hovd mégy te szirds,
nyilamlds? Elmdgydk égy asszonyba. 2 Né menny 1€ asszonyba hanem ereggy a tiisok-
bokorba..

Eszt mindon Udvozletnel haromszor 1smetolom Lohet gy csmalm hogy harom--
szor imatkozunk a betegre: roggel délbe, este két-két Miatyankot és Udvozletot.
Végeszhettyiik napfolketekor és naplementkor: hirom-hirom Miatyankot és Udvoz-
letst mondunk. Utana megint korosztdt vetok magamra és a betégre, legvégin a
foldre is. Ilyenkor azt mondom: Kisérd ki Jézus eszt a nyavalydt belule (Sz2 )

“ A varazsld szovegrész tehat igy illeszkedik bele az imaba:

: Udvozlegy Miria, malaszttal teljes. Az Ur van teveled. Aldott vagy te az asszo-
nyok kozott, és aldott a te meéhednek gylimdlcse, Jézus! Hovd mégy te szurds, nyi-
lamlds? Elmé‘gyb‘k égy asszonyba. Né monny té asszonyba, hanem ereggy a tiisékbokor-
ba. Asszonyunk Sz{iz Maria, Istennek szent Anyja imadkozzal ‘érettiink bunosokert

- most és halalunk o6rajan Amen

KALMANY LAJos hasonld varazslé sorokat jegyzett fo1 Szajanban (1882),% de
a M1atyankho7 illeszkedd valtozatban. A tavozasra vald folszohtasban szintén
észreveheté némi kulonbseg

7. Torokfajas és nyakfog (mandulafa_]as) a) Torokfajaskor a patkara
tergyeltunk Haromszdé-néccé mogesdkoltuk a kemdncét, és montuk:

Fsldanydm, nekod panaszkodunk. Torkom fdj, gyogyicsd mig. (Cs1 )

a/1) Karacsony este fokhagymakoszorit tottek az asztal ala. En is mogcsinal-

tam. Eszt drisztem. Ha a gyerok torka fajt, a koszorit mogf8sztem. Ruhéval koril- . -

~ csavartam, és a gyerdk nyakara kotSttem. Ez hasznalt. (Csl.)

af?) Ha nyakfogunk vét, anyank az libe vott. Mutatd ujjaval meghuzogatta a
torkunkat. Még utébb is csindlta az én anydésom a gyerdkokkel. (Cs2.)

b) Nyakfog esetén elmontek égy asszonyhon, és toriilkozével folhiszta. Folallt
a székre, és ugy huszta folfelé. Elfakatt a nyakfog, és-a beteg jobban 16tt. (Sz3)

8. Fogfa]as Ha valakinek a foga fajt, tomjent raktak ra. (Sz3)

b Vagy emberbe, vagy gyerekbe.

30 Szeged népe. (Temeskoz népkoltése) II. k. Arad, 1882 114, Ettol kulonboz1k az egyhazas-
kéri (verbicai) rdolvasd szoveg. Ld. Réolvasék. Ethn. I1. (1891) 72,

31 Szinte teljesen egyez6 KALMANY Szbregrol és Egyhazaskérrd! (Verbica) k6z6lt (Ethn. II.
1891. 36.) mondasa. A mostani, Cs6kdn foljegyzett gydgymod azonban mar nem tartalmazza a
szokas egyéb vonatkozésalt Szajé.nrbl a torokfajasra imat kozolt KALMANY: Szeged népe, II 112
—113. .
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E) Az EMBERI TESTEN KELETKEZETT (KULSO) BETEGSEGEK

1. Pokolkelet, daganat, tdmadas, sémér, pdrsenés:

a) Egy alkalommal elmontiink Pecellérul®* Hogyosre. Bemontiink égy asszony-
hon. Bibajos vét. Azér montiink oda, mer beteg vétam. Nem tuttam, hogy mi bajom. -
Aszt hittem, hogy termés.® Mogtapogatott és aszt monta, rossz vizeletén méntem
korosztiil. Elmontem a templomba. Az adai pap aszonta, né fédi iigyvédhon for-
dujjak Kéccor elvégezte a kilencedot. Akkor haromszor montem el a templomba,
" és aziita nincsen baj. (P1.)

b) Pokolkeletriil imaccsagot mondok napfolkeltekor és naplemontekor Harom
‘Miatyank és Udvozlet roggel, és este megén. Vagy haromszor végzem: reggol,
délbe, és este mogén két Mlatyank két Udvozlet. Valtogatom az imaccsigot. A beteg-
ségre eszt mondom: Hovd mégy te hasogatds, fdjdalom és pokolkelet? Elmigydk égy
asszonyba.® Né monny té asszonyba, ereggy a tuskosbokorba Eszt minden Udvozlet-
nél haromszor ismételem. (Sz2.) .

A szajani varazslé szovegrész ekképpen helyezkedlk el az iméban: :

Udvozlégy Maria, malaszttal teljes. Aldott vagy te az asszonyok kozodtt, és
aldott a te méhednek gyiimolcse, Jézus! Hovd mégy te hasogatds, fajdalom és pokol-
‘kelet? Elmogyok égy asszonyba. Né ménny té az asszonyba, ereggy a tiisokbokorba.
Asszonyunk Szliz Maria, Istennek szent Anyja, imadkozzal érettiink” biindsokért
most és halalunk 6rajan Amen.%

b/1) Ha valakmek tdmadds vagy porsenés vOt az arcém, és ) hod vot, akkor
montak:

- Uj héd, uj kiraj,”
Hazaswa a fijat. .
Engem 1s moghivott a lakodalomba
De én oda nem mogyok
Elkiildom a porsogest (Sz3.)%¢

¢) A pokolkelenél kék hOJag gyliin fol. Kekul a héjag a kézon vagy a labon.
Itten imatkoztak harom Miatyankot, harom Udvozletot, egy Hlszokegyet ‘Esztet
koll folajallani Szent Ferenc tisztdletire, mer {i a bélpoklosok patrénusa. De abba
a hoéjagba, mikor az els6 imat elvégzi, tiszta fehér cérnat huzzon tiibe, és huzza at
a hdjagon, mer abba olyan sirviz van. Akkor a sebre tiszta liisztdt, disznozsirt
k6sson. Aszt a harom imat ramongyak és akkor a bajnak el koll mulni. (V2.)¥

¢/1) Van eza sémdr, s mén az orvosok lémontak a beteg lanyrul. Idehosztak, az
asszony a lanyt. A vét teli sdmorrel. Ez a Rizsa Kati gydgyitotta. Imatkozott.

2 Petrovo Selo (Péterréve).

3 Daganat.

3 Vagy emberbe.

35 KALMANY kelésrél valé imat kozolt (Szeged népe, T1. 113 ) Szajanbol. Eltero, hosszabb ra-
1madkozé.s €s a Miatyank els6 sorai vezetik be.

3% M4s baj esetében szintén alkalmaztik ezt a gydgymddot. Elterjedtségét Szeged kornyeken
mér KALMANY kozleményébdl ismerjitk. KALMANY LaJos: Mythologiai nyomok a magyar nép
nyelvében és szokésaiban. A hold nyelvhagyomdnyainkban. Bp. 1887. 9—13. :

37 KALMANY ugyancsak Egyhézaskérrdl (Verbicardl) ,,Tamadasrul valé” raolvasot kozolt
. 1891-ben (Ethn. I1. 37.). Egyik Cerna Bara-i adatkozldnk visszaemlékezésébd! (terjedelme miatt k6z-
lését mellézniink kell) vildgosan kideriil, hogy szazadunk elsé évtizedeiben a varazslo szoveg szer-
" ves része volt a pokolkelet gyogyltasanak

. e
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Hogy mit? Nem szabad aszt (i neki mondani sénkinek. Mikor fogyott a héd, akkor .
itt vot a lany harom-négy nap. Akkor hazamont Jazovara. Es miko mt‘)gén kezdott
fogyni a héd, itt vét hirom-négy nap. Man l€montak rila. Nagyon csunya vot a
teste. Mikor méasoggyara vétak itt, man nem is laccott.
‘ Kérdoziék eszt a Rizsa Katit, hogy mondja el az imaccsigot. De nem mondta el
senkinek, mert akkor nem hasznal. Es elmulott az a sok sémdr a lanyrul. (V3.)
2. Szemdlcs, tyu kszem: a) Nekdm lanykoromba szémdcsok vétak a keze-
mon is, a labamon is. Sokszor olyan nagy vét, hogy a kezemet nem tuttam Ossze-
csukni. Aszontak nekdom az 'idGs bunyevac asszonyok Szabadkan, hogy mikor
szalonnat eszek, akkor a biirit 4ssam el a csurgasba,?® és. 1matkozzak egy Mlatyankot
és Udvozletet. Es ima utan mongyam:

Amit ide léastam, itt elrohaggyon,
Az én kezemriil a szomd&ces elml’ljjon
El is mult. (C2) :
b). A szomd&eson (az Gton) véletlen tanalt szaraz békat kel at- meg visszahuzni,
Utana magunk mdgé dobjuk ismeretlen irAnyba. (Csl.)
* b/1) Ha szémécsiink vét, akkor. szaraz bekaval megkerekltettuk és aszt vissza-
kézbiil eldobtuk. (Cs2.)
" ¢) Vérhon hasonlo vizzel kennye mog a szomocsot és elmulik. (J4.) )
c/l) Szoktak aszt csinalni, hogy- lévagik a baromifit, és a zizarul 1éhiuzzak a
belsd sarga biirt. Evvel mog koll kerekiteni a sz0m&csot és elasni az ereszcsatornaba.
Mire moégrohad, a szomdcs elmilik. (J4) o _
. d) Miké mén az Giton, vogyon fol szaraz békat, és avval simogassa mog a $Z6-
- mocsot. Igy csinalik és mongyak: :

. Uj héd, 1j kiraj
_ Moghlttak vendégségbe.
De én oda nem mogydk,
Elklidom a szom&csomet. (P1.)

dj1) Ha szdmdces vot szaraz békaval leolvastak. Tanalsz szaraz békat Smncsd '
1 vele a szomdcsot, és dobd hatra. Né Jasd hova, és né nézz utana. (P4.) :

e) Fekete tyikszom ny6tt az ujjamon. Elmontem a biirgés nénihon, Goloncsér
nénihén. Montam neki, hogy imatkozzon az ujjamra. Es {i aszt monta, nem kéll
arra imatkozni. Avval kimont, mt')gfogta a fekete csirkét, és elvagta a nyakat A sza- .
jat szétvotte, €s rahuszta az ujjamra. Bekototte az ujjam fehér ruhaval, és harom
nap, harom ejjel vét rajtam. Es moggyogyult. Nagy vot és kifakatt. Ez a fekete
tyukszom az ujjamon moggyogyult. (Sz%)

F) CSONTTORES CSUKLAS (FICAM) ERVAGAS
1. Régon, ha valakinek eltért a karja vagy mogrepett, akkor az Sregdk.igy
csinaltak. A huggyot dsszekeverték sargafoddel Egy ruhadarabot evvel mognedveSI-

tottek. Eszt rakototték a (torott) karra, és széraz ruhival becsavartak. Aszt is csi-
naltak, hogy a ruhadarabot ecettel vizezték mog (J4)

88 Az ereszcsorgasra vonatkomk.
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-2. Csonttorésnél imat mond a gyogyité:

in helyre, his helyre!
Jézus ament mondott erre.

Mer méntek Jozsef még Maria az acélhidon, és mégcsuklott a szamér laba. Es
aszt montdk : ,,In helyre, hus helyre!” Jézus mog ament mondott ra.*

Es vitte iiket a szamAar tovabb. Es Jézus azt monta a szamarnak, hogy a szemét-
dombon is jollakjon. Mogaldotta A lovat is kérték, hogy segiccsdn. De a mog aszon-
ta, hogy nem érék ra, és nadlevelek utan kapott. Mog is laccik a nadlevélon, csomo
van rajta. (J4.)

3. Anyadmmal tortént, meg fijatal vétam. Eret vagtak rajta, mer nagyon beteg
vét. Jobban lott En vittem el Padera kocsin a Toncsn borbéjhon. Es segitdtt. (Sz3.)

G) ALTALANOS GYOGYMOD

1. ‘Barmilyen beteségben van valaki, modhat1 mlkor folteccik az Gjhold. Ha-
IOmsZor mongya: :
Uj hold ﬁj kirély,

Hazasm a fijat.
Engdm is moghlvott a lakodalméba,
Elkiidém a- . betegségdm. (C1.)*°

2. A karacsonyest1 asztalra Keriilt ételekbdl egy-egy darabkat beletesznek egy
staniszliba. Megszarad, és akkor elall. Barmi betegség van, ebbdl féznek teat. Mikor -
megfBszték, belemartanak egy rongyot és evvel a ronggyal borogattyak a beteg
testrészt. (C1.)

* VOLKSTUMLICHE HEILMETHODEN UNTER DEN UNGARN IM BANAT
’ ) von . C

IMRE . FERENCZI -

Der Autor hat zwischen dem 1. Febr. und 4. Mérz 1973 eine ethnographische Feldforschung
im Nordosten Jugoslawiens, im Kreise der auf dem Gebiet des sogenannten Banats lebenden Be-
" volkerung ungarischer Zunge durchgefithrt. Er hat vor allem untersucht, wie die'Modernisierung
auf die Volkskultur einwirkt. Um die Anderung vergleichen zu kénnen, hat er auch die Traditionen
~ folkloristischen Charakters der élteren Generationen gésammelt. Ein Tell der registrierten Angaben
kann in den Themenkreis des volkstiimlichen Kurierens gereiht werden. Der Verfasser veroffent-
licht in dieser seiner Publikation die volkstiimlichen Heilmethoden aus den Ortschaften Crna Bara,
Coka, Jazovo, Kikinda, Padej, Sajan und Vrbica. Er stellt die Angaben im den grosseren Abschnit-
ten (A,B,C usw) in einer numerierten Reihenfolge dar. In Klammern, am Ende der einzelnen Be-
schteibungen bezeichnet er die Namen der Gemeinden, woher die Angaben stammen, mit dem An-
fangsbuchstaben und den Mitteiler mit der Nummer der in Verzeichm's 5 zu lesenden Reihenfolge.

i A kozeli Verbicarol (Egyhé.zaskér) K ALMANY LaJos 1891-ben kozolte (Ethn; II. 71 ) ennek
két teljesebb .viltozatat. Az altalunk féljegyzett Jézoval adathoz egy dtiologiai magyardzatot is
_ hozzdkapcsoltak, de az sem egészen teljes. .
“® Vo. E-csoport 1/b. sz. adattal. Cerna Bara-i adatkozlonk Verbicdn nott fol. Ismerete sze-
rint itt is, ott is gyakoroltdk e gyogymoédot.
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Den Namen der Gemeinde Coka verkurzt er mit dem Anfangsbuchstaben (Cs) der ungarischen - '

Bezeichnung Csoka.

Die Angaben der Gruppe A. sind Geschichten von den Griinden der Krankheiten und von ihren
Heilversuchen. Nr..1. Die Hexen stehlen das gesunde Kindchen und schmuggeln. an seine Stelle
einen Kranken und verkriippelten neugeborenen Saugling. Auf Grund des Rates eines Mannes mit
Zauberkraft (rudés) gewinnt man das urspriingliche, gesunde Kindchen zuriick. Nr. 2. Die Hexen
stehlen dem unter die Dachrinne gesetzten Kind die Knochen. Der Rat der zauberkraftigen Mannes
(tudos) ist; das Kind am Tage der Jahreswende des Falles an dieselbe Stelle auszulegen, und dann
werden ihm seine Knochen zuriickgegeben. Dieses Verfahren erbringt eine gewisse Verbesserung.
Nr. 3. Die Hexe versetzt eine Krankheit hervorrufende Sache auf den Boden. Das Kind stosst

" darauf und wird schwerkrank. Zuerst wird es von einer Frau mit Zauberkraft (bibdjos) kuriert,
aber ohne Erfolg. Am Ende wird es in einem beriihmten Wallfahrtsort Radna (Slebenburgen)
geheilt.

Die Gruppe B. gibt die infolge ,,des bosen Blicks” hervorgestandene Krankheit und die Fille
ihrer Heilung in der -nichsten Reihenfolge an: Nr. 1. Schutz vor dem bosen Blick. Nr. 2. Beispiele
der Heilung des bosen Blicks. Ein eigenartiges Heilverfahren ist es, dass 3 Loffel Wasser ausgemes-
sen wird, und die Korperteile des kranken Sduglings werden mit diesem Wasser eingerieben. Nach
Beendigung dieses Verfahrens wird das iibriggebliebene Wasser an die Tiirecke gegossen. In einigen -
Fillen werden Gebete von einer zaubernder Art iiber dem Kind hergesagt. Nr. 3. gibt die in der
Gemeinde Sajan auch heutzutage iiblichen Methoden der durch den bdsen Blick verursachten
Krankheit bekannt. Eine ausfiihrliche Darstellung vom Kurieren durch Zaubergebete. Nr. 4. stellt
eine #dhnliche, die Wirkung des bosen Blicks abwehrende Methode in der Gemeinde Vrbica (ver---

. gleichbar mit Nr 3) dar. In beiden Gemeinden wird auch das in Nr. 2 erwdhnte Verfahren des Was-
serausmessens und das des mit Wasser Einreibens angewendet.

. Die Angaben des Abschnitts C: Nr, 1, Beispiele der Heilung eines sprechunfahlgen Kindes.
Nr. 2. Fille des Kurierens des nicht gehfihigen Kindes. Nr. 3. erzdhlt davon, was das seine Milch-
zdhne wechselnde Kind mit seinen ausgefallenen Zihnen zu tun hat. In seinem Spriichlein bittet es
die Maus um eiserne Zihne.

Die Beispielreihe des Abschnitts D: Nr. 1. Zwei Fille des Kurierens des Schuttelfrostes In der
Angabe Nr. 1/a kommt das Hersagen eines Zauberverses vor. Sein Wesen ist: der Neumond soll
zunehmen, und die Krank soll vorbeigehen. Nr. 2. und ihre Varianten geben die Heilmethoden
des Bisses eines tollen Hundes bekannt. Nr. 3. enthilt Beispiele des Kurierens der Asthma und der
Lungentuberkulose, Nr. 4. die des Magenschmerzes, Nr. 5. die des Riickenschmerzes (Rheume),
Nr. 6. die des Reissens und Stechens; Nr. 7. die des Halsschmerzes, Nr. 8. die des Zahnschmerzes.
In Nr. 6/b-1 und Nr. 7/a bildet auch das Vorsagen eines Zauberverses einen Teil der Heilmethode.

Die Angaben des Abschnitts E: Nr. 1. gibt die Heilmethoden des Schwulstes, der. Flechte
(herpes) und der Hautkrankheit bekannt. Im Fall Nr. 1/b kommt ein Gebet mit Zauberkraft und
in der Angabe Nr. 1/b-1 das Hersagen eines Zauberverses vor. Der Zaubervers der letzteren Heil-
methode kann mit dem Vers von dhnlicher Tendenz des Beispiels Nr. 2/d in demselben Abschnitt
verglichen werden. Nr. 2. gibt Abarten des Kurierens der Warze, des Hiihnerauges bekannt. In der
Angabe Nr. 2/a kommt das Vorsagen des Zaubertextes Vaterunser und der Englische Gruss vor.

In der Gruppe F enthalten Nr. 1 und Nr. 2 das Kurieren des Knochenbruchs. In der Angabe
Nr. 2 ist ein Zaubervers zu finden. Nr. 3 erwihnt die Praxis des Aderlasses.

Im Abschnitt G ist Nr. 1. ein allgemein verwendeter Zaubervers; der analog zu dem dhnlichen
in den Angaben Nr. 1/b-1 und Nr. 2/d des Abschnitts E vorkommenden Vers. Nr. 2 berichtet iiber -
die Anwendung der am Heiligen Abend auf dem Tisch ubrlggebllebenen und fiir spitere Zeit
aufbewahrten und fiir helhg gehaltenen Spelsenreste im Kurieren. - '






 AZ ARATAS ES CSEPELES HAGYOMANYAIL JOGI SZOKASAI
SZEGED KORNYEKEN A SZAZADFORDULOTOL NAPJAINKIG

BORCSOK VlNCE

Az emberi tarsadalommal egyiitt fejlddtek a kozosségi életet szabalyozé iratlan
torvények, jogi szokasok, amelyeket mindenki kotelezének ismert el.! Az osztaly-
tarsadalmakban azok a jogszokasok domindltak, amelyek a kizsdékmanyolast szentesi- -
tették. A torvények, rendeletek megjelenésével a népi szokésjog fejlddése nem sziint
meg, csak hattérbe szorult. E jogszokas olyan teruleteket szabalyozott amelyekrél
,,a hatalom; atorveny -megfeledkezett.

Jellemzd a népi jogéletre a szobehseg és a rendkiviil tarka valtozat. Napjalnk .
jogalkoto tevékenysége messzemenGen tamaszkodik a tomegek velemenyere igé-
nyeire. Tulajdonképpen azt a helyes utat Jarjuk amikor a torvény ugy szabalyozza a
kozosségi élet egy-egy teriiletét, ahogyan irasos anyag nélkiil a szokasjog is szaba-
lyozna. A kettd merev szembeallasa-a torénelem sordn nem egyszer valtotta ki a
tomegek forradalomhoz vezetd jogos elégedetienségét. .

A népi jogalkotas mésik Jellemzo sajatossaga a szoban rogzitett megallapodasok»
szigord’ megtartasa Az adott sz6, a szébeli megillapodas silyat a kdzvélemény
messzemenden garantalta. Megszoltak kikdzositették a kozdsség csalard tagjait. Valo- -
saggal a szankcidkat helyettesitették. Jobban szolgéaltak az egyiittélés. szabalyait,
mint a meg nem értett vagy a dolgozé emberek érdekeivel szembenallé torvény.?

Néprajzi kutatasunk eléggé elhanyagolt. teriilete a népi jogalkotas feltarasa.
~ Ezt az adéssagot kivanjuk torleszteni, amikor a tovabbiakban megkiséreljik atte-
kinteni Szeged kornyékén, részben a kiskun telepiiléseken az aratis és cséplés mun-
kamenetét, kelld hangsilyt adva azoknak a _]ogszokasoknak amelyek e feltetlenul
kozosségben végzendd munkak soran alakultak ki.3 _

. Az egyik legfontosabb munka a gazdasagi év ritmusaban a kenyérgabona, az
élet betakaritasa volt, és az napjainkban is.’A Horthy-korszakban és a megel6zd,
embernyizd, nélkiilozésekkel terhelt vilagban minden nincstelen, szegény ember

1 V6. GuiserpE CoCCHIARA: Az eurdpai folklor torténete Bp. (1963) 31.

3 V5. SzZENDREY. AKOs: Néprajz és jogtorténet, Ethnographia, XLVI[ (1936). Parp LAszLo:
Vezérfonal a_népi jogélet kutatdsdhoz. Bp. 1948. 52.

8 Itt mondunk koszOnetet adatkozldinknek, akik sokszor szokatlan 1dopontokban is ‘mindig
szivesen rendelkezésiinkre allottak: Tapé: Lele Ambrus (sz. 1897); Morahalom: Otott Kovacs .
Lajos (sz. 1915), Sziics Pal (sz. 1901); Részke: Abraham F. Istvanné (sz. 1898); Zsombé: Budai .
Istvan (sz. 1903); Uliés: Soos Ferenc (sz. 1898); Balastya: Szanka Antalné (sz. 1897), Szanka Antal
(sz. 1921); Sovényhdza: Zsotér Istvan (sz. 1905); Algy6: Czirok Sindor (sz. 1897); HodmezOvasar-
hely: Moricz Istvanné (sz. 1906); Csanddpalota: Asztalos P. Kalman (sz. 1905); Kiskunmajsa:
Dragon Jend (sz. 1912), G6rog Janos (sz. 1905); Kiskunhalas: Borcsok Jozsefné (sz. 1894).
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legfontosabb munkajanak az évi- kenyérgabona megszerzését tartotta, Ennek két
lehetdsége kinalkozott: az aratas és a cséplés.

Vidékiinkon, Szeged kornyékén elbfordult mind az onellatasra torekvo le—
paraszti gazdalkodas, mind az arutermelé uradalom, nagybirtok. Araté részest
csak a 20 kat. holdnal nagyobb, jol termé fekete foldeken fogadtak. A kézépparaszti
kisbirtokos, csaladi munkaval, esetleg egymast kisegitve végezte el ezt a halasztast
nem tiir6, nehéz és fontos munkat. Ha egymasnak segitettek, feltétleniil visszadolgoz-
- tak. A becsiilet is ezt kivanta, és ez volt a feltétele a kovetkezd évi segitésnek. Errél

a kolcsondsen végzett munkardl semmiféle irasos feljegyzés nem késziilt.

A nagygazda a részesnek valokat az egyéb évi munkajuk alapjan valasztotta ki.
Ha t6bb részesre volt szﬁksége a legidGsebb, legmegbizhatébb lett az-elsérészes,
akinek a marokverdjére is tobb munka harult, mert § teritette a kotelet. Az elsé
részes gyakran titokban tobb apré kedvezményben részesiilt. A gazda igyekezett
- maganak lekotelezni, hogy tdrsait gyorsabb és jobb munkara serkentse. .

A npagybérldk, uradalmi tiszttarték a legbizalmasabb csészt kiildték aratébanda
- szervezésére. A csOsz felkereste az uradalomban dolgozé napszdmos és summds
munkasokat, vagy vasarnap elment a kornyezd telepiilések embdrpiac néven emlege-
tett beszélgetd, felfogadast vard agrarproletirok kozé. Itt a legalkalmasabbnak
l14tszé embert megbizta 6—8 vagy 10 személyes aratobanda szervezésére. A megbi-
zott, aki megszervezte az aratébandét, bandagazda lett. A 6 személyes aratébanda
6 kaszasbol, 6 marokver6b6l és minden par kasza utdn egy kévekotébdl allt. A ma-
_rokverdt és a kévekotdt a részesek fogadtak és fizették. Ez a szervezd munka gyak-
ran 3—4 hénappal is megelSzte az aratast. Szerz6dést csak a nagybérlk és uradalmak
csinaltak, amit mindenki alairt. A paraszti birtokokon csak a negyvenes években a
tarsadalombiztositds miatt valt &ltaldnossa a szerz&dés. -

- Akik maguk arattak, arat6részt csak a beszolgaltatasi kotelezettseg idején
szdmoltak ‘el, gyakran fiktiv nevekre. Ugyanis a munkaval szerzett gabona mindig
szabad forgalmu volt. Akiknek gyengebb foldon volt 10 hold koriili foldjik, a Szeged

‘kornyéki futéhomokon az aratast és cseplest maguk végezték el. A klskunmajsalak
eljartak Hodmezovasarhely, Csongrad és Szentes kornyékére aratni. Egy hét alatt
4—5q j6 gabonat kerestek. Tapalak Oroszlamoson arattak.?
. Az aratérész, amikor gazii, azaz a keresztekb8l részeltek, minden 11-ik volt
az aratéké. A Hajdtsagban 1894-ben a 16-ik keresztet®, Somogyban 1838-ban a
8-ik, 9-ik keresztet® kaptak. Egy keresztben 18 kéve volt. Ugyes aratok, f6leg az
uradalmakban, kiilon tobbmarkos kévékbdl csinaltak kereszteket és uigy iparkodtak,
hogy a 11-ik kereszt legyen a nagyobb. Az uradalom megbizottja volt jelen a része-
lésnél. Azokat a kereszteket, amelyek az aratoké lettek, hancsik-kal jelslték meg
El8szor az uradalom részét hordtak be, elhagyva az aratdrészt.

- Amikor a cséplogép altalanossa valt, konnyebb lett a cséplés. Reszben -ezért,
részben a trigyaigény fokozddasa miatt attértek a szembdl valé részelésre. Itt is
ltalanos volt a 11-ik q, de a 30-as évek elején, amikor nagy volt a munkanélkiiliség,

¢ TLiAa MHALY—JUHASZ ANTAL: A falu tirsadalma. In: Tapé torténete és néprajza. Tapé, 1971.
211. i .
5 BErRES ANDRAS: Két hajdusagi aratisi szerzodés. Népr. Kozl. V. (1960) 1. sz. 255—261.
8 TakAcs LAJos: Aratdsi szerz6dések Kiilsd-Somogybol (1837—1849). Népr. Kozl. VIL
(1962) 1. sz. 67—91. Fontosabb vonatkozd munkdk: Tdlasi Istvdn: A termelés és a nyelv kapcsolata
aratomfiiveleteinkben. Ethnographia LXVIIL (1957) 217—251. FEL EpiIT—HoFER TaMAs: Az dtdnyi
gazdalkodds 4gai. Népr. Kozl. VI. (1961) 2. sz. 1—220. Kulonszém
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fogtak részt 13-4n is. A felszabadulds utan a kialakulé munkashatalom egyik viv- -
manyaként, a 100 holdon aluli, fel nem osztott birtokokon az aratorész minden 9-ik
q volt. Ezenkiv_ﬁl a részesek kaptak egy kocsi szalmat.

Az aratdrészes fogadta fel és élelmezte a marokver6t. Bére sok varidciét mutat.
Egy aratdsra (10—12 nap) 2q gabona jart. Tapén ezenkiviil egy par bocskor és
egy fejkendo Ullésen 70—100 kg kozott mozgott az aratérész holdanként. Egy q-bél
60 kg a részesé, 40 kg a marokver8€ volt. Gyakran a holdankénti 100 kg vagy 9%
kozott lehetett valasztani.- Az aratdrészes donthetett, hogy melyik mellé all. Ha az
aratas hosszabbnak igérkezett, heti 1 g-ban éllapitottak meg a marokverd8bért. Gyak-
ran néket is alkalmaztak. frasbeli szerz6désiik nem volt. _

Az aratok élelmezése minden vonatkozasban rendkiviil egyhangi és szegényes
volt. Ha a csalad maga aratott, nem ért ra f6zni. Nagygazdaknal, nagybérlSknél,
uradalmaknal nem adtak kosztot. Helyette' kommencié volt. Minden aratébandabél
egy személy 11 6rakor f6zni ment. A krumplileves tarhonyaleves, tarhonyaskrumpli '
piritott tarhonya, lebbencsleves délben é€s este valtogatta egymast. Egyéb alkalommal .
-a szalonnét fogyasztottak.

A kommencio mennyisége és anyaga igen viltozatos képet. mutat. Ullesen .
holdanként. 1/2 kg zsir, vagy szalonna, 1/2 kg liszt, 3 kg burgonya, 1/2 liter bab,
vagy koleskasa. Tapén: holdanként 1 kg szalonna, 1/2 kg liszt, és 1/2 kg s6. Algyén:
hetenként és fejenként 1 kg szalonna, naponta 2,5 kg buza, paronként 1/2 kg paprika
€s 3 kg zsir. Balastyan: egész aratésra 2 kg szalonna, 50 kg gabon’a Csanadpalotan:
egész aratdsra egy 8 kg-os kenyér, 2 kg szalonna, 1/2 kg s6, 1/2 kg paprika, 1 liter
tarhonya és 1 kg kukoricakasa. Arpadhalmon: hetenként és fejenként 1 kg szalonna,
. 50 kg buza, 1 kg s6, 1 kg koleskasa. Kiskunmajsan: (12 nap) fejenként 3 kg szalonna,

- 1/2 liter zsir, 50 kg rozs, 25 kg tisztabiza, burgonya szabad hasznalattal. Kiskun-
halason: heteinként és fejenként 1 kg szalonna 1 kg s6, 1 kg koleskasa, 1 liter tar- - .
_ honya, 50 kg buza. ‘Uradalmakban minden 10 hold utén 50 kg biiza, 2 kg szalonna, -
.1 kg s6, 1/2 kg paprika, 1 liter tarhonya, 1 liter kukoricakdsa. A Pallavichini ura-
dalomban egész idényre 4 kg szalonna. Tovabba volt egy sajatos szolgéltatis.
Minden megtalalt - és bemutatott facanfészekért egy pakli harmas pipadohanyt
adott a cs8sz, aki egyébként is igazldté volt az aratok kdzott. A facanfészkek szama-
bél kovetkeztettek a varhaté vadallomanyra.

Az uradalom gondoskodott az ivovizellatasrél. Tobbszaz literes, fabol késziilt
lajtot naponta megtoltdttek friss artézivizzel és az aratdbandik kézelébe,. lehetdleg -
arnyékos helyre huztak. Innen minden banda korséval, kanndval sajit magat latta el-
ivo- és f6z6vizzel. A fGzésre vald tiizrevalSt az uradalom adta. Az aratdk szallas-
helye az uradalmi okoristallokban volt. Az 6krék nyaron éjjel a kardmban voltak.
Istalléjukat kitisztogattak, szalmaval beteritették és ez szolgalt az aratdk szallas-
helyéiil. Egyes uradalmak (4rpadhalmi) bizonyira munkaerdvonzas céljabol, nem
istallokban szallasolték el az aratdkat, hanem barakkokat épitettek, amelyeket vas-
dgyakkal, szalmazsakokkal szereltek fel. Agynem(i, takaré azonban nem volt.

Az aratobanda, amikor egy tablaval végzett, gyakran kénytelen volt nagy ta-
volsagot megtenni, hogy ujra munkaba allhasson. Ezért az uradalom megengedte,
hogy sajat fogatjuk legyen. A lovat szabadon legeltették, takarméanyoztak az ura-
dalom terhére. A 16pasztor 10—I11 éves gyermek volt, egyik aratoreszes csaladjabol,
minden kiilon ﬁzetseg nélkul. :

Az aratok nap1 munkajukat, hajnali 2 orakor kezdték és étkezési szunetekkel )
este 10—11 o6raig dolgoztak. A harmat miatt kotélcsinalassal kezdték, de az ura-
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dalmi aratébandaban gyakran volt allandé ko6télcsinald is. Az aratast Péter és Pal
napja el6tt néhany nappal kezdték meg, és jalius 10 koriil fejezték be. Az aratas
id6tartama az iddjarastdl és a gabona min8ségétdl is fliggott. Esds, viharos idd-
jaras nemcsak kiesést jelentett, hanem a megddlt gabonaban lassabban haladt a
munka.

Az aratis emberfolotti erdfeszitést kovetelt, mind az aratdrészestdl, mind a
marokverdtdl. Bocskorban nem volt _]O a gabonat vagni, mert csuszott. Leginkabb
mezitlab dolgoztak. Labuk talpbdre ugy megkérgesedett, hogy a pirosfeji gyufat
meggyujthattak rajta A forré homok sem egette talpukat. Allanddan a t(iz6 napon
dolgoztak. Egy napi munkaidejiik 17—18 éra volt az étkezéssel kapcsolatos meg-
szakitasokkal. Este 10 orakor még javaban tamburditak.’

Ha tarlésebet kaptak, azaz kaszaval, sarléval megsebesitették magukat, a
sebre torottpaprikat szortak.® Kirepedt labsarkat, kipallott labujjak kozét levizelték.

Az aratas végeztével a marokver6k munkaja befejez6d6tt. Bériiket természetesen
a cséplés befejezése utan kaptdk meg. Az aratérészeseknek, mind a paraszti gazda-
sagoknal, mind a nagybérl8knél és uradalmaknal segiteni kellett a behordasban.
A részes rakta az asztagot, de koziiliik keriiltek ki a kévehanyok is.- A fogatot és a-
hajtot a gazdasag adta. Almg az uradalmak, nagybérl6k most sem adtak kosztot, a
paraszti gazdasagok mar teljes ellatast biztositottak a rakodaskor. Ekkor is kora
hajnaltdl késé estig dolgoztak. Az aratérészes oriilt, ha hamar végeztek. A’ munka-

. ado pedig kevésbé latta veszelyeztetve az életet, ha asztagban volt. Amikor gazi
részeltek, az aratdrész kiilon szdriire keriilt.? Az aratérészes koteles volt segédkezni
a cséplésnél is. Uradalmak, nagybérlok kosztot itt sem adtak..

Egy részes aratorésze 10—15 q gabona volt. Ebbdl fizette a marokverdt. A negy--
venes évek masodik felében, amikor az aratorész minden 9-ik q lett, az &sszes kereset .
. megkozelitette a 20—25 gq-at. Az aratok sok helyen kivivtak a teljes kosztot. Ez eset-

“ben természetesen a kommencié - elmaradt.. Az aratorészessel ‘dolgoztatd paraszti
gazdasagokban nagy végzds ebédeket tartottak. Kozvetlenebb -volt a kapcsolat a -
munkés és munkaadé kozott. Az aratorészes kapott részesmiivelésre kukoricafoldet.
Az aratdrész érdekében robotot kellett teljesitenie. HodmezGvasarhelyen ezt potom
elnevezéssel illették.® A robot Kiskunhalas kérnyékén 2—6 nap volt, amikor munka-
bért nem fizettek, de kosztot adtak. Kétféle szemlélettel magyarazhatd. Egyrészt kony-
nyen vélelmezhetjiik, mint a jobbagyi szolgéltatasok csokevényét, masrészt mint az
aratorész hazaszallitasiért végzett munkat. Egy igaerd egy napi hasznéalatat 3 ember
egész napt munkajaval tartjak egyenértékiinek. A két 16 1—1 napi munkat és a hajtd,
‘a harmadik napi munkat éri meg népiink jogszemléletében. Tapén a robot sajatos
formajat- figyelhettiik meg. Halottak napjin (nov.-2), amikor a féldben nem dolgoz-
hattak, a.részes koteles volt a ‘szalmahordasban napszdmbér nélkil segédkezni.

Az uradalmakban mostohabb viszonyok voltak. Nem volt koszt még alkalom-
szerlien sem. Kevesebbért kellett dolgozni, de az aratas hosszabban tartott és a.vég-
kereset nagyobbnak igérkezett. A gabonak is jobbak voltak, a tébb szembdl tobb

7 Azaz gereblyézték a tarlot.

8 A paprika vérzéscsillapito hatasat az orvostudomany legijabb kutatasal igazoltak.

® CzIROK SANDOR: Szegények szlirlije c. kéziratos munka. Algyd (1962). Koszonetet mon-
dunk Czirok Sandornak; amiért kéziratat. rendelkezésiinkre bocsatotta.

10 Vo8 NaGy GyuLa: Hagyoményos foldmuveles a vasarhelyi pusztan. Nepr K&zl VII 2.
sz. (1963) 86. ) - .
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volt az aratdrész is. Az uradalomban is volt robotkotelezettség, azonban napszambért
fizettek a munkéért. A robot alatt fiivet kaszaltak, és kapaltak.

A részesbanda a munka soran kis kozosséggé kovacsoléddott. Munka kdzben
nem beszéltek, nem daloltak. A cs8sz, aki 20 holdas tiblakra kicsdvdzta a learatandé
teriiletet, a banddkat ugy allitotta be, hogy egymast szemmel .tarthassak. Ebéd
utan, ha az egyik banda elkezdte a munkat, a mésik is ugrott, nehogy elmaradjon.

A csbsz altal kicsévazott aratOparcellidkat elnyilaztdk.' A csévak irdnyaban
nyomot csinéltak, és belealltak a munkaba. A csésszel, mint igazlatéval j6 kapcso-
latot tartottak fénn és hossza évek soran egy kenyvéren éltek, egyiitt dolgoztak.

A learatott és behordott gabonat az 1900-as évek elejéig, a cséplégépek megjele-

‘néséig, elnyomtattdk. Ezt a munkét kis gazdasigokban a csaladtagok végezték,
széles korli szomszédi segitséggel, asszony- és gyermekmunkaval. Nagyobb paraszti
gazdasdgokban, nagybérl8knél, uradalmakban a részesek is segitkeztek, de munka-
jukért heti 1 kobol'? buzat kaptak, koszttal, vagy kommencioval. Uradalmakban
nem f6ztek. Ezenkiviil dolgoztak nyomtatasnal ‘cselédek és napszamosok is.2® Napi -
teljesitmény egy dgydson 8—10 q buza. '

A fejlédés 1€pcséfoka volt, amikor a nyomtatasnal a szem tisztitasahoz szelelo-
rostat hasznaltak. A munka meggyorsult és a szem tisztabb lett. _

Az 1900-as évek koriil megjelentek ‘a Auizatds gépek, amelyeknél szervezett -
cséplébanda dolgozott. ‘A bandagazdat a géptulajdonos, uradalmi gépeknél a tiszt-
tartd bizta meg a cséplémunkasok szervezésével. A tapaiak eljartak csépelni Algydre,

- Maroslellére €s Oroszlamosra. Az uradalom szekeret kiildott értik. Az elemodzsiat a

szekér aljaba raktak, két oldalat deszkakkal hidaltak 4t és arra tltek. A fuvar minden
vasarnap délutan indult a falubo] és a hét végén hozta vissza a bergabonat és az
embereket.

A bandagazda molnar, vagy etetd. A banda létszama igen. valtozatos volt
Legkevesebben 16-an, legtébben 21-en dolgoztak. Az elevatoros gépnél a szalmat

.egy szerkezet vitte fol a kazalra. Kevesebb emberre volt szlikség. Algyén a 21 f6s
csépl8banda tagjai: 4 rudas, szalmahordd, 4 polyvas, 2 szalmahuzd, 2 torekes, 1.
szalmarako (kazalos), 1 po]yvarako 2 etetd, 2 kcvevago 2 asztagos €s 1 miolnar (ma-
zsas). A banda tagjai felvaltva dolgoztak. Két mérés, kb. 20.zsak utan pihenni mentek.
A cséplés nehéz munka. Az uradalmakban egyéltalén nem, kisebb paraszti gazdasa-
gokban pedig csak késdbb adtak kosztot a munkasoknak. F8znidk kellett. Harman,
vagy négyen alltak 6ssze. Ha kozel volt a csalad, asszony; gyerek hozta el a fott ételt.
A munkat virradatkor, 3 6ra koriil kezdték és este 8—9 6ra tajban fejezték be. A ka-
zant vashika elnevezéssel illették, a cséplérésznek dob volt a neve. A cseples szdzalékra
tortént. Széles varidciokrdl tudunk. Uradalmi gépeknél eleinte 2,5% volt a munkas-
‘rész. Géprész nem volt, mert a gép az uradalom tulajdonat kepezte A gépész és a -
fiité - uradalmi alkalmazott Nagybérloknél, paraszti gazdasagoknal 5—10%-1g
csépeltek.* Ennek fele gepresz fele munkasresz volt.

u BORCSOK VINCE: A falu kozigazgatdsa, a lakossag Jogtudata és jogi szokasa1 In: Tapé
. torténete és néprajza, 248. o

2. Egy kobol 4 véka, kb. 1 q és értéke a szazadforduléon 3 Ft és 30 krajcar volt. V. MOLNAR
IstvAN: ‘A nyikémenti cseples Ethnographia LXXIV. (1963) 474.

18 Csanadpalota kozség hirdetése 1877-bSl: ,,Nagysdgos Blaskovits Istvan urhoz 20 ember
villaval, lapattal, 60 krajcar napidijial felvétetik. Nok 40 krajcart kapnak buzamosasert -Asztalos
P. Kalman kozlése a birtokaban levo régi irawok. alapjan :

14 MoLNAR IMRE: Foldmiivelés. In:. Tapé vorénete és néprajza. 389. .
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Amikor traktorokkal kezdtek csépelni, az lizemanyagot a géptulajdonos adta.
Ezért 1%-kal magasabb volt a géprész. Kiskunmajsan 1970-ben a szériiskertekben
val6 cséplésnél egy munkas 25 q gabonat keresett. A munkasrész 8%, a géprész q-ént
20 ft volt. Kosztot senki ném kapott, hiszen olyan kis tételek voltak, hogy par déraig
tartott egy-egy szériin a munka.

A tuzesgépeket szalmaval, faval, szénnel fiit6tték. A tilizrevalét Tapén a gép-
tulajdonos, més helyen a csépelteto adta. Ha tobb gép volt a kornyéken, a szezon
vége felé olcsébban dolgoztak, hogy tovabb csépelhessenek. A fosvény paraszt ember
gabondja gyakran kicsirdzott az asztag hajazatdban, mert varta az olesé gépet. A gép
htizatasara eleinte Osszefogtak a szomszédok. A sokfajta Okor, bivaly dirigalasa
babeli zavart keltett. Ezért aranylag hamar elterjedt az a szokas, hogy a géptulaj-
donos 4 bivalyt tartott a cséplégarnitira vontatasira. Alkalmanként 50 kg gabonat
kért. A bivalyok a csépldgép koriil legeltek, vagy a csépeltetd gazdatol takarmanyt
. kaptak. Egyszerre csak egyik részt, vagy a kazant, vagy a dobot vontattak. ‘

A hiizatés gépeket fokozatosan a jdrgdmyos, maginjaré gépek valtottak fel.
A gépet kiindulaskor annak a gazdanak a tiizrevaldjaval inditottak el, ahol a csép-
1és elkezd6dott. Minden szériin a munka befejezése elStt egy oraval, fiityiiléssel
jelezte, hogy hozzak a fit és jo6jjon a kocsi a tlizoltéfecskendBért, méazsaért. Ezek
elszallitasa a csépeltetd kotelessége volt. A magénjéré kazan utan kapcsoltak a csép-
16részt, majd a bodét. Utdbbiban aludt a gépész és itt voltak az lizemeltetéshéz sziik-
séges szerszamok és pétalkatrészek. A munkisok az asztag oldalaban, kazlak tové-
ben aludtak. Egy szal pokrdccal takaréztak.

A cséplégépek elterjedésével nem ment feledésbe a nyomtatis sem. Sziikds
esztendbben a tapaiak visszatértek a nyomtatashoz. ,, A kicsibiil kicsit sé kélljon
kiadni!” — mondtak. A méisodveteményként termelt kolest még a 30-as években is
nyomtattak. Ha gép vallalta a munkét, cséplébanda nem volt, a csalad szolgalta ki
a gépet.

Paraszti gazdasagokban nagy tinnep volt a cséplés. Blrkat vagtak és a huas
- mellé.-bort tettek az asztalra. Aradnylag kénnyli volt kivivni, hogy a csépl8gép legjob-
. ban elfoglalt néhiny embere: a gépész, fiitd, a két etetd és a molnar teljes kosztot
kapjon. A gépész gyakran egyiitt ebédelt a csaladdal. Tovabbi elbrelépés volt, ami-
kor a cséplémunkésok ebédet kaptak. Tulajdonképpen ilyenkor ettek b8ségesen, a
sajatjukbdl kiallitott reggeli és vacsora jelentéktelen volt. A 40-es' évek kozepétdl
teljes kosztot kaptak a cséplémunkésok. Ekkor ddbbent ra a csepelteto ha teljes
kosztot ad, az ebédbdl sokkal kevesebb kell.

» Az araté- és csépldmunkasok teljes kosztellatasat mér a Tanacskoztarsasag
-kivivta, de bukésa utan megjelentek a gazdasdgokban a csenddrok, és minden vissza-
" fejlédott a régi.allapotba.

A termeldszovetkezetek eleinte géppel arattak és meg Kkellett szerveznidk a
cséplést is. Nagy aldozatok aran a cseples idején a halado hagyomanyokat folytatva,
teljes koszttal 1attak el a cséplébandat.

" Ma-e probléma a multe mert az aratas, cséplés egyutt torténik gep1 ergvel, a
-kombajnnal.

A gépnél hasznalt minden szerszam a géptulajdonosé volt, kivéve az asztagosok
3 agu villait.- A szalmakazalra a rudasok olyan 5—6 m hossza pallon jartak fol,
amelyre a létrafogak tavolsaganak megfelelden léceket szegeztek. Kesobb hosszu
1étrara kotéllel deszkat kotottek &s azt hasznaltak jardanak.

Az elcsépelt gabonabdl a géprészt a csépeltetd gazda zsdkjaiba mérték bele, és
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a munka befejezése utin a géptulajdonos lakasara szallitottak. A munkasrészt a -
munkésok zsakjaiba mérték, és a cséplés utdn vagy a bandagazda, vagy a géptulaj-
donos lakasara kellett vinni: Egyes helyeken a hét végén, masutt a szezon végén
mérték szét. A munkasok sajat zsakjaikat tintaceruzival megjeldlték.' Gyakran a csik
vagy a szovésminta volt az ismertetSjel. Zsdkokkal kapcsolatban a tulaJdonJogot
soha nem vitattak.

- A munkasrész ¢leinte nem volt részaranyos. A lanyok félrészesek voltak, azaz’
egy fbre es6 hanyad felét kaptak. KésGbben, a negyvenes évek kozepétdl egyenld
arinyban részeltek. A cséplés Juhus 20 koril kezdddott és augusztus 20 korul dllt be
a gép Hires gépek Kisasszony napjaig (szept. 8) csépeltek. . '

A cséplébandat a géptulajdonos és a bandagazda tartotta dssze. A mindenki _
szamara jOl sikeriilt cséplést (fejenként 8—10q gabonat kerestek) olykor végzds ebéd
fejezte be, aminek koltsegelt a géptulajdonos vallalta magéara. Urasagi gepekne]
mindez elmaradt mégis szivesen mentek oda dolgozni, gyakran kisebb %-ért is.

Nagyobbak voltak a szériik, kevesebb a huzatds. Tobb lett a végsd kereset még -

kisebb szazalék esetében is.

Ha a nagy melegben valakinek nyakdba iilt a Lacil® lusta volt, lassitotta a
munkat, a bandagazda intésére a gépész rafiityiilt. Napokon at beszédtéma volt a
kipellengérezés. A kozosség minden tagjanak egyardnt érdeke volt a folyamatos,
lendiiletes munka. Ha az etetd vagy a kévevagd munka kdzben megszomjazott és
vizet kért, csak ugy ihatott, ha valaki addig beéllt a helyére dolgozni.

A fittyszé sok mmdenben tajékoztatast adott. Fittyszdval regulaztak a csépel-
tetSt, ha nem volt .elég zsak. Fiityiilés jelezte a munka megkezdését és befejezését,
az etkezések idején valé leallast, majd az azt kdvetd megindulast.

A masodik Vlléghéboru alatt és az azt kévetd néhany esztendSben a fejadagon
vetmagon és a munkaval keresett gabondn kiviil mindent be kellett szolgéltatni.
Ez késztette a termelGket feketecséplésre. Egy vagy két mérés gabonat nem irtak be
a cséplési napléba, amivel a csépelteté szabadon rendelkezett. Becsiiletbeli dolog.
volt, hogy a munkasokat nem rdviditették meg. Ebb6l is pontosan kimérték a
munkasrészt és a géprészt. FeljelentésrSl nem tudunk. A t6rvényt, a rendeletet, amely
szemibenallt a paraszti kozosség véleményével €s érdekével, kozdsen jatszottak ki.

Aratésztrajkok is voltak az uradalmakban. Ha a .gabona er8sebb volt, meg-
dolt, nehezebb volt az aratdsa. A munka abbahagyasaval kényszeritették az urasdgot
10—15 kg-os holdankénti emelésre. fgy a 70 kg helyett 80 kg-ot kaptak.'” A Blas-
kovits uradalomban 1943-ban és 44-ben csend8rok hajtottak a géphez a még nem
katonakételes fiatalokat. Kozos ellatisban részesiltek.’

Nyugodtan allithatjuk, hogy az aratébandak megsziintek. Ahol még akad kézi
aratds, 150—200 Ft-ot fizetnek a napkeltétd] napnyugtaig tarté munkaért. Csépl6-
banda is kevés alakul. Modern gépek végzik el a nehéz testi munkét.

15 TARKANY SzOcs E.: A joszagok égetelt tulajdonjegyel Magyarorszégon Ethnographia
LXXVI. (1965) 359—410. (IL rész.)

1 Elluswh, ellanyhulé munkdsra mondtak tréfasan. ’

" Czrok SANDOR: A Stankasznar c. kéziratos munkébél Algyd (1962). Koszonetet mon-
dunk a kézirat rendelkezésiinkre bocszitéséert

20 Néprajz és Nyelvtudominy
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DIE SITTEN, RECHTSTRADITIONEN DER ERNTE UND DES DRESCHENS
IN DER UMGEBUNG VON SZEGED VON DER JAHRHUNDERTWENDE
BIS HEUTE

von

VINCE BORCSOK

- Im Laufe des gesellschafilichen Zusammenlebens bilden sich langsam Sitten, die Regeln des
Gemeinwesens, die von jedem als obligatorisch anerkannt werden. Das Einhalten der Rechtsrtradi-
- tionen wird durch den Druck der offentlichen Meinung garannert
In unserer Gegend, in der Umgebung von Szeged, konnten wir die Verhaltnisse der Herrschafts-
giiter, der Grosspachter und der nach dem Naturhafien strebenden Bauerngiiter miteinander ver-
. gleichen. Zur Erledlgung der Ernte wurden Erntebrigaden mit 6—10 Personen organisiert. An den
Dominen wurden seit langem schriftliche Kontrakte verfertigt, auf den Bauernhdfen hat man
sich miindlich vereinbart. Im vergangenen Jahrhundert bekamen die Schnitter jedes 12—13. Kreuz
des abgemihten und in Kreuze (Mandeln) gesetzten Getreides. Es kamen Ernten fiir dic 16. Man-
del ebenfalls vor. Wihrend der Ernte gab man den Schnittern Kommention anstatt Kost. Der
Teilschnitter nahm den Garbenbinder fiir 200 kg Getreide, ein Paar Bundschuhe und ein Kopftuch
auf. Die Garbenbinder waren oft Frauen. Lebensmittel bekamen sie vom Teilschnitter..
, Die Teilschnitter mussten beim Einbringen des Getreides helfen. Um den Schnitterlohn zu
bekommen, war der Schnitter gezwungen, 2—6 Tage Fronarbeit (Robot) zu leisten: an den Domé-
nen fiir den Tagelohn ohne Verpflegung, auf den Bauernhdfen fiir die Kost ohne Tagelohn.

Das abgeschnittene und ecingefithrte Getreide wurde anfangs durch ,,Trappen’ gedroschen
(d.h. Pferde bzw. Ochsen traten die Korner aus den Ahren). Teilschnitter und Tagelohner machten
~ die Arbeit fiir Extralohn. Um die Jahrhundertwende erschienen zuerst die Zug-, dann automatisch

fahrenden Dreschmaschinen. Zur Verrichtung der Arbeit wurden Drescherbrigaden organisiert,
die aus 16—22 Personen bestanden. Der organisierende Brigadenfiihrer war fiir diec Arbeit und
. das Benechmen der Arbeiter verantwortlich. Die Werktitigen arbeiteten im Anfang fiir 2,5%. Wenn
in der Brigade auch Frauen waren, bekamen diese nur die Hélfte des Lohnes der Ménner. Spéter
stieg der Lohn bis zu 8% des gedroschenen Getreides. Man hat die halbe, dann die ganze Verpflegung -
errungen. Dominen gaben aber keine Kost. Nach der Kollektivisierung der Landwirtschaft
erloschen zuerst die Schnitter-, spiter die Drescherbrigaden. Heutzutage kann man nur selten in
Betrieb stehende Dreschmaschmen sehen Mahdrescher emten das Getreide.



A JASZSAG NEPI TAPLALKOZASAHOZ FGZODO HIEDELMEK

SzABO MAGDOLNA

Kozleményem anyaga a Jaszsag teriiletén 1965 Sta végzett, a népi taplalkozis
régebbi sajatossidgainak Osszegylijtését és elemzését célzé kutatomunkim egyik
részeredménye.! Az alabb leirtak a Jaszsagiak taplalkozasdhoz — annak ételfélesé-
geihez, azok alapanyagalhoz és elkészitésiik eszkozkészletéhez — fiz8d6 hiedelmek.

A Jaszsag népi taplalkozasahoz fiz6d6 hagyomany, szokas- és hiedelemanyag
jelent8s forrasa a régebbi népi személetmod megismerésének. A tdplalkozéssal
kapcsolatos hiedelmek — a velilk Osszefiiggd szokasokkal egyiitt — a Jaszsagban
inkabb jésl6, gydgyitd, tilto, bbéségvarazsls jellegliek.?

A jaszsagi ember taplalkozasiban a mindennapi kenyérnek volt elsGdlegesen
fontos szerepe, ehhez kapcsolddik a legtobb hiedelem. A katolikus vallasuak a
kenyeret Jézus testének, szibomlumanak fogtak fel, és azt tartotték, hogy ha a kenyér
“ leesik a foldre, leejt6je Jézus ellen vétkezik. Vétkéért az istent ugy kell kiengesztelnie,
hogy a foldre esctt kenyeret megcsokolja és ‘megeszi. A kenyeret a néphagyomény
szerint meg kell osztani a portdra bejové koldussal, mert ha az nem kap ,,Isten ado- .
manyabodl”, akkor isten bajt kiild a hazra. Ugyancsak vailasos jellegii, s nemcsak a
katolikusoknal, de a reformatusoknal is jellemz3 hiedelem, hogy a kenyeret csak
akkor szabad megszegni, ha el8bb annak aljara a késsel keresztet rajzolnak. Analdgias
jellegli varazslo képzet, hogy az j hazba- el6szor kenyeret és sét kell bevinni,
* azért, hogy a bekdltoz6knek isten szerencsét adjon. Ugyancsak analdgias jellegl
hiedelem és-sz6lés az, hogy ,,az elsdsz5lott gyermek kenyir, a masodik lepiny, a
harmadik vakard, az utolsé vakarik™. Bajelharité és gydgyitd jellegli hiedelem,
hogy a betegségben szenvedd gyermeknek kenyérhéjat kell adni, mert ,,az nem &rt-
hat, az mindenre jo, mert az Isten teste &s az Isten megsegiti”. Kenyérsiitéskor a
kemence szaja folé keresztet kell rajzolni a falra, ,,azért, hogy Isten aldasa legyen a
siitésen”, és szdjukkal a kenyér bevetésekor cuppogni szokas: ,,uszitani kell a kenye-
ret, mer a tészta csak akkor jon fel, siil szép magosra, dombosra”. Hogyha valaki
- eladja a régi hazat, akkor a kemencetévit-t, az elfté-t vigye magaval az 0j hazba,
vagy torje Ossze, nehogy a régi hazban hagyott tévdvel egyiitt otthagyja a szerencsé-

1 Kozleményem a Jészsdg teriiletén végzett tobb éves kutatbmunkam sordn Osszegylijtott;
a népi taplalkozasra vonatkoz6 igen gazdag szokés- és hledelemanyagnak csak kis toredékét tar-
talmazza. Részletes elemzésére, értékelésére majd a Jaszsag népi taplalkozasa jelelmzoit osszefoglalé
munkaban keriil sor.

? Az anyagban felsorolt hiedelmek sok vonatkozé.sban rokonsagot, illetve tanulsagos eltérést
mutatnak mads teriiletek hasonl6, e targykorrel kapcsolatos adataival. Ld.. Ecsepr IsTvAN: A deb-
receni és tiszantali magyar ember tdpldlkozdsa. (a Déri Muzeum évkdnyve — Debrecen, 1934.);
Karpos LiszL6: Az Orség népi téplalkozdsa. (Bp. 1943.) és Cs. Pécs Eva: Zagyvarekas néphite
(Néprajzi Kozlemények IX. 3—4. sz. Bp. 1964.) kozleményeit.
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jét is. Elharité jellegii hiedelem az, hogy vihar idején a siit6lapatot kiteszik az eresz-
csurgds-ba, igy nem éri baj a hazat. A kemencét nem tapaszthatja terhes asszony,
mert ha belebijik a kemencébe, akkor néma gyereket fog sziilni. Terhes asszonynak
flitenie sem szabad a kemencét, mert annak tiize fokozza az G bels6 égését. Pénteken
és Urnapjan nem jé kenyeret siitni, mert megnyiildésodik, kovassza, vagy k6vé vaiik
.a béle, illetve ott, ahol pénteken kenyeret slitnek, a hazba belecsap a villim, ,,odavag
az Isten ménkiije”. Ha a kenyértészta dagasztasat ritka vendég latja, a tészta kelet-
len marad. A kenyértésztaval, illetve annak keleszt&jével, morzsoltkd-val kapcso-

. latos j6slo, tilté hiedelem szerint a morzsoltkd-t nem szabad kélcsén adni, mert akkor
nem sikeriil szépen a kenyér. Ha azt 4lmodjak, hogy a kenyér meghasad a kemencé-
ben, az azt jelenti, hogy beteg lesz valaki a csaladban, és ha azt almodjik, hogy
a kemencetévd Osszetdrt, akkor hamarosan meghal valaki a csaladbdl. - Analé-
gias képzet az, hogy a gyermekkel kenyérhéjat kell etetni, mert attdl Sz€ép piros
arca lesz.

A tésztafélékhez fiiz6d6 hiedelmek koziil a legérdekesebb és legarchalkusabb
a szerelmi varazslo, illetve joslo Jel]egu cédulds férjjéslds. Andras napjan (nov. 30.) 12
nevet kell felirni 12 cédulara. Ezeket és egy tires cédulat belegyurjak egy-egy gomboc
tésztajaba. Amelylk gombdc a kif6zéskor elbsz6r bukkan a viz felszinére, azt ki kell
venni, s amilyen név olvashaté a céduldn, olyan nevii férfi lesz a ledny jovendGbelije.
Ha az tires cédulit tartalmazé gombdce jon fel el6szor, akkor a leAny nem megy férj-
hez, vénlany marad.® Ugyancsak szerelmi vardzslé jellegli a kovetkezd praktika.
A kozéps6 ujjbol serkent hdrom csepp vérbe megégetett hajszalat tesznek. Ezt siite-
ménybe belesiitik és megetetik, vagy borba keverik €és megitatjak valakivel. Az illetd
férfi szerelmes lesz a vér és a hajszal tulajdonosaba. Ha a tészta a tlizhelyre, sparheltre
esik, azt jelenti, ,,megéheztek az angyalok”. Ezt a tésztat bele kell vetni a tiizbe.
. Ha nem cselekednék meg, bajt hozna a hézra.

" A fozelékfélékhez, illetve azoknak alapanyagaihoz fuzodo hiedelmek kozott a -
a tapasztalatra épiild, gyogyitd, joslé hiedelmek vannak tobbségben. Hlyen gyogyité
jellegli praktika példaul az, hogy a sebet, a kilist bab vagy krumplihaj levével kell
megfiirdetni, atté]l meggydgyul. Tetanusz ellen vagy. daganatra nyers krumplit
kotnek a  sebre. A meggyiilt sebre érett, piros paradicsomot tesznek, az Ki-
tisztitja a gennyet, ,.kiszijja a véggyit”’. A szoptatds anya mellét z5ldséglevéllel kell
"borogatni, attd] elmilik a mellkeményedése. JGsl6 jellegli hiedelem: hogyha nem a
nagyhéten vetik el a krumplit, akkor férges lesz. Masik ilyen hiedelem szerint az, aki
sok lencsefGzeléket eszik, megszépiil. A karacsonyi bjt idején viszont nem szabad
hiivelyeseket, kolest és rizskasaféléket f6zni és enni, nehogy kilisesek legyenek.

A husételekhez aranylag kevés hiedelem f{iz3dott.. Legismertebb az, hogy az
Ujévi disznGvagas szerencsét hoz. Gydgyits jellegii-a-disznozsirral kapesolatos prak-
‘tika: hogyha a terhes anya mellét diszndzsirral bekent fehér ruhaval borogatjak,
elmilik a mellkeményedése.

A tejféleségekhez {iiz6d6 egyik tapasztalat szerint a meggyiilt sebet tejfellel
kell kenegetni, borogatni, akkor meggydgyul. A szamdrkohdgds gyerekkel szamar-,
16- vagy kecsketejet kell itatni, és attol elmulik a kohdgése. Tilté jellegli hiedelem,
hogy a tejbe nem szabad késsel belenyiilni. Aki ezt teszi, legkozelebb véres tejet fej.
Véres tejet fej akkor is, ha az istaloban levd fecskefészket leveri.

3 Sajétos, hogy az egyik faluban csupin a kovetkezd évre vdnatkoztatjék ¢ joslatot, mas hely-
ségekben viszont ugy értelmezik, hogy az illetd drokre vénlany marad.
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Gazdag a gyimolesékhéz és fliszerféleségekhez fliz6d6 hiedelemanyag. Ebben
- a joslé-, vardzslé-, gybgyitéjelleg dominal. Bdségvarazslé hiedelem, hogy a gyii-
-molcsfakat Gyimolesolté Boldogasszony napjin (mérc. 25.) kell oltani, mert akkor
megfogja az oltas, és b6 termést hoznak. Hasonl6 célzatu hiedelem, hogy az a hagyma
terem jol, amelyiket a nagyhéten tesznek foldbe. Ha a hagyma iiltetése kozben sokat
beszélnek, til erds (csipds) lesz a hagyma. Makvetés kdzben nem szabad beszélni,
mert akkor férges lesz a maktermés. J4sl6 jellegili hiedelmen alapszik az Gn. hagyma- .
kalenddrium. Karacsony estéjén egy fej vereshagymdabol kiszednek 12 ép karikat, a
sublét vagy szekrény tetejére teszik, €s ott valamennyit megsézzak. A sorban lerakott .
karikékat elnevezik az év 12 hénapjarél. Amelyiken hamarabb elolvad a sd, abban a
hénapban sok esd lesz. Analogis varazslat szerint az Ujsziilottet 1atogatdnak 2 alméat
és2 tOJaSt kell vinnie magéval Ezekkel korilsimitja a csecsemd arcat, hogy az piros-
pozsgas és kerek arcl legyen. Masik hiedelem szerint a pdros gyumolcsot fogyaszto
_ terhes asszonynak ikrei sziiletnek. GydgyitS jellegii praktlkak kozil igen jellemz8k
a kovetkezldk: ,,heptika ellen vereshagymat kell enni nyersen; vagott sebre veres-
hagymat kell k6tozni, ettd] meggyogyul ; hascsikaras ellen keminymagos tedt kell inni”.

_ Sok hiedelem fiiz8dik az italféleségekhez, azok eszkdzkészletéhez. Joslatok: ha
Fagyosszentekkor (maj. 12, 13, 14) nincs felh8, sok bor_lesz. Ha tavasszal a szivar-
vany pirosas, illetve ha Vince napjan ,,csurog az eresz”’, jo bortermés lesz. Ha a
terhes anya rocskdbdl iszik, nagyszaji lesz a gyermeke. Ha a pohdr elpattan, meg-
hal valaki a hazban. Ha az eskiivén a menyasszony poharat tér, nem lesz szerencsés
a hazassaga. Gyogyito. jellegli hiedelem, hogy »torokgyik ellen szekfiiteaval kell
gargalizalni (gurgulyazni)”. Ha a gyermek sir, mert megijedt valamitél, vizet kell
vele itatni, attdl jobban lesz. ,,Ha valaki csuklik, akkor valahol emlegetik. Harom
korty vizet kell itatni vele és attS] elmilik a csuklas.”” A Vizkeresztkor (jan. 6.) temp-
lomban megszenteltetett vizb6l kell innia a betegnek, vagy azzal a fajé testrészt
bekenni, az meggyogyitja.

Tovabbi ditaldnosabb hiedelek és tandcsok: Husvétvasarnap reggelén a katoli-
kusok ételt szenteltettek a templomban, hogy egész évben isten aldésa legyen étkeiken.

© A gyermekégyas anyinak ebédet &s uzsonnat szoktak vinni. Etkezés utin a koma-

esészéket elmosva adjak vissza az ajandékozdénak, nehogy szeplBs legyen a. gyerek.

. A szoptatls anya mellkeményedését melegvizes mosogatéruhdval is szokas borogatni,

attdl elmilik a mellkeményedés. Az dtvaras gyerek sebeit napraforgé-olajos ruhaval

kell borogatni, az meggydgyitja. Bajelharité praktika, hogy .,a kdrtojdst — az olyan

kicsike tojas, aminek nincs sargaja — a gazdasszonynak balkézzel 4t kell dobnia a

hdztetén, mert ha ezt nem csinélja meg, kér éri a hdzat.” Az asztalra nem szabad

kalapot tenni, mert iiszogds lesz a gazda bhzaja. ,,A lany ne kdstolja fakanallal az
ételt, mert sokara megy férjhez.” A halottas haznal ne f3zzenek.* ’

Az ismertetett tdplalkozashoz fliz6d6 hiedelmek és praktikdk — kiiléndsen a
vallasi és a varazslo jelleglieck — egyre gyorsabb ilitemben halvanyulnak el a Jisz-
sigban. A szazadfordulén még igen gazdag volt a hiedelem és szokdsanyag, de ma
mar inkabb csak az emlékezetben él, és csupan az id8sebb korosztily gyakorolja e
gyogyito jellegli cselekményeket. A tarsadalmi, gazdasagi viszonyok — és. veliik

4 Ezt a tiltast ugy ertelmezik hogy abban a szobiban nem‘ szabad f6zni, ahol a halottat ki-
teritették, de néhany helyen azt- tartjék hogy az egész halottas hézban nem szabad {f6zni (az ilyenek
rokonokndl, vagy szomszédban f6znek).
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osszefuggésben a taplalkozas 4talakuldsinak — valtozésa a Jaszsag lakossagénak
szellemi életét is egyre Jobban atformélja. A fokozatosan szegényedd medelemanyag
egyre inkabb hitelét veszm

DIE SICH AN DIE VOLKSERNAHRUNG DER JASZSAG KNUPFENDEN
GLAUBEN

von

MAGDOLNA SZABO

In der Einleitung der vorliegenden Arbeit weist die Autorin auf die sich an die Volkserndhrung’
des Gebietes Jdszsdg kniipfenden Glauben. (Jdszsdg ist ein Gebiet im Komitat Szolnok.) Die sich an
das Brot, an die Teig-, Gemiise-, Fleisch- und Milcharten, an die Friichte, Gewiirze und Getréinke
kniipfenden Glauben beschreibt sie nach ihrer Stelle in der Ermndhrung dieses Volksgebietes. Die
Beschreibung enthilt die sich auf die Ehrung des Brotes beziehenden alten Traditionen und die mit
den Mitteln des Brotbackens, mit den Grundstoffen des Brotes verbunderien Volksglauben. Diese
sind zum Teil prohibitiven Charakters (Tabu), andrerseits werden sie in den Praktiken des Heilens
mit dhnlichem Zweck angewendet. Sie kommen ferner in der Fruchtsbarkeitsmagie und in Prop-
hezeithungen fiir die Zukunft vor. Neben der nach Grundstoffen gruppierenden Beschreibung und -
Untersuchung deutet sie die Anderungen und die gegenwirtigen Tendenzen des Weiterlebens bzw.
Abstrebens (Aufhorens) dieser Glauben ebenfalls an. . . .



PAIS DEZSO
1886—1973

1910-ben irodalomtorténészként 1épett a nyilvanossag elé, de a kovetkezd év-
ben mar mint kival6 helynévmagyarazo jelentkezett, és ettdl kezdve, ha olykor vissza- -
tért is az irodalomtdrténethez, tobb mint hat évtizeden at a magyar nyelvtudomany-
- nak volt kivalé miivelSje, nyelvésznemzedékek és a magyar szakos kézépiskolai
tanarok nagy neveldje, a magyar kozélet kimagaslé egyénisége.
Magyar nyelvtudomanyi munkdassdganak tertilete az id6k folyaman egyre
- jobban kiszélesiilt, a magyar nyelvtorténetnek minden részletére kiterjedt. Kutata-
sainak és eredményeinek kozeppontjaban a hely- és szemeélynévkutatas, az Bstbrténet
kérdései, a hang-, az alak- és mondattorténet, a jelentéstan, a széfejtés meg az iro-
dalmi nyelv torténete allanak; de nemcsak egy-egy fontos nyelvtorténeti kérdést
tisztazott, vagy 1gyekezett a megoldashoz kozelebb vinni, hanem sokszor eljutott
elvi magaslatokra is; ilyenkor az &ltalanos nyelvészet szdmara is tett maradandé
* megallapitasokat, ¢s kutatasal nyoman sokszor tlsztazodtak fontos médszertam
kérdések is.

Tanulményaiban, cikkeiben jérészt sajat, gazdag anyaggyujteményere epltette-
fol megallapitasait, eredményeit. Az okleveleknek és a nyelvemlékeknek, régi ges-
tainknak, kronikainknak kivalo ismerdje €s jellemzdje volt. Anonymus-forditisa, a
Jakubovich Eml]lel “egylitt szerkesztett O- -magyar olvasokonyv-e ma is kozkézen
forog.

’ Helyesuasunk legujabb szabalyamak kialakitasaban is hallatta szavét és a
nyelvmfiivelésbdl is alaposan kivette a részét.

Bar Pais Dezsé nyelvtudomany1 munkassiga a magyar nyelvtortenetnek egesz
teriiletét feloleli, mégis: monografidi nincsenek. Ez azonban nem hidnya életmiivének,
hanem értékes jellemzbje, mert PAls DEzZsOt egész -életében nyelvﬁnk'feltératlan
titkainak a megismerése vonzotta, s miutan sok titok-zart kinyitott: a szintézist mar
az utddokra hagyhatta.

Egész életét a tudomanynak szentelte, s a nyelvtudomany, a vitak, a jovo tanar-
nemzedékek és szilikebb értelemben vett tanjtvanyai meg baratai kozott érezte magat
elemében lgazan

Ebben a meghitt viligban érte utol a haldl is, de szelleme kival$ tudomanyos
alkotasaiban, tanitasaiban, tetteiben, élete példdjéban és szavaiban, emberséges
ember voltanak emlékeiben fennmarad

Nyirt ANTAL
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J. PAPAY: OSTJAKISCHE HELDENLIEDER.
HERAUSGEGEBEN VON 1. ERDELYI

Budapest 1972, Akadémiai. 504 1. (Papay-Bibliothek I.)

Uj sorozat.. Folklorisztikailag értékes anyag. Mintaszerii sajt6 ald rendezés. Preciz német for-
ditds. Gondos nyomdai el6allitas. Izléses kotésterv és borito. Szép konyv. Megannyi ok az 6rvende-
zésre. Unneplésiink mégsem egészen felhotlen. ) )

Kozismert, hogy PAPAY- osztjak szdvegeit a MUNKACSIEHOZ hasonld egyszerii fonetikai hang-
jeloléssel rogzitette szibériai kutatéd utjdn. KARIALAINEN birdlatdnak hatdsara azonban ezt az ere-
deti hangjeldlést utdlag — sok-sok évvel a gyiijtés utan — dolgozdszobajaban bonyolult mellék-
jelekkel kicifrazta. E miivelet kovetkeztében ez az Onkényesen atirt anyag sem fonetikailag, sem
fonoldgiailag nem lett megbizhatobb. S6t, PAPAY csak rontott ezzel az eljarassal a helyszinen gyiij-
tott szévegek nyelvészeti értékén (1. STENITZ, OVd II. 62—73 és OstjGr 13—14). Miért kellett hat
ezt a nehézkesen vagy alig haszndlhatd szoveget ebben a.valtozatban kiadni? A sajt6é ald rendezd
igy érvel: ,,Trotzdem hatten wir keine andere Wahl, als die Texte von Papay so herauszugeben, wie
er sie zum Druck vorbereitet hatte, da einé phonematische Transkription seiner Texte einerseits .
fast unmdoglich wire, anderseits wiirde dieses Verfahren sich gegen Absichten Papay’s richten...”
(ism. m. 9.). Szoval: méltanyolhaté hagyomdnytiszteletrfl van sz6. A kérdés azonban az, hogy
hasznal-e ez a hagyomdnyokhoz valé ragaszkodds PAravnak, és hogy egyaltalin lehet-e egy fél
évszazaddal ezel6tti szdndékot valora véltani annak a tudatdban, hogy a tudomanyos eldrehaladas -
nem ezt a szandékot igazolta. Es vajon ki tudja, milyen médositasokat tett volna szévegein PApAy
a STeEINITZ-birédlat ismeretében? Erre nyilvin senki nem tudhat felelni, bar konnyen elképzelhetdnek
tartom, hogy. ha KARJALAINEN kritikdja elott nolens — volens fejet hajtott PApay JOzser, akkor
StemNITZ logikus érvelése meggy$z6 erovel hatott volna rea.* )

Kétségteleniil kockdzatos vallalkozas lett volna fonematikusan atirni ezt a — mondjuk ki
nyiltan: elrontott — szdveget. Lett volna azonban egy harmadik lehet8ség is, amird! a bevezetés
nem sz0l, ti. a hdsénekeknek a helyszinen feljegyzett eredeti kéziratokbdl vald kozzététele. A jelen
kiadds ugyanis PApavynak az MTA kézirattardban 6rzott itthon késziilt (4tirt) feldolgozasan alapul. - -
Ennek teljes eredeti forrdsanyaga azonban megtaldlhaté a debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtardban, s alighanem hasznosabb lett volna ez utdbbi széveget a kiadas alapjaul megtenni,
hiszen ezt osztjak kornyezetben, diktalds utdn irta le, s nem vitas, hogy — fogyatékossagai ellenére is
— még mindig hitelesebbnek tekinthetd, mint a spekulativ Gton késziilt ,,atdolgozas’. **

Tovabbi tépelodés: ez az 6tédik osztjak szovegkotet, amely az Akadémia kiadasaban 1944
ota megjelent. S mégis, Ggy tlinik, ardnylag kevéssé hasznositotta ezeket az azéta eltelt harom év-
tized nvelvészeti vagy akar folklorisztikai kutatdsa. Vajon ennek mi az oka? Netalin a nehézkes

* Persze ha mir PAPAY szandékat kutatjuk, akkor legfeljebb .egyetlen dolgot Allapithatunk
meg teljes bizonyossdggal, azt nevezetesen, hogy egy MELICH JANoshoz irt levele szerint valamennyi
munkéja koziil eldszor osztjak szotarat szerette volna publikilni (I. Fazexas: EOM XXXITII. 1.,
68. jegyz.), aminek ugyan ma mar valéban nem sok értelme lenne. o :

**Kiss ANTAL szives tdjékoztatdsabol tudom, hogy e helyszinen foljegyzett eredeti szovegek
viszonylag kénnyen kezelhetd, jol olvashaté dllapotban vannak. Kiss A. kollégdm — kérésemre —
lemé4solta az 1. sz. hdsének kezdd sorait, s ebbdl ide csatolom az elsb 3 sort: karén nank siltan awet
[i xoi jiseu ti amasleu, | i xoji nopteu ti amasleu. Erdemes Osszevetni a recenzalt mii 12. lapjén taldl-
haté drirt valtozattal. .
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kezelhet6ség? A kényelmesség? A megriadds a bonyolult k6zzétételli szovegtdl? A konnyebben
kezelhetd forrdsok kedvelése? Avagy talan ezt is kérdezhetnénk : mégiscsak tarthatatlan babona az
a szakmai kozhely, amely szerint a tudomdanyban minden elavul, csak a szotari és szbveganyag

kozlések nem? )
HADU PETER

KORENCHY EVA:
IRANISCHE LEHNWORTER IN DEN OBUGRISCHEN SPRACHEN

Budapest 1972, Akadémiai. 112 1.

Hosszu ideje aktualis témét dolgozou fol K. E. ebben a rovidre fogott, 4m tartalmas kényv-
_ben. Akruélisat, mert e kérdésnek MUNKACSI, JACOBSOHN, SKOLD Ota nem volt gazdaja. Azt is el
kell ismerni persze, hogy iranisztikai részr0l is hosszi id6n keresztiil sok tisztdzatlan probléma ga-
tolta Munkiacsiék kezdeményezésének folytardsar, Idékozben azonban tortént elbrehaladds az ér-
dekelt tudomanyteriilercken, nem utolsésorban az (indo)irdni nyelvészeti és régészeti kutatasban
(az utdbbiak vonatkozdsiban hadd utaljunk mindenckel$tt HARMATTA és MAYRHOFER, illetve SzMIr-
Nov és ToLszTrov nevére). Ilyenformdn KorReENCHY elddeinél szildrdabb talajon mozoghatott és ezen
a ma mar atekinthetdobb, de még mindig sok bukiatdt rejtd terepen biztosan tadjékozddhatott,
plane, hogy éppen TELEGDI és HARMATTA iskoldjaban szerezte irdnisztikai képzettségét.

A konyv nemcsak az obi-ugor nyelvi egység kordban (vagy kés6bb a vogul és osztjak kiilon .
életében valamiféle kozvetitéssel) dtvett szavakat targyalja, hanem az ugor és a finnugor korszakra
visszavezethetoket is, (igy hogy voltaképpen teljes finnugor nyelvészeti készenlét érzédik minden
lapjan. Az els6 fejezet az irdni—finnugor érintkezések torténeti hatterérél szol (indoirani—finn-
ugor kapcsolatokban nem nagyon bizik). Ismerteti a finnugor és indoirani népek régi lakéteriileteire
vonatkozd ujabb eredményeket. Ennek sordn kiilonds tekintettel van a Volga és az Urdl kérnye-
zetének a kapcsolataira kiilonbozo irani (Osirdni, éirani és k6zépirdni) torzsekkel, miivel6désekkel.
Beszamol az i. e. évszdzadok 6irdni torzseinek (kimmereknek, szkitdknak, szarmatdknak) a teriileti

_elhelyezkedésérol Dél-Oroszorszagban, valamint a kelet felél érkezd alanok megtelepedésérdl e
vidéken az id6szamitési zéruspont elbtt és az utébbiaknak egyre szamottevdobb szerepérdl az ezt
koverd évszazadokban. A torténeti anekintés konkluzidjaként megéllapitja, hogy az irdniak a leg- -
régibb idoktol fogva az i. sz. 6. szdzadig kereskedelmi kapcsolatban allhattak finnugor népcsopor-
wokkal, koztiik az obi-ugorok elddeivel is. A-6—7. szdzad utan azonban megsz{int az obi-ugorok
kozvetlen kapcsolata (kGzép)irdni torzsekkel: ezutdn madr  csak ziirjén kozvetitésii irdni elemek
keriilnek a vogulba és osztjdkba.

A harmadik fejezet modszertani jellegli: azokat a kritériumokat foglalja ossze, amelyek. révén
kovetkeztetni lehet az irdni jovevényszok korara. Egyrészt tehat olyan jelenségekrdl esik sz6, amelyek
alkalmasak arra, hogy segitségiikkel elvdlaszthatok legyenek az ugor vagy finnugor kori jovevény
elemek a kiilon nyelvi atvételektdl. Masrészt pedig ismerteti azokat az ismérveket, amelyek az egyes
szavaknak az irdni nyelvek kiilonboz6 korszakaibol (8s-, 6- ill. kozépiranibol) vald szérmazasét
tanusitjak.

. A kOnyv torzsanyagit a Jovevényszok jegyzéke alkotja (46—84. 1.). Ez a corpus 44 tételbdl
all, s koziilitkk 8—13 finnugor, 8 ugor, a tobbi pedig obi-ugor kori vagy éppenséggel killonnyelvi
atvétel. Az etimoldgiai rész gondos munka eredménye. Nagy szdanyag ellenOrzése, régi egyeztetések

* feliilvizsgalata, a korszerti hangtorténeti ismerétekkel vald szembesftése, a finnugor nyelvhasonlitas

és az iranisztika vallomdsinak egyeztetése — mindez taldn nem is kezd® nyelvésznek val6 feladat,

4m KORENCHY biztonsdgosan tdjékozddott a nyelvek és a nyelvtorténetek atvesztdjében, itéleteiben
higgadtan koriiltekinté. Azt ugyan nem illithatom, hogy megoldatlan problémdkat nem hagy hat-
ra. Eppen ellenkezoleg: a kritikai megrostalés ellenére nem kanonizilja eredményeit. Azaz a regebb1
irodalomra, a MSzFE kéziratara ¢s sajat kutatasaira tdmaszkodva kisziiri a tévesen iraninak ming-
sitett etimolégiékat és aprélékosan fontolgatja azokat a hangtani (olykor morfoldgiai, jelentéstani)
korillményeket, amelyek a targyalt elemek irdni eredete mellett (vagy ellene) szélnak, Magyarazatai
néhol ugyan kevésbé meggy6zoek, de hat a szerz6 maga is nyiltan megmondja, hogy az obi-ugor
nyelvek irdni jovevényszavai kozott a valdban megbizhaté egyeztetés ardnylag kevés. A kérddjeles
etimologiakon kiviil kiilon6s hidnyérzeteim vannak azokndl a szécikkeknél, ahol a szerzd magyars-
zatképpen érvelés helyett az MSzFE kéziratdra vagy szobeli kozlésre hivatkozik anélkiil, hogy az
abban foglaltakr6l bévebben tajékoztatna (pl. az 1., 22., 23., 30. sz: etimol6gidkban).

Részletekre nem térek ki, mindossze a konyv két fontosabb allasfoglaldsat emlitem. K ORENCHY
nem tartja ugyan lehetetlennek a finnugor. — indoirdni kapcsolatok lehetOségét, az ezek mellett
emlegetett etimolégidkban 6 azonban inkabb &sirdni tipusa dtadé forrdst gyanit (kivétel — tehat az
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az indoirani — finnugor kapcsolat mellett sz610 egyeztetés — szerinte csak az 5. sz, drva és két bi-
zonytalan egyeztetés — a 22. és 33, sz. — lenne). — A madsik: az osztjdk D tdxar, Vj joyar,Panzer-
hemd” és V likar ,,Schlitten” szavak KORENCHY véleménye szerint ds-obi-ugor (vagy 650sztjék)
*s- kezdetii elozmenyekbol szdrmaznak (vo. kdzépirdni *zyar-, ill. *sdkdr). Ha ez valoban igy van,
akkor revizi6 ala kell venni a PU *s és *§—ugor *3 zOngétlen interdentdlis réshanggd fejlodeset
tanité nézetiinket. Még hdrom fejezet kovetkezik. Az 6tddikben az irdni hangok obi-ugor megfele-
Kseit adatolja, a hatod1kban jelentéskorok szerint csoportositja az dtvételeket, d hetedikben dsszege-
zi eredményeit.
Meérleg: KORENCHY jol klerlelt alaposan végiggondolt konyvet irt. T apasztalt palyatarsaknak
is becsiiletére valna., A szerzd biztos itélokészséggel téjekozodlk az etimologia, a hangtorténet, a
nyelvhaSODhtas birodalméban. -
HAIDU PETER

ALTALANOS NYELVESZETI TANULMANYOK.
VIL KOTET: NYELV ES TARSADALOM

Szerk.:-TELEGDI ZSIGMOND és sZéPE GYORGY'
Budapest 1972, Akadémiai. 328 1.

. Az ANyT 1963-ban indult azzal a céllal, hogy ,.elemz8 ismertetéssel, biralattal vagy eredeti
kutatdsok példajaval”’ segitse a ,,nyelvtudomany Uj irdnya haladésanak ismeretét, megitélését
és értékelését” (vo. 1. k. 9. 1.). A nyelv v1zsgélatanak tjfajta médjait bevezetni, meghonositani,
egy egész orszag nyelvészetét ,,a kor szintjére emelni” (i. h.) nem rovid tdvra méretezett feladat, Am ]
az ANyT szerkesztdje és munkatarsai vallaltik az ezzel jiré nehézségeket. Tiszteletet érdemld te-
vékenységiiknek egyik eredménye legalabbis az, hogy e sorozat révén az Akadémiai Kiado is részese

_lett annak a versenynek, amely a modern nyelvészet megismertetéséért indult, s amelyben egyelore
alighanem a Gondolat Konyvkiadé vezet. Mésik — szdmunkra fontosabb — eredményként pedig
ma mar kozeli az a remény, hogy a ANyT szandékainak a szellemében felnovekedett ifji nyelvész-
generacio jelentdsége egyre inkabb nyilvinvalova lesz,

Az ismertetendd kotet, az utolsdé szamok gyakorlatinak megfelelden, egy problémakorben
mozog. Jelen esetben azonban az alcimben szerepld ,,nyelv és tarsadalom™ oly széles kaput tart
a kozremiikodok elé, hogy az egybegyiilt anyag elrendezése csak a szerzok betiirendje szerint volt
megoldhat6. Ezen a szelesre nyitott kapun azutdn nem par excellence 4ltalanos nyelvészeti veretu

“kozlemények is bekeriiltek a kotetbe. :

Az egyébként szinte parttalan tematikai mezdnyben a kétet végén szerénykedd ,,Szemle’ rovat
a leghomogénabb: néhany szociolingvisztikai és a tarsadalom kommunikécios viselkedésével fog-
lalkozé miirdl iratott informativ (és kritikai észrevételekre is torekvo) récenzié teszi ilyenné.

A tanulmanyok témadi erdsen szorédnak. Koziilitk elsdsorban-a nyelvészettel érintkezd tudo-
manyteriiletek képviseldinek irasai, valamint a moédszertani (jdonsagokkal jelentkezd nyelvészeti
rendszerezések keltik fel az olvaso figyelmét. Az elsé csoportba sorolhatom a nyelvészet munkasait
61 tdjékoztatd és tovabbi informalédasra serkentd irdsokat a gesztus—kommumkamérél (HopprAL
MmHALY), a szemiotikai és nyelvészeti pragmatikarél (KANYS® ZOLTAN), a beszéd és a’ tSmegkoz-
Iés kapcsolatar()l (TeresTYENT TaMAs), ill. a folklér szociolingivsztikai vonatkozasair6l (VOIGT
VILMOs), €s itt emlithetS a nyelvi kommunikéci6val kapcsolatot teremteni szdndékozod cikk a megér-
tés-problematikarol (ERDELYI AGNES). |

A konkrét nyelvi anyaggal operal(’) cikkek tanulsdgos sorozatibol k1 kell emelnem M ARTONFI
FERENCET és SzEPE GYORGYET. Mindkettd kilonos figyelmet érdemel. M ARTONFI a kelet-azsiai nyel-
vek etikett-normdinak nyelvi vetiileteir6l sz6l és mar csak a téma miatt is eredendSen érdekes, de
maodszertanilag ugyancsak vonzo Osszefoglaldst ad a tiszteletiségi formdk kifejezési finomsédgair6l
a koreai igeragozas rendszerében (a tiszteleti'aspektus megkiilsnboztetd jegyek szerinti rendszerezé-
sével). SzEPE pedig egy kisebb, zart terminologiai rendszert vizsgdl szemantikai jegyek bevonaséaval:
a rokonsdgi némenklatiirat. Az altala felvizolt tArgyaldsmod nemcsak a magyarra alkalmazhato.

Valamennyi cikk megemlitésére nincsen moéd, bar némelyikiik részletesebb analizist érdemelne.
Végsb értékelésként azonban nem hallgathatom el azt a benyomésomat, hogy az ANyT-nek ez
a kotete — értékei ellcnére — némileg eltér a sorozat legjobb hagyomanyait6l.

. ' HapU PETER
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EDWARD SAPIR: AZ EMBER ES A NYELV
Budapest 1971, Gondolat. 276 1.

Lemaradéasat pétlandé a magyar konyvkiadas 1971-ben jelentette meg EDWARD SaPIrnak,
az 1939-ben meghalt nagy amerikai nyelvésznek a konyvét. E konyv SaPIRnak a szélesebb k6zonség
érdeklddésére is szamot tartd muvelbol késztilt valogatds. A vilogatast és a forditdst FaBricius
FERENC készitette — kivaléan.

A kotetben szerepld cikkeket tigy valogatta meg a szerkesztd, hogy az olvas6 — SaPIr tudomd-
nyos palyajahoz hasonléan — az emberrel foglalkoz6 tudoményok, a szélesebb értelemben vett antro-
poldgia szinte minden korét bejarhassa. Hirom nagyobb kérdéscsoportot dlel fel a kotet harom feje-
zete. Az elsd fejezet A nyelv és a nyelvtudomdny cimet viseli (5—112. 1.), s ebben taldlhatd a kotet
egyetlen szigoru értelemben vett szaktudomanyi cikke is: 4 hangtorvény fogalma LEONARD BLOOM-.
FIELD primitiv nyelvekben végzett vizsgdlatai alapjdn. A kovetkezd fejezet, A személyiség és a kommu-
nikdceio korat megel6zve a nyelv és a kommunikdacié Kolesonos Ssszefiiggését vizsgalja (113—166. 1.).
Még tagabb Osszefiiggéseket targyal a harmadik fejezet, Az ember és a kultira (167—254. 1.). Ebben
olyan fontos, de kevéssé vizsgélt jelenségeket kutat SAPIR, mint példaul a szokasok. Ujszerii meg-
vilagltasba helyezi a vallds és a vallasos jelenségek problémajat is. A kotetet kiegészitd Urdszd (255—.
268. 1) és a Jegyzetek (269—274. 1) segitik az olvasot abban, hogy e nidlunk kevesse ismert tudost
elhelyezhesse korunk nyelvészetében.

Ha nem is kozismert, a kotet utoszavabol az olvasO megtudhatja, hogy rmlyen nagy szerepe
volt SAprnak az amerikai indianisztika megalapozdsiban. Ennek a hatalmas, a szerzétol, de az
-olvaso6tol is nagy faradsagot igényld tevékenységnek nem sok nyomat taldljuk a kotetben. E kotet
SAPIR munkdssdginak ,,csak’ a krémjét tartalmazza, mindazt az esszencidt, amelyet ez a kivételes
tehetségii és szorgalmu nyelvész sajat munkassagabdl lesziirt. Szinte nincs olyan teriilete az antro-
polégidnak (ha a fizikai antropologiat nem tekintjiik), amelyhez SAPIR ne szolna hozzd, s méghozza
olyan éleslatéan, hogy szavai nyoman azonnal rend és vilagossag keletkezik. Stilusa ennek megfe-
lelden attetszd és vilagos, ugyanakkor kifejezi a targyalt jelenség bonyolultsdgat. A forditd-nagy
érdeme, hogy ez a vilagos stilus nem veszett el a magyar nyelvben. E forditéi bravir egyuttal példat
"mutat arra, hogy komoly tudomdnyos cikket (sot esszét ) lehet érthetben és magyarul magyarra
forditani, és ha forditani lehet, akkor taldn irni is.

Simoncsics PETER

ROMAN JAKOBS.ON: HANG — JEL — VERS
Budapest 1972, Gondolat. 2. bdvitett kiadas, 517 .

Mar a masodik kiadasa jelent meg RoMaN JAKOBsON vilogatott cikkeinek magyar nyelven
- -a milt esztenddben. A valogatast ezuittal is az el6z6 kiadds gondozo6i, FONAGY IVAN és SzZEPE GYORGY
végezték. E gylijteményes kotet jelentdsége — azon til, hogy az érdeklddd magyar k6zonség szamara
végre lehetdvé tette szdzadunk kimagaslo nyelvésze, JAkOBSON munkissiganak megismerését —
az, hogy ~— mint a Valogatott Miivei . kotetét recenzeald FONAGY IVAN irja — ,,szinte zenei élményt
nyujt az egyes alapvetd gondolatok fokozatos kibontakozdsa™ kiilonosen a szaktudds, a nyelvész,
az irodalmdr, a muzikologus szdmdara. A kotet sszedllitéi e gondolat jegyében adhatdk a tomor
és JAKOBSON egész palyajat atfogo cimet is: Hang — Jel — Vers. A kotet felépitése is koveti a nyelv-
lefrasnak 4ltaldban elfogadott, de JaAKoBSONRA kiilondsen jellemzd rendszerét. Az elsd fejezet
A fonéma cimet viseli (11—92. 1.). A funkciondlis hangtan, a fonologia alapelveinek a meghataroza-
satél a fonémak leird és 6sszehasonlité vizsgdlatan keresztiil a hangok genezisének mddozatait meg-
ismervén (A gyermeknyelv hangtorvényei és a fonologia) az olvasé szdzadunk nyelvészetének leg-
izgalmasabb és még sok titkot rejtd vadonjanak kellds kozepében taldlja magat. A kovetkezo feje-
zet azonban — a szerzd varazslatos hatalmdbdl meg a szerkeszt6k okos vilasztisibol — olyan
magaslatokra ropiti az 4lmélkod6 olvasot, ahonnan az eldbbi fejezetben feltart ,,birodalom™ lilipu-
tinak t{inik €s (ijabb, még bonyolultabb vildg tarul szeme elé (4 nyelvi jel 93—176. 1.). E fejezet elsd
cikke, 4 nyelv s az egyéb kommurikdcids rendszerek viszonya az 1, kiadasban még nem szerepelt.
E cnkk JaxoBSON azon kés6bbi munkdihoz tartozik, amelyek wjra és Ujra szétfeszitik és ledontik
az ortodox nyelvtudomany mesterségesen felallitott korlétait, s ezzel Uj tavlatait nyitjdk meg az
interdiszciplindris vizsgélatoknak. A nyelv egyetemessége cimii fejezet (177—228. 1.) olyan, mér
klasszikussd valt cikkeket tartalmaz, mint A nyelvtipoldgia vagy méginkdbb Az afdzia nyelvi tipols-
gidja. Ez utdbbi teljesen 1) korszakot nyitott az utobbi két évtized nyelvészetében. Az utolsd két
fejezet, Nyelv és poétika (229—380. 1.) és a Nyelvészet és alkotds (381—440. 1.) JakoBson legkedve-
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sebb, kora ifjusagdtol mivelt tudomdényteriiletének védlogatott darabjait tartalmazza. A mar emli-
tett nyelvleirdsi rendszerben ugyanez a teriilet képviseli a legutolsé és legmagasabb szintet, de
JakoBsoN munkdssiginak, a problémdk kibontakozdsdnak a tOrténetét tekintve ez az a tajék,
ahonnan a szerzd felfedez6 utjara indult, s ahova megpihenni mindmaig vissza-visszatér. A Nyelv
és poétika c. fejezet tartalmazza a kotet masik ujdonsdgit az el6zd kiadéssal szemben, a William
Blake és mds poéta festSk szdbeli mivészetérdl c. cikket. Bz a cikk is — mint JAKOBSON Gjabb alkotd
korszakdnak legtobb darabja — az egyes miivészetek (és tudomanyok) kézotti Osszefiiggések inter-
diszeiplinaris vizsgdlata. A Figgelék (441—515. 1.) tartalmazza a szerzd miiveinek vilogatott biblio-
grafidjat, a jegyzeteket és a szerkesztok utdszavat. ’

Egyetlen kifogdst emelek e kitlind kiadvannyal kapcsolatban, Barmennyire tiszteletre méltd és
Orvendetes a magyar nyelvésztirsadalom Osszefogasa a kotetben szerepld cikkek leforditdsara, a
sok forditd s a forditdsaikkal jard sok kiilonféle interpreticié nem valt a kiadvdny haszndra: a cik-
kek nyelve nem egységes. Ezen csak keveset lendit a forditok és/vagy a szerkesztOk filologiai tisz-
tessége, amellyel a félreérthetd helyeket az eredeti angol nyelvil kifejezések zardjelbe helyezésével
probaljak | tisztaba tenni”. .
SiMoNcsics PETER

PERTTI VIRTARANTA: POLKU SAMMUI
* Helsinki, 1972. 263 1.

Kuivajirvi, Hietajarvi, Rimpi — Lyttd, Vuokinsalmi, Niskajdrvi, Saarijarvi, Kivijirvi —
ezek a finn—szovjet hatar két oldalan fekvd északkelet-karjalai telepiilések nem ismeretlenek a finn
nyelvjarasgyiijtok, néprajzosok el6tt. Tobb mint 100 éve jarnak ide a kutatdk, hogy megismerkedje-
nek ennek a kornyéknek hagyomanyaival, szokdsaival, meséket, torténeteket, rdolvasasokat, -
siratOkat jegyezzenek fel. A Kalevala jraszerkesztésében nagy része volt az itt gy(djtott rundknak is.

Virtaranta legajabb konyve rendhagyo az eddigi szovegkozlések, Gtleirdsok és néprajzi leira-
sok kozott. 1954 ota szimos alkalommal jart ezekben a falvakban, gyiijtéseinek nagy része meg is
jelent (Vienan kansa muistelee, 1958. Kultarengas korvaan, 1971. és szamos cikk). Mostani kényve
tizennyolc év tudomdnyos munk4janak mellékterméke. Mig hasonlé néprajzi és nyelvészeti munkak-
ban a gy{ijtott anyag all eldtérben, majdhogynem személyteleniil, esetleg az adatk6zlok rovid bemu-
tatasdval, ez a konyv elsdsorban telepiilés- és csaladtorténet. A kozdlt emlékezések, kalandok, szo-
kasok hdseinek pontosan meghatarozott helye van a nemzetségben.

Virtaranta régi anyakonyvekben, utleirdsokban, s az odregek emlékezetében kutatott, mig
kideritett minden csaladi Osszefiiggést az Oslakosoktdl kezdve a mai napig. Alig néhany homalyos
pont maradt. ) ) :

Az bsapatol elindulva kiséri végig az egyre terebélyesedd csaladok életét, a legfontosabb ada-
tokrol (sziiletés, hazassdgkotés, gyerek, haldl) sohasem feledkezve meg. Az egyes személyekrdl
hallott torténetek, jellemzések elevenné teszik ezeket az adatokat. A visszaemlékezésekben gyakran

" szerepelnek haldszattal, vadaszattal kapcsolatos kalandok, medvével, farkasokkal valé talalkozasok.
Leghosszabban a j0 mesélok és dalosok, hires nasznagyok és siratdasszonyok, vardzslok és javas-
asszonyok alakjanal id6zik, hiszen Oket ismerik a legtobben, réluk mondtak a legtobb térténetet.
Olvashatunk csodalatos gydgyitasokrol, rossz szellemekkel vald viaskodasokrol, elveszett dllatok

. elovarazslasardl, mulatsdgos és szomoru esetekrol és a kozos tragédidkrol, a nagy fagy évérdl,
a nagy éhinség évérol, a hdborurdl. Ezeket a szerz6 vagy magnoszalagrol, fonetikailag hii atirasban
kozli, vagy finnlil Osszefoglalja, benne hagyva néhany jellegzetes, szemléletes karjalai kifejezést.

Virtaranta konyvében az anyakonyvek adataival keverednek az el6zd utazék tudositdsai, -
oregek visszaemlékezései és sajat személyes élményei. Ez a sokszinliség — mely hala a szerz6 tudos
gondjanak, a konyvben uralkodd rendszerezd elvnek, sohasem valik zavarossa — teszi élvezetes
olvasmannya ezt a munkat. '

‘A konyvet régi fotok és Helmi Virtaranta szép felvételei diszitik. ]

) CSEPREGI MARTA
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PERTTI VIRTARANTA: KULTARENGAS KORVAAN
Helsinki, 1971. 397 1.

Uj konyvvel gyarapodott a karjalai szovegkiadvianyok szama. 115 vienai (észak-karjalai)
mesét és legendat tartalmazd kotet jelent meg a Finn Irodalmi Téarsasdg gondozdsiban. A mesék
Virtaranta professzor gyiijtésébdl valok, részben az el6z6 kotetébd! (Vienan kansa muistelee, 1958.)
kimaradtak, részben az az6ta gyiijtottek. Hét falu huszonhdrom meséldje szolgdlatatta ezt az anya-
got. A vaskos kotet nem tartalmazza Viena Osszes meséjét €s legendajat, Virtaranta nem torekedett
arra, hogy az adatko6zl6k teljes repertodrjat hangszalagra rogzitse. Az ok egyrészt az idéhidny, mas-
részt a mesék allanddan visszatérd fordulataikkal nyelvnleg kissé egyoldaluak, az 6 célja pedig elsd-
sorban a nyelvjardsgyiijtés volt. A gyiijtemény mégis szines. Allatmesékt6l, okos és bolond emberek-
rol, veszekedd szomszédokroél sz0l6 torténetekttl kezdve Aladdin csodaldmpdjiig és a legendakig
sok minden megtaldlhatd benne. A mesék kozldk szerint vannak c;oportosnva megismerhetjiik
rovid életrajzukat, s megtudhatjuk, klktol tanultdk meséiket. Fényképeik Helmi és Pertti Virtaranta
felvételei.

A gylijteményhez kapcsolodik Pertti Virtaranta tanulmédnya (Vienan saduista ja sadunkerron-
nasta 359—370). Ebben megokolja, mi az oka a mesélés elnbiesedésének — koz16i egy kivételével -
mind nék —, beszél a mesélés lélektanardl, a jO kozonség sziikségességérol. Végiil a mesék kezdd
és befejezd fordulatalt elemzi.

A csak finnil tudé olvasé szdmara nagy segltseg a mintegy 1200 szavas szojegyzék, ahol a
finn kéznyelvben nem levd karjalai szavakat (sok kozottiik az orosz jovevény) és az eltérd jelentés
vagy kiejtés miatt félreérthetd szavakat, kifejezéseket magyarazza meg.

A mesék az Aarne-Thompson-fele nepmesekatalégus szerinti tlpusszamalt a tartalomjegyzék-
ben taldlhatjuk meg.

Koszéntjik ezt a nyelvészek és folkloristak érdeklodésére egyardnt szarnot tarté értékes, szép
konyvet. .
CSEPREGI MARTA

KARL NICKUL: SAAMELAISET KANSANA JA KANSALAISINA
Helsinki, 1970. 324 1.

. A Finn Irodalmi Tarsasig kiadvanysorozatanak 297. kotete ez a lapp nepram munka. A cim
a szerzb 'vizsgalati modszerére utal: kansana ja kansalaisina — népként és allampolgarokkent
A szerzO6 mindvégig szem elbtt tartja ezt a két szemponti osztalyozast. (A népet a természet és a
foldrajzi viszonyok, az dllampolgédrokat egy-egy orszag torvényes rendje formalja €s hatdrozza meg.)
A természet és a tarsadalom — mas szbval a foldrajz és a torténelem formald ereje az, ami a lapp
népet, életmoddot kialakitotta. E két erd hatasardl kiilon fejezetekben olvashatunk. A kényv elsé felé-
ben az orszaghatarokat figyelmen kiviil hagyva egységes népként kezeli a lappokat, a csoportositas
alapja a foldrajzi elhelyezkedés okozta eltérd életmod. Ez a csoportosnés moédot ad a f6 foglal-
kozdsok, telepiilési formdak részletes bemutatdsdra, viszont az egész lapp népet érintd vondsokrol
vagy nem beszél, hogy elkeriilje az ismétlést, vagy egy nepcsoporttal kapcsolatban emliti. Igy tar- -
sadalmi eletukrol hitvilagukrol nem ad atfogo képet. A szerzd csak a mdsodik részben figyel a .
lappokra, mint kﬁlénbézé, orszagok kisebb-nagyobb . nemzetiségi témbben €16 éllampolgéraira.

Mindvégig torekszik a torténetiségre. Ez igazén csak a mdsodik részben sikeriil. Az elsd rész-

" ben csak akkor ad torténeti léirast, ha elegend6 adat all rendelkezésére — pl. a tengerparti lappok
esetében.

A lappok eredetével kapcsolatos nézetek ismertetése utan ratér a foldrajn kornyezethez al-
kalmazkodé lapp élet bemutatdsara. Az els6 meghatdrozd a Skandindviatdl Finnorszdgon keresz-
tiil a Kola-félszigetig hiz6dd fenyveserdei ovezet. Az itt €16 lappok f6 foglalkozdsa a halaszat.
A vadiszat és a réntenyésztés csak mdsodik helyre szorul tevékenységiikben. A vaddllomany foko-
zatos pusztuldsa és a hazi rének szaporoddsa az utdbbi évtizedekben erdsen megvaltoztatta életii-
ket. A szerzé bemutatja a koltta lappok téli falubeli életét, tarsadalmi berendezkedésiiket, igazsa-
gos birdskodasi szerviiket, mely elsésorban a zsakmadny egyenlo elosztasét €s a réndllomany védel-
mét szervezi. Majd leirja, mit csinalt egy csalad hénaprdl honapra 1938-ban, mivel ezt tartja leg-
inkabb jellemzonek a fenyveserdei -lappok életére.

A fenyveserdei lappok kézott kiilon csoportot képeznek az Inari-t6 koriil élék. Nyelvjara-
suk, szokdsaik is mésok. F6 foglalkozdsuk a haldszat. Egész évben haldsznak, bar télen csak ott-



SZEMLE ' . 319

honi sziikségletre. Az Osszes lappok kozott a legszegényebbek és a legigénytelenebbek. Eszkdzeiket,
mint 8seik, sajat kezlileg készitik, igy csdnakjaikat is. Nydrvégi foglalatossgaik kozé tartozik a
szénagyli]tes és a mocsari szeder szedese

A Koli hegységtol keletre és a Ruijai fennsikon élnek a hegyi*lappok. Teriiletiiket pontosan
meghatarozni nem lehet, a fenyveserdelektol elvdlaszté hatarok gyakran elmosédnak. A hegyi

lappokat gyakran rénlappoknak is hivjak, mivel f6 foglalkozdsuk a réntenyésztés. A szerzd rész-
letes leirdsat adja az egyes rénfajtdknak, a rentenyesztés fejlodésének, beszél a rének taplalékairdl
és betegségeirdl, a szervezett réngazdasagrol és jovojérdl, benne a lappok szerepérol. Eletiik’ bemu--
tatasara mds leirasok alapjan nyolc évszakra bontja az evct télutd, tavasz, nyareld, nyar, nyarutd,
Osz, téleld és tél., .

A folyovolgyi lappok foképpen Tenojoki, Utsjoki, Inarx- ¢és Kaarasjoki volgyében és egyéb
fjordokba torkollé folyok mentén élnek. A tobbi lappoktél abban kiilonboznek, hogy a haldszat
mellett f6 foglalkozasuk a tanyéds gazddlkodas. Réntenyésztésiik jelentéktelen. Mellékfoglalkozds-
ként megemlitend® szdn-, csonak-, sikészitésiik és kovicsmunkajuk, eladasra is termelnek.

Kiilon csoportot képeznek a tengerparti lappok. Mar 892 6ta szamon tartjdk Sket. 1600
koriil négy telepiilésiikrodl beszélnek. Félnomad életet éinek. Még egy multszazadi leirds szerint is az
év nagy részét csbnakban toltik a tengeren, csak rossz iddben mennek ki a partra hofajdra, rokara
vadészni. Nyaranta vendégiil 1atjak a teriiletiikon nomadizalo réntenyésztd lappokat. Hitvildguk
a természetet személyesiti meg, a simanizmussal rokon. A XIII. sz4zadt61 kezdve folyik koztiik a
a keresztény térités, de eredményessé csak a XVIII. sz4dzadban valt. Ekkor begy(ijtotték a siman- .
dobokat, és a sémémzmus gyakorlasat halillal biintették. :

A jeges-tengeri kereskedelemért évszdzadok 6ta harc folyt. 1516-t61 Bergen és Novgorod
osztozott rajta. Kés6bb is egy-egy jelent8s vasaron 5—6 orszég kereskeddi gyliltek ossze. A hala-
szat jogat hol az oroszok, hol a norvégok birtokoltak, ennek izgalmas torténetét is elolvashatjuk

a konyvben. Az egyes tengeri lapp nemzetségek életmédja teriiletenként is valtozik, errél is részletes -

képet kapunk.

A Kola f elsugetx lapp népcsoportot a szerzd kiilén fejezetben tirgyalja. 6k is haldszatb6l
élnek. Az év nagy eseményei az Oszi lazacfogés és a mércius—aprilisi fokavadaszat. Szamos bevan-
dorl6 is megtelepedett itt, finnek, karjalaiak, norvégek, oroszok, de a legnagyobb hatéssal a ziirjének
voltak, mivel megtanitottdk az Oslakossdgot a réntenyésztésre.

A konyv masodik részében keriil sor a lappok és allamaik viszonyanak a targyaldsara. Hosszt
bevezetdjében a szerzd a lappok helyzetét az amerikai indidnokéhoz vagy mds bensziildttekéhez:
hasonlitja, bir megjegyzi, hogy a lappokhoz vald viszony sohasem volt olyan embertelen, mint
més foldrészeken.,

Végigkoveti az 4llamok lapp ligyekben val6 éllésfoglalé,sét a kozépkortdl kezdve napjainkig.
A kiilonboz6 békekotések kovetkeztében a lappok szdzadokon keresztiil t5bbszdr gazdat cseréltek.
Volt id6, hogy elfeledkeztek réluk, volt, hogy egyszerre haromfelé is fizettek adét.

Az ut6bbi harminc évben sok intézkedés tortént a lappok jogainak megallapitdsira, figyelembe
véve sajatos torvény- és tulajdonszemléletiiket, erkolesi hagyoményalkat kozép—eurépal szemmel
nézve szinte hihetetlen becsiiletességiiket.

Kiilonosen sokat tettek az idedlis iskolarendszer kiépitésére. Tobbféle kisérlet utén vilagos,
hogy kétnyelvii oktatas sziikséges, ahol az anyanyelv mellett az allam hivatalos nyelvét is tanitjak, -
s olyan tanterv, amely nemcsak a nagyvildggal Osszekotd altalanos ismereteket nydjtja, hanem a

lapp életre gyakorlatban is felkészit. A Kisérletezésekr6l a szerzd részletesen beszamol, a svéd,
norvég, finn €s szovjet viszonyokat kiilon-kiilon targyalva.’

A lappok egységesitésére iranyuld térekvésekrsl Nickul kiilonds hozzdértéssel ir. A témaban
otthon van, mar 1953-ban tagja volt annak a hdrmas (svéd—norvég—finn) bizottsdgnak, mely meg-
szervezte az elsd kozds lapp konferenciat. Lapp egyesiiletek mar a szdzad elejétd! léteztek, de csak
orszéghatérokon beliil. 1956-ban létrejétt az Eszakl orszagok lapp tanicsa, melynek 1962. 6ta a
Szovjetunidban is miikodik tltkérséga A Tanics évenkénti iiléseit a lapp nyelvteriilet kiilonboz6
részein hivjdk 0ssze. Hat konferencidt is tartottak. A tandcskozasok témai: nyelvi kérdések, a rénte-
nyésztés, halaszat, haziipar, ut- és telefonhilozat, kereskedelem, egészségiigyi elldtas fejlesztése, a
lapp jovo kérdése. A helyzet vilagos. Alkalmazkodni kell, de nem mindegy, hogy az alkalmazkodas
passziv vagy aktiv 0tjat valasztjAk — a beolvadast, vagy azt, hogy nemzeti sajétsdgaikat, hagyomé-
nyaiket megbrizve tartanak 1épést az egyre gyorsulé tudoményos, kulturdlis és gazdasagi fejlédés-
sel. A torekvések arra irdnyulnak, hogy az utdbbi‘torténjék.

i Al;) lappok természetének lefrdsa, a demografiai, szociol6giai adatok a mai lappok-képét teszik -
teljesebbé.

A konyvet végigolvasva deriil csak ki, hogy a kétféle erd — a természet €s tarsadalom — ellen-
tétesen miikodik, mint a cim alapjin sejtenénk. ‘A foldrajzi kdrnyezet, bar egy-egy népcsoport életét,
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szokdsait hosszu ideig megorzi, egyidejlileg élesen elhatarolja a tobbi csoporttdl. Ezeket az évszdzado-
kon &t mereven 4116 hatarokat kezdi dontdgetni napjaink torténelme. A fejlodés Gtja valddi egysé-
gesiilés orszdgokon beliil és orszagok kozott egyarént. )
A kOnyvet mintegy 250 fénykép, rajz és térkép és boséges jegyzetanyag egésziti ki.
. Nickul munkéja nagyon hasznos betekintést nyijt a tSliink tdvol €s elszigetelten €16 rokon-
népunk torténetébe és életébe.
CSEPREGI MARTA

TEISZLER PAL: A NAGYKAROLY KORNYEKI MAGYAR NYELVJARAS
MAGANHANGZO RENDSZERE

Kritérion Kényvkiadd, Bukarest, 1973. 200 1.

A magyar nyelvjirasok kutatisidban a hazai eredmények mellett mar régéta- figyelemmel
kisérhetjilkk a szomszédos orszdgok magyar lakta teriiletein folyé anyaggyiijté és feldolgozé6 mun-
kélatokat, amelyeknek pl. nemcsak a dialektologiai médszertani kérdéseinek tisztdzdsidban, eldbbre-
vitelében léthatjuk hasznat, hanem a nyelvtudomaény egyéb teriiletein is. KiilénGsen a romémal és
jugoszliviai magyar nyelwaréskutaték tevékenysége emelkedik ki, de a Csehszlovédkidban és Karpat-

* Ukrajndban végzett dialektoldgiai munka sem jelentéktelen. A Romdnidban munkdlkodé magyar
nyelvjardskutatok mar eddig is szép eredményeket értek el, de taldn még jelentésebb az a tervbe vett
és jelenleg mar a megvalositds szakaszdban levd, szertedgazd nyelvjaraskutatd tevékenység, amely-
T8l MARTON GYULA szimolt be legutobb ,,A roméaniai magyar nyelvjirdskutatds multja és mai
dllasa” cimmel (Korunk, 1973. 173—193). E tijékoztatoban emliti MARTON GULA az elkésziilt
munkdk kozt TeiszLER PAL doktori értekezését, amely azdta a disszertacid roviditett valtozataként
— a nyelvjaraskutatok 6romére, a tovabbi dialektologiai kutatdsok hasznara — konyvalakban is
megjelent. A Kritérion Koényvkiadét dicséri, hogy VAMszER MARTA ,,A kalotaszegi nyelvjards
igeragozdsi rendszere” cimdi, tavaly kiadott munkaja utdn most TEISZLER PALtO! jelentetett meg egy
jelentds, lefrd szempontd tanulményt, amely a Nagykaroly kornyéki magyar nyelvjards magin-
hangzé-rendszerérdl igyekszik atfogd képet adni.

A vizsgalt nyelvjirds TeiszLER PALnak anyanyelvjarasa, s ez atény nyllvénvaléan hasznara
valik munkéjénak, hiszen a nyelvjaraskutaté tevékenység minden fazisaban — a gyiijtés el6készi-
tésétdl az anyag feldolgozasdig — foltétleniil el6nyt jelent szamdra. Az egyes kutatdpontok kije-
161ésében segitségére volt-az is, hogy az Stvenes évek végén mar végzett kérddives gyfijtést a Nagy-
karoly kornyéki falvakban. A német eredetii faluk kéziil azokat valasztotta a kérddives gyiijtésben
kutatdpontnak, amelyekben ma mdr magyar nyelvjiras az egyediili forma, vagy amelyek kétnyelv(
-falvaknak tekinthet6k (12). Ezek figyelembevételével -a kovetkezs, féldrajzilag is Osszetartozd
Szatmar megyei kutatépontokon végezte a gyiijtést: 1. Csandlos, 2. Mezbfény, 3. Csomakoz,

" 4. Szaniszl6, 5. Mezdpetri, - 6. Mez6terem, 7. Kaplony, 8. Kdlmand, 9. Nagykiroly, 10. Nagy-
maj;iny, 11. Kirdlydaréc, 12. Krasznaterebes, 13. Madardsz, 14. Erdéd, 15. Szakasz, 16. Kraszna-
béltek.

A kérdéiv anyagdnak Osszedllitdsdhoz a-roméniai magyar nyelvjardsok t4jnyelvi atlaszainak
anyaggy(jtésében hasznilt kérddivet vette alapul, ezenkiviil pl. a MNyA. cimszavaibdl is tobbet
felhasznélt (9). Osszesen 1247 cimszot tartalamaz6 kérddivvel végezte a gyfijtést, olyan cimszokkal,
amelyek minden fonéma minden hangtani helyzetii elofordulését mutatjék ésezt tibldzatba is
foglalta (10—11).

A kérdbives gylijtést 1964—1966 kozott végezte el. Ennek sorén 82 adatkozlbvel (tobbségiik
30—60 év kozotti) dolgozott. A kérdbives gylijtés kiegészitésére, a hangtani finomsdgok rogzitése
és jobb megfigyelése céljabol sziikségesnek latta hat kutatéponton — véleményem szerint nagyon
helyesen — magnetofon-folvételek készitését. A szoveggylijtést 4ltaldban ugyanazon fogalomkorok
szerint végezte, hogy az egyes falvak nyelvjirasi anyaga egységesebb, jobban Gsszevethetd legyen -
(19—20). :

Munkijinak céljat igy jeloli meg »A gylijtéssel nem a mai redlis nyelvjarasi képet megel6z6
4llapotot akartam kikutatni, nem voltak célzatos megmentési szdndékaim, hanem a val()ség teljes
felmérése volt a célom, amelynek fobb jellemz6i minden beszélé nyelvi nyllatkozatéban igy vagy

- gy megvannak” (14). Ez a felfogdsa 4ltaldban is, a nyelvjirdsok vizsgélatinak egyéb teriileteire
vonatkoztatva is helyeselhetd, munk3ja jellegének, céljanak meg kiilondsen ez az eljardsmaod felel
meg. Csupén azt jegyezném meg, hogy valamely helyi nyelvjiras jelenségeinek leirdsaban, amikor
minden maganhangd megterheltségét a nyelvjirdsban €18, lehetd legteljesebb példaanyag alapjan
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toreksziink bemutatni, akkdr azért fokozott ﬁgyelmet kell forditani d kihalo6félben levd, archaikus '

nyelvjarasi adatokra is. Az adott szoéalakokndl jelezni kell a tdrsadalmi elterjedtségét, ésilyen esetben
lehet és kell is adatmentési szandékkal gyfijteni. A gylijtonek arra is kell gondolnia, hogy més mar

nem tudja helyette elvégezni a gy(ijtést az adott kozségben, vagy a késébbickben kevesebb archaiz- -

must jegyezhet fol.

A dolgozat beosztdsa a kovetkezd: az elsd részben (7—27) az anyaggylijtés (a kerdo1ves ésa
szovegfelvételes gyiijtés) és az anyag feldolgozdsinak modszertani problémadival foglalkozik a szerzd.
A masodik, ,,A maginhangz6-dllomdny tagjainak leirdsa”. cimii fejezet (28—133) a tanulmany
gerincét alkotd, legterjedelmesebb rész, amelyben a magdnhangzé-rendszer minden egyes tagjat
részletesen taglalja. A harmadik fejezet (134—60) a.nyelvjards rendszertani Gsszefoglaldsat tartal-
mazza a maginhangzok megterheltségi aranyainak. tdbladzatban torténd kozlésével (139—47).
Jol egésziti ki az elméleti anyagot a negyedik (adattdri) rész (161—83), amely a mez6fényi kérdd-
fves anyag magdnhangzé fonémainak valtozatait és megterheltségét, valamint a hangtani- kérdoiv
cimszavait és a magnetofonnal gy(ijtott szévegmutatvanyt Sleli fel. A dolgozat végén gazdag bibliog-
rafidt, roman és német nyelvii kivonatot olvashatunk.

TersZLER PAL munkéja- elméleti és modszertani szempontb6l — ahogy maga is megemliti
(22—3) — részben a magyar dialektologiai irodalom eredményeihez (pl. DemME LAszLO rendszere-
hez), részben az ujlatin nyelvek és nyelvjarasok leirasinak mddszereihez kapcsolédik. A dolgozat
kozponti részét képezd masodik fejezetben az egyes fomémak leirdsit ugyanazon mdédszeres Iépé-
sekben végzi el — a szerzd szavaival élve — a kdvetkezOképpen: ,,A rendszer atfogd Osszefliggéseit
harom nagy egységben foglalom &ssze. Ezek a korrelativ, az asszociativ (a fonoldgiai struktira)
¢és a realizaciés viszonyokhoz tartozok. Az els6 egységben a korreldcids viszonyokat a nyelvjarasi
rendszerbdl kiindulva taglalom és igy viszonyitom az irodalmi nyelvihez. A masodikban ugyancsak
anyelvjardsi rendszerbdl kiindulva a fonémdk egymdsra kovetkezésének, megterheltségi aranyainak
a poziciondlis és statisztikai jellemzoit veszem sorra. Ugyanigy 6sszégeze'm a viltozatrendszer
fobb jellemzélt” (24). A dolgozat dicséretére valik, hogy a fonologiai és fonetikai szempontot sze-

rencsésen 6tvozd leirdsban mindezen modszeres eljarésokat nagyon kovetkezetesen érvényesiti. .

Az egyes fonémdk realizicidjanak v1zsgalataban helyeselhetd a szerzonek az az eljardsa, hogy a

gylijtés sordn olyan realizicids sajatsigokat is foljegyzett, amelyek akkor.jelentéktelen egyéni és .

egyszeri variansnak tetszettek. E modszer helyességét — amint maga is kifejti (18) — a késobbi
eredmények bebizonyitottdk. A fonémaviltozatok vonatkozdsiban dltaldnos nyelvészeti szem-
pontbdl is tanulsdgos, hogy a Nagykdroly kdrnyéki nyelvjards tobb sajatsdga nyelvkeveredéssel,
a nyelvjardsi kétnyelviliséggel magyarazhaté. Példaanyaga alapjdn meggy&zden bizonyitja a szerzd,
hogy pl. az g illabidlis jellegii diftongusos realizdci6i, az a-nak kissé illabialisabb képzesii a megoldd-
Sa, a hangsiilytalan helyzetben gyakori s-féle realiziciok a német—magyar kétnyelviiséggel, a
német realizaciés rendszer hatdsaval fiiggnek ssze. De német nyelvi hatdssal magyardzhatd a vizs-
galt nyelvjaras tobb korrelativ jelensége és fonémavéltozisa is. Lényeges sajitsdga a vizsgalt nyelv-

jarasnak az is, hogy a fonoldgiai struktura tekintetében, az egyes fonémak megterheltségét illetden

az irodalmi nyelvt6l és a szomszédos magyar nyelvjardsoktél egyarant kiilonbozik (136).

‘Végezetiil szeretnénk kiemelni, hogy TeiszLer PAL tanulmdnya kit{inden valdsitotta meg a
Nagykaroly kornyéki nyelvjards maginhangzo-rendszerének fonetikai.és fonoldgiai szemponti
leirasat. Meggy6zddésiink, hogy’ e tanulmany elméleti és modszertani eredményei tovabbfejleszt-
hetik a hangtam monograﬁék frasat, a'magyar nyelwaraskutatasban
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