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A Petdfi évfordu;é Egyetemiink if jusdga széméara kiilldnle-
gesen lnnepi alkalom volt. Az egyetemi iinnepélyen, a didkkdri
Petéfi Uilésen feliil ndvelte ennek jelentdségét az egyetemek és
a féiskolak orszégos didkkori konferencidjas, asmelyen éppen a mi
hallgatdéink érték el az elsd helyezéseket, éppen a Peté£i k61~
tészetének mélyebb megértésérél vdld dolgozatokkal. Mart ezért
is nemcsak indokolt, de egyenesen sziikséges is, hogy ezek a
munkék az olvasdk siélesebb kore széamdra is hozzaférhetdék le-
gyenek. Kilonben is ifjusadgunk tisztelgése Petd8fi emléke eldtt
nem lett volnas teljes, ha ezt egy kiadvény, az Acta Juvenum
Pet6fi-kiilonszana nem egésziti ki. Az Acta régebbi szamai ve-
gyes tartalmuak voltak, a mostaninak azonban csak egy a targya:
Petdfl koltészete. Petéfi-tanulményok és az évforéulé alkalna- -
val elhangzott vagy leirt megnyilatkozdsokrdl szdlé beszémoldk
alkot jék. Ezért helyesen teszi az Acta Juvenum szerkesztbsége,
hogy az értekezések mellett kozli az linnepi elbadéasok foglala-
tat is, valamint egy szemlerovatot is beiktat a Petéfi-megemlé-—
kezésekrol, °

A régebbi magyar irodalom torténetével foglalkozd Tanszék
meleg ajénlassal Udvozli az egyetemi hallgatésagnak ezt a szép
véllalkozasit, bizonyitékénak tekinti annak, hogy a magyar fi-
atalok széméra valtozatlanul nagy élmény és lelkesité példa
PetOfi koltészete és egész emberi egyénisége, hési élete. 4
szegedi fiataloknak ez a zdszlbéhajtasa kétségteleniil szerényebb
méreti, mint a nagy orszégos_ﬁnnepségeké volt, viszont ez is
igen fontos mozzanat azoknak az értd "szazadoknak" a hangja-
ban, melyek "az id6 bérceiként" visszazengik, sdt tovabbzen-—
gik a kdltd szavait: Petdfi 6roksége €16 és hatd erd a magyar

ifjusédg szivében. .
Horvath Karoly
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BOTOND Agnes

Petéfi Séndor: Vilagossagot
/verselemzés/

A vers 1847 marciusédban keletkezett. A Hazénkbaﬁ jelent meg
el8szor, -az 1847, évfolyam 2. szémdban.

A Pandi PAl altal "lirai monolégnak" nevezett mii /Kisértet-
Jéréds Magyarorszégon, 2. kdt. Magvetd, 1972/ bonyolult filozéd-
fiai kérdéseket felvets gondolati kdltemény.

A vers pesszimista alaphangulata sok gondot okozott az iroda-—
lomtSrténészeknek, Horvath Jénos elsSsorban alkotaslélektani
szempontbdl kozelitette meg a kdlteményt: "...bemutatja magét
az erkdlcsi nyugtalansag egy félelmetes,.magéval vivédé pilla-
natéban, mikor életcél-idealizmuséat a kételkedés kigyéjé kisér-
t1 meg /Vildgossagot!/ - Ez utoébbi kidltemények mutatjak, hogy
mennél bens8bben személyessé valt koltészete, annidl teljesebben
jellemfe tartozévé, erkdlcsi természetiivé kellett mélyiilnie."
/Tanulmén&ok, 1956./ Ezzel szemben Illyés Gyula Petdfijében
/Bp. 1952/, a mi gondolati sikjat szinte elszakitja azok koltéi
- bar itt a formai kdtottségeket a Petéfinél megszokottnal va-
1léban fokozottabban elvetd - megvaldsuldsatél, amikor igy irs
"A kolteményt valtoztatds és doccend nélkiil lehet elejétbl vé-
gig prézaban idézni, a koltéi elemnél t5bb benne a filozdfiai
elem, amelynek alapjdn Meltzl a verset Hamlet monolégjhhoz ha-—
sonlitotta, sdt anndl is tObbre becsiilte."

- Fogadjuk el kiindulasként, hogy ez a vers lirai mii, kSlte~
mény, melyet nem lehet elejétOl végélg prézéban idézni, s mely-

-5 -



nek gondolati tartalmadt igyeksziink majd azok k&lt6i megvaldsu-—
l4sdban megvizsgdlni. Illyés is prbblematikusnak tartja a vers
hangulatat: "Eljé-e a kor / Melyet gatolnak a rosszak / S melyre
a jok torekednek, / Az &ltalanos boldogsig kora?". A kiolt6 nem
felel a kérdésre - irja Illyés. A maga szémara nem kellett ra
felelnie.-Merjﬁk 4llitani, az egész egy rossz napjan jubott csak
eszébe."

Valdban tudna felelni a k6lt6? Valdban egy rossz nap élmé-—
nyeinek miivészi "lecsapddasa' csak a vers? Valdéban a "jeiiegzetes
kdzérzetlira" egy megnyilvénulésa lenne a vers, ashogy ezt Péndi
irja?s "A sorjézé kérdések és kétségek hatérozzak meg a vers jel-
legét: a kijelentd és programadd versek kozé ékelten /1847 méarc:

A nép nevében, Héboru volt...; - aprilis: Az itélet, A tiirelem-
r8l/ a "Vilagossagot!" a toprengb, kétségekkel vivédd Petéfi-lel-
ket mutatja fel. Volt ilyen is; a vé&ltozd kiilvilag /s benne a
magénélet/ napfogyatkozésainak tiikrozddéseként. Réval Jézsef ok-
kal &llapitotts meg, hogy Petdfi "vissza-visszatéré kolt6i elko-
moruldsai, pesszimista vagy melankélikus hangulatai szinte rend-
szeresen a megalkuvdé és 6nzd liberalizmussal vald emberi vagy
eszmei Osszelitkdzés utén kovetkeznek be."

Valéban csak az "objektiv helyzet gondjait alakitja &t tor—
ténelmi-filozéfiai kétséggé"? Csak a ténylegesen sok keseriiséget
okozé gyaléazkodasok, a rossz kritikei fogadtatés, a bizonytalan-
s&g Julia vonatkozésdban valtotta ki beldéle a kétkedd hangulatot?
Valéban: "Ezeknek az ellentmondasoknak a nehezén Petdfi gondolati-
lag mar tuljutott akkor, amikor megvildgosodott elétte a jogi és a
valbéségos egyenldség kiilonbsége ,amikor a szédlamek "népe" ellenében

a forradalmian fenyegetd nép nagységét villantotta fel versében,ami-

-6 -



kor a véres harc eredményét a minden elnyom&stdl, minden igazsag-
talansigtédl mentes vildgszabadségban jeldlte meg." /Pandi/? A
kérdésekre adhatéd pegativ véalasz-lehetdségeket valébgn "tragikus
abszurditésnak'" latna a koltd?

A koltemény 82 sora nincs szakaszokra tagolva. Gondolat—
egységek, illetve szerkezet Osszefliggésében a kovetkezd médon
tagolhaté a vers:

I./1. 1-8. sor: leird, "természeti" képek, a koltd lelki-

4llapoténak, hangulaténak tlkrozbédése
2. 8~16. sor: a kOltd parbeszéde a megszemélyesitett
ésszel, a vers gondolatl tartalménak in-
direkt megkdzelitése /mit Egg.kérdez a
k61t6/
II./1.16-25. sor: az elsd elméleti kérdéscsoport
" 2.25-33, sor: a dontést befolyasolhaté érvek felsora-
koztatasa /gyakorlati-tapasztalati sik/
3433-%7. sor: 6sszegézés gyakorlati-tapasztalati sikon
4,37-42. sor:
5.42-46., sor: ujabb elméletl kérdések
6.46-50. sor:
II1I./1.50-56. sor:.hipofetikus valasz /a koltd széméra po-
zitiv értéktartalommal/ a kérdésekre
2.56-61; sor: a koltd Shajanak kifejez6dése, hogy a
fenti valaszlehetéség valdésuljon meg a
gyakorlatban |
. o



I1I./3. 61-73. sor: hipotetikus vélasz a kérdésekre /a koltd
széméra negativ éftéktartalommal/
4, 61—73. sor: a koltd szorongésa, rettegése, hogy a mé-
sodik /negativ/ valaszlehettség felel meg
& valéségnak

A kéltemény 27 mondatbbél 4ll. EbbSl egyszerii mondat esak
5. A 22 Osszetett ﬁondatbél t6bbszordsen osszetett 13. A4 t0bb-
szborosen osszetett mondatok kozlil 10-ben ald-, £61lé- és mellé-
rendeltségi viszonyt is taldlunk. F 10 mondaton kiviil 6 tisztéan
alérendeld és 6 tisétén mellérendeld Osszetételi mondat fordul
eld a versben. A filozdéfiai mondanivaldt tehat Petéfinél szo-
katlan bonyolultsdgu mondatok hordozzdk. /4 legegyszerlibb szer-
kezetﬁek a vers elején talélhatéak, majd fokozatosan bonyoldd-
nak a mondatszerkezetek./ A mondatok hosszusdga is érdekes meg-
4llapitéasokra ad lehetdséget. A legrdvidebb mondat 2 szébsl All:
"Irtéztatd, irtbdztaté!". Ezt a mondatot viszont egy 49 szavas
mondat elézi meg. /"De héatha ugy vagyunk...'"/, mely egyben a
vers leghosszabb mondata. /Uténa sorrendben egy 25 szavas kove—
ti/. F két mondat alkotja tulajdonképpen a III/3-szerkezeti egy-
séget. /61-73. sor./ Nem véletlen, hogy ez az a rész, ahol a kdl-
t6 leginkdbb szabad teret enged hompolygd gondolatainak. Ugyan—
akkor els6 pillanatban meglepd, hogy az ezt megeldzd S50-56. sor—
ban /III./l./ pozitiv, hipotetikus véAlasz/ a formai fegyelmet
mas szempontbdl veti el a k6lt6. A gondoiatok nem zérulﬁak le
itt a sorvégen, hanem mind az Ot sorban athajlast talélunk; A
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8l sorvég kozil egyébként 17 helyen taldlunk Athajlast. /A so-
rok 21 %-a; vb. Fénagy adatoi: Adyndl: 16,45 %, Juhdsz Gyuld-
nal: 20,03 %, Jozsef Attilénal: 20,48 %, Téth Arpadnal: 28,56 %,
Szabd Ldrincnél: 37.51 %/. A 17 enjambementbdl tehét_j ebben a .
II1/1-es egységben talélhaté. Valdszinlileg azért itt.a legerd-
sebb a sorok térdelése, mert a koltbnek a vélaszlehetéség megva-
‘lésuldsa irénti kételyét, bizonytalansdpérzését tlikrozi.

A mondatoknak a beszéld széndéka szerinti felosztasat el-
végezve a kéﬁetkez6 aranyt talédljuk:

kijelentdé mondat: 12 /44 %/

Kérds " 9 /33 %/
felkidlt6 " 3 /11 %/
6ha jt6 " 2 /8 %/
felszélité ™ 1 /4 %/

A kérdbmondatok meglepben magas széma is a koltemény bi-

*
zonytalansagot, kételyt sugarzéd hangulatéra mutat ra.

.biztoFség .
(felsz6lité)
(6hajtid)
(felkialtd)  ;
kijelento) — mondatok -
(kijelentd) datok
kérdd; L R ) egymasutanja
bizonytalanséag

A fenti 4brabdél leolvashatd a kolté zaklatott lelkidllapo-~
ta: A vers az I; /l-es kezdd és.a III./4-es végsd mondatokon ki-

vil sehol sem tartalmaz egyﬁél t0bb kijelentd mondatot.
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A vers 337 sz6bbl all.
Ezek kozil 1 szbétagu : 49 %

2 28 %
3 n 14,7 %
b 7 %

5 0,3 %

Vértes Edit és Fonagy Ivén'adatai szerint az egyszétagﬁ
szavak érénya Adjnél 35 %, Szabdé Lérincnél 38,77 %, Pet6finél
ailegmagasabb: 40 %. Ebben a versben még ennél is sokkal maga-
sabb szazalékban taldlunk egyszétagu szavakat.'Mi ennek a Jje-
lent8sége? Szabolcsi Miklds irja /A verselemzés kérdéseihez,
Bp. 1968./ ", . .ez Usszevetve mas vizsgalati eredményekkel, -
arra utal, hogy a vers alapszivete kozel All a kozbeszédéhez;
az eddigi megdllapitasok szerint ugyanis a kozbeszéd jellemzd—~
je az egyszdétagu szavak tulsulya — a harom és tobbszbébtagu sza-
vak gyakorisiga a tudomanyos préza sajatja." Tehét megéllapit-
hat juk, hogy a bonyolult logikai és szintaktikai strukturat a
kozbeszédhez kozel 4116, rovid szavak hordozzak s ez megdvja
a kolteményt a nehézkességtél, dagdlyossiagtodl.

A szavak széfajok szerinti megoszlésadt vizsgdlva is érde-
kes kovetkeztetésekre Jjuthatunk. A 337 szd kozll ige a szavak
17,8 %-a, = 60../5Szabé Lérincnél 13,2 %, Juhasz Gyulanal 15,4 %,
Jézsef Attilandl 19 %/. Ez a viszonylag magas aréany a kolte-
mény dinamikussagéra utalna. Az igék azonban korantsem oszla-
nak meg egyenletesen a versben. 28 sorban egyaltalan nincs
ige, 8 csak 6 sor -van, ahol két igét taldlunk. Egyaltaldn nincs:
ige a 19-22. /kérdések/, 45-47. /kérdésék/, 52-54, /pozitiv hi-

potetikus vélasz/, 77-79. sorokban /a kolt6 szorongasa/. Ezeken
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& helyeken teh&t elvont kérdéseket, vagy statikus képeket ta-
l4lunk a versben. E részek mondatainak 4llitmény4t is névszéval
fejezi ki a kolt8é /40 Allitmény kozlil 9 névszbi/.

A cselekvd széma 68 személye szempont jabdl az igéket a
' kovetkezOképpen psztélyozhdtjuk: )

S8ing.1. Plur.l. Sing.2. Sing. és Plur.3.

5/8 % 4 /7R 6 /0% 45 /=75 %

9 /= 15 %/ -

Az egyés illetve tobbes széam harmadik személyl igék domi-
nélnék tehat a versben. Ez az ardny megfelel a vers elvont, fi-
lozéfikus jellegének. Egyes szém elsS és egyes szém misodik sze-
mélyl igék csak az I; egységben /a k6ltd és az "ész" phrbeszéde/
taldlhaték, - formadlisan tehdt a koltd csak itt jelenik meg a
versben. Ugyanakkor a kéltemén&en végighuzédik a személyes szél
a tobbes szém elsd személy Attételében. /Kljiink, sirjunk, ne-
vessiink, vagyunk/. Ez a tﬁbbeslszém elsb szeméiy egyarant vonat--
kozik a kéltﬁre'és utal az altalanos harmadik személyl alanyra
is. ' ' |

Az igemédok vizsgélatéandl semmi érdemlegeset nem tudunk
megéllabitani, hiszen az igék 82 %-a kijelentd médban éll;

/6 % feltételes és 12 % felszdlitd méd/. A feltételes mbédu igék

alacsony széma ellenére az eldbb vizsgdlt kérdémondatok sokaséa-

ga /az 6hajtbék is kis mérfékben/ hipotetikus tartalmat ad a meg-
&llapitésok nagy részéneks

Az igeiddk vizsgilata sem hoz meglepd eredményt. 77 %a
jelen, 18 %-a mult és 5 %—a jovlideji az igéknek. Muly ideji
igék egyméds utén sorozatosan egyediil a 25-32. sorban fordulnak
elé. /A 11./2. egység egésze a mult tapasztalataira hivatkozas/.
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4 VersAettﬁl eltekintve jelenben indul, jelenben zarul és a
jelen id6k soradt csak néhol szakitja meg egy-egy mult, vagy
jovoidegl ige.

A versben 72 f6%év van. Ez az 6sszés szavak 21,6 %a. A
72 fénév 60 sorban oszlik el, tehat 22 sorban egydltalén nincs
fénéve 1% sorban van csak 2 fénév, 2—nél t6bb sehol sem fordul
el6. A f6név nélkiili sorok sorszamat /ahol t6bb egymasutani

sorban nincs fénév/ érdemes Osszevetni az igenélkﬁiiekével:

nincs fénév nincs ige
I. 12
13-14.

15-16-17.
’ 19-20-21-22.

45-46-47,
II. 46.
III. 49-50. 50.
52-53-54, '

55-56.

60-61, 63, 65, 67,

70-71-72-73, 75. 72-73.

| P7~78-79,
80.

Ez a megoszlés azt mutatja, hogy a kdltd gondolatai leg-

zaklatottabbak az I. és a III. részben, legkiegyensulyozottab-

bak, legszabalyosabbak pedig a kozépsd, "filozbéfikus" egység—
ben.

A legtobb fénév /34 = csaknem 50 %/ elvont, absztrakt fo-
galom, megfelelden a vers filozb6fikus hangvételének. Magas Szé~

- 12 -
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muk van még a természet korébbdl vett féneveknek /18./ /Ez Pe—
t6finél még gondolati kéltemény esetén sem meglepb./ 13 fénév
vonatkozilk emberre, illetve kapcsolatos vele. /pl. ember, ke-
bele, lépésnyire, szivéb6l, vért, nyakunkra, torkunkra, lélek-—
.zetet stb./ Legkevesebbszer, mindvssze P7-szer fordulnak el a
versben emberi munka eredményeként létrejott objektivacidk ne-
vei. Ezék: banya, mécsek, fatyolén, szemfeddn, gyirije, lanc-
nak./ A fenti adatokat érdemes Osszevetni az Frdélyben c. vers
hasonldé adataival. Ott — bar szintén gondolatl kolteményrdl
van szd - legnagyobdb ardnya /5} %/ a természet térgykarébél vett
fbneveknek van. Nem sokkal maradnak el ez utédn az emberre vonat-
kozé, illetve vele kaﬁcsoletos fénevek, s csak azutén kodvetkez-
nek az absztrakt fogalmak! Megdllapithatjuk tehat, hogy a vers-
ben az absztrakt fénevek szama nagyon magas. Ezeken belil is
megkilonboztethetlink két csoportot: a tadrsadalmi -~ torténeti -
politikai fogalmakat, €és a legelvontabb filozbéfiai-logikai ki-
fejezéseket., /Az elsbre példa: blintetés, java, dij, térs} a mé-
sodikra: ész, vilag, Ordm, élet, kérdés, rossz, j6, boldogség,
érdek, cél, gondolat/. Ez utébbi megoszlasi aranyas 10~24, tehat
az elvont.filozéfiai-logikai-etikai kifejezések vannak tulsuly-
ban. )

Az elbfordulas gyakorisaga szempontjabdél azt tapasztaljuk,
hogy a 72 fénév tulajdonképpen csak 47 féle f£énév 72 helyen
valé el6fordulasat jelenti. 15 fOnév ugyanls Osszesen 4o helyen
fordul eld, 32 pedig egyszer, Leggyakopibbak: S5 helyen: vilag;
3 helyen: boldogéég. Ez megfelel annak, hogy a kiéltemény vald-
ban egyetemes emberi kérdéseket feszeget /vilag/ és kozponti
helyen a boldogsag fogalma &ll.

- 13 -



4 fénevek mindségjelzdiként 4116 melléknevek szama megle—
pden alacsony. Usszesen 8 melléknév taldlhaté a versben 10 he-
lyen /a szavak 2,96 %-a/. Minden hét fénévre egy melléknév jut
tehat. /Az Frdélyben c. versben is viszonylag alacsony szémot
taldlhatunk, de még ott is 8,1 % volt/. Jelzbk szempontjabdl te-—
héat valdéban kevéssé koltdi a vers. A melléknevek eloszlisa sem
egyenletes. Csaknem felik az I. egységben taldlhatd. /Ez meé—
felel ai I. egység leird jellegének/. Onmagdban kevés jelzd bir
stilisztikai értékkel. Talan a "hamvadé" és "nyomoru'" jelzdk a
kivételek.

Ha a koltemény mellékneveit érzelmi t8ltésiik szempontjabol
oéztélyozzuk /azaz pozitiv, negativ érzelmet kivdaltdak és kozom-—

bosek/ a kovetkezd eredményt kapjuk:

pozitiv ' kozombos negativ

driasi altalanos sotét /3% helyen/
uj hamvadé

meleg nyomoru

. | siré

3 /= 30 %/ 1 /=10 %/ 6 /= 60 %/

' Bar elvileg jogosan tamadhaté az egyes jelzSknek a jel-
zett s2z6 nélkili értékelése /erre majd késébb keriil sor/ a
kOltemény egészére vonatiozdlag elfogadhatjuk, hogy a pesszi-
mista, "sdtét" hangulatot a melléknevek érzelmi tdltése is

erbsitie.

A kOltemény idémértékes verselési, szeszélyesen valtozd
hosszusédgu, jambikus sorokbdél all. Van 2 verslabbdél 4lléd sor

is: "Bar volna igy!". A leghosszabb sorok pediyg 5tGs és ot és

—Yy o=
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feles Jambusokbél 4llnak. A vers. 301 versldbbdl All. Ezek 50 %~a
Jjambus. /Jézsef Attilénal a jambikus versekben a tiszta jambusok
ardnya 37 %/. Tehéat, béi a szabdlyos jambusck szédma magas - a
verssorok rendszertelennek iind tardeléée mégis a zaklatottsig

érzését valtja ki az olvaséddbil.

A vers 587 magénhangz6j&bdl 54,3 %, palatdlis, 45,7 % ve;
laris, ami nagyjabél megfelel a koznapi beszédben-eldforduld
arénynak, igy szémunkra érddktelen. Az egyes hangok, vagy hang-
sorok stilisztikai értékére késdbb tériink vissza.

II.

Pandi P4l igy elemzi a vers elsd soraits "PetSfi az egész
élet, a vildg tagassdgiban fejezi ki a maga szorongdsét, nem-—
csak személyes inditéku kdzérzetként. A romantikus intondcid két-
ségbeésést, kildtastalansdgot szuggeral: ai elsé két sor két so-
tétéégképét /"Sbﬁét a banya... S6tét az &j..."/ fényellentétek
kdvetik /"De égnek benne mécsek... De égnek benne csillagok"/
hogy aztén a két ellentétpar ellentéteként felkomorodjék az em—
ber fénytelen képe: "Sotét az ember kebele, /S nincs benne mécs,
nincs benne csillag,/ Csak egy kis hamvadé sugér sincs." Ez még
a- transzformdcié eldtti kdzérzet — amelynek lényegére majd magé-—
b6l a transzformaciébdl kdévetkeztethetiink vissza, de amelé kﬁz—_
érzet maga is egy helyzetérzés &ltalénositésa". Tegyiik hozz4& még,
hogy az I. egység gondolati pArhuzamalt és ellentéteit a verse-
lés sajatos harmonidja foglalja egységbe. A 4. sor: "De égnek

benPe csillagok" ritmusédval majdnem teljesen megegyezik az egy-

-— —V—

ség zéard sordnak /7. sor/ ritmusa: "Csak egy kis hamvadé sugar‘

- emlwe) e

sincﬂ". A 6. és 7. sor azonos szbétagszama is az egység lezArésh-
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ra utal. Imellett az egész elsd egységnek sajatos hangulatot
ad a zongétlen rés, illetve zar-rés hangok /s, cs/ és a zOngés
ajakhang /b/ magas szama, illetve e hangok ritmikus valtakozéa-
sa. Itt emlitjiik meg azt a meglepd kép- ill. motivum azonossé-
got, mely a vers inditasa és Az apostol bevezet6 részei kozott
mutathaté ki: "Sotét a véros, rafekidt az &j, / Mas tajakon ka-
landoz a hold, / S a csillagok behunytdk / Arany szemeikete. ..
"Egyetlén kicsiny fény / Csillémlik ott fOnn a magasban." ...
"Padlasszobénak halvény mécse az / Ki virraszt ott a mécsvila-
ga mellett?" Véletlen hangulati megegyezésr8l lenne sz67 A kol-
temény tovabbi elemzése mas kovetkeztetésre is lehetbséget ad
majd.

Péndi P4l igy folytatja az I/2. elemzését: "4 8-ll. sor

jelz6i mellékmondattal bévitett invokacidja emolyan provokécid,

e .

a megszemélyesitett észt ingerli cselekvésre a koltd, mozgalmas—

s& téve igy a monolégot. /"Nyomoru ész, / Ki fénynek hirdeted
magad, / Vezess, ha fény vagy, / Vezess csak egy lépésnyirel"/

. Ezzel‘egyben megbontja az elsé hét sor komor, s6t pesszimista

z4rtsagat; ha a "nyomoru észt" mint feltételezett fényforrast
igyekszik vilagitésra birni, akkor mégsem lehet oly kilatasta- -
lanul sétét az ember, hogy "csak egy kis hamvadd sugdr" se de-
iengjen benne... Egyébként az ész,amellyel szemben Petdfi gyak-
ran részesiti elényben a szivet /inkédbb kolt6i értelemben s
csak formélisan igazodva a romantika hierarchiajéhoz/ itt a
"nyomoru" jelzdvel egylitt is jelentdsége csucsén mutatkozik meg
e 16t tiiink, " '

Itt kell megemliteniink - filozdfiai jellegi versrdl 1lé-

vén szé6 - az "ész" fogalménak egy, a koznapitdl eltérd értel-
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mezési lehetbségét PetOfinél. Petdfl kdrének filozdfiai gondo-
latvilégdt Forgéach Laszld elemzl részletesen. Idézziik miivébél
/Unnép utén, Bp. 1960/: "Eszarisztokracia cimii‘elmefuttatésé-
ban a voltaire-i és a saint—simoniutépikus_szbciélizmus elemedi
elegyednek" ~ irjas Slikei Karolynak az ﬁﬂetképekbeﬁ 1847 eclején
megjelent cikkérdl. Ez a cikk eés Siikei egyéb filozéfiai nézetei
/pl. a hegeli vilagszellem népszellemmé transzformélésa, a le-
egyszerusitett kantidnus irényba ferdiilt hegelidnizmus/ sem le-
hettek ismeretilenek Petdfi széméra a vers megirédsakor. Idézzik
Slikeinek az Eletképekben megjelent cikkét:‘"lgen, ki merjik mon-
dani, hogy lesz id6, amikor mindenki sajat fejével fog tudni
gondolkodni... Mikor a természet az ember f& helyét kijelélte,
‘kimond4: hogy egykor az ¢ész lesz minden mindenekben... Taldn nem
vagyuhk hivatva eljovetelét megﬁnnepelhetni, de minden esetre
hivatva vagyunk annak siettetésére." Nem elképzelhetetlen, hogy
Siikei fentl nézetedl visszhangzanak Petdfi e kOlteményében, de
szemben Pandi optimistébb értelmezésével, megfosztva azokat ai
"ol kell, ﬁogy Jjojjon e kor" bizonyossagatédl.

"Nem kérlek én, hogy atvilagits

A mésvilégnak fatyolan,

A szemfeddén

Nem kérdem én, hogy mi leszek?"
Itt érkeztiink el a hamleti metafizikus kérdésfelvetést8l vald
el88 elhataroléshoz: nem a "haldl uténi valamitdl - a nem ismert
tartoménytol" vald rettegés foglalkoztatja a koltét, hanem:

"Csak azt mondd meg, hogy mgyagyok
S miért vagyok?"

Formailag e két sort is az I/2., részhez vehetnénk, hisz a so-
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rok ritmusa, a 4 és 8 szbtagos sorok csaknem szabalyos valtako-
z4sa /4, 8, 5, 8, 9, 8, 4, B, 4/ ebben az esetben ezt indokolnd.
Tartalmi szempontok alapjédn - hisz a gondolatok egymdsutanjat
megindité elsd és egyben kozponti kérdésrél van sz6 - a II. egy-
séghez’tarfozénak vettiliks A kérdés: mi vagyok, miért vagyok -
egyes szém elsd személyli. Ugyanakkor a vers tovébbi részeiben’
mar csak azvéltalénos'emberrél van szb. Ha figyglembe vesszﬁk'azt
is, hog& é.kéziratban a vers elétt a kévetkezd megkezdett_kﬁlter
mény és cime 411 &dthuzva: "Az emberiség sorsa™; elsd sora: "4 fa-
nak lombokat hoz a tavasz" - nyilvénvaldéva valik, hogy a koltdt
ebben a versben elsdsorban az emberiség'nagy kérdéseil izgatjék,
intellektualis sikon. /Nem tagadjuk a személyes, belsd inditék
nagy fontosségat sem./ Mi az emberiség célja? - teszi fel a kdl-
t8 a.szézad irodalméban mar szinte kézhelyszémba‘mené kérdést,
majd igy folytatja gondolatait:

"Megédért szliletik az ember,

Mert m&r magiban egy vilég?

Vagy 6 csak egy gyuriije

Az briési lancnak

Melynek neve emberiség?"
"4 kérdés tulajdonképpen az emberi élet értelmét firtatja a
kéz0sségl hivatottsdg és az egoista létezés dilemmégéban. Ezt

késziti el az emberi - személyes létezés Gnmagaba zdrtsagianak,

‘11letve térsadalmi feltételezettségének vagylagbs ellentétpér-

Javal" - irja Pandi, majd igy folytatja: "De h&t mi a lirai
funkcibdja annak, hogy a k6lté a "vagylagossag" allapotdba "he-
lyezi vissza" a teljes egyértelmiséggel vallalt és vallott vi-
lagmeggybz0dését, amelyet hem ingathattak madr meg a kiilonbozé
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inditéku kétségek?" Majd maga Pandi proébal vAlaszolni a kérdés-
re: "Az elszigeteltség diagnbézisa helyett ez az elszigeteltség-
re reagdlé kozérzet a vers lirai alapja, 8 azok a kérdések, ame-
lyek l4tszb6lag ebbdl az alapbél emelkedtek £6l, egyszerre fejo-—
zik ki a megingott bizonyosséig teremtette rossz kdzérzet 68 a
megbizonyosodds akardsanak vAltdlézét."

» Petéf1 intellektualis képességeinek lebecsiilése lenne fel-
tételeznl, hogy a "teljes egyértelmiiséggel vallalt &s vallott
vildgmeggy6z8dés™ pillanétnyi megingés&rél lenne szbd itt. Az
apostoi 52616szem- allegbridja - mely megfelel e vers lénc-gyﬁrﬁ;
emberiség-ember hasonlaténak,valéban azt mutatja, hogy Potfi
vilagképét legjobban rendszerbe foglald, késébbi miivében is egy-
értelmiien foglal 4ll4st. De a gyakorlat sikjén adott egyértelmi
vAdlasz nem zérja ki azt, hogy elméletileg a kérdés Ordkre ne kér-
dés méradjon Petdf1 és mésok szémara. /Ha & filozéfial forrasokat
vizsgélnénk, minden bizonnyal kimutathatnénk pArhuzamot Petdfi
e gondolatail és a felvilégosodas gondolkoddinak egyén-térssda—-
lom kérforgésa dilemméja kozt. A kérdések a versben egy ujabdb
morélié kérdésfeltevéshez vezetnek:

"} jiink-e Onndn Srominknek,

Vagy sirjunk a siré vilaggal?™
AlII. egység elsd részbhez soroltuk e két sort is, gondolati
tartalménak /elméletl kérdésfeltevés/ megfeleléen. Formasilag
az egész II. egység zArtséght mutatja az egység utolséd hat so-
rénsk szebalyos ritmusvaltéass /8,7,7,8,9,9 ézétagos sorok/. A
mésodik 8 szétagos sor anapesztusainak felgybrsulésa utén 8z in-
tonédcié sorén pillanatnyi megéllés kévetkazik, majd a két kilenc
sz6tagos sor. Itt az elsdé sor kilenc palatdlis maganhangzé janak

- 19 -



SR S i

b AR Pe. bl i

éles konnyedségére /é,ii,e,0,6,0,0,1i,e/ a kovetkezd sor 3 pala-
t4lis éé 6 veléaris hangz6jénak /a,i,u,a,i,6,1i,4,a/ sulyos f4j-
dalma felel., Az "6nidn 6rominknek" alliteré&iéjénak'pedig a
"girjunk a siré vilaggal"~-é felel meg. Erdemes megvizsgalni a
k61t8 Altal feldllitott - tulajdonképpen hamis - alternativéat.
Az dromnek élni, vagy sirni; - més lehetdség, és igy s cselek-
vés lehetbsége is kizéxrt? A véalasz nélkiili liral kérdésre a-
versben -egy, a torténelmileg negativ véalaszt eldkészit® drama-
tizalt rész, azaz a mindennapok tapasztalataibél hozott érvek
kévetkeznek /II/2./:.

"Hény volt, ki més szivébdl

Kiszita g vért, !

Sajat javara,

Bs nem lett biintetése

S hény volt, ki més Javaért

A vért kionté

Sajat szivébél

S nem lett jutalmal"

Az egység gzartsagat ismét a ritmus szabdlyos valtakozésa
biztositja /7,5,5,7, - 7,5,5,5/« A "sajat javara" sor 5 komor,
velaris magénhangzb jéra a kovetkezd sor 7 palétélis hangja
szinte sivitva felel /é,e,e,ili,e,8,6/. A 23-24. sor tartalmét
fejti ki itt a ko6lt6, azez megtudjuk, hogy az (nndén Srominknek
vald élés egyet Jelent a més kérara éléssel - mig a sird vilag-
gal sirés, a mas javéra, Onfeldldozban éléssel. A sarkités ro-
mantikusan szélséséges. A vilégosan, logikusen inditott filoz6-
fiai kérdéssort koltdi tulzésok valtjdk fel. Petd6£fi nem képes
tiszta fejjel végigkovetnl a megkezdett gondolatmenetet. Nem
képes, mert, ha folytatnd, bele kéne gabalyodnia az egyén~tér-
sadalom kdrforgés mAr eldbb emlitett kilAtistalansighba. A szél-
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sbséges példa~érvek sem vezethetnek konkluzlé levonédséra. Ahogy
Péndi irja: "A nydrspolgarilag adhaté negativ valasz cafolata-
ra szinte semmi id6t sem szentel Pet6fi, hanem tovabb lendiil a
gondolattal:

"De mindegy: aki é&ldozatnak

Od’adja életét,

Ezt nem dijért teszi,

De hogy haszndljon tarsinak." /I1/3./
A "de mindegy" nem filozéfial kdlteménybe 11186 terminus techni-
kus. Hidba: a koltd nem tud, nem akar tudni més véalaszt. Es a
francidk sugallta példa, a hasznossdg elve 1lép eld egy hirtelen
logikai ugréssal a gondolatok folytatasaként.

"Mi lesz a dij? vagy lesz e dijam,
Nem kérdezem,"

"fn dijkivanat, dij reménye nélkiil
Féradtam eddig, s faradok tovabdb is

De lesz jutalmam, s nagy jutalmam lesz
Azt latni majd, hogy embertérsain
Rabokbél ujra emberek levének."

"Te nem magadnak sziiletél,
De a hezanak, a vilégnak."

"Az ember nemcsak polgar,
Egyszersmind ember is,
Mindig masoknak éljen-e
Es sohase! magaért?"

"fbredj, ébredj, te nem magadnak
Te mésokért sziilettél!
Fele jted hivatéasodat?"

E fenti idézetek mind Az apostolbdél valdk - Szilveszter
szavail. S hogy egyben Pet6fi legbensébb problémajat vetitik
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ki, ezt nem vonhatjuk kétségbe. A dOntés- a gyakorlat sikjan -
adott. Pet8fli és Szilveszter nem tudnak mésképpen élni. Olyan
morélis elhivatottség-érzés van a koltdben, amelyet nem tud f£i-
lozéfiailag indokolni. Ha megprébélja, az ut a teljes kéoszhoz,
kétségbeeséshez vezet,

"S hasznédl-e vagy sem?

A kérdések kérdése ez,

Es pem a "lenni vagy nem lenni?"

Hasznédl-e a vilégnak, aki érte

F6laldoz4 magdt?" /I1/4./
A vers linearis gondolati felépitése itt megbomlik. Még nem
tisztézta a koltd, hogy haszhosségon a célon, az emberiség bol-
dogsdgén vald faradozast érti, még csak ezutan veti fel a "mi
a boldogsag" kérdést is. Logikasilag a cél és eszkdz meghatérozé--
sa utén'lenne helye annak a kérdésnek, hogy az onfel&ldozés meg-
feleld eszkoz-e. A sorrend azonban forditott. S ez nem valik za-
varbévé, hisz vdlaszt sehol sem kapunk, s a kérdéseket ujabb kér-
dések kovetik a II/5. és 6. egységben:

"Eljé-e a kor

Melyet gatolnak a rosszak

Sanelyre a Jok torekednek
Az &ltalénos boldogség kora?" /I1/5./

"S tulajdonképpen

Mi a boldogséag?

Hisz minden ember ezt mésban leli,

Vagy senki sem taldlta még meg?" /II/6./
Pandi irja: "Ha a "JOk" £s "rosszak" ko&ltdéi terminolégidja Snma-
géiban véve semmiképpen sem bizonyitiék arra, hogy a Vilagosségot !
az uj-szocidlis eszmék erdterében sziiletett, az "Altalénos bol-

dogség kora", mint "szakkifejezés" figyelmeztet Owen, Cabet s a
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t5bbi gondolkoddk kdzelére." Vagy rajtuk kiviil esetleg a még ko-
zelebbi Siikei Karoly kozelére, aki'ﬁéx'fent idézett cikkét igy
folytatjas "Oszlania kell minden balvéanyképnek. Maga e chimaera,
a péng, népek és kir&iy@k zsarnoka, az emberalkotta 6rd5g, Ki- .
nek nevét atkozza és. imédja az atelsta, mint a fgnabikué, le -
fog széilani magasségérél, ki leéz csavarva kezéb&l-a véres ki-
:réiyi pélcas az ember ki megtanulf uralkodni a vilag négy ele~
mein, fbé tudni az Stédiken 1s.r-Eszkﬁze leend minden Jénak és
rossznak, mint azel6tts de csak eszkoze, s‘neﬁ nyilt asyluma
minden gaztettnek, nem tiéébeletkﬁvetélﬁ, mint most. Anélkiil,
hogy elveszne, megazﬁnilenn;'az, ami volt, elhalvényuland a né-
1éndl erdsebb istien tekintélyéﬁél; mint elhalvénﬁula keld map
gféhyétél_az ﬁstékﬁs csillag. -5 nem fog m@ndatni t&bbé: "kinek
pénée ven, azé az ész", hanem visszafelé -...az észarisztokréa~
cia napjai megjonnek." A Jék és rosszak terminolégiéja méshol
1is elébukkan Petéfinéls
' WEét nemzet lesz a £6l1d ekkor, s ez szembe fog 41llnis

A Jj6k s a gonoszek. Mely eddig veszte orokkeé,
Gyéeni fog 1tt & J6." - irja 1847 Apriliséban Az itélet-

ben. A pozitiv vAlasz nem zérjg ki a kétség megléténék.folyto—
nosségét, hiss Az apoétolban a boldogség kérdésé;el karsltve
1smét el6bukkan ez a probléma is. /Sz8lészem-allegéria egésze,
ill.:s 'Wu.célja a vilégnak? / Boldogség!

8 erre eszkoz? a szabadség"/.
A v1légosségoﬁl-ban a kﬁlté el6szér a mindennapi életnek egy
boldogség-érteimezési lehetﬁségét fogalmazza meg, majd a III/
‘l-e8 részben a boldogség filozéfial értelmezése kovetkezdk hi-
potetikus forméban:
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"Talan, amit

Mi boldogségnak nevesziink

A miljom érdek,

Fz minden egyes sugira csak

Fgy uj napnak, mely még a lathataron

Tul van, de egykor feljovend."

Az apostol, A XIX. szazad kolt6i képei, az "észarisz- °
tokracia", a "néyszellem" uralménak kora jelennek meg itt.
Az apostol megfogalmazéséban a kép a szabadsag fogalmaval
béviil. Erthetd, hogy Az apostol irésakor e kéteiyt hattérbe
szoritotta és kellett, hogy szoritsa a koltd, hisz a szabad-
sagért vivott harc akkor mar nem tollal, hanem fegyverrel
folyt; nem intellektualis, hanem tényleges er8k harcaként,
melyben Petdfi aktiv részt vallalt, és shol - e harc vivasa
kbzben - az intellektudlis kételynek nem lehetett helye.
1847-ben azonban errdl még nincs szb. A "véres szabadsag",

a vilédgforradalom, melyneck motivuma a Levél VArady Antalhoz-
- 61 kezdve végighuzddik Petéfi kOltészetének egészén - ekkor
még csak romantikus vizié. A k6lté még nem 4llithat semmit,
csak vég&hat valamire. A kévetkezd versszak 6hajté mondatail

fejezik ki a kdlt6 legbens6bb érzelmeit:

y

"Bar volna igy! »

Bar volna célja a vilégnak,

Bar emelkednék a vilég.

Folyvéast, folyvast e cél felég,

Amig elébb-utdébb elérné!" /111/2./
A "bar volna igy" spontan kifakadésa utén a gondolatot kifej-
t6, 9,8,8,9 sz6tagos jambikus sorok harmoniija biztositja az
egység zartségat. A "folyvast, folyvast e cél fele" a;literé—,
lé'“f" hangjai /labiodentalis zéhgétlen réshang/ az elkesere--
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. dett akarat érzékeltetését fokozzék. S hogy mennyire nem vet-
te &t PetSfi még a-magyarorszégi hegelidnusok gondolkodéséat
sem - bizonyitja, hogy a Maddchnal méar "4 cél haldl, az 6élet
kiizdelem, S az élet célja e kiizdés maga" megfogalmazésban meg-
Jelend, a korban akkorra méir elég elterjedt dialektikusabb
szemléletet nem sajatitja .el. A fejlédést, melyet remél, hogy
létezik, folytonos, egyenes vonalu és a c6lnAl lezaruld vonal-
nak hiszi. De felmeriil benne a korban Jjol ismert mésik alterna-
tiva is /herderi korforgaselmélet/:

"De hétha ugy vagyunk,

Mint a fa, mely viragzik

Bs elvirit,

Mint a hulléam, amely dagad

Aztén lesimul,

i

Mint a k6, melyet félhajitanak,

Aztén lehull,

Mint a véndor, ki hegyre mészik,

S ha a tetdt elérte,

Ismét leballag,

8 ez 1gy tart mindorokké:

F6l és alé, £01 és ald..." /III/3/.
A természet korforgasabdl vett hasonlatok, a gravitécid vonzé-
84b61 szebadulni nem tudé és mindig visszahulld k& példéja, s
a hegynek fel és hegynek le vandorolni kényszeritett ember képe
egy hatalmas lendiiletii mondatot alkot, A £61 és ald orokké tar-
t6 szbrnyi determinizmusénak vizidja egy tehetetlen kidltést
valt ki a koltéb6l, mely egyben Atvezet az utolsé egység elbor-
zasztéd lelkidllapot-festd képeihez:

"Irtoéztatd, irtdztatd!

Kit még meg nem sz&llott e gondolat,
Nem fézott az soha,
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Fem tudja mégs mi a hideg?
. E gondolathoz képest
Meleg napsugér a kigyé;
Mely kebllinktn jégosap gyenént
Vérfagylalén végigosuszik,
Aztén nyakunkra teker$zik,
8 torkunkra foJtja a lélekzetet." /IIL/4./

"Irtéztatd" - kidlt £81 Bzilveszter is Az apostolban -

"Nincs méd tehat, hogy meghalljék szavam?"

"Irtéztaté1" - ki4lt itt Pet6f1i ~ nincs értelme, hogy meg-
halljék szavam? Majd szebad teret enged szorongb lelkiallapota

kife jez8désének az "e gondolat hidegebb, mint a Jégesapnil is
hidegebb kigyé" hasonlatra épiillé allegéridben. A vers els8 sorai-
nak fény-sotétség vizudlis ellentétére épiils képeivel ellentbt~
ben a vers a tapintési érzetre haté hideg-meleg hﬁellentétének
képével, és a haldl vizibéJéval zarul. Bizonyitja mindesz, hogy
bAr a vers kosépab gondolati magja mentes volt az érzékletes
k81661 képekt6l, e gondolatok nemosak az intellektudlis Pets£iéd,
hanem egyben érzélemvi;éga mélysrdl tornek el8, A "Mely kebliin-
kén Jégosap gyandnt / Vérfagylalédn végigcsuszik" sorok borzal-
mét fokozgza a epbndeuszok ézéménék megniévekedése e két sorbant
a=/=—/<po=f/=~po=/~~fo~/, emi & sorok monoton, lassu, kinzé jel-
legét eredményeszi.

frdekes megéllapitdsra jut Fekete Séndor: A vivédé Petéfi

cimii cikkében. /Kortérs, 1968/3./ A fojtogaté kigyd mobtivumat

Petd8fi més /sokszor szerelmes/ verseiben oly gyakori bitéfa,
héhér, akasztds motivumokkal rokonitja - 8 mindezt egy olyan
ildoztetési szorongasra" vezeti vissza, "amely a beteges'élla-
pottal ellentétben nagyon is valéségos 1ildozdk miatt alakult ki."
Pandi PAl igy osszegzi élléspontjéh a versréls “A végsé
feloldé vélasz elmaradésa egyszerre tiikrdzi a k6lt8 keseriisé-
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gét, kétségel nyomésat, s azt is, hogy a "negativ lehetOséget"
tragikus abszurditésnak tartja."

Bz utébbi félmondattal ellentétben inkédbh Fekete Séndox
nézetét tartjuk elfogadhaténak: "De nemcsak érzésében és idegei-
ben hordozta ezt a liikktetd nyugtalansagot, eszméire sem az jel-
lenz8, hogy a Felhék 'betiegsége" utén rendiiletlen biztonséggal
csak a forradalmi kbvetelményeket hangoztatta. ...Ha Petéfinek
a francia forradalom'és 4ltaléban a forradalmi ideolégia tanul-
ményozésa végleges vAlaszt adott volna a FelhSk-korsszakban fel-
s80tét1d kérdésekre, nem irhatta volna meg ezt a verset... A szimp-
la képletet, tehAdt, amely szerint a kiltd eldébb vAlsigban van,
aztén kigybgyul és hittel lobog a fdrradalomért, médositani kel-
lene: a Felh8k utén sem azﬁht meg benne a belsd kiizdelem. Valé,
hogy a hamarosan kit6r6 forradalom nem engedte meg torténelem-
filoz6fiail és metafizikai gondolatainak koriiljirasét, elmélyité-
sét, az ellentmondésok eszmei feloldésat, dé a tettek mezején el-
végezte ezt a feladatot, amikor sz {ilddztetésektdl valé szoron—
ghsok, az eszmel kételyek és egyetemes haldlvizidk kiméréit le-
kiizdve tette, amit a torténelem parancsolt." _

Ugy véljiik, valéban nem a Felh8k-korszak lelkiéllepoténak
pillanatnyi visszatérésérdl vén 8z6 a forradalmi versek kozé
ékelten, hanem sokkal inké&bdb a k61t6 eszmei-filozéfiai kéﬁelye-
inek egy, Az apostol megirdsit el8készitd Osszegzés~kisérletrsl.
Més kérdés, hogy Az apostolban csak politikail és miivészi sikon
ment végbe a kitel;esedés o vershez képest, filozéfiailag -~ s
ez egy koltd széméra nem lehet véd - ottt sem sikeriilt felolda-
nia a VilagosségotT-ban felvetett problémékat.
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ZENTAI Méria

Pet6f1 Béndor: Az apostol

/Bzerkezeti 68 motivikus elemzés/

1.
"Az apostol” Pet6f1i problematikus miivei kbzé tartozik. Jé-
' formén minden PetSfi-kutaté foglalkozott veles sokféle szempont-
b6l elemezték, vizsghlték., Napjainkra az olyan alapvetd kérdé-
_8ek, mint Az apostol ﬁelya ag. élef;mﬁben, eszmeviléga, mivészi-
gondolati 6rb§kessége lényegében /bér nem egyértelmiien/ tisz-—
t4z6dtak, Ez azonban nem ;}e’len'bi azt, hogy ne lennének még vi-
tatott vagy homdlyos pontok. Véleményem szerint ilyen homAlyos
pont ma még Az gpostol finomabb szerkezete és motivumrendszere.
Dolgozatomban ezekkel a kérdésekkel foglalkozoms vizsgélom azt,
hogy a képrendézer legfontosabb elémei hogyan kspcsolédnak egy-—
méshoz, illetve a korébbi versekhez, valamint ast, hogy a mil
feléjitése hogyan fiigg tssze az epikai tﬁ#téﬁ%asal, érvényesiil-e
‘azabé.lydaség /68 ha igen-, miféle/ a szerkezetben.

2.

A motivum~-rokonség vizsgdlaténdl a kénnyebb Attekinthetd-
ség kedvéért elkiildnitettem eg;yméstél az inkébb gondolati ,jel-
legii, elvont, illetve a képi motivumokat.

A mii alaphangjét er6sen befolyasold cimadd -2 p o 8 & o 1,
1lletve me g v A 1 t 6 motivum Pet8fi kSltészetében eléggéd
gyakori. A korabbi versekben is ugyanugy_kétfélé kot édik,mint
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a megvizsgidlandd miben: egyrészt & sz abadség /mint
cél/, masrészt /a "méévélté" eredeti jelentésének kisugérzésé-
val/a médrtiromsédg,ez 4ldozat gondolatéhoz:_
A bilincs /1846/3
"Szabadségért kiizdott az ifju,
v S bortonbe dobték, ottan iil."”
Kereszt /1846/31 "“Fakereszt 1illet, megvaltdék, titeket!"

A rad /1847/: "Pe éretited harcolék, szagbadség,
: 8 léncraverve lédbam és karom."

A tavaszhog .
/1847/1 "Nagyobbodtiak a halélnak
Tartoménysai,
‘8 benndék sokan a szabadség
Szent halottai." -

1848: _ "Szent szabadsig, ujabb megvaltdja
A mésodszor siilyedt embereknek..."

Az apostolban e g y hnagy egységbe foglalva jelenik meg a hé-
rom, addig is gyakran egyméshoz kapcsolt fogalomkdr /SZABADSAG -
MEGVALTAS - ADDOZAT/.

De nemcssk az 4ldozat, hanem az &ldozat tudatos véllalésa
is /Szilveszter egyik jellemzd vonésa/ mér korébban a megvéltd—
motivum része leszi '

Sors, nyiss nekem tért...: "Legyen bAr tettemért dij egy
/1846/ - UJ Golgotan egy uj kereszt "

4 kiré&lyokhoz /1848/3 "A11 még Munkécs, 411 az akasztéfa,
De szivemben félelem nem &11lI%

Respublika /1848/: i "Most hédolok, midén még messze vagy,
i Midén még rémes-atkozott neved van,
Midén még, aki megfesziteni
Kész tégedet, azt becsiilik legjobban,"
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A nyomor és er ény motivuama me g v 4 l®t S-moti~

vunmhoz kapcsolddik mér 1847-ben, Palota és kunyhd c. versében:

"Oh szent a szalmakunyhdék kiiszobe!
Mert itt szlilettek a nagyok, az ég
A megvaltdkat ide kiildi be.
Kunyhébél j6 mind, aki a

Vilégnak szenteli magat."

Az elnyomést és mindazt a tdrsadalmi rosszat, ami ellen s szabad-
- 84g és haladés bajnokai, az "APOSTOLOK" kiizdenek, a8 k ir aly
testesiti meg. De a zsarnokség teremtménye, av"szolgalélek" ellen
is ugyanilyen gyﬁiélettel fordﬁl: a legnagyobb foku megvetést a

két szé'ésszekapcsoléséyal fejezi ki: "szolgazsarnok":

A vildg és én /1845/: "Megvetésem és utalatomnak
Hitvany targya, ember a neved!
Szolgazsarnok! vagy nyalod mas talpat,
Avvagy talpad méssal nyalatod."

levél VArady Antalhoz: "...a népek mind f6lemelik
/1846/ A £0ld ppréba ghzolt fejoket,
: S végigmennydorgik a £01d kerekén:
"Legylink rabokbbél ismét emberek!"™

Szilveszter éje 1847~ "Csak a zsarnok s a szolgalélek,
ben: : E kettdé az én ellenem, v
S én zsarnokoknak & rabszolgéknak
Bocséssak meg? ...nem, sohasem!"™

A kirélyokhoz /1848/: "Fdllazitsam a kerek vilégot,
Follézitsam-e ellenetek,
Hogy a dithnek Sémson-erejeével
Milliénként nektek essenek?
Megkonditsam a halélharangot,
Hogy borzadjatok hangjainal?...
Barmit mond a szemtelen hizelgés,
Nincsen tébbé s zere t e t t kirdlyln

- 31 -



-~ i e T S

A targyalt gosdolati motivumok tehat, ahogyan ebbdl a vézlatos
attekintésbdl is kitiinik, szervesen nének ki az addigi életmii-
b6l. S8t, a szembendllé ellentétés mo t ivumesopor -
t o k is kialakulnak.még Az apostol megirdsa elStt. Latszbdlag
dnkényesen hatéroztam meg azt, hogy mely motivumokat vizsgalom,
de az elemzés soran remélem kideril majd, hogy tényleges fontos-
saguk szabta mep a kiemelést, Az elemzéstdl azért kiildnitettem
el ezt az attekintést, mert egyrészt a beldle levont kovetkezte-
tés, masrészt maguk a motivumok nem kdtheték szdvegszerien c¢ s a
egyik vagy masik részhez. A képi motivumokkal mads lesz a helyzet,
ott egy-egy konkrét kép el8tirténetét, illetve a miiben betdltott

szerepét vizsgalom.

3 -

"Sotét a varos, rafekiidt az éj.

Més t4jakon kalendoz a hold,

S a csillagok behunytdk arany szemeiket.
Olyan fekete a vilag,

Mint s kibérlett lelkiismeret."

£ 3

Pandi Pél éllaﬁitja meg, hogy Az apostol kezddképe a "vég-
konkluzidét mar sejtetd atmoszférdt" teremt. Flemezziik kissé rész-—
letesebben ezt a képet! Prozara leforditott, vulghris jelentéss
ennyis "sotét van". De mindjart az elsd harom sor /egy mondat/
haromféleképpen adja tudtul ezt: egyszeri megéllapitéssél /'Botét
a varos"/; majd egy olyan megszemélyesitéssel, amelynek igel me-—
taforidja a sotétség nyomasztbd, sulyos hangulatat érzékelteti
/"réfekiidt az &j"/; végil pedig kdzvetett, tagadd értelmi &41lita-

sok erdsitik meg mégegyszer:
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"Més téajeskon kalandoz a hold,
S a csillagok behunyték arany szemeiket.”

/nincs viladgossig ———p 8 0t &€ & van/
A kezd8képet egy olyan hasonlat fejezi be, amely szokatlan /béar
Pet5finél nem ritka/ irényaval /konkrét—s elvpnt/ és megddbbentd
képzetkapcsoldséval a képalkotés sikjén a mi fontos elemeit vetiti
eldres

"Olyan fekete a vilég,

Mint a kibérlett lelkiismeret."
Tehat megtudjuk: l./ a lelkiismeret kibérelhetd- moralis sitét-
ség jarul a fizikaihoz; 2./ a koltd Allasfoglalésa ezrel kapcso-
latban elutasitd /igy a "fekete" szbd 1s metaforikus toltést kap;
"fokete lelkiismeret"/. Mi szegezdb6dik szembe ezzel a t6bbsz6rbsén
megerdsitett fizikai és morélis sodtétséggel?

"Egyetlenegy kicsiny fény

Csillamlik ott fonn a magasban
B4gyadtan s haldokolva...

‘Padlésszobénak halvany mécse azt."

Pandit idézem: "Az elsd tizendt sor nemcsak a vilégkép nyomottsé-
g4t szuggerdlja az olvasbénak, hanem a nagy sotétség és a "kicsiny
fény" elékészités nélkiili, hirtelen szembedllitésaval Szilveszter
vilégkihivését is."; illetve: "Ez az intondciéba foglalt alapkép-
let nemcsak a mi hangulati;atmoszferikus lényegét sejteti, hanem
ezzel egyitt a torténet vonalat, a személyes sorstragédidt is.

"Az o01sd rész a mi "ideolédgiai intonédiéj&t" is megéban foglalja,
Péndi ezt részletesen ki is fejti. De a képi intonacid tovébbi
részletesebb vizsgAlata is érdekes. 4 s 6t ét s ég - fény
ellentétpar a mindennapi és a koltdi nyelv egyik legbsibb é&s leg-
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kézenfekvébb képe. Petdéfi is kedveli, slirin alkalmazzza. Egy kis
kitérdvel most nézzik meg, hogy milyen tartalommal, milyen meta-
forikus Jjelentéssel koti Ossze leggyakrabban! /A példaenyag itt
sem teljes, a legjellemzbbbeket valasztottam ki./

A fény /movilagossigelingartiiz/ metafora jelentheti koz-—
vetlenil magdt a ézabadségot:
") gylildei ifjakhoz /1845/: "Azért latjak ket mindeniitt

A szabadsag, e napfény ellen kiizdeni,"
Attételesen a gondolat szabadsagat:
A rab /1847/: "Te éretted harcolék,szabadsag,
S léncraverve labam és karome..

Vilagossag, téged szomjazdlak,
S mint vakondok, f6ld alatt lakom..."

A szerelmet:
Felh6k-ciklus /1846/: '"Oh scerelem, te 6ridsi langl"

Gyskori a fény-metafora egy sajatos és szamunkra fontos jelenté-
se: Pet6fi és a mordlis kozgondolkozds szerint is nemes, és igy
tiszta és nemes emberi lelket fiéltételezd érzelmek és tulajdon-
sagok /pl. hazaszeretet/, illetve kozvetlen azonositiassal maga
az emberi lélek:
A hazarél /1845/: "Kozel s tavolban semmi fény -nincs,
Csak mécsviligom s honszerelmem ég."
A gyuldei ifjakhoz
/1845/: "Minket levapnak s tiizre tesznek téanm,
‘De lelkiink lesz a lang, mely égbe szallni fog."

Sors, nyiss nekem tért...:

/1846/ "Ne hamvadjon ki haszon nélkil e

Nemes léng, amely ugy hevit."

Palota és kunyhd: '"...a sOtét szobdkban
/ 1847/ Taladlni fényes sziveket."
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A XIX. szézad koltdi /1847/:

"Ujabb idékben isten ilyen

Langoszlopoknak rendelé

A kOltéket, hogy Ok vezessék

A népet Kéanadn felé,"
Bz a domin4lé jelentése Az apostolban is. Az elsd rész képl és
gondolati intondcibdja mAr ennek a része - egyelére /a 75. sorig/
személyre vonatkoztatas, pontosabban Szilveszterre-vonatkoztatés
nélkiil,
A kép besziikill a padlésszobara, de Szilveszter csak a szoba
és a csaldd fokozatos bemutatésa utan jelenik meg:

"Egy ifju férfi, a csaladapa

Az asztalnal sotét homlokkal iil...

De ott alatta a sotét homloknak

Két fényes szem lobog,

Mint két bolyongd iistdkos,

Mely nem fél senkitél,

S melyt6l mindenki fél!

Tekintete

Mindig messzebb, mindig magasabbra szall,

Mig elvész ott a végtelenben,

Mint felhOk kozott a sas!"
Szilveszter alakjdhoz a kép eddigi statikussigénak, hangulati
egységének megbontéasa nélkiill /Szilveszter Ul/ erds metaforikus
mozgas- és fényhatiasok kapcsolédnak. Maga a fény is dinamikus
/lobog, bolyongd listokds/, a mozgés magasba tord, és a fény is,
a mozgas is a végbelenség képzetet keltl /a vilégirben bolyongd
st 0kos, ill. a végtelenbe veszd sas/. Ez a koltdi fogas ujra
kitagitja a szilk padlasszobat, de nem a fizikai valésag, a sulyos

feketeségli vilag, hanem Szilveszter gondolati valdsiga felé, A
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fény, a magasbatorés, a lélek eldétt kitarulé végtelen és a kiilsé
80tétség ellentéte Szilveszter mordlis felsébbrendiiségét érzékel-
teti. Nem véletlen az, hogy a mésodik /a csalédd nyomorat tovébb
részletezd, a leirés utén epikusan is bemutatd/ rész végén e kép-
nek a parjat taldljuk, hasonld funkcibval:

"Azté4n kinézett ablakan

Beléje nézett a sdtétbe,

Nézett beléje oly merden, mintha

Azt £0l skarta volna gyujJtani

Ejszakfényével léngold szemének."
Az elsd rész elvontabb, 4ltalanosabb megfogalmazésal utén Szil-
veszter itt /igaz, hogy még mindig csak a8 képalkotés sikjan, de
ott vildgosan/ szembefordul a sdtétséggel.

Megtudjuk szt is, hogy "isteni kiildetést" teljesit:

"Rékiilde a tengerre engem,

Lelkembe tette az iranytiit,

Amerre az vezet, megyek."
Kiildetése tartalmat, gondolatait még nem ismerjiik; de a fényt
Jelentd képek hozzé kapcsolédésa azt sugallja, hogy célja és

eszmél nemesek. A 3. részben Szilveszter lelke felemelkedik gb-~

ba a végtelenbe, aml méar az elsd rész képeiben is jelen volt,

és amiAugy 411 mésik lehetSségként a Szilveszter vdlasztotta

gondolatl lehetdségként szemben a kis padlésszoba bezArtsiga-
val, mint Szilveszter szemének, lelkének fénye & s0tétséggel.

A folemelkedd 1élok nagysigat és erejét a megszokott arényokat
végletesen eltolé, megfordité hasonlatok érzékeltetik: a Fold
szikréva, a csillagok pedig gyertyaléngga torpiilnek és haziasod-
nak mellette. De még igy 1s porszem annak a nagységéhoz képest,
akl eldtt megéll:
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"Ki korményozza a vilAgokat

Pillantatéval,

Kinek valéja fény,

Kinek szeméb6l minden szikra egy nap,

Mit £6ldek s holdak forognek koéril."
Ez a mindent betdlté fény és ésszel szinte folfoghatatlan nagy-
s4g az igazi ellensulya az elsd rész vilégméretii sdtétségének.
Szilveszter lelkének fénye, nagységa szembenallast és erkdlesi-
gondolati fdlényt jelentett -~ ez a mostani isten-ldtomés a r & -
nyaiban is tulnovl a sotétséget. Funkcidéja is megfelel a
képi megformilds sugallta fontossiganak: Szilveszter itt fejti
ki elbszdr gondolstait, és a fény bizonyitja is a gondolatok iga-
zat., Az "apostoli kiildetés" &ltaldnos Jelentésének is megfelel
ez a jelenet: a lélek elé isten tlizte ki a célt /"Kemény palya-—
ra utasitél...'", és istenhez fordul hitének, erejének megszilar-
ditasaért /"Adj, isten, adj fényt és erbt nekem...'. Amikor mar
igmét a kis padlésszobéban vagyunk, a latomas végekkordjaként el-
oszlik a kinti fizikai sbtétség: :

"S a folkeld nap legelsd sugéra

Az alvé férfi homlokdra sz4ll,

Miként egy arany koszoru, miként egy

Fényes, meleg csbk isten ajakérul!l™
A 3. résznek ez az utolsd képe egymésba olvasztja a latomas fé-
nyét és a reggel természetes vildgossagdt, szimbolikus jelentésé-
- get adva igy az utdébbinak: a szabadség-isten, a végtelen fény po-
zitiv vélasza ez 521lveszter kérésére.

Ezen a ponton az elbeszélés ideje megadll. A f6hést, életkd-
- rilményeit, gondolatait megismertiik; a képrendszer alapvetd ele—

mel vildgosan 4llnak el&ttiink. Az a nap azonban, amely & 3. rész
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végén kezdddik, valtozAst hoz majd s hés életébe. Az utolsd, még
véaltozatlan pillenatban /médr hajnal van, a csaladd barmelyilk pil-
lanatban f0lébredhet és akkor folytatdédik a tivténet/ nyul koz-
be a kidltd. Egy a képzdmiivészet "termékeny pillanatéhoz" hasonld
pillanatban 4llitja le a cselekvést. Osszesiiriisédve van egyﬂ;£
a mult /Szilveszter egész eddigl életutjat summdzni tudjuk - az
epikus torténés ismerete nélkiil is — a leirt nyomon, & megismert
eszmék‘és'az ezeket kozvetitd képek segitsiégébvel/ és a Jovi
/még nem tudjuk ugysn, de késébb kideriil, hogy a csecsemd - aki-
nek haldla és az ezzel kapcsolstos események majd tovabblenditik
a torténetet, adtmenetet alkotva az A4lldképszerii padléasszoba-Je-
lenet és 8 mozgalmasabb késObbi rémzek kozdtt ~ ekkor mér nem 614
Innen kanyarodunk vissza a hés gyerekkoréba, hogy most mar a kez-
dett 81l folyematosan kovetve sorsit, eljussunk majd /a 14, rész
végén/ ujra ugyanebbe a pillanatba.

A gyerekkor viléga semmivel sem vigasztalébb, mint a fel-
nétt férfi koérilményei, sb6t, a holyrnet sotétséytt még fokozza a
kisgyerek eredend$ védtelensége, kiszolpdltatottsdpae. A képekben
a fény-~érnyék ellentétpdr sotét pbdlusa keriil ismét tulsulybag
hosszu részeken At semmiféle metsforikus vagy létomédsos fény nem
ellensulyozza.

Szilveszter mepgtaldléasénak /szliletdsének/ napjas

"Az 6ra nyelve éjfélt hirdetett,

Kepyetlen téli éj vala,

A tél1 éjszakdk két zsarnoka

Uralkodott ¢

A hldeg és sotétség.”

A megszemélyesitett potetséy lsmét /az elsd rosz kezdGképé-—
hez hasonléan/ nyemaszté, riaszt6 hatasu; de mlg ott o sdtétséy
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ﬁaga passziv /és mint ilyet, a Szilveszterhez fizéd6 mozghas~- és
fényhabésok egészen nem semlegesitik ugyan, de valamelyest ellen-
sulyozzék/, ez a sotétség rosszat sejtetben aktiv: zsarnokként
uralkodik. Bz a rosszindulatu hatalom kiséri végig Szilveszter
gyerekkbféh. De nemcsak a s6tétség, hanem az utcékon 6riiltként
bolyoﬁgé fergeteg félelmetes ereji képe is a vilag Szilvesiter
irdnti ellenségességét, szinte babonésan nagyitott gonoszségét
érzékeltebi. ,

Az egész 5. és 6. rész nem vilédgosodik ki e 8046t kezdés
utan.
A 7. rész a gyermek "neveltetését'" ecseteli:

"Ott ndétt fel a sodtétben,

A £6l1d alatt, a blinnel

S férgekkel egy tanyan."
Ismét egylitt szerepel a fizikai és a mordlis #otétség. Szilvesz-—
terre is hat: tudata, érzékel tompék /"Elt, s olyan volt, mint
egy halott"/. Bsz és ligyesség "kivillan" ugyan beéléle, "Miként
'tﬁzk6b6; a szikra', de csak azért, hogy lopjon. A fény tehéat,
ami Szilveszter belsd lényegéhez tartozik, megvan, de itt még
csak szikrényi, nincs tudetéban a maga értékének és rossz irény-
ban hasznalédik f£6l. '

A gyerek sorsénak kovetkezd alloméasa a koldusasszony. Ami-
kor ratalal Szilveszterret

"Az éj immér késé vala,

Az égen csillagok valénak és

Az utcékon nem voltak emberek."
Ejszaka, sotétség ujra. A gyerek élete éppolyan nyomoruségos,
mint eddig volt. Ezt, ha nem is tudatosul még benne, érzelmileg
lassan mar képes felfognit
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"S elméje naprél napra érett,

S érezni kezde, érezé

Hogy 6 boldogtalan...

Két évet élt mar At a koldulésban.

Nem volt tobbé szlikség reé,

Hogy megnyalazza szemeit,

Gyakorta telt meg az koOnnyliivel."

Erzelmeinek ébredését jelzi elsé erés érzelmi kapcsolata: sze-
retete, amely a kutyéhoz fiizi. Az allat végtelen odaadésa a gye-
rek irént hatasosan, néha mar tulzott érzelmességgel emeli ki az
emberek gonoszsagét. ,

A kbvetkez forduld szinhelye is sotét:

", ..kés6 Oszi este volt.

Sér volt az utca, s kid a sar felett,

Nehéz komor kode.." _

'\ vén mogorva ur" szolgdlatéba keriilve megsziinik a fizikei nyo-
mor, €s vele egylitt eltiinnek a sotétség ijeszté képel 1is.

De a fény, a vildgosség még késik ~ Szilveszter ugyanis szolga,
nem szabad ember. De a tanuldssal lassan értelme is kinyilik:

"Minden nap egy-egy sugarat lovelt

Flméje oszladd kodébe."

Fz a kép /a lassu Ontudatra ébredéssel névekszik a fény/ azt is
bizonyitja, hogy az eddigi sotétség nemecsak a nyomort, hanem /e
Jelentést arnyalva/ & gyermek Szilveszter ontudatlansigat, “bel—
86 /lelki/ sotétségét"™ is jelentette.

Elete elsé igazan nagy fordulépontja a gazdajaval vaeld szem-—
befordulas: "A s z o 1lga emberré emelkedik" /a két
fopgalom Szilveszter gondolkodésaban kizarja egymast, ugyanugy,
mint alkotéja szerint. /Ez az emberré emelkedés a képek és hason-

latok sikjén meghozza a fényt:
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"pz ifjusdg folgyuladott szivében,

Ugy égett, mint a folgyult varos ég,

Anelyre rafuj a viharnak

Slvolto oriasa;

S e langokban milyen csudéalatos

liesés képek keletkezének! _

S lelkét e langok ugy megedzék,

Mint a hémortiiz a vasat."

Ujra egy.métafora fejldédik tobb iranyba /mint az 5. rész ele~
jén/, s6t a vihar is feltiinik. De - a fergeteg-képpel ellentét-
ben - véglg szorosan Szilveszterhez kbtédik. 4 vihar csek egy
igel metaforat kiegészitd és folytaté hasonlat része, és igy
hidba "slivoltd 6rids", nem 6néllé, dominald elem, tehat nem On-
magdban lesz ijeszt8, hanem annak a képnek a megerdsitéséhez,
érzékletesebbé tételéhez. jarul hozza, ahinek alad van rendelve.
Ez a kép viszont /"Az 1f3usag folgyuladott szivében"/ a 52616-
szem-hasonlatba foglalt felismerést /"irzem, hogy én is egy
sugdr vagyok"/ késziti elo. ,

A tovabbi kiterjesztésben a kép egyik eleme él tovéabb: a-"léan-
~ gokban" Szilveszter egyrészt csodélatos, mesés képeket lat -
dbrand jait a jovorél, a szabadsagrédl -, mésrészt "lelkét e lén-
gok ugy megedzék, Mint e hémortﬁz a ﬁasat." - ez pedig & ké-
.sébbi teljes Szilveszter-jellem egyik Osszetevije.

A 10. részben a szolgasagbdl szabadult fiu taldlkozik az
igazi szabadsag élményével. Ezt az érzést a vad, mﬁveletlen
természet /a "rengeteg", ill. a '"pusztik rdénaséiga"/ adja meg ne-
ki. A Szilveszter koré rajzolt tarsadalomban méshbl nem is ta-
lalhatnd meg, mint‘valamilyen, az ember tevékenységétol, haﬁal-,
matél fuggetlenil létezd kozegben. A talalkozésra pedig a mii

szempontjaboél két okbdl is sziikség van. Egyrészt a természeti
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széppel szembedllitott tarsadalmi rossz a kontraszthatéds alap-
Jjén még ¢lesebben kidomborodik; mésrészt Szilveszternek meg
kell izlelnie a tdokéletes szabadsagot, hogy hidnyat aztén annal
fajobban érezze, hogy ezzel hitelesebbé, sokoldalubban motivalt-
t4 vdljon kiizdelme.
Ilyen tobbiranyu /cselekménybeli, képi, lélektani, gondola-
ti/ elGkészités utdn Jutunk el a 1ll, rész sz8ldészem~hasonlatéhoz.
 Benne a képrendszer kozponti vonalénak, a fény-&rnyék metafora-
nak kiteljesedése egybeesik az ideoldgiai-gondolati vonal csucsé-~
val., Szerkezetileg is kozponti helyet foglal el;.a 20 részbél
4116 mii 11. részében, tehat a kbzepén van. Szilveszter itt fejti
ki leghosszabban, legrészietesebben a gondolatait. Petdfi vers—
épit6 mivészetét dicsérik azok a fogasok, amelyek megbévjék ezt
a részt attél, hogy pusztén pdlitikai'programbeszéddé valjon,
sét lélektanilag is hitelessé, é1l6vé teszik. Egyik ilyen eszkdze,
maga a metafora, amelynek vézara a gondolatokat'felfﬁzi, illetve
aminek.elemei szétvéalaszthatatlanul egybeolvadnak a gondolatsor
- elemeivel., Magyaraz$ és magyarazott kép /az utébbi maga is meta-
fora: "A £61d is egy gyiumolcs"/ egy darabig lépcsézetesen és par-
huzamosan fejlédik: -

a./ "A sz8ldszem kicsiny gylimdlcs" ©b./"A £6ld is egy gyimdlcs,
"A 52016 a napsugaraktul érik" egy nagy gylimodlcs"

"A foldet is sugérok érle-
lik" '

Az a./-elem mindig a parhuzam apropbja, a b./-elem pedig a kéé-
vetlen parhuzamon tul tovabbfejleszti a metaforat a kép és a gon-
dolat szintjén egyarént; Fgy 1d6 utéan mar nincs is sziikség a
.pérhuzamra, az alaphasonlat /sz&l0szem/ fogalomkorét felszivja

8 raépilt metafora /f6ld=gylmélcs/:
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"Tudom, hogy amidén megérkezik

A nagy sziiret,

Akkorra ¢n mar rég lementem."
A nagy sziiret képe az eddiglekbdl egyenes vonal.an fejlédik ki,
mégis mindségl ugréast jelent: ez ugyanis mar csak @ £6ld, a ﬁegy
gyumdlcs "megéréséﬁ“ jelentl, ¢és ezt & jelentést /kivivott embe-
rl szabadség, igazsigos tarsadalom/ metaforikusan kozvetiti
ugyan a folkeltett képzet, s valésagos sziiret, de kizvetleniil
nincs jelen. A

A masik alkalmazott eszkiz hesonlit az "Akhilleusz pejzsa"
megoldésaira: nem Szilveszter gondolatainak rendszerezstt fel-
soroléasat kapjuk, hanem szemink lﬁttéra alakulnak ezek & gondo=-

" latok, végigkisérjik benniik Szilveszter eszmei fejlédésének szim-
bolikus utjat a kezdett sl /gondolkodni kezd a "viléagtorténeten"/
az igazsag, a magyardzat keresésén 4t az elhivatottsig megérzé-
séig, a cél vilagos félismeréséig és az érte valé kiizdelem vélla-
léséig. Ennek a folyamatnak az ismeretében megvilédgosodik a kép- l
sor e;6bb emlitett felépitésli médjénak a funkcibdja is: egyetlen
képbe siirisodik az egész gondolati fejlddés, ami redlisan éveket
vehetett igénybe, ¢s aminek kezdeti szakaszai, fokozatos kibon-
takozésa lassitanéd, elnyujtenéd a kolteményt. Ezért az utolsé
eloétti pillanatban, a nagy harmas felismeréshez /kiilldetés, cel,
kiizdelem vallalésa/ vezetd toprengés indulésakor kapcsoléddunk
be Szilveszter gondolatsiba. De ennek & gondolatsornak, llletve
a vele -szorosan Osszefondédé képsorozatnak a technikaja, ez a
formalis elem szinte észrevétleniil végigkoveti, érzékelteti az
egész utat! Vigy érfem a fejlédés szimbolikus utjat/. A kezdet-
nek, az évatos, de helyes irinyba valé tapogatéziasnak felelnek

meg a kozvetlen hasonlatok, pontosan végigvezetett pérhuzamok,
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amikben "mankéul", biztos és ismét16dd kiindulasi pontul szol-
g4l a konkrét ""sz6lészem": A parhuzam masik metaforikus eleme
ujra és ujra egyre messzebbre rugaszkodik ett61 a ponttdl, és asz
elsd felismerés /"Erzém, hogy én is egy sugér vagyok"/ utén

nem is tér vissza hozzé, eldobja a "hasonlat-mankét", glérkezik'
a nagy sziiret tisztén metaforikus felidézéséig - ez a rész a
gondolkodéas fejlédésében anngk a foknak felel meg, amikor Szil-
veszter rataldlt a helyes utra. Ezutén'egyre gyorsuld tempdban
jut el a kovetkezb6 felismerésig, a sz&lé-hasonlatot mAr telje~-
sen elvetve és az egész netaforénak csak a legkevésbé képszerﬁ
elemét, a "munkat" tartva meg: .

"Munkara hat,
Fol a munkéra, lelkem!"

Elérkezik a cél felismeréséig, most mAr tisztan gondolati uton:

"Mi célja a vilégnak?
Boldogség! s erre eszkiz? a szabadsagl"

s

EbbSl a két feliémerésﬁ6l mér természetesen kovetkezik a harma-
dik, a kiizdelem vallalésas

"Fogaéjatok,.ti szabadsag-vitézek,

Fogadjatok szent sorotok k§zé!"
Az utols6é sorok ismét képszeriiek, de uj gondolati tartalmat mar
nem kozvetitenek, csak érzelmi viszonyulésp festenek ala: a fel-
ismert igazsaghoz vald patetikus, romantikus hﬁségeskﬁt; ' »

Igy figg Ossze tehat a széliszem~hasonlat gondolati és ké-—
pi felépitiése. Ha most mar nem Onmagéban, hanem az egész miibe
visszahelyezve vizsgéiljuk, megéllapithatjuk, hogy tobbféle médon
kotddik a t6bbi részhez. A déntd vizudlis élmény, emit felkelt,
a fény. Kétféle fény olvad ismét egymésba /hasonléan a 3. rész-
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utolsd soraihoz/s egy reédlis, valédi: a nap gylimblcsdt érleld
fénye; és egy metaforikus:

"A £6ldet is sugarok érlelik, de

Ezek nem a nap sugérai, hanem

Az embereknek lelkei."

Pet6fi vilagosan és hatéarozottan azonositja a fényt éz emberi
lélekkel, pontosgbban & nagy lélekkel /"Minden nagy lélek egy
ilyen sugéar, de Csak a.nagy lélek..."/. Hogy milyen a nagy lé-
lek, azt Szilyeszter alakjabdl sejthet jiike Aé 6 zsarnokgyiildle-
te, Ontudata, szabadség iranti rajongésa lelkének alapvetd jel-
lemzdi - itt tehat Szilveszter alakjén beliil Gsszekapcsolédik

a fény=nagy lélek és a fény=szabadség metafora. /Ez egyben ma-
gyardzza is & hasonld, de nem ilyen egyértelmi képeket./

A 12-13. részekben Szilveszter kiprébalja az apostoli hiva-
tés gyakorlasat. Kicsiben lezaJlik ugyanaz a konfliktus, amely
majd Szilveszter tragédi&jat okozza. Tanit; a hatalom és az egy-
héz Osszefog ellene, a8 nép szembefordul vele. Ez Szilveszter-
nek és a hatalomnak a masodik Osszecsapdsa. Az elsd, a gazdaja-
val valé szembefordulds a téarsadalmi igazségtalansdg felismeré-
sében realiz&lédott. Szilveszter ott nemcsak mordlisan kerekedik
fellil, hanem 8 az aktiv £él1 /6 hagyja ott a hsgzat/. A masodikban
fenyeget6bb a helyzet: Szilvesztert elkergetik, méghozzé azokat
hasznélva cselekvd eszkoziil ellene, akiket 6 meg akart valtani.
A konfliktus tehat flesebbé és egyben bonyolultabba valt. Szil-‘
veszternek tiszténlatésra és nagy erkdlcsi erdre van sziiksége
ahhoz, hogy vé&llalt utjat folytassa /Az elsd Osszecsapéskor egy~
értelmii volt a helyzet és a szembenédllé felek kiléte, ennél a mé-
sodiknél viszont Szilveszternek'fel kell ismernis, hogy igazi
ellenségel nem az &t elkergetd falusiak, hanem "A kastély s a
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parékia'; s6t, még a nép ellene-bdsziilését is meg kell értenie/.
Ez az epizdd most mar nem a képek és metaforak, hanemna konkrét
torténés sikjén vetiti eldre Szilveszter sorsat.

A 12; részben a fény-metafora a '"nagy lélek" Jjelentéssel sze-
repel, egyszer irbéi kozlésként:

"Szuk volt kdre,

De e sziik kort telaesen betolté

Lelkének fényivel."
Egyszer pedig Szilveszter monoldégjéban: a hés maga azonositja on-
magat vele:

"Légy lémpa, mely mig masokukk vilégilt,

Tulajdon életét fogyasztja el."
Ez az apostoli~-forradalmari hivatés tudatos véllalésénak‘ujabb
fprméja, Uj benne, hogy as “apostolség“ egy konfliktus egyik ele~
me, de ez a konfliktus nem Szilveszter és a killvildg kogzdtt jon
létre, hanem Szilveszter lelkében. Nem a hatalommal vagy az embe-—
rek értetlenségével kell szembgnéznie, hanem sajat, a magénélet
boldogséga felé huzd vagyaival. '
A dilemﬁa folvetése egyrészt lélektanilag hitelesiti a hdés alak-
jat; masrészt az egyértelmii vAlaszt, Szilveszter dontését értéke-—
sebbé, erkdlcsileg magasabbrendiivé teszi a masik lehet8ség £61~
villantésa. Ez mar tulajdonképpen a masodik &ldozat, amit Szilvesz-
ter eszméiért hoz; Az elsd, a "gazdag hivatal" elutasitésa, gazda-
sdgl természetii., A masodik érzelmi jellegii. A kettd Osszevetése
Szilveszter jellemét nemesiti: az elsd esetben nagy eréllyel uta-
sitja el az ajénlatot, meg sem fordul a fejében az, hogy elfogad~
hatnd., Széméra ez nem is Aldozat, ugyanis szolgédvé tenné, és ez

a fogalom /mint mar lattuk/ Szilveszter gondolkoddsdban nem fér
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meg az ember fogalmévéi. Céljainak elsd fokozata éppen az, hogy

. rabokbél /szolgékbbdl/ emberré tegye az embereket., De a mésodik
fokozat a boldogsag lenne ~ és a masodik vAlasztasnil a nagy ko-
z0s boldogsdg és az & egyéni boldogsédga keriil ellentétbé. Egyér-
telmiien v4lasszt, de itt mar tudat4ban van a két lehet6ségnek és
éldozatnék érzi a maga utjat /ezt mutatjak a képek is, amelyekkel
k;fejezi: a mésdk szémara gabonat termd £61d és a mésoknak a maga
életét fogyasztva vilagitd lémpa/. Ez az éldozat—mbtivum ébpugy

a befejez6 részben emelkedik a légmagasabbra; mint a hatalommal
valé konfliktusok élessége. A 19; részben a ketté Ossze is kap-
csolédik: a legnagyobb Osszelitkdzésben Szilveszternek a legna-
gyobb &ldozatot kell meghoznias az életédldozatot. A konfliktusok
felépitése a szembendlld fél szempontjabdl is lépcsbzetesen emel-
kedik; Taldn nem erdszakolt médszer az egyes-kiilonds-altalénos
kategbridin 4t megkozeliteni. Az egyest a gazdajaval vald szembe-
forduléds képviseli: &gy konkrét embertdl vald személyes filiggése
ellen l4zad Szilveszter. A masodik esetben megvolt a konkrét el-
lenfél, de Szilveszter nincs személyes fliggbségl viszonyban ve-
le. A kdzvetlen kapcsolat hiénya, és az, hogy "A kastély s a
parékia" egyesiilt erdvel fordul ellene, &ltglénosabb sikra emeli
a-konfliktust: a foldesur és a pap még konkrét személyek, de mar
némcsak a tulajdon egyéni érdekiiket képviselik, hanem &z elnyomd
hatalmat altaldban is. A nésik oldalon Szilveszter sem kozvetleniil
személyek ellen fordul, hanem az ellen, amit képviselnek. A har-
madik konfliktus elsd részében mindenféle személyes kapcsolat
‘hiényzik, Szilveszter még csak nem is szdban, hanem kdnyvben,
személyétdél fliggetlenilt aiakban tdmadja az elnyomast. Az elnyo-
més is személyteleniil, de anndl erSsebben reagél. Ez mir maga az

emberektdl elidegeniilt, az egész téarsadelmat elnyomd 4ltalénos
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hatalém; Ez a felépités pontosan nyomon koévethetd Petdfi még- .
fogalmazasaiban is: az elsd esetben kozds jelenetben szerepel
Szilveszter és az ifju ur, vithtkoznak. A mésodikban a'kastély
ura magdhoz hivatja és megfenyegeti ugyan Szilvesztert, de ami
véglil is a hés kudarcat okozza, az a pap téle teljesen fligget-
leniil lezajlé beszéde. A harmadikban pedig nem X ur héborodik

fel a konyv miatt, hanem: "...elsédpadt a hatalom, iiiilt
Réncokba szedett homlokara a diih."

A szinhelyek vAltozésa is megfelel ennek a felépitésnek: egy
haz szobija, faiu, nagyvéroéi utca. Kitagul, egyre tobdb emberﬁ
foglal magbba, egyre nagyobb a nyllvanosséiga és a jelentdsége.

A harmadik konfliktus mésodik része, a merénylet, latszé-
lag ismét konkréttd valik; a fenti lépcsézetes rendszerben az
elsd, az ifju urral vald szembefordulésnak féiel meg /kézuét—
len cselékvés egy kpnkrét személy, a kirédly ellen/. De Szilvesz~
ter az elsé eszmélés 6ta sokat valtozott: nem biiszke és érzékeny
fiu, akl személyes fiiggbségi viszonyat megsziintetve személyes
szabadségét akarja kivivni, hanem tudatos forradalméar, aki maga-
nsk az'elnyomésnak a megsemmisitésével az egész nép szabadsdgat
akarja kivivni. Ilyen szempontbdl a fenti rendszer legmagasabb
pont jara kell helyeznﬁnk:‘még a harmadik lépcsd, az Altalénos
elnyom4s elleni harc két formdja kozil is ez a magasabb értékﬁ;
Nem meggydzni, taniteni akar mAr, hanem cselekedni. Masrészt
mégsem i1lik bele a rendszerbe mésféle megoldési, kifejezési
médja miatt. A konyv kiadésa utén a hatalom a maga elidegeniilt-
ségében, tehat a maga igazl valdéségiban mutatkozik. A merénylet—
nél viszont "megtestesiil", a kirdly személye vélik az elnyomd
hatalom szimbolumévd. Ez a sik az eddigiekben nem létezett. Miérg
van ré4 most szlikség, mi ihdokolja a bekapcsolésat? Mint lattuk,
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az eddigiekben egyre altalanosabb érvényiivé, egyre redlisabba
és pontosabba valt Szilveszter és a hatalom birkézédsének dbré-
z0lésa. Az utolsé kisérlet iddben is kiilon 411 /tiz év véalasztja
el a torténet tObbi reészétdl/, jellegét tekintve is més: Szil-
veszter eddig racionAdlis-moralis eszkdzbkkel harcolt, most vi-
szont az egyetlen megmaradt lehetdséget, az erdszakos cselekvést
valasztja. A borténig extenziven fejlédd korkép irényt véalt, az
addig vazolt elemek egyetlen pontba koncentrélédnak. Mindannak
a térsadalmi rossznak, amivel Szilveszter sddig talélkozott, a
kirdly lett a jelképe; az 6 megsemmisitése ezen a szimbolikus si-
kon az elnyomés szétzuzésit jelentené. A mii redlis kdzegében nem
gybzhet, hiszen ott Szilveszter tette egy maganyos lazadd elszi-
getelt merénylete. De a szimbolikus sikbn maga a forradalmi gon-
dolat eljut erre a fejlédési fokra. Mivel a gondolat nem elvontan
jelentkezik, hanem Szilveszter testesiti meg, s szembenéll$ fél,
az elnyomas hatalmi gépezete is "testet 62t". A forradalmi cse-
lekvés /Szilveszter/ és az elnyomé hatalom /a kiraly/ csap 6sszé.
Hogy ez az elnyomds megszintetésének redlis utja, azt Szilvesz-
ter erkélcsi—gondolati felmagasodédsa bizonyitja, annak ellenére,
hogy - mint mar mondtem ~ magéban a miiben Szilveséter nem gy6zhet.

Visszatérve é 13, részre és a fény-arnyék metaforadrs, azt
é&llapithat juk meg, hogy itt tlinik £61 mésodik alapjelentése, a
szerelem:

"Mert én szeretlek tégedet,’

Ki kell ezt mondanom,

Hogy ki ne vesse lelkemet belélem,

Mint a Vezuv a léangold kovet."
A szenvedély nagysagét az aranyok torzitésa érzékelteti /hasonld
technikéval taladlkoztunk mar a lélek nagysigénak érzékeltetésé-
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nél is/: a szerelem /egy az emberi érzések koziil/ hatalmas mé;
retivé nd /Vezuv/, a minden érzést magédban hordozé lélek pedig
eltorpil mellette, s6t beléolvad /langold k&/.

Az egész mi képrendszerét tekintve a fénynek ez a Jelentése
masodlagos. De /bérmennyire konvencionalis is a "szerelem tiize"
kép/ a maga sikjan kifejezi, hogy nem 411 ellentétben a masik,
dominalé fény-jelentéssel, Tehat az, hogy az adott tarsadalom-
ban az egyén boldogsaga és a tarsadalom boldogsédgaért és szabad-—
' ségéérf vivott harc kizarja egymést, nem természetes. Szilvesz-
ter megismeri a boldogsag élményét /mint a szabadsagét is/, de
szintén csak rovid idére.

A 14, rész beteljesiti a kort. Visszatérink a 3. rész utol-
.86 képéhez, hogy a 15. Pészt8l mar linearisan haladjon elbre a
cselekmény. De az egyszeri visszatérésen kiviil eldremutatd elem
is van benne. Szllveszter megirja és megprébilja kiadni kﬁnyvét;
A szerkesztd szavaibdl & szellemi elnyoméAs riasztd képe bonta-
kozik ki, eldrevetitve azt, hogy nemcsak a személyesen magyarazd,
f6lvilagositd Szilveszterre csap majd le & hatalom /mint eddig/,
hanem a‘kbnyv iréjéra is - pedig ott mar nem is az ird személye
a fontos, hanem a gondolatok. Az igazsag, a-szgbad gondolat uj
metaforikus alakban jelenik megé '

"Az a pokol csépldje, mely ald

Kévéinket kell tartanunk, s ez

Az igazségot, a magot

Kicsépeli belble, aztén

Az Ures szalmat visszadobja, : ~

S ezen ragddik a kozonség."

Ennek a metaforanak leglényegesebb gondolati eleme megegyezik a
masik, fény-metafordéwal: a fény is, a buza is éltetd erd.

Az epizdédnak az elérejelzésen kiviil még egy fontos szerepe
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van} Az~apgstoli'kﬁldebés_tudatos véllalééa 6ta'Sziiveszter kg~

Vfﬁiménjei sokszbrosan megvéltczbak. Ezbszﬁkségessé teszi éz ujabﬁ
prébat. Szilveszter klallja: szabadsagszeretete nem h6d01 be a
kinélkozé lehetosegnek. Inkébb nem ir. de nem tagadja meg onma-

ﬁ'-gét. Ezzel a teljes nyomort vélasztja. Igy Jutunk el ismét a har-~
"madik rész zérésoraiig. _ ' _

. Az utolsbd 16 soros szakasz nemcsak a 5-14. részt fogja ke-'

retbe, hanem ‘az egészet. mind a 14 reszt. Az 8186 rész elejér&l

'felidézi /majdnem szoszerint/ a padlésszobe, a fizikei nyomor le~
iréaét:

; 1. résza "Kietlen, puszta mind a négy fal,

Azaz hogy puszta volna, ha

Kinem cifrézta volna a penész,
8 csikosra nem festette volna az
"Bsb..."

‘-14. rész: "Es négyszeres lett a nyomor
-Ott fonn a kis padlésszobéban,
Melynek falat

~ Csikosra festé az 088
ks kicifrazt;a a penész."

- Majd a 3, rész utoleo sorait 1smétli meg minimAlis véltoztabéa~ o

salt "...a £61keld nap

Elsd sugara homlokéra széll,

Miként egy arany koszoru, miként egy

Fényes meleg csbk isten ajakarédl,"
- Két nagy periéduét foglal-ﬁsSZe tehat ez a dhplaikaret: a betét;
| részt /5-14./, illetve az egész eddigi mivet /1-14./. Ez az erd-
_teljes zéras is jelzi, hogy ujabb fqrdulaﬁhoz ér a torténet. A
keretsorok kivalasztas&bdl kitiinik, hogy a k61t6 mit akar ujra
kiildndsen hangsulyozni: a nyomor és az erény alapvetd ellentét ét,
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a Szilveszter sorsa és emberi értéke kozdtt fesziilé ellentétet.

Mi az a nagy fordulat, amit a reggel, a 15. rész hoz? Mar
emlifettem, hogy a torténet megakasztésanak és ujrainditasanak
pillanata a képzOmiivészet "termékeny pillanataira" emlékeztet,
mivel magéban foglalja mar a jovét is. A kolt6 maga is felhivja
figyelminket a valtozasra. Szilveszter kénytelen eladni a jegy~'
gyurijét. Ezzel:

"Ketﬁé lett vagva multja és jelenje,

Folbontatott a hid, mely a tavaszt

A télhez kapcsol4,

Eltort a lépcs6é, melyen a

F6ldrdél a mennybe Jjart."

Azt minden magyarazéja észrevette, hogy a 16, résztdl az
eddig meglehetdsen részletezd elbeszélés felgyorsul és stiliza-~
16dik. |
Miért?

Szilveszter ezutin taladlja mey a titkos nyomddt, ami hozzasegiti
" /az eddigi felkésziilés és meggyézés utdn/ a cselekvés elsé for-
majéhoz, a lédzité tartalmu konyv kiadasdhoz - ez igaz. De a cse-
csemd haldla ennek nem oka, még csak nem is kivaltdjal

Milyen fordulatra figyelmeztet itt mégis Pet&fi tobbféle észkﬁz-
zel is? A valaszt nem is annyira Szilveszterben, Szilveszter
gondolkodasaban kell keresnunk, hanem a mi felépitésében. Szil-
veszter mérsokoldaldan Jjellemzett alakként, kész, &e még nem
cselekvdé forradalmirként &ll eléttiink — ugyanakkor magénember is:
férj is, apa is. Ezt a szdlat tépi el Petd6fi a csecsemd haldla-
nak epizddjaval. Szilveszter mint magénember ennél mélyebbre nem
juthat - teljes fizikai nyomor, éhezés, a csecsemd éhenhal.

Mindségileg a magdnember tragedidja mar nem mélylilhet /legf0ljebb
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mennyiségileg, ha & tobbi csaladtag is meghal/. Az elbeszélés,
a mi szempontjabdl ezért ez a szal mar nem érdekes. Ami. ezutén
kbvetkezik, azok mar csak a forradalmir tettei és. tragédidja.
Az'egész mii - szempontjébol tehat igy valik ketté a mult és a je—

leh, ezért gyoréul az elbeszélés menete, ezért stilizdlédik.

A kdnyvet'q titkos nyomdaban kinyomtatjak, ¢és s konyv ujra fel-
idézi Szilveszter le¢zfontosabb gondolatait:

", ..a papok nem emberel, .

De 6rdégok, -

S a kirélqu'nem‘istenek,.

Hanem csalt emberek,

Es minden ember emberegyarént,

S az embernek nemcsak Jjoga,
Hanem teremt&jéhezi

Kotelessége is

Szabadnak lennie,

Mert aki isten legszebb adomanyat
Meg nem becsiili, ' .
Magat az istent sem becsiili az!"

A kényvbe foglalt szabadsigeszmét ismét egy éltetd elem, a fény
€s a buza utan most a !ig Jjeleniti megs

"Mohén nyelé el a szomjas vilag

E tiszta enyhitd italt,

Bs lelke t6le megfrisiilte.."
De a hatalom szavara a nép elfordul t6le. Ahogyan Szilveszter
4ldozatainak nagysaga vagy a hatalommal vald 6sszeﬁtk52és éles-
sége, ug&a nép arulasa is haromlépcsdés rendszert alkot. De amig
az éldozatvéllalés,-az Onmagén belul iezajlé folyamat kiilon sza-
lon fut és csak az utolsdé ponton talalkozik a hatalom elleni kiiz—
delemmel, a nép druldsa mindig ehhez a kuzdélemhez kotddik. A

félrevezetett és megfélemlitett nép elhagyja 6t a faluban, a
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koényv kiadésakor és a merényletnél is. A haromszori megtagadés'
felidézi a bibliai megvéltbé-uwotivumot is. A 19, részben igazold-
dik ez a feltételezés: .

"Hem volt elé; a Krisztust megfeszitned,

Minden megvaltdét megfeszitesz hat?"

Ez a kisérd motivum Szilveszter tetteit egy szintre éliitja a ke-
reszténység kozponti alakjanak tetteivei. Szilveszter m;ga is’
szenvedd és az 6t megérteni nem tudé népért meghalé hés. A nagy
kiildnbség a cél: a krisztusi szeretet- és megbékéléstannal szem-—
ben Szilveszter a forradalmi harcﬁt, az ember kils8 és belsd sza-
badségaért vald kiizdelmetb hirdeti és gyakorolja. A bibliai tav-
lat tehat, amelyet az emlitebf motivumok sejtetnek, arra szplgél,
hogy a forradalmivszabadségeszmét minden mas emberi gondolatnal
magasabbra emelje mint az emberiség masodik és igazi megvaltasat
¢s felemelését szolgild gondolatot. '

A 17. részben a bOrton sotétsége az elsd rész vilagméreti
sOtétségének parja. Itt a bortonben Szilveszter még két’iépést
tesz a gondolati fejldédés utjan. Az egyik a forradalmi erészak
szﬁkségésségének elfogadésa: '

"...egy kozds jé van, mibdl

Fgyenldn jar mindenkinek

A rész, s ez a kdz0s jb6 a szabadsag!

Ki ebbiil elvesz epgy porszemnyit is

Mastul, haladlos vétket kivet el,

S azt ki szabad, azt ki kell irtani!"

Ez gondolatilag elbkésziti és igazolja a 19. részben lezajld me-—
rényletet. A borton sotétsépe egyetlen pillanatra vilagosodik
csak mege

A fény-metafora mésodik jelentése, a szerelem tlinik fol:
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"Egy pillanatndl kevesebb alatt
Eltiint az, és a bortdn, amely
Vilagos volt, ismét sotét lett,
Mint villamlés utan az éjfél,"
A latomas, kedvesének halédla az a tragédia, amely Szilvesztert
végképp elszakitja régi onmagatél. Ez az egyetlen pillanaﬁ; a
- miben, amikor Szilveszter 8rjongve megtagadja eszméit:
"Sze;elmem istenasszonya,
Te egymagad voltal valdség;
- A t6bbi? az emberiség, szabadség
Ez mind ires szé, puszta abrand,
Melyért bolondok kiizdenek."
Kés6bb mégis ujrakezdi ezt a kiizdelmet. De a bortonbeli lézas,
diihéngd allapot eljuttatja egy olyan felismeréshez, amihez racio-
‘nélis-logikai uton- -talén sohasem jutna el:
"Zsarnok vagy, isten, 6s én
Atkozlak tégedet !
Ott lilsz az égi trbénuson hideg
Méltbésagodban érzéketleniil, ]
Csakugy, mint itt a £6ldi zsarnokok."
Az "égi és £61di" hatalmat tehdt egylényegiinek latja.
‘ Szilveszter dihidngését a mér tO0bbszor alkalmazott médszer—
rel érzékelteti a koltd:
"Ugy orditozott a rab, hogy a sotétség
Megijedett és reszketett bglé." —
A személytelen és masutt kozombosnek abrazolt természeti jelen-
ség "atlelkesil" és ember médjara reagdl a fajdalomkitorésre.
A A 18. rész nagyjabdél pontos megfeieléssel a 10, rész szer-—
kezeti parja. A 10. részben képletes bortdnbél, a szolgaségbdl
szabadult Szilveszter, itt valdédibél. Ervényesiil a parhuzem ab-
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ban is, hogy mindkét esetben az egyébként nem szerepld szabad
természet megjelenése ébrézolja a szabadségot. A kiilonbség is
funkcionélis; A 10. részben a végtelen pusztasédg és a vadon erdd
széles, nagy panoramaja fogja koriil az eszméld, lazadbd utjén ép-
pen megindulé fiut. A 18-19. részben ezt a tag képet két eleme
helyettesiti: a bdrtonfalra sz41l6 kismadér, illetve a szabad le-
vegé., A mindenét elvesztett megtért Szilveszter széméras ugyano-
lyan nagy élményt jelentenek, mint annak idején a "nagy" termé-
szet. A szavak, amelyekkeIFSzilveSZVer a kismadarat koszonti,
tobb jelentést kapnak a karulménﬁek tilkrébens

"Pe kis madéar ott a falon, te

Szabad vilagnak szabad véndora,

Te szabadség hirmonddéja vagy!"
A madar valéban a szebadsag hirmondéja abban az értelemben, hogy -
Szilveszter a bortsnbsl kiszabadul. De nem hirmondéja annak a
szabadséagnak, amelyet Szilveszcer azonnal a maga siabaduléséhoz
kapgsol:

"in szabad vagyok;..

Szabad tehdt a nemzet, a hazal"
A tarsadalmi ézabadségot nem vivték ki, az az értelem tehat,
amelyet Szilveszter a legfontosabbnak tart, nem igaz. Igaz vi-
szbnt egy harmadik jelentés, az, ami a 10. részben is szerepelt.
"Szabad vilégnak szabad véndora" - ez a sor az embertdl fiigget—
len, meg nem hdborithatd, el nem nyomhaté természet szabadségat
jelenti. A haromféle szabadségbdl tehat valtozatlanul csak ez az

egy igaz maradéktalanul /az egyéni sem, hiszen a $arsadalmi sza—-

| badsag hiénya miatt az egyén sem szabad, ha é bortonbdl ki is
engedik/.

A természettel, mint a szabadsag egyetlen valébgn létezd forma-
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jéval szemben ismét ott 411 kontrasztként a tarsadalmi elnyomés
negativ élménye: o
". . .‘a Viliég
Még mélyebben ven meggdrbedve, mint
Tiz év elétt, middn 6 szdt emelt;
Az emberméltésdg naponta toOrpil,
Es a zsarnoksag 6riésodik."
- Szilveszter birtitnbe kerilésével eltiinik a fény-metafora domi-
nérz jelentése. Egyszer . jelenik csak meg, de akkor is a mésodik,
"sacrelont~-jolentéssel. Még a bortonébdl szabaduld Szilveszter-
hez sem kapcsolédik azonnal, csak akkor, amikor ujra cselekvésre
hetarozza el magat: '
"E gondoiatra megerdsodék,
. Folgyulladt benne a kihamvaddé tiiz."
- Szilveszterhez koétddve ez az utolsd eléfordulédsa. Még kétszer ta-
lalkozunk vele a 19. részben, ' '
Egyszer ironikusan kettés értelemmel:
"Talén az isten jott a foldre
Sajat képében és sajat kezével
Atadta a rab-embereknek
Rég elveszitett szabadsigukat?
Hogy 1ly nagy a fény, az orom."
A fény itt is egyértelmiien a szabadsdgot jelenti, illetve jelen-
tené. A szabadség az egyetlen, amely megérdemelné a nagy ilinnepet;
de a tomeg az elnyomét, a kirdlyt iinnepli. Bar a fény Szilvesz-
ter és a szabadsag elems, a zssrnoki hatalom még srra is képes,
hogy ezt ne csak elfojtsa, hanem meg is hamisitsa, el is torzit-
sa. Ez a hamisités a nép fékentartasanak és rabsigban tartasanak
harmadik eszkbze. Az el&d kettd a kbzvetlen hatalmi fenyegetés
volt: az egyhézé /a pap a faluban/ és az allamhatalomé /a kahyv
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kiadasa/. A kozvetlen és leplezetlen megfélemlitésen tul a har-
- madik, "finomabb" eszkdz a félrevezetés, aziuralkodé és a nép

kozotti szeretet hamis eszméjének az elhitetése. Ez a harmadik
eszkoz a lqgvészélyesebb, mivel megakaddlyozza az elsd kettdnek
a vilagos felismerését.
A fény-arnyék metafora legutolsé el6forduldsa a képrendszer sik-
jan is beteljesiti Szilveszber bukasat:

"iidén meliéje lépett a baké a

Sotét haldlnak fényes pallosaval..."

Az utolsd jelenetben az egymashoz fonbddd vagy egymastol
eddig tobbé-kevésbé filiggetlen haromlépcsis szerkezeti elapvo-
nalak osszekapcsolédnak. a legélesebb osszecsapas, a 1egnagyobb

aldozat, a harmadlk és legnagyobb arulas.

LN i

Az 1-14., ill. a 3-1l4. rész.egymasba fondédé nagy periodu-
sait'és ezek funkcidéjat mar tisztaztuk. De a keretes szerkesztés—
méd nemcsak a £6 vonalakra érvényes; kisebb egységék latszbdlag
elszértan tobb helyen is eldfordulnak. Nem lenne célszeri vala~
mennyit részletesen elemezni itt, de szeretném rdviden bemutat-
ni - egyben fel is sorolva ezeket -, hogy elhelyezkedésiik és sze-

repuk a mi egésze szempontjabol iren lényeges.
10. rész: Keretsor: "Imddlak, isten; most tudom, ki vagy?"

A szolgdbdl emberré emelkedés fordulata utdn kdzvetleniil a sza-
badsag elményével talélkozik Szilveszter. FPanteisztikus termésszet-

himnuszét foglaljak keretbe és emelik ki a megismételt sorok.
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12. rész: "DicsO hely a holgyek szive!

++.az 1ildozott igazséag,

Ha mindenhonnan szémkivetve van,
Végmenedéket ott talal.

DicsG, dicsé hely a holgyek szive!"

Szilveszter masik nagy élménye a szerelem. A keretes rész - A4l-

talanos érvényl megdllapitéds formajéban - azt a nét jellemzi,

aki mélté téarsa, aki Szilveszter eszméit, gondolatait képes meg- N

érteni szerelmén keresztil.

15. rész: "Ezt kell tehat eladnia,

0
t

Az egyéni éle

17. rész

A megismételt:
-mélypontjan mu
dalmi eszméit.

18. rész:

Szilveszter f&

18. rész:

‘Hogy meztelen ne menjen
A foldbe gyermeke?

De meg kellett torténnie,

Hogy meztelen ne menjen
A foldha ovasmmal-— ®

izza ez a rész.

fa,

Bages "

a forradalmér

tagad ja forra-

LU

te
dndora,
a vagyl"”
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Szilveszter eszméinek a beteljesiilése -~ legalabbis itt Szil-
veszter reménykedvei félig gondolkodva, félig vizionalva maga
elott latja azt az idét, amikor a népek megtorték mar a zsarnok-
sagot.

A 19. rész két roévid periodusa szorosan Osszetartozik:

a./ keretsorok: "Kelj fol, te gyava zsarnok!"

b./ keretsorok: "Boldogtalan nép...

- e = e e e o e e

Boldogtalan, szazszor boldogtalan nép ™
A merénylet jelenetében é "gyava zsarnok" és a '"boldogtalan nép"
nyomatékos és indulatos felidézése azokat éz okokat mutatjs be,
amelyek miatt Szilveszter elbukott: a hatalmi erészakot, amely
fél a forradalomtél; illetve a félrevezetett, Szilvesztert meg-
tagadd népef, amely nem képes még csak felismerni se a sajat ér-
dekeit /ezt jelenti a '"boldogtalan" jelzé: biinos a nép is, de
nem'annyira és nem ugy, mint a hatalom. Hiszen Szilveszter buké-
sa a hatalomnak gybzelmet jelent, a hépnek viszont tulajdonképpen
6ridsi veszteséget - ha a nép nincs is tudatéban/;

A héhany soros keretes egységek szerepét osszefoglalva meg-
éllepithatjuk, hogy az ismétlés legelemibb funkcidjat teljesitiks
nﬁomésitanak, hangsulyoznak, kiemelnek. Nagyjabdl a cselekmény
fontosabb pontjaihoz kapcsolédnak, de egyikiikk sem "cselekményes'".
F6 kozds jellemzdjik az, hogy érzelmi-gondolati reflexidkat emel-
‘nek ki a cselekmény menetébdl, mintegy kiilén felhivjak a figyel-
met a hés vagy a kozbesz6ld koltd egy-egy fontos gondolatéra.

5.

"Az apostol" id0viszonyai aranylag egyszeriiek: az expozicié

utén hosszu betét, visszatekintd réssz kovetkezik, majd a kezdd
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helyzethez vald visszaérkezégtél linearis rendben kdvetik
egymast. az események. '

De a mi nagy egységein beliil az események feldolgozésai-
ban sajatos idétechnika érvényesil. Mindig Szilveszter szem—
8z0gébdl nézve a koltd végig elkiildniti az objektiv és a szub-
jektiv id6 fogalmat. Egyrészt gondosan regisztralja a kiilsd,
objektiv id$ mulésat: id6rdl idbre pontosan kozli Szilveszter

korat. Példauls

5. rész: "Csak egy napos mége..."
8. rész: "Igy élt a gyermek. MAr hatéves volt..."
9. rész: '"Tizenhat évig kelle élnie..."

Az életkor megjeloléseken kiviil egy-egy Aatvezetd részben is
szerepel az idd szabalyos mulésa:
12. rész: "0t sem keriilték ki az évek.
Elment hozzaja mindenike..."

14, rész: "Igy jottek évek, nentek évek..."

Masrészt azonban szerepeltet egy szubjektiv, belsdé idét is né-
ha: az id6 mulésa, az események folyamatos egymésuténja sorén
egy-egy villanasra "megnyitja" Szilveszter lelkét, érzékelte—
ti, hogy széaméra mit jelentett az eltelt periodus, hogy a kiil-
86 1d6 milyen forméban csapddott le Szilveszterben, hogyan é-
plilt be élményei rendszerébe. Kiilonleges hatasat az adja, hogy
4dltaladban objektiv idémegjeloléssel egyiitt szerepel és ez még-
ink4bb kiemeli az élmények és tapasztalatok /Szilveszter esetében
legtiObbszOr negativ élmények/ nagy jelentdségét az emberi tu-—
detra a kiills6 id6vel szemben:

8. rész: "Mar hatéves volt,

S atélte hat szizadnak nyomorat,
Es néhany percnek arva oromét."
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Itt a realis hasznalatu ¢év, illetve a moetaforikus gzdzaed és
perc egyméshoz vald tartalmi-mennyiségi viszonya, arénya a Szil-
vesztert ért negativ és pozitiv tapasztalatik végletesen torz
arényat fejezi ki.

A bOrtonben toLtott tiz év hasonld médszerrel szintén két-
féle megvilagitast kap:

18, rész: "Tiz éve mdr, s Oneki e tiz év

Egyetlenegy hosszu, végtelen 6j volt..."

19. rész: "Tiz év alatt szaz évet élt."

A két részlet egyutt Szilveszter érzéseinek sajatos kettbéességét
fejezl ki. A redlisan eltelt tiz év alatt & egyszerre érzékel-—
te az 1dd végtelen és megallithatatlan muldsat, ill. azt, hogy
abbbl az ember folfogni és érzékelni csak a jelen pillanatot
képes; vagyis, hogy az id6 /az ember szémara/ egyszerre allan—
dbéan valtozd és Orikké egyforma, ugyanaz.

Véglil Szilveszter sajat sz&jabol halljuk, hogy annak, hogy ,
az ember rovidnek vagy hosszunak érez—e egy idészakot, néha alig

van koze a realisan elteld iddhoz:

18. rész: "Oh, mily soka tart, mig e lancot
Kezem~ldbamrdél leveri;
Ez a néhany perc hosszagbb, mint valansk
Itt atnyomorgott hosszu éveim."
Az idének ez a tulajdonsiga i1tt latszik legélesebben, mivel
Szilveszter tulajdonképpen tddja, mennyi idd telik el /néhany

perc - hosszu évek/, mégis masképpen érzékeli.

6.

Végul "Az apostol" még egy érdekességével szeretnék fog-

lalkozni: az irél kozbeszslasok rendszerével. Az ird és a mii
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kozotti tavolsig szempontjabdl harom szintet kiilonbdztethetiink
meg. Kett6 hagyoményos: az objektiv leirés vagy elbeszélés
/pl. "Sotét a véaros, rafekidt az éj"/;.illetve a hésdk meg—-
szélalfatésa vagy belsd monolégjaik, gondolataik leirasa /pl.
az Oreg tolvaj jelenete a kocsmaajtéban/. Kozos jellemzﬁjﬁkv
az irdétdél vald viszonylag nagy és vilagosan kitapinthatd tavol-
s4g. A kett8 koz6tt helyezkedik el a harmadik tipus: az iré '
kézvetlehﬁl “belép" a torténetbe, a maga nevében szdlal meg;
Ennek a belsd beszéld tipusnak is van két vdltozata: egy "epi-
kus" és egy "kommentalé". Az epikus valtozatban valik igazén
belsd mesélévé a koltd: a jelenetet ugy irja le, mintha maga
is szemlélG6je lenne, s a szeme lattara kibontakozd eseményeket
mondeané el.
Ilyen hely pl. az 5. rész elején:

"Népetlen a varos... ki jarna ily

Idében kinn? - és mégis, mégis ott egy

E16 alak... vagy kisértet talan?

Jérédsa olyan kisértetiszeri.
Errébb jon, errébb, mar latszik, hogy asszony..."

Vagy a 17. részben:

", ..0ly hangon, mintha lelkét

Séhajtend ki, ezt nyogé:

"Nem 411t mege... elment... itt hagyott...
Mindennek vége vanl"

Mi -lelte 6t? ki hagyta itt?

Minek van vége?"

A magyarézat késleltetése noveli a jelenetek fesziiltségét,
izgalmdt. A ko1t8 az olvasé varakozdsat lopja be miivébe, s
ezzel a fogéssal teremti meg, hivja eld ezt az izgalmat.

A méasik, kommentald valtozatnak még egy funkcidja van. A
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vératlanul személyessé vald hang itt is figyelmet f6lkeltd esz-—
koz. De ezen tul a kOlt6 a maga és az olvasd nevében is birdlé-
ként 1ép fol; érzéseit, indulatait kozvetlen kozbeszdléssal,
egyes szam elsd személyb;n hozza tudomasunkra. Ilyen példaul
az egész 4, rész: az ird a maga személyes valdésagdban 1lép eld,
héséhez illetve az olvasbShoz fordul:

"Ki vagy, csodalatos teremtmény,

Ki vagy te, férfiu?"
Majd:s

"Elmond jam a tébténetet,

E férfi életét?

Elmondom azt..."
A személyes, beszélget6 hang szinte lirai kozelséget teremt ird
és mii, i1l. iré és olvasd kizott. Ugyanakkor az egész mi szer—
kezete szempontjabdl ez a rész a mankd is, athidald megoldés:
a visszaforgatott idd, Szilveszter férfikordbdl csecsembkora-—
hoz vald visszatérés magyarézata.

A 15. részben a cselekményes és kommentdlé valtozat egyiitt
szerepel: ' '

"J6 testvér, jo6 szilék,

Miért e halk jaras, e suttogas?
Dobogjatiok, tomboljatok..."

Illetve:

"Ha jobbkezének erejét
Az én kezembe Ontené az isten,
leirhatnam-e ugy is azt a kint..."

Tisztan kommentald sorok a 19. részben:

"Kelj fol, te gyava zsarnok,
Hisz nem taldlt a fegyver..."

Majds
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"Boldogtalan nép, mért gylijtod fejedre

Az isten atkat?"

A k61lt6 indulatai elemi erdvel tornek fel. Megvetése és haragja
a Szilveszter bukéasat okozbk ellen olyan nagy, hogy epikus sze-
mélytelenségébdl ismét kilépve a lirai koltd magatartasat veszi °
f£ol.

Az utolsdéként vizsgalt koltdi eszkoz funkcidilt tehdt a ké-
vetkezdképpen foglalhatjuk Ossze: az epikus miiben az ird szemé-
lyes kﬁzbeszblésai figyelemfolkeltd és fesziiltségteremtd eszkiz-
ként szerepelnek. Kzen kiviil pedig csdkkentik, egyes esetekben
szinte teljesen elmossék a tévolségot'k61t6 és mii, m&s helyeken
k61t6 és olvasd kozotte.

Ez a fel-felizzd lirai hév is bizonyitja, milyen fontos,
hagy jelentéségii volt PetO6fi széméra Az apostol és a benne meg-~
fogalmazott lizenet. o

Elemzett képl és gondolati motivumai, valamint a felépités,
a szerkezeti vdnalak‘szorosen osszekapcsoléddé, egy Jelenetben
osszefutd és kiteljesedd rendszere pedig bizonyitja azt, hogy
Az apoétol a mivészl megoldés—~formélés tekintetében is egyike
Pet6f1 remekeinek.
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CSONTOS Marta

Pet6fi romantikus irénidja

Petéfi koltészetének vizsgélatakor legfontosabb szempont-
"nak a filozéfial és esztétikal kategbdridk Osszevetését illetve.
ezek kdlcsonhatasat fartjuk. A romantikus irénis mint szerkesz—
tési elv, kiilonds form&jéban fordul eld a Petéfi-életmiiben; a
dalokban, a jellemrajzokban és életképekben, valamint egyes
hazafias és bolcselked6 énekeiben, A romantikus irénia olysen
esztétikal kategéria. mely a hagyoményos szdkrateszi-platoni
irénia felfogést61 eltavolodik, de nem hatérolhafé el mereven a
reneszénsz és a felvilagosodas elméletétél sem, mely szinte
kizarélagosan a.retofikus fogasok alkalmazAsdban latja az iréd-
nia lényegét. BAr kétségteleniil igaz, hogy nincs még egy kdltd,
. akinek a vitézb retorika annyira terméézetes nyelvi kﬁzege‘len- .
ne, mint Petd6finek, szémunkra ez csak médsodlagos fontosségu kér-
dés a romantikus irénia Pet6fi kdltészetében érvényesiild sajé-

tosségai kozvetkeztében.

A romantikus koOltészet probléméira Johan Huizinga "Homo Iudens"-e
enged kovetkeztetni: "A romantikénak annyl arca van, mint a ki-
fejezési forméknak."l' A romantikus irénia fogalmdt Solger és
Sch;egel dolgozta ki el6szdr; elméletiik szerint az irénia a
ézubjektﬁm onkényes Jatéka. Schlegel koncepcidjéban az életmii-
vészef a legmagasabb rendi, meft ebben o0ldédik fel a "viléag
rejtélye." Pelfoghsa Kirkegaardéhoz kozeledik. Almési Miklés

"A latszat valdésiga" cimii konyvében éppen Kirkegaard kapcsén
mdfatda ki, hogy a romantikus irénia egyfajta tagadéas, mely a

- 69 -



szabadsag latszataban ervenyesul- az alkot6é latszbdlag elfogad-
haténak tartja a valoség rend jét, sz slkotdi magatartas hatte-
rében azonban kétségbevonja el6z0 allitasa hitelességét. Ez a
szemléletbell jétékosségtelélogzi azt, hogy & romantikus irénia
egyfeldl nyomorusagot keltd "megrontd ézerep",‘a méasik oldalrél
"ragyogas-szerep" a XIX. szézadi'némét irodalomra vonatkoztat-
va. Hans Sedlmayr - Kirkegaardbdl és Hegelbdl kiindulva ~ & ro-
mantika “balszarnyéanak! &lkotééaiban ugyancsak a szubjektum‘sze-
repének dontd fonﬁdsségétVhangsulyozza, nint az irénis romanti-

kus attitidjét.2

Schlegel szerint 4z irénia kikristalyosult tudata az Srok
tevékenységnek és a végﬁelen kdoszénak. A kéosz a romantikusok-
. pal a lét teremtd gazdaéségét jelenti. A romantikus irénia fo- -
galmdhoz kapcsoldédva a retorikai alaskzatok variélési lehet6ség6ét
és a fichtei kéltészebfiio;éfie fontosségat kell hangsulyoznunk;
Brook irénia-koncepciéjéhoﬁ.kapcsoléd§a Iee T. Lemon igy adja
meg a roman&ikus irénia meghatarozasat:s "Romantic irony occuré
when a'writer 1nte¥rdpts his serious train of thought to belittle
his own abilities,"? | ‘

‘Nyilvénvaié, hogy & romantikus irénia fogélom nem -jelent-
heti, s Pet6fi kﬁité$zetében sem jelenti é Jelentés elvesztéseét,
akar a szerepjatszés lipéjépél, akar gondolati-bolcselkedd kol-
teményeirol 5eszé1ﬁnk,‘ézt kell ézem elétt tartanunk,'hogy_Pet6fi
jatszik ﬁégig kovetkezetesen egy felvett kblcﬁi‘szefepet. A ro-
mantikus irénia taldlja fel a nem cselekvésre orlentalé, a csak
.szemléletmédként eld jatékossagot. Torekvés, hogy egy belsd fiig-
getlenség életformdjat teremtse meg, melyben nem.kell nyilt té-
madast inditani:a rend ellen, s ugyanakkor megis egy latszdlagos

emelkedettseg zenitjérél lehessen lemosolyognl a balga vilagra."4
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Pet6fi helyzetdalaiben és lirei életképeiben nem elsésor-
ban 8 valésag rend jét latszbdlag elfogadb kolt81 attitiid dominé4l,
bs az Almési Miklés éltal sokat emlegetebt "latszat szebadséga"
ink4bb egy olyan Jjatékos 5zemléletm6d kialakitését teszi lehe-
téve, melyhek sorén a romentikus irbnie-szeilém minduntalan 4t~
1épi a sajat maga &ltal alkotott hatérokat. Messge van 'ei'még a
XX. szézad rutinos cinizmusatél és a titokzetosan furcsa hétkde~
" napokt6l. v

Esy-egy Pﬁtéfi vers‘nyité képének szubjektiv vonatkozésa
csak'refiektiv'attétellel jelentkezik, de a ko6ltd otnmagat allit~
ja a képi szin kozéppontjaba, s kﬁzvetlenﬁlvnem'is»elsé személyé
ben, az én kiemelt fontosségaval szblal még. A képelemek szub-
Jjektiv vis;onyitottséga ezért kﬁzvetlenébb, impresszionisztiku~
sabb, szelénk 4llitott hquzefét.ugy'fogjuk fol, térben ésﬂidﬁ-
ben, hogy a képelemek kdzt vibrél észlelésiink, folytonosan 0ssze-
kapcsolva és szétvélasztva ket

Ha a "naiv kifejezés lyraga" alabt agt értjik, amit Hor-
véth Jénos, azaz a "lelkiallapotnek a kifeaezesre torekvesben
‘rejlb lyraiségét"s, arra a kovetkeztetésre kell Jutnunk, hogy ez
a "naivség" forradalmi valtozast jeleﬁb,a kolt6l alkotasméd tor-
ténetében, "A Pet6fi-féle dal... nenm egyszerﬁ.-kész kifejezése
egy-egy lelki é&llapotnak, hanem maganak a. kifejezésre torekvés—
nek a lyréja..., az egész dal menete csak soiozata a kifejezési
prébéknak, melyek'péﬁlé, torlé, kiigazité, osszefoglalé, szét-—
4gazé naivséaggal kozelednek. az igazi, talalé kifejerzéshez, 8 egz-—
zel a dal v,égcél;)éhoz."6 |

A "Befordultam a konyhara... Horvath Jénos szerint is az
egyik legmeggysz&bb példéja a fentiekben jellemzett "Petéfi-
féle dal"-nak. De ha . ilyen a Ibtﬁfi—féle dai, akkor valami szem-
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bedt1d véltozéas tortént mind a népdal, mind az irodalmi midal
hagyoményédhoz képest. A petﬁfieskedéik legnagyobb tévedése az
volt, hogy dalt prébaltak irni Pet4fi modordban, és nem vették
észre, hogy Pet6fi maga sohasem, mar 1843-ban sem tﬁrekedeft'a
tiszte dalformara, hanem tovabbfejlesztette azt a lirai monolég
iranydban. Igy jott létre az is, amire jobb szé hijén a "helyzet-
dal" megnevezést alkalmazzuk.

Az olyasfajts retorikus kiigazités, mint az "Azaz ré gyuj-

tottam volna", kiragadja a verset a dal hangnemébﬁi; Vorosmarty
| népies dalaitél tobbek kozdtt aé egy Jjelenetre Osszpontositd elé-
adasméd kﬁlﬁhbézteti meg ezt a verstipust, tovabba a romantikus
iréniénak, mint.sajé.tzosr.esztétikéi kategérianak a jelenléte. A
besz616 hol helyzetével azonosuld, hol kiviildlléd magatartaséanak
éllandé véltogatésa adja a versnek ézt a Jatékos, tancmozgésra
4-emlékez§et6 ééﬁkdelését,‘melyet/Hoivéth:Jénos is "a gondolatfor-

. mék humoré7-ra vezet vissza. Ez é varatlanul, egy rovid versen

beliil is tobbszdr hangot valté versmenet, melyet Horvath Janos
| "p6tlé, t6rld, kiigazitd Osszefoglald, szétlgaztatd naivsag"-
nak neﬁez; mint léthatjuk, nemcsak a dalokra, hanem az olyan po-
- litikai témaju versekre is jellemz$, mint a "Van egy marok f£o1d"
/az ilyen versekre késébb,térﬁhk ki/.

Horvath Janosnak az a két fogalma, melyet "naivsag", illet-
ve "szerepjatszés" szavakkal jelol, lényegében ugyanarra a kéc
Jelenségre vonatkoztathatok, tudniillik arra,.hogy Petofi az iro-
’ dalﬁi hagyomény 4ltal felkinalt "szerepeket", azaz hagyoményos
beszédhelyzet~tipusokat mindig, sokszor ontudatlanul is irénié-
val keZeli, sohasem azonosul olyan kévetkezetes patosszal veliik,
mint még Vordsmarty is, hanem minduntalan kilép beldliik, vissza-

kapcsol a maga irodalmon kiviili, konkrét lélektani helyzetéhez,
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biztositva ezaltal az érzelmek és indulatok 4llandé, friss beéram~
lasa4t a hagyoményosan stilizalt s igy lényegileg személytelen be-
szédhelyzetbe. Ez a fesztelen és folytonos atjaras az irodalom és
az élet hatarvonalan az, amit Horvath Janos egyszer naivségnak,
majd szerepjatszasnak nevez. De mindkét szb6 félrevezetd, mert va-
l6jaban nem naiv mbédon csindlja ezt Petéfi, mésrészt éppen azédl-
tal tinhet szerepjatszdnak, hogy nem Jjatssza a hagyoményos médon
végig az egyszer felvett koltbéi szerepet, nem azonosul vele, ird-
nikusan kezeli. A Befordultam a konyhére... mas, hasonléan "naiv"
és jatékos hangu versekkel egylitt megfelel Pet6fl nagyon is ko-
moly és tudatos kolt6i programjénak. Az irdénikus attitiid tehat

nem utolsé sorban azzal magyarazhatd, hogy csak nagyon ritks eset-~
ben beszélhetiink Pet6fi esetében "tiszta" dalrdl. KErdekes megfi-
gyelniink a miifaji keveredés ardnyaiti. Kis statisztikénk is sok-—
mindent bizonyithat, bar csak inkabb t4jékozddasul szolgalhat.

1. helyzetdal + 6da-elégia ~ vallomés-elemek:

Elhagytam én a varost
Szeretném itt hagyni /6da elem elmarad/
- Kellemetlen szl reggel
Mikor a léancz lehullt /Arany komoly egyszeriiségének konkrét-
séga hianyzik/
Osz elején
Pacsirta sz6t hallok megint /reflektiv/
© Itt van az 68z, itt van ujra

2. epigramma - dal - 6da

Istvan Ocsémhez
Annyit sem ér az élet
Egy gondolat

Az elhagyott zaszld
Hové lesz a kacaj
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3, életkép - ballada

Megy a Jjuhasz

A csapléarné
Fistbe ment terv
Falu végén
Befordultame..

4, epigrammatikus dal

Szerelemnek rézsékkal

Az erdbnek madars van

Mi volt nekem a szerelem?

Lennék én folyéviz

Fa leszeksse

Erdében /eréltetetten csattand reflexiv zéradék/
A vilagtél elvonulva '

Szerelem vandorai stb.

De a versekre nemcssk e mifaji keveredés, hanem a metafora-hal-
moz&s is jellemz8. /Lennék én folybéviz, Fa leszek, Kellemetlen
6szi reggel, A vilagtél elvonulva stb./ Ezen tul még a megjat-

szott beszédhelyzet teszi a verset ironikussa, Petofi szabadon

'lebeg teremtményei folétt, A Petéfi-féle dal vizsgélaténél te—

hat messzemendkig figyélembe vessziik Ingrid Strohschneider meg-
4llapitésat: "Der Verbindung zu den l'ragen der Gestaltung roman-—
tischer Ironie wird allerdings nur dann offenkundig,wenn der
romantischer Begriff in seiner vollen Differenziertheit gesehen
und in seiner Intention auf eine Art kiinstlerischer Gestaltung
begriffen wird, die Formen der Bewusstheit und der Negation ein-
zelner Momente einschliesst und zu einem umfassenden Hstheti-

schen Sinn zusammenliesst."8
Az 8l0zbekben kifejtett sajatos koltéi magatartéds egyik

" példAaja a "Gyonge vagyok" kezdetii vers, 1844-b8l.
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Gydnge vagyok, lelkem-testem
Faradt, '
Vessétek meg nekem azt az

Agyat.

Vesd meg rézsém, hadd fekiigyem
Bele,

Hadd pihenjem ki magamat
Benne.

Istenem! mi van ezen az

Agyon?

Mindenitt nyom, minden feldél

Fézom,

Nem vetette rdzsam meleg

Keze,

Vetette a halédl hideg

Keze.

Mit léatunk ebben a kolteményben? Pontossbban mi az, ami e
jatékos, szinte tanc~ritmusu verset megtdri, s egy pillanatra az
olvasét is megddbbenti. A faradt koltd teste~lelke pihenést ki-
vén, de az 4gy, mely szémira vettetett az utolsé sorokban mar nem
a feledtetd &4lmok nyoszolyidja, hanem a haldl hideg bdlcsdje. A
“rézsém meleg keze" és a "haldl hideg keze'" olyan paradoxont tar-
talmaz, ami az ellentétes mozgasformék és érzetek egymasbacsapé-
sat, ilietéleg egymas felvaltasat Jjelentik. Ezt a verset talén
abba a kategbériédba lehetne sorolni, amit Otto Stelzer nagyon ta-
l4l6an "szandékos gyakorlat'-nak nevez. Vizsgdljuk most a "Kis
menyecske, szép kis menyecske" cimii verset. Itt els8sorban a véa-
lasztott témaval szembeni, éllentétes médon megnyilatkozd emberi
megatartasban érvényesiill a romantikus irénis, mint szerkesztési
elv. Az elsb versszak a helyzetb6l fakadban a dal egyszerii, kdz—
vetlen hangnemében sz6lal meg: "Kis menyecske, szép kis menyecs-—

ke! / Hejh, miért vagy te mér menyecske". A sorok homogeneité~
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sukban mAT-maTr primitivnek tiind naivsiggal szbélalnak meg. A sab-
lonosségot az 4llanddan ismétl6dé “e" hangok sorozata még to-
v&bb fokozza, mégis, a sorok moégott latni véljlik Petéfi huncut,
incselkedd mosolyat. Nem hozza ment a menyecske, hiszen § "se
szép, se gazdag", inkébb az ellentétiek embérét valasztotta, aki
"mbdos-takaros, de haragos". Az utolsd két sor tragikumot su-
galmaz; a magdt sajatos helyzetbe képzeld Petofit és a menyecs—
két ongyilkosségba kergetheti: "Menjliink ki a Duna partjéara, u-
gorjunk egyiitt a Dunédba'. A kdlteményben nincs torés élmény és
koltéi feldolgozds kozott. Tulajdonképpen fet&fi biedermeie:
szerelme is hazugsig, megsemmisiti a dicsdét, a nagyszeriit,
mindazt amiért latszblag lelkesedik. Tulajdonképpen "szitulcid-
iréniarél" van szb, de ennek az irémidnak a komikuma nem azono-
sithat6é a szatira komikumaval. "Az irénidban a komikum objek~
tiv jellege hattérbe huzdédik. A viszonylagos mozzanatok vannak
tulsulyban."9 '
Péndi P4l bizonyitja, hogy a hangulati elem elébb Jub
tiszta kifejezéshez, viszont Horvath Janos-féle '"hangulat-lyra"
meghatérozés mér félreértésekre ad lehetlséget, legaldbbis ami-
a tiszta hangulat-lirat illeti. A "Vadonban" epigrammatikus,
retorikus felépitésii, hangulati elem csak a dalszerii lezérés—
ban bukkan £6l. /Hajh, engem mégis megcsala/. A "Temetésre
sz61 az ének" jellegzetes Pet6fi retorika, melyben vennak nép-
dal elemek, de a dalforma egy csattanéra lefutd, egy félreért-
hetetlenil miik6ltéi gondolatra épiilé epigramma formaval 6tvozé—
dik. Vagy miben rejlik példéul a "Gyonge vagyok" irénidja? Ha
tomorebb lenne és nem lenne a helyzet tuljatszva, ez tiszta
népdal lenne. Petdfinek ugy latszik rogeszméje volt:az egyligyi
néphez ilyen szészatyar, koriilménye@, szajbaragd stilusban kell

szélnie.lo
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A romantikus irénia sajétosségait vizsgélva érdemes meg-
vizsgdlnunk harom Petéfi~verset, kiildndsen ligyelve a hangnem-
véltésokra, a beszédhelyzetek valtogatasérs és a megfeleld sti-
luseszktzok hasznélatéra. Az elsd a Dalok cimszd glatt megjelent
"Kordal® 1843-b6l. Hadd idézziik a legujabb kritikai kiadés né-
hény sorat, s nem lesz nehéz megérteni, hogy az értékeket és em-
beri magatartés-formékat széndékosan degradald Petd6fi ironikus
soreival &llunk szemben. "A versben nincs semmi olyan konkrét
személyes vonatkozas... Ez a kedélybeli &llapot ugyanis rokon
az 1843 nyaranak els® felében irt népdalok-helyzeitdalok, meg a
"Szemrehényas" kedélyviligaval, 1gy jogos alapunk van a vers ke-
letkezését az emlitett idészakra datélnunk."ll Itt talédlkozunk
el8sz6r a "kedvmag" metafordval, mely egy évvel késébb az "Egri
hangok"-ban jelentkezik majd ismét. Pet6fi mintha azt vallané,
hogy a férfias tettertt és energidt a kocsmai dubajkodéasokban
kell levezetni, az alkot6 tevékenységet egész napos kocsmai tar-
tézkodéssal helyettesitik, mert 'van nékiink feleségiink. /Nyelves,
szdjas mind az asszony/ R4 az ember, hogy hallgasson. A kocsmai
férfikar "pompés humoru kérusa'" - shogy Pé&ndi P4l irja, olyan
életfelfoghst tilkrdz, melyb8l Petéfi gunyos-irénikus hangvéte—
lét kibogozhatjuk, ha az 1B42-es "Székfoglald beszédére" vagy a
"Legendara" gondolunk. Az asztal koriili beszélgetés ﬁangulatét,
a mindig mémoros fejek kotetleniil és szabadon 4ramlé gondolatait
a8 paralellizmus valésitja meg, ami azt jelenti, hogy bizonyos fo-
kozatosségil elv érvényesiilésével, hasonld szerkezetii mondatok
sorozataval fokozza a kolté az olvaséra gyekorolt benyomis in-
tenzitésat. Ezt részben az eldismétlések, anaforik, segitségével
éri el,

Ittt tanyédzunk nap hosszaban
Itt tanydzunk a kocsmiban.
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Idogélunk nap hosszéban
Idogalunk s kocsméban.

részben pedig Osszeraké pérhuzamosséggals

Itt tanyadzunk, mert van nékiink
Mert van nékiink feleséglink.

Van minékiink egy kis pénzink

De a pénzre mi nem nézink...
Ezzel a dallal egyiitt az eddig emlitett versek azt bizonyitjék,
hogy a hangulat-lira szerintiink feloldja a hagy¢manyos miifaji
kereteket. Ezért nem érthetiink egyet Horvath Janossal, mikor
monografiajéban mifaj szerint osztalyozza a hangulat-lirai ver-

12

seket. Ezekben a versekben az irdnidval egy mésik Jjegy is

érvényesiil, a nyilvénvalé folény.

A romantikus irdénia teh&t lehetdvé teszi sz embernek, hogy
~a dolgok feletﬁ szabadon és kbtetlenﬁi lebegjen. Az a mozgalmas-
B4g, mely a romentikus Proteusz természetnél nélkiilézhetetlen, az
irénias é&ltal meg&rz&dik.l5 Mindez sziikségessé teszi Pet6finél

a8 kifejez6, expressziv hangvaltozast, amit a fent emlitett ver-

sek bizonyitanak is.

1847-ben Nagyvaradon irta a "Nézek, nézek kifelé... kezde-
ti verset, mely egyuttal alatamasztja a hangulat—lirérél elmon-
dottakat a mifaji keretek fellazuldsat illetden. A kordbbi kriti-
kai kiadasbdél értesiilhetiink arrél is, hogy a vers Petdéfi életé-~
ben nem jelent meg. A kOltemény latszdlag meditativ jellege vald-
jéban megtévesztd, Petdfi rogton elfojtja, illetdleg mellbzi ezt
a ténust, s az inditdé hanghatéast egycsepasra “"agyoniti" az elsd
‘versszak negyedik soréban talalhaté "silbak" szdévale. Az olyasn

szbpérositasok, mint a "mereng a silbakon', s jarkal a "fakopo-
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nyeg mellett méltdsdggal™, vagy a "bajos bakancs" s az ehhesg
kapcsolééé hési vitézi élet nagyszeriiségének jellemzése volta-
képpen a sajnédlkogds visszdjara forditott hangja, s egyértelmii-
en bizonyitja a kolt6 rejtett szandékat.

Hejh de meg is vert az isten

Engemet

Hogy elhagytam a vitézi

Eletet

Poéta lett csak beldlem, csak

Poéta... '

Ott talén mar kéaplar volnék

Azbta.
Pet6finél gyakori az ellhallgatéas, az aposiopesis, amire igen
nagy sziiksége van, mert e kimondatlan gondolatok fokozzék az

irénikus attitiidot.

Nemcsak életrajzi adatokkal bizonyithatjuk azt, hogy milyen
hamar elment Petdfi kedve a katonaskodast6l, a vers hangvételé-
b8l is egyértelmiien ez deriil ki. A szétagszam is fontos szerepet
kap, hiszen a tSbbnyire 8 szé6tagos sorokat, szinte pattogben
g4rja a hérom szdtagos szavakkal, s.ez a kolt61 foghs ismételten
arra viléagit r4, hogy Petéfi megint csak nem élte magit bele az
adott beszédhelyzetbe, sorait nem toltheti phtosm, jaték ezt

.nem teszi lehotbvé.

Hadd idézzilink még néhany sort annak bizonyitékéul, hogy Pe~
téf1 mennyire folotte 411 kijelentéseinek, mennyire szabadon le-
'beg érzelmei £5lott. '
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Szemek, mindenhaté szemekl!

Ne nézzetek, ne nézzetek
Reémvoly hidegen, oly hidegen
Megdltok, ez haldl nekem
Halal nekem!

Vagy, oh mindenhatd szemek!

Csak Oljetek meg, 0ljetek

Aztén mosolyogjatok, mosolyogjatok
.8 én ujélag foltéamadok,

Foltamadok

/Szemek, mindenhaté szemek!/

Sz6ismétléssel elégt nagyszeri stilushatés példéja.
Méskor meg a szdrend nyomatékos értéki megvaltoztatésaval, az
inverziéval éri el a megfelelﬁ stilushatésts

Lénggal égb teremtiettel

Nagy a harag a szivembej

Ugy héborgok, ugy hénykédom,
Mintha volnék a Balaton.

/Lénggal 6g6 teremtettel.../ )

Pet6fi bolcselkedd kolteményeiben egy széndékos jénak, el—
fogadhaténak vélt életeszményt, egy 4dhitott cél megvaldsitésé-
nak latszélagos elfogadasat mondja ki tételként. Ez azonban is-—
mételten csak a szubjektum Onkényes jatéka, voltaképpen tagadas
tagad4s&rdél van sz6, hiszen olyan életutat kér, illetve kivénm
magénak, melyet méar eleve megtagadntt. Ennek egyik szép példaja
a "“Szomoru éJ" cimii verse:

Apém, apém, midért is tanitattal?

Miért az eke mellett nem hagytal?
A kényvet szép, de csalfa tiindérek lakjéky;
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Ha félnyitod, megkapja szivedet,
Es f6lvisz a legragyogdébb csillagra,
De le nem hoz... a magasba levet.

Volnék f6ldmives, vagy volnék juhész
Ki messze, kint a pusztékon tanyaz...

S nem hallja senki sem, ugy fujdogalja

Sajat kedvéért a kis furulyat.

Ha Pett¢fi program-nyilatkozataibdl, a konzervativ kritikék-
ra valé'Vtsszavégésai56l nem is tudnénk, a versekbdl magukbbdl is
kiderithetnénk, hogy Petofi minden k&1lt8i megnyllvénulésa tuda-—
tos szembefordulds egy onmagédt tuléld, torténelmileg lejart hi-
vatdsu korral, mely mar csak - "iveghézak satnya sarjadékait"
terni s az élet korlattalan és természetes erdi elé gatat igyek—
sgik emelni. Petofi kortdrs birdldi az antik metrum és g néﬁet
kédencig hiénydt még csak elviselték volna, ha nem vetette vol-
na el Petdfi egészében azt a hagyominyos, még a klasszicista
poetikdban gybkerezd alkotasmbébdot, mely szerint a ko6ltdi format
hagyoményos mifaji szabédlyok hatarozzik meg s a kdltd gondola-
tait, indulatait mint tartelmat ebbe az adott forméba kell be-
dolgozni. Pet6fl bizonyhra nem sejtette, hogy tdbb, mint szaz
évvel uténa is lesznek, akik tartani igyekeznek azt az éltala
gyakorlatilag elvetett, 8sdi felfogast, mely szerint az irodal-

‘mi mi tartalombdl és formabdl &ll Sssze.

Pot6fi kOlt6i forradalménak a verselés terén 6riasi jelen-~
t6sége van, mi azonban ennél is alapvet&bbnek tartjuk azt, hogy
'mint k51t8 a nyelvvel egészen mésképpen banik, mésképp formal
beléle verset, mint eldtte barki, ami persze magdban foglalja
a versbéli ujitésokat is.
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Az irodalmi stilizéléstdl a kozvetlen élethez vald vissza-
kapcsolés sziikségességét jOl érzi Vordsmarty is, amikor "Az em-
ﬁerek"-et ezzel a felkidltassal kezdi: "Hallgassatok, ne sz6ljon
a dal / Most a vilédg beszél." Az embertelen merevséggel, a tél-
lel, a jég kegyetlen keménységével kiiszkoddé, kitornl vagys érze-—
lem Vordsmarty élete utolsé mésfél évtizedében irt legnagyobd
verseiben, Az 616 szobor-ban, Az emberek-ben, az Eldszbéd-ban és
4 vén cigény-ban nemcsak tematikusan, képanyagban; hanem a nyelv
rapszodikus hulléﬁzéséban, szaggatottsagdban is jelentkezik. Pe-
t6f1 kdzvetlenségét azonban még ezek a versek sem érik el. Még
az emlékkonyvbe irt vers is inké&bd csak meghllapitésa annak, '
hogy Setét eszmék boritjak eszemet. Szivemben istenkéromlds la- |

kik", sem mint koézvetlen indulati kitoreés.

Barta Janos szerint "A Vordsmarty- és fet&fi—féle 6da inkAbb
az élménylefolyés, ai érzelemfolyam tagolésiban és motivacidja~
ban van erds eltéres, 4
| Az érzelemfolyam tagoléaéban nutatkozé eltérést mi nem ab-
ban latjuk, hogy Vﬁrﬁgmarty 6daiban mar az inditasndl adva van
egy nag&vfoku érzelmi fesziiltség, mig Petéfi édaiban ez csak fo-
kozatosan 411 eld, hanem inkébb abban, hogy mig Vorosmarty a fe-—
. Bziltséget és az annak megfeleld hangnemet nagyjébdl egy szinten
'taﬁtaa, illetve egyeﬁletesen emeli vagy viszi lejjebb, addig Pe~
t6f1 az érzelmi feszﬁltség és a hangnem gyakori véltésévél lepi
meg az olvasdt. Pet6f1l fokozésal, szemben VorSsmarty fokozésai-
val altaléban nem egyenletesek, hanem disszondns hangugrésok
jellemzik. Erért is olyan talélé Erdélyi Jénos jellemzése, hogy
Pet6£finél "minden mozgalom, liiktetés, minden ;agjéban érverési
gydrsaség;‘a folyésség, buzghs, forrés, az elsd /értsd: Petsfi
eldtti/ korszakhom képest hatvényozott médosulés. A lirai érze-
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lem néla szinte cselekménybe megy 4t; innen oly erds, ellen&ll-
hatatlan hatésa, mely megcsindlja a kedélyt, ha talan megromlott

volna."15

. A személyes érzelemnek ebben a kozvetlen, aktiv, nemcsak a
kedélyt, hanem a versépitést is dontéen befolyAsolé szerepében
van az ujdonség. A "Van-e egy marok £6ld" példéul azon a magas
patoszu hangon indul, melyen Barta Jénos szerint a Vordsmarty-
féle &da 'szokott indulni. A "Hajh, de mar...'" utén aztén nem-
csak gondolati visszavonas, hanem éles hangvdltis is kovetkezik,
és éppen nem a magasabb foku patosz iradnyéban. Azéltil, hogy a
vérrel athatott hazai f£6ld fennkolt pAtoszu metaforikus jelen=-
tését Petdfi sz6 szerint veszi - "Nem latszik a nagy &sdk vére",
mintha az a vér szemmel lathatdlag és maradandban atfestette vol-
na az egész magyar £oldet —, a toposz érzelmi hitelét is leszéal-
litja. Az ilyesfajta Atvaltés a metéforikus jelentésrdl a szb
ézerintire, mellyel Petéfi més tipusu verseiben is 61, legtobb-
széf ironikus hatésu. Ez arra a magatartéasbeli véaltéasra megy
vissza, amikor a kolt6 egyszerre kibujik abbdl a szerepbdl,
beszédﬁelyzetbﬁl, mellyel az imént még teljesen azonosulni lat~
szott, de oly gyskran és mddszeresen él Pet8fi ezzel a fajta ird-

niéval, hogy az szemlélet- és alkotésmédjénak szerves része lesz.
L 3

A metaforikus és a 8z6 szerinti jelentés nem egyszér zeug-
méba kapcsolbdik 0ssze, mint ebben a két verssorban: "Rajtok -
borong homélyos—szomorun Az 6szi kod és az emlékezet" / Elpusz-

- tuld kert ott a var alatt/. Az irémia itt nem oly nyilvénvald,
8 ha van, aligha tudatés, de a retorikal alakzat szerepe itt sem
egyéb, mint Atvaltas a stilizald beszédhelyzetr6i egy 6letisze-
ribb, aktudlisabb érdekii helyzetre. Az irodalmi hagyoﬁény in-
kébb azt kivénta volna, hogy a koltd elidbzzék a kddbe dbujé vér-
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rom képén, és megfeleld hangulatkeltés utjan kapcsolja Ussze a
l4tvéany és az emlékezés altal felkeltétt érzelmeket, ahelyett,
hogy a latvanyt ¢s az emlékezést mint fogalmat kozvetleniil tér—
sitsa egymissal. Petd6fi ezzel a zeugméval elvdg, lerdvidit egy,
a hagyomény szerint hosszabb versperibédust, sietGsebb iitemet &d
a versnek. Az irénia ezért kiseért itt is, mert ez a lerdvidités
varatlanul ér. Meglepd hangvaltast érziink, s a meglepl hangval-
tésok égy pillanatra a beszédhelyzetirél a beszélé személyre ira-
nyitjék a figyelmét, aki hirtelen kilép az egyszer mér elfoga-
dott kolt8l beszédhelyzetbdl s a cserben hagyott beszédhelyzet
szﬁkségszefﬁen irénikus fénybe keriil, szereppé mindsiil. Ez a
vers kiilondosen érdekes abbdél a szempontbdl, hogy egész ingamoz-
gésra emlékeztetd menetég a versen végigvonuld és kodzvetleniil
egymasra kovetkezd helyzet- és hangvaltasok szabjék meg. Majd a
hazafiul, vitézi lelkesedés, majd a szerelmi idill felé leniil

ki a vers téméban és hangnemben is. Ha nem lenne kimondottan is
benné a mulandbésédg gondolata,. ez az ingamdzgés mar magaban em-—
lékeztetne ré4; nem azért mert az érainkéval asszocidlhat juk,
hanem azért, ami ennek az asszociacibnak is az alapja lehet:
mert az élethelyzetekkel vald idéleges azonosuléds és torvénysze-

ri elszakadas sorsdiktalta lendiiletét érezteti meg.

L ]
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SZIGETI Lajos

Pet6fi és negyvennyolc

/A TISZATAJ évfordulbanyagardl/

Véletlen egybeeséss Petdfi sziiletésének 150 s a 48/49-es
szabadsagharc 125 éves évforduldjat egyiitt lnnepel jik. Véletlen;
de annél inkébb szerencsés, hiszen 48 és Petdfi neve a koztudat-
ban szinte eggyéforrt s éppen ezért ha egyiket emlit jlik, a mésik
ontdrvényszerien hozzéadbédik.

Ezért éfezzﬁk sziikkségesnek s tartjuk jogosnak is, hogy az
évforduldkra irott cikkeket, tanulményokat egyiutt, egy mércével
vizsgéljuk. ‘ _

Az évforaulékra irott és Osszegylilt anyagot egy cikkben
szemlézni lehetetlen, hiszen a Petdfit ilinnepls kiadvanyok valéd-
ségos halmazat kellene &tnézni.

E kis "szemlénk" sorén semmiképpen nem vallalkozhatunk ar-

“ra, hogy komplex elemzését'nyujtsuk az 1dén megjelent '"Petéfi-
irodalomnak", s8t még arra sem, hogy az Osszes kiadott konyvet,
vagy 8z 0Osszes megjelgnt folybiratszémot vegylik figyelembe. Cé-

. lunk az lehet legfeljebb, hogy a sziikebb patrisnkban megjelend

Tiszat4j=-t tekintsiik &4t és ennek eddigi - most mar majdnem tel-
jesnek mondhat6 - anyagébél kiemeljik a szémpontunkbél, 8 a vé-
lenénylink szerint fontosat.

_ Ehhez hasonlé szemlét olvashattunk mar S 2z 6 r é n yvi
Lészléfél, aki "Gyorsmérleg a PetSfi évfordulérédl" cimii irdss-
ban prébalkozott azzal, hogy a teljes anyagbél valogasson, /Va-
16s4g, 1973. 7. 95-101./. Térekvését feltétlenil méltanyolnunk:
kell. Hibaibdl - melyek a Petdfi-anyag émidsira duzzadt terje—
delmébdl fakadnak ~ azonban tenulni szeretnénk. SzOrényi Laszlé
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ugyanis ple. a‘Tiszetéjnak csak a kifejezetten Petdfi-emlékszama-

b6l idéz, holott a Tiszataj éppen azért is érdekes, mert nem

esett abba 8 hibaba, hogy egyetlen szamba zsufolta volna a Pe-

t8fire vonatkozd mﬁVeket, hanem a janudri szamban az emlékezés-
re szant oldalakon tul megtartotta szokasos rovatait is, s mind-
emelett az egész évre elosztva is kozolt cikkeket, tanulmanyokat.
A januérban megjelent tanulmanyok koziil feltétlenil B o r i
Imréét kell kiemelniink elsésorban. Nem véletlen, hbgy igy ir a
cikkrdl Szorényi Laszlé: "Bori Iure Pet6fi vershagyomanyardl
82614 tanulmanya szant a legmélyebbre az erész évforduld utd-
let-kutatésaibol. A magyﬁr avantgarde hagyomanytudatat vizsgal-
va arra a megallapitasra jut, hogy szazadunk magyar liradja on-
an létezésérélialig—alig volt képes gondolkodni, nem’ ismerte
fel sem egyik legf&bb mifaji torekvésének, a targyas versanek,
sem negativ vilagképének elddjét az alfoldi Eéjversek és a Fel-
hék, illetve a Szornyl idd... koltdjében; elsikkadt a Tiindéralom
szlirredlis és a Bolond isték konstruktivista szabadvers poéma-

hagyomanyként, a Baudelaire—ért rajongd XX. szézad nem ismerte

~ fel 6sét." Bori cikke az emlitett értékeken kiviil azért is igen

jelentd6s, mert figyelmeztetés, mégpedig kett8s értelemben az.
Ugyanis nemcsak arra figyelmeztet, hogy adéssagaink vannak Pe-
tofivel szemben - és az évforduld kapcsén erre figyelmeztetni
Jjogos -, hanem azt is lattatja, hogy FPet6fi vershagyoményait
Qizsgélni is csak akkor tudjuk, ha fellilvizsgéljuk szazadunk ma-
gyar lirdjanak hagyomanyos képét.

Bori tanulménya mellett K. a t o n a Imréé érdemli meg
leginkabb, hogy kiilon kiemeljlik. Nem véletlen, hu;y megjelené-
se utan egy hénappal mar a Latéhatar is kozolte az irast. Kato-

na cikkének cime /"Petdéfi népe - a nép Peté6fije"/ hii tilkkre e
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munkanask: a koltd és a népkoOltészet kdlcstnhatisinak vizsgdla-
ta a cél, azaz Petd6fi folklorizmuséardl és verseinek, egy-egy
soranak folkiorizélédésérél szb6l. Terbe ngos kutatasai alapjén
s azokon tulmutatva bizonyitja a szerzd a Janos vitéz katona-
mese voltat, s ehhez hasonlban a lirai daltipusokon keresztiil

is igyekszik bizonyitani Pet6fi és a népkdltészet stilisztikai
rokonséagat. A tanulmany terjedelemben nagyobbik felét a follk-
lorizélédééi folyamat figyelemmel kisérése teézi ki. E16bb a
valtoztatéas nélkil atvett dalokkal, majd pedig az atdolgozésok-
kal, valamint a kiilonféle valtozatokkal ismertet meg benniinket

a szerz8., Az ismertetett valtozatok koziil nem egy tartogat meg-'
lepetést az olvasdé szdmara. Katona Imre biztos kézzel iranyit
benniinket s keziinkbe adja a kulcsot, melynek segitségével meg-
értjik és belatjuk: mikor, s miért valtoztatott a népkoltészet
az eredeti verseken. "Gyarapodé ismereteink ellenére is - irja

a szerzdé — ma még nehéz a kolcsOnhatasok minden mozzanatat at-
tekintehi és Osszefoglald elemzést adni. Petdfi els6sorban olyan
lirai k6ltd, aki az uj tipusu magyar népdal iémerﬁje és egyben
babaja is volt. E korban mar a magyar népkoltészet egészére is
jellemzd volt a fokozatos és mind jobban uralkodd lirizéalédés,

" klilondsen a kO6lt6 sziléhelyén... "Nyilvéan nem véletlen tehat, .
hogy els8sorban "az Alf&ld viészhangzott Petéfi inditaséra, de
id6beli eltolbédéssal més nagy téjak is: legutébb és minden eddi?
ginél élénkebben Erdély magyarséga. /Innen még sok meglepd adatb
kerﬁlhet‘felszinre!/ A nép elég szabadon bant Petéfi verseivel...
A megmunkalas mindig a korabeli izlés, a tovabbi egyszeriisités,
sokszor a konkretizalads iranydba tolbédott. Részleteiben minden
Pet6£fit61 vald hely alkalmazkodott ahhoz a népkoltészeti szoveg-—

kdrnyezethez, melybe bekeriilt. Taldn ezek @ kontaminalt helyek
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a folklorizaldédas legérdekesebb példai."

.Ez utobbit létsﬁik bizonyitani akaratlanul is Csodri
Sandor rovid, de annal lelkesebb irasa. Csodri egy szazadeleji
folybéiratban réakadt véletlenill Sebestyén Gyula Petdéfi népdal-
gyujtésérél sz616 tanulmanyara, melyet 1914-ben olvastax fel a
Kisfaludy-Tarsasag Ulésén. Ez a tanulmany villanyozta fel a
szerz6t s biztatta arra, hogy megirjas "A népkoltészet és Petofi"
cimi cikkét. A cikkben Csoéri megadllapitja, hogy a népdalgyijtd
Pet6fi "a hangra figyelt csak oda igazan, a lényegre,'amihez ta-
141t 8 szavakat béven a sajat szétarabdl is, s helyzeteket 2s
hangulatokat s sajat élethelyzeteib6l". Ennek a hangra valé ra-
talalasnak az eredménye, hogy Petéfi tobb verse népdalla valt.
Ezeknek a valtozatait mutatja be Csoéri Sandor. A tanulmény ér-

" tékét noveli, hogy & bemutatott "Pet6fi-versek-népdalok" /azaz
a Petdfit61l atvett s a népkoltészetben gyokeret eresztett, on-
4116 életet ¢l8 mivek/ kozbts szerepel egy, melyre a cikk szer-
z6je - napJjaink kﬁltéje -, Csoéri Sandor bukkant ra elséként a
Mezéségen.

Mig Katona Imre és Csobri Sandor - Petofi és a nékaltészet,
addig O d o r Liszlé az 1848/49-es szabadsagharc és a népkol-
tészet viszonyat teszi vizsgdlat targyavé. /"IF10l megyek a csa-
taban" cimi cikke/. Rendkiviil lényeges, amit mintegy kdﬁkluzié—
ként allapit meg: "A nép, a toborzbéra elvonuld legény masként
‘létta‘a szabadsagharcot, mint a tudatos lateiner-forradalmar: a
mindennapokban vins;alta az elvet, az esuzme megvaldésitasat sajat
bérén kérte szamon." Fz tetsgzik ki a szerzd vizsgaltas népdalok-
bél, de ugyanezt bizonyitja az a két rendkiviil érdekes h on -
védeml¢ékesz & s is, melyek kozil az egyik a 4é—ra em-

lékezd jubileumi, a masik pedig az u.n. néprajzi szamban jelent
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.meg.

Major Istvan emlékezése nem a szabadségharc alatt vagy koz-
vetlenil uténa, hanem mintegy negyven évvel késdébb, 1889-~ben
irédott. Az eltelt -nem kevesebb, mint négy éviized azonban nem
fakitja meg az egykori nemzetdrbdl lett tizérhadnagy emléksora-—
it, melyet leanyainak mondott -tollba. Mi‘adja'az értékét e hon-
védemlékezésnek? "Egyebek kdz6tt az, hogy irbdja, a nemzetbérként
harcba induld, m-haborut végigkizdé, majd a tragik.s bukas utidn '
koldusruhiban bujdpsé Major Istvan a sors és a hadjarat forgan—
dbéséga kivetkeztében Jelen volt a szabadségharc majd mindegyik
sorsddntd eseményénél... Politikusok, hadvezérek, t4bsrnokok
t0114b61 szarmazd bdséges memoarirodalmunkban, ime, felbukkan
az egyszeri katondé." M., I, emlékezésébll - melyet 1t Szegeden
6riztek meg gyermekei, utédail - g Tiszatéj a szegedi epizdédo-
kat kozli elsésorban, de az érdekl8dSk azdta mar konyvalakban
is megismerhették az egész rendkiviil érdekes emlékiratot. A mé-
sik hasonld Jjellegi iras az "Elcsabitott a hazaszeretet" cimii -
egy szegedi kéﬁﬁveamester irésa, s BAlint Sandor bevezet§jével
Jjelent meg. Egyetlen rovid epizdédot hadd idézzink talén, mely
igen-igen jellemzd 48-49 egyszerii honvédjére, "bnkénytésére“,
aki ugy latja s lattatja éz eseményeket, mint az Odor &ltal
vizsgélt népdalokAszerzéi. Es ez teszi értékessé ezeket a nép-
dalokat s a honvédemlékezéseket is. Figyeljik csak meg, hogyan
iteltetik meg az emlékiratban a Figgeltlenségl Nyilatkozat: a
"szerz6" egyik honvédbaratja hozza a hirt s‘"azt mondja egész
egykedvien, hogy Debrecenben kikidltottak a kdztarsasagot...
.«+.Elgondolkoztam, hogy hiszen nagyon szép az a koztarsaség
egyontetii nép kozott, de omint mi vagyunk, nem nekiink vald.

Nem lehetne vele benniinket korményozni,,meft nagyon hirtelen
jott és nagyon sokféle nyelviek vagyunk..."
_ S -



Lathattuk, mit 6riz meg az egyszeri ember a szabadségharc-
bbl's,ait is lattuk, hogyan 6rzi. Ezt vizsgadlja "A magyar nép
torttnelmi emlékezete" cimii cikkében K 6 s a Léaszlé. '"A népi
miveltség mint a mult tanuja, egyetlen hatalmas torténeti forrés-
gyujteménynek tekiﬁtheté, smelybdl a kutatodk kiilonbozd témékhoz
merithetnek". — mondja a suzerzb s végigtekinti roviden torténel-
miinknek azokat a periodusait, melyeket kiilonos eldszeretettel
6rzott meg népunk emlékezete. Azt vizsgdlja, mit ragad ki s ad
tovabb a néphagyomany ) vajon miért éppen az adott elemeket ra-
gadja ki. Megallapitja, hogy altaladban a két vilAghéborutél el-
tekintve az egyetemes népl idészamitasnak harom nagy fordulédja
van: a torok kor, amit sok helyen '"nagy futas'"-nak vagy "nagy
szaladasnak" emlegetnek; Rakéczi kora és veégil negyvennyolc.

Majd pedig azt mutatja be részletesebben, hogy mit Orzott meg.a
népi emlékezet a szabadsadgharcrél, Vildgosrél, s - ami a legmé-
lyebb emléke a néphagyomAnynak - oltéber hatodikardl.

Fz utbébbi adott inditast a drémeird S z 4 r a z Gydrgynek
is. Marciusban megjelent mithelytanulménydban abbdél indul ki a
szerzd, hogy a nép nem hitte a bukédst 49-ben, s késébb ebbsl
kovetkezben legendat legenddra szltt. Az aradi vértanukkal is
'igy volt s igy van ez. Bs nem csak a legendak szintjén. Csak-—
hogy "a dithck és ellendiihok, vadaskodasok egyetlen kérdésben 0ssz~
pontosulnak: aruld volt-e GOrgey Aréur?" A "memoar-haboruban' -
ahogy a szerz$ a kortarsi és a késdbbi vitékat is nevezi - "...08k,
" az aradi vértanuk, Ok is csak alarendelt szerepet kapnak ...
posztumusz tenui vadnak és védelemnek, mésod-vés harmadrendii
vadlottak, kiszolgadltatva a tuléldk oOnkényének. Halaluk is argu-
mentumméd vélik a8 tusakoddk kezében, nem Bécs és ném a kiegyezlk,

de egymds ellen."
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S Szaraz Gybrgy is beleszdl a szézhuszonnégy esztendeje
folyé vitéba -~ egy remekiil megirt 1zgalmés draméval, "A nagy-
szeri halél" cimi téﬁeldréméjéval, melyben mar e korabban ki-
fejtett gondolatainak.ad hangot. A dréma feltétlenil érdemes,
volt arra, hogy bemutassa a Tiszataj s biztosakllehetﬁnk benne,
hogy tovabbi vitat provokal majd. /Kildndsen sziﬁpadra vitele
utén. Valészinﬁieg a Gyulal VArszinhéz nutatja majd be a kﬁf'
vetkez6 szinhézi évadﬁan./

1848~-ra emlékezik egy méas jellegii munka, F i r Tajos
irésa is, /"Népek tavaszény mely megérdemli, hogy hosszabban
is idézzik. Torténésztél szokatlan patosszal, 6szinte fﬁtétﬁ-
séggel irddott ez a hat oldal. Szokatlah - mondéﬁ, 8 mégis jél-
esik olvasni e hittel irott sorokat. A beﬁnﬁnket leginkabb ér-
deklé, az eleveniinkbe vagé kérdésekre tapint ra s prébal véa-
laszt adni a szerzd: "vajon mit adhat é ménak a 125 éves mult?"
A kérdésre adott vélaszéban Fir Lajos magabiztosan, jézanul
teszi az Ot megilletd helyére 1848 értékét-emléket : "Vitatha--
tatlan: sokaig a nacionalizmus, majd az elvaduld sovinizmus pi-
ros betiis linnepe volt csupén. Voltak, s vannak, akik csak a héa-
romszinii kokardat lattak s latjak benne ma is, Holott 1848 ta-
vasza tobb, messze tobb volt ennél. Hasonldan kissé Kelet~Eu-
répa valamennyi alavetett népéhez, itt a Duna-Tisza t4jan is
nagy és torténelmi ugyeket érlelt az id6. Hasonldékat, de méso~
kat is. A robbands intenzitésa nalunk hagyobb, a klizdelem idé-
tértama hosszabb volt, mint masutt, hosszabb; ming egész Eurd-
péban. fs ez értheté: a torténelmi Magyarorszagon olyan fesziilt-
ségek és olyan érettségi fokon halmozédtak fel, mint sehol ma-
sutt. A fiiggetlenség kivivasa és megbrzése, a feuddlis rendszer

teljes lebontésa és a nincstelen zsellérmillidk ligyének megol—
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désa, az orszag terileti egységeének megtartasa és az itt 616
nemzetiségek ligyének rendezése... A magyarsagnak akkor szinte
utoljara lehetett és kellett volna a tbrténelemnek,g hérmas és
kegyetlen szoritas4dbél - amibe nagyrészt onhibdjén kiviil ke-
rilt - hivatott vezet6i kezét fogva kitornie, s utat végni nem-
zedékek sora eldétt a jovendd szdzadokba,"

Mig Fir Lajos 48 tavaszénak, a forradalomnak, addig
0 d 6 r Lészléd a forradalmaroknak, a marciusi ifjaknak &llit
emléket "Forradalom eldétt és utan" cimmel. A cikk attél lesz
sokatmondévé s tovéabbgondolhatévéa, hogy nem mereviti 48 tava-
szénak forradalmdrait csak "mérciusi ifjakka" - akik 48-ban vol-
ték ~, hanem koveti életutjukat a forradalom utén is: 8 igy fi-
gyelemmel kisérhet jik: mint gondolkodnak a szazad masodik felé-
ben, hogy lathatéva valjék az a torés, amely a marciusi ifjak
életében bekdvetkezett s amely hu tiikre, mutatéja a 48-at kove-
t6 i1d6szaknak. |

Kovacs isﬁvén cikke is érdekes adalékkal jarul hoz-
z4 a 48~ra.emlékezﬁ anyaghoz. A "Hungaria eldre hat" c. cikk a
bécsi forradalom magyar vonatkozAsu verseit idézi.

Osztrak vonatkozésu az a cikk is, melyet Varga Lajos,egye-—
temiink docense talélt munkéja sorén az Arbeiter Zeitung 1899,.aug.
- 1-1 széméban. Kiilénos értéket ad a cikknek, hogy mar egy évvel a
szédzadforduld eldtt elmarasztalja az osztrdk sajtét Pet6fi el-
hallgatédsa miatt, s biralja a korabeli magyar nacionalista szel-
lemii megemlékezéseket is.

Hasznos kiegészitéje a Tiszataj emlékanyagénak a Kkiilf51di iro-~
dalomrél széld, .illetve a kiilf5ldi megyar iréktél‘kézﬁlt‘cikkek
sora. /A Tiszat4j olvasdi Jo61l tudjék, hogy a folydirat rendsze-—

resen figyelemmel kiséri a hatarainkon tuli magyar irodelom ered-—
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ményeit is. Gazdag anyagot tenne mar ki - ha azt is szemléznénk -
amit a Tiszata] megjelentetett eddig kiilféldi magyar szerzdk
verseibdl, miiveib6l, cikkeibdl./ ‘

Az 08161 S ul y o k Vince Petdfi skandinédvial fogadta-—

s4rél és forditasardl, az ungvari Varad'l Sternberg

Janos pedig azokrél a versekrdl szél,melyek Oroszorszégban szii-- -
lettek s sokdig Petdfinek tulajdonitiottdk Oket.

A kolozsvari K.o z m a Dezsd rovid attekintést ed a romé-
niai magyar irodalom elsé éveinek Petdfi-~kultuszardl. Kiilon ki~
emeli, hogy a korabeli lapok kozil a Keleti Ujsag és a Napkelet
azok, melyek "PetS8fi nemzeti forrédalmisééét atmenetnek tekintik
Ady szociélis forradalmisédga felé".

A szintén kolozsvari L & s z 1 6 f fy Aladar "Eldére hat,

mind, aki koOlt8..." c. irasével kasz6nt6tte az évforduldét. Amint
a cikk alcime /"Gondolatok a koltd kﬁzéletiségérﬁl"/ is bizonyit-
Ja, a szerzdt Petd6fi arra ihleti, hogy prébalja megfogalmazni a
k61t6 - 4lteléban a kOoltd -~ szerepét, helyét a vilagban. A kis
esszé pedig betolti feladatét. A lapok belsd oldalén ~ mint
léndzsés kisérék - Vergiiiustél Ma jakovszkijig, Rabelais-t61 J6-
zsef Attildig - idézetek sora a kiélté legfontosabb feladatérdl,
s bar magaben a cikkben neve kimpndva, leirva egyszer sem emlit-
tetik,Amégis mindvégig Petéfi van ott: "A koltdé felkésziilt a koz-
életiségre. A humanizmus legnagyobb programtervezete szerint nem
szabad kimélnie magAt ennél csendesebb korokban sem. Kedvenc bar-
:ikédjaih futérézsk és futdtilizek lobognak, kedvenc csatate;ein
kardja s koponyaja utén nyomoz az utdkor." :

Nemcsak cikkek, versek taldlhaték a Tiszatij postdjaban. Lir-
keznek bemutatésra varod kotetek is, s mi sziikségesnek tartjuk

ezeknek a kritikdknak az ismertetését is, hiszen a feladatuk
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igen fontos: ezek a rovid éikkek-hivjék fel az olvasé figyel~
mét egy-egy‘mﬁre, s kozelithetik az olvasbhoz Petdfit, a koltét.
A kritikak koézolt kell emliteniink a roméniai magyar szerzbpar:
David Gyula és Miké Imre "Pet6fi Erdélyben" cimii illusztris kony-
vét, meljet Kovacs Istvin mutatott be. Igy sommazza a ko-
tet értékeit: '"Nagy ajéndék ez a konyv. Kiilondsen nagy kincse
lehet & roménigi magyar ifjusdgnak, mint XIX. szézadi torté-
nelmink legragyogdébdb masfél esztendejének hites krénikaja is.
Es Pet8fi alakjat idézve jelképe lehet az egymésra utalt népek
osszefogasanak."

Mocsér GAbor konyvének kritikaja nyilvédn nem vélstleniil ke-
rilt a-48-as emlékszémba, hiszen a szegedi ird "Gyéméntper"-e
a 48/49-~es események "tbrténelmi‘dokuméntumregénye", ame lyben
figjelmét az iré nem csupdn Gorgeyre és Kossuthra veti. Egyen-
rangu félként, a nagysag egyenld igényével Madérész Laszlét, a
baloldali redikélisok forradalmi vezeérét is melléjiik allitja.

Fe ket e Sandor neve t8bbszbr is visszatér az ez évi

szamokban. S z i'g e t 1 Lajos az "Igy élt a szabadségharc kol-
t6je" cimi "mini biografiajat", 0 d o r Lasz16 pedig a "Mezit—
14b a szentegyhazban" cimii kétetét mutatja be. Odor Laszld cik—
kének mar a cime /"Széndék és megvalésitéé"/ is sejteti, hogy
vita készil a lap hasdbjain. S az elemz8 kritikat kovetden valéd-
ban sziletett egy "purparlé", melyet a Tiszatdj "Szévaltas" ci-
m?n kozolt is. ' '

/ Annus Jobzsef cikke a Csanadi Imre valogatta "Vers és
préza" cimi kotetet mutatja be az olvasbdknak. Annus jél latja,
milyen nehéz feladatot vallalt Csanidi Imre: "Kizepes vastagsa-
gu konyvbe beszoritahi a legfontosabb verseket, a prézai'munkék
koziil a jellemzdbb részleteket, Uti leveleket... - ugyszélvan
elképzelhetetlennek latszik.," A kitetet végigolvasva a cikk
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szerrzOje megillapitja: "...uegértve a széndékot! s meghatottan
tiinédve a példas megvaldsiténnn, azt kell mondanunk: mégis le-
hetséges, de cuak igy léhecgéges. Egy emberre bizni a kincstar
kulcsat, olyan ewberre,.aki - 1évén maga is a sz6 Otvise, ék-
szerésze -~ bizonyosan értékes mustrat allit ki."

‘ A szépirodalmi anyagb8l C s i k 1 Liszld versét és

Arn n us Jbzsef novelldjat emelnénk ki. A vers a teremtett.
Pet6fit 4llitja elénk -~ a teremtettet a szd szoros értelmében
is, hiszen a versben minthn csak a kOlt6 szobra sz6lalna neg:
"P. 5. Tén ilyen voltam... De éokak‘hitét hittem / S azza kel-
lett lennem, mivé 8k alkottak: / hbés, magyar, a legkeményebb
ember / és kitaldltam egy forradalmat." |

A "Piros, fehér, fekete" cimu kis novella kedves /hol
kénnyed, hol veretesebb nyelvii/ anekdotizald hangon és forma-
ban 4llit emléket a koOltonek, s M"apjanak" - az Oreg Bem tdbor-—
noknak. Az Ontudates ember, a hazafi, a szabadsagharc koltdje
41l eldttink, aki egyuttal - ebben az irasban - bator, de szer-
telen katona is: az az ember, kinek szertclenségét, latszdla-
gos hibajat Bem megbocsatja, elnézi.

Befejezesiil hadd idézziik Illyés Gyula egyik beszédét, mely-
nek els6 fogaluazvanyat kozOlte a Tiszatdj: "Az linneplés neu-
csak az Unnepeltre vet fényt. Hanem az linneplére is. Minden kor-
szak a sajat képeséégeibél tesz vizsgat azzal, hogy egy—egy nagy
alkotd mivébdl mit tud hasznositani. A most nyild linnepeken igy
fog a mi korunk is vizsgadzni. Legyﬁnk rajts, hogy megalljuk a
vizégét." '

iieggybzddéstnk, hogy a Tiszalij ebben atekintetben - s ezt

kivintuk bizonyitani -~ jol vizspgizott.

_9'7_



PAPP Istvéan

Petéfi-év‘a Forréasban

Végéhez kézeledik a "Petéfi-év". Egyre gyakrabban fel-
meriil az dsszcgezés kérdése. Nem panaszkodhatunk. Van mirdl
szémot adni. Az ismertetésre kindlkoz6 sok lehetéség koziil -
ragadjunk ki egy foly01ratot. Nem egy nagy multra visszate-—
kinté, vezetd irdkkal, elmeletl szakemberekkel dolgozéd kiad-‘

- vényt. Egyet oz ugynevezett "yidéki" folybéiratok kozil, olyant,

amelj szinvonalaban feltétleniil méltd a figyelehre, melyet
haszonnal forgathat az életiink problémaira fogékony, miivé-

. szetszeretd, de nem ritkén a tudoményossig igényévél fellépd

szakember is. ‘ »

Fiatal lap, l969—ben indult. Voltak elézményei ~ legu-
t6bb a Kiskunsag - de ezekhez képest nagy minéségi ugrést je—

lentett. Kéthavonként jélenik meg Kecskeméten. Jelenleg meg—
'bizott szerkesztdje: Szekér Fodre. Jellemzi a. j6 értelemben
vett prqvincialités. A lapban a szociografikus jelleg a domi-
néns. Publikaléasi lehetdséget ad az itt 618 mivészeknek, kriti-
kusnknak és éles szemmel figyeli nemcsak a hazail irodalmi éle-

tet, de a kilf6ldi magyar irodalom eseményeit is.

A most vazoltak tbbbéhkeVéSbé az évfbrdulé kapcsén meg-
jelent osszeallitasokra, cikkekre is jellemzOk. Az ismerte-—
tést elkezdve, ki kell emelniink a lapnak azt az érdemét, hogy
folybirataink koziil egyedﬁl'jelentetett neg Petéfi-kiilonsza—
mot, egy teljes kiadast szentelve a koltd emlékének; ~ Helyes

talan, ha bemutatisunkat e szém kéré céoportositjuk.x
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El81jardban  le kell szdgezniink: a szém szinvﬁnala-— irodalmi
életiinkben nem kirivé példaként, jeilegét tekintve talén ért-
hetsén is - egyenetlen. ‘

Oszgbdé Istvénnak a koltét siraté versével indit. Egy nem-
zet gyéaszat tﬁkrbzé. a fiatal koltdért zokogd siratd ének ez.
Cime: Siraté kardom gyasza vagy. - Formajdban magén viseli az
0si siraté énekek jegye;t. Képalkotasmbédja eredeti, aodrésébah
magaval régadé mi. Itt-ott azonban mintha a kiltét is elragadné
a szdképek hﬁmpblyéése s mAr-mar Sncéluva vAlik a szavak jétéké.
Aztén visszafoéjava lendiiletet, majd a siraté énekekre jellemzd
liikktet éssel ujra felcsattan. A ﬁers érdeme még a mesteri rimke-
zeléé. -

Az eddigi szémokban még egy Pet6fit 1dézd verset taldlunk.
/médjus-junius/ Tébori P4l forditasdban Michael Burnnek a Times
.Literary Supplement ujéVi szamiban megjelent Pefﬁfi Séndor ci-
mi versét. lirdekes az angol koltének a versben tiikrsz8dé Pet6fi
. képe. | _

- Izgalmas olvasmény Ruffy Péter: Két nap a végtelenben cimii
"irodalmi forgatékdnyve". Az irds £6 jeilemzﬁje: a montézstech~-
nika; Hatvannyolc “képbd6l" 411, melyekben két idésik valtogatja
egymést. Az egyik az Otvenes években jatszodik és egy oreg fo-
tés meg egy irodalomtdrténész kutatéd munkéjét mutatja be a Po—-
téfi daguerrotypia keresése kdzben. A mésik képsik PetSfit idé-
zl a kép készilésének idején. A montézéok szorosan kapcsolédnak
tehat egyméshoz. Az igazi Petéfi arc és az érte fblytatott kiz~
delem felvillantasa hangulatéban megkapd. Az erbsen filmes esz-
kozokkel dolgozé irés mar formai ujszeriiségével is szamot tart-—
hat az érdeklbdésre. \

A Forrédsban megjelent PetO6fi cikkek jelehtés része magén

- 99 =



visell a lirai hangulatu emlékezés jegyeit. A m&rcius-4prilisi
szémban jelent meg Ortutay Gyula KiskOroson 1972. decmeber 3o-
4n elmondott emlékbeszéde. Az iras Pet6fi idbszeriiségére hivja
fel a figyelmet és az elmult évszéazad forditésaival suemben az
irodalomban tovéabbéld for;adalmér koltd alaskjat idézi,
G4l Farkas Megidézés cimi hasonlé gondolatokat felvetd

emlékeZéée, a sors&val szembenézd koOltd utolsé éveit eleveniti
meg. v ' A
 frtheté, ha a lapban eldbukkan a kiltd és a sziléfsld
kapcsolatéanak, a sziiléhely-vitanask kérdése. _

Hatvani Daniel, a kitiiné szociogréflal hwsok szerzdje ebben
a mifajban kbzeliti-meg a Peﬁéfi kérd§s£. A mésféi‘szézad 6ta
alaposan megvAltozott Kiskunsagot mutatja be. Vall Petéfirdl,
kordrél, de lényegében a'mgi-emberekben, a mai ﬁéjben 616 Pe-
téfi-arcra matat ré. | , _

F. _Téth PAl az irodelmi életben meg-megujulé "sziiléhely-
perekét" idézi. Végéé dontésre persze nem jdthat. Kiemeli Me-
z6si Karolynak 196o0-ban megjelent nagy vitat kavard tanulményat.
Nlezési Felegyhazat tartja a kolts valédi sziildhelyének/. Bo-
fejezésiil Pandi P4l szavait idézi. A végkicsengéssel egyetért—
hetiink. A sziiléhely-vita sok energiat elfecsérld kérdése, 1lé-—
nyégtelen a koltét mid szempbntjabél; Feleslegesnek mondhaﬁé,
kiilénésen most, mikor még az irodalomtorténetnek oly sok'adés-
sdga van a kdltével szemben.,

Sokkal jelent&sebb cikk liez8si Karolynak Az elsé orszé-
gos Petéfi ﬁnnepség cimi posthumus irésa. Mezési a megiratléh
Pet6fi~kultusz torténetéhez jarul hozza egy adalékkal. A sok

kulturtorténeti érdekesség mellett az iras komoly helytorté-

neti jelentdséggel bir. Idézi a kiegyezés koranak Félegyhdza-—
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jat, bemutatja az ott megrendezett elsd nagyszablsu Pet6fi iin-
nepségAelﬁkéSZitését, lezajléééngk korilményeit. Az érdekes ada-—
tokat kozld irés joggsl Veti £l egy Atfogb, Petdfi utbéletét
targyal6 mi sziikségességét. - Hasonléan érdeke: adatokat kozsl
Sitd Jozsef Peté£1 olsb szobrarél és a‘K6hegxi-yogék szerzdpér
Sass Karolyrél, Petéfi eskiivél tenujarél irott cikke.is.

Nagy Czirok Laszldé a julius-oktéberi kett6svézémban, mely a
Dunamenti- Folkléxrfesztival jegyébgn sziletett, az alféldi ember
Pet6fi kultuszénak dokumentumait mutatja be. /Csokonai ée Pot6L1
emlékek a Kiskunségban/. Az emlékezések Petdfi sziiléhelyét je-

* 161ik meg, életéhek egy—-egy elképzelt epizdédjat villant jak f&l.
Izgalmasabb az egy Petdfi népdal folklorisztikai vonatkézésait
taglald irés Sit6é Jézsef to0llabdl, /"HortobAgyi kocsmarosné, an-
gyaloﬁ", Januér-februar/. A szerz8 nagy filolégiai apparitussal
kutatja a vers keletkezésének idejét, koriilményeit. Hatvany La-
Josnak Igy élt Petdfi cimii kdnyvével szAll vitdba a vers megiré-—.
éénak idejével kapcsolatban. Erdekesek a Petfi korénak kecske-
méti diékéletéte vonatkozd dokumentumok s sz egy Petéfi vers
népdallé vélasat bemutatd fejtegetés.

A Petdfi-szém minden bizonnyal legerdsedbb oldaldt a vérs-
elemzések, tanulményok Jjelentik.

' Fodor Andrés: Petéfi szeme cimii révid irdsa.A puszta té-
len-t boncolgaté lirai verselemzés. Barta Jénos a VAlasz kedve-

sem levelére cimii verset elemzi. Nagy teret szentel a vers fo-
gantatésdnak koriilményeire. A filolégiai adatokat jé1 hasznél-
ja a vers értelmezésénél, elemzésénél, Roviden bemutatja e vers-
tipus magyar és vilégirodalmi elézméhyeit, felhivja'a figyelmet
a vers formail erejéré. Az ugynevezett "hagyoménjos" verselemzés
J6 példdja ez az irés.

.
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Gyergyai Albert A négyokrds szekér-t veszl bonckés alé.
0 is a szétaprézott statisztikai vizsgalatok helyett, inkébdb
a mi egészét kivanja megragadni. Kiemeli s vers alaphelyzeté-
nek reslisztikus, megragadd egyszeriiségét. Az'ellentét szerepé-
nek fontossigét huzza ala. A romantikusan, mér;mér'élomvilégba
cgapé sorokat megakaszt6, keményen realisztikus refrénbeh lat ja
a vers legnagyobﬁ efejét.A szakember figyelmét is lekoté ki-
tﬁhﬁ elemzés Gyergyalé.

Jél1 kapcsoldédik a fenti elemzési mbédszerhez Martinkd And-
ras tanulménya. /Az'ellentét szerepe Petéfi alkotésmédjéban/.

A kivélé Pet6f1-kdtat6 tobb verset idézve mutatja be a vilag-
irodalomban is szinte egyediilallé, Petéfire jellemz®$ versal—
kotasmédot. Bz Martinké megfogalmazéaséval: "a dialektikus el- _
lentétezés", amely.megadja a Petofl versek "dinamikus kompozi-
ciéjat". Tobb ilyen, az egész mivén végigvonuld oppozicidra
hivja fei a figyelmet. /Tél-, nyar, jelen-mult stb./ Befeje-
zésiil a tanulmdny réamutat egy ilyen jellegii, a Petofi élet-
mivet étfogé vizsgalat szukségessegere.

Ezekhez az irasokhoz kapcsolodva érdemes megemliteni még
G&l Istvan, Hatvany "Igy €1t Pet6fi"-jének késziilése cimu,
az egyéni élmény ereaével haté emlékezését.

Mint mér emlitettiik, a Forras profiljara jellemzﬁ vonés,
az er8s figyelem a kiilf3ldi magyar és a kérnyez&, bardti né-
pek irodalma irant. A Pet6fi széam t0bb ilyen megemlékezést is
tartalmaz. Fzek kozul a roméﬁiai magyar irodalomt&rténééz,
Balogh Edgar: Pet6fi és Balééscu'talélkOZésa cimi cikkét emel-
Jik ki. Az irés-rémutat a két egyéniség eszmei kozbsségére, a
magyar és a romdn nép torténelmének azonos vonésaira, Petéfi

68 Balcescu alakjanak a romén nemzet emlékezetében vald - Gssze-
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fonbdasara. '

A kdrnyezd népek irodalméra figyeldknél érdeklédésre tart-
hat szémot, a roman Mihal Beniuc és a boigér k0lt6 Evtim Evtimov
emlékezése, - az utébbi a méjus~juniusi szémban - jelent meg -
valamint Gavril Scridon: Petéfi romanul cimii, az eddigi roméan

forditésokat, tanulményokat 6sszefoglald irésa. .

‘ ~ Vegul még két cikket kell megemliteniink. Vadas Zsuzsa: Pe—
t6fi~-sz6bar késziil és Szekér Endre: Petdéfi tanitésa a gimnéazi-~

umban cimii irédsait. Az eldbbi hangsulyozza a GAldi Laszlé szer-
kesztette monumentalis szét4r jelentdségét, haszndlatinak sziik-
ségességét. Szekér Endre cikke hasznos olvasmény a magyar sza-

kos pedagdégusok szaméra. Az irds tlkrozi a felndvé uj nemzedék

: teljes Petofi~képéért aggbddd tandrember gondolkoddsmédjat. Jé1
' felhasznélhaﬁé tanacsokat kapunk Pet6fi tanitésahoz, vilégiro-

| dalmi rangjinak bemutatasahoz.

Ennyit a mar mégjelent "Pot8fi~-irasokrdél". Kiadésra var
még t6bb, Petdfi témaju cikk. Ilyen példaul Negy Miklés: Petd-
fi és Jbkai, vagy Martinké Andrés: Petdfi és Karl Beck cimi i-
résa. Befejezésﬁl el kell;mondanunk:.a Forras kiilsé és belsd
forméja izléses, kézbevételre csabitéd. A Pe§6fi-kﬁ16nszém bori-
t6jan G. Szabb Béla a koltot &brézolé fametszetét lathatjuk. -

A lapot Godér Imre és Bodor Miklés rajzai, valemint Pasztor Zol-
tan fotéi illusztraljék. .

Usszegezésiil meghllapithatjuk: A Forrés, Petéfi szlikebb
pAtri4janak "irodalmi, miivészeti, tudomdnyos" folydirata méltd-
kéﬁpen emlékezett meg az évfordulérdl.

Jegyzet:
X A lapszamot akkor jeldljik meg, ha nem a kiildnszém.
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AMBRUS Lajos

Petéfl a Nagyvilégban

- Utravald

", ..Kivadnom, hogy mindnyajunk felett bontsa

ki szarnydt Petéfl szelleme, enyhitive

.nemes dalaivel a beteg emberiség sebeit és
vezetve minket egy lépéssel koOzelebb & vilag -~
szabadséighoz és testvériesﬁléshez, melyért 6
‘kiizdott és elvérzett."

/Goga Octavian/

A Petéfi évforduld alkalmébdl megjelent magyar nyelvi
kiilf6ldi folydiratok emlékezéseibll, magyar és nem magyar enya-—
nyelvu irék k61t6k és irodalomtorténészek vallomasairél és ta-
nulményairél szeretnénk rovid - a teljesség igénye nélkiild -

attekintést adni.

Roménisg

A romaniai magyar hyelvﬁ folyéiratok koziil legb&vebben az
Igaz Sz6 foglalkozik Petéfivel. A lap magyar anyanyelvi irék
mellett romén irék munkait is kézli. Jo6 érzés, hogy Roménidban
a Pet6fi~forditds nem megoldhatatlan gond, hisz nemcsak a roméa-
nul tuddé erdélyi kolt8k, hanem a romén poézis olyan nagységai,
mint Goga, St. O. Iosif, Eugen Jebeleanu is eredményesen dol-
goznak, s ma mir megillapithatjuk, hogy a Duna-menti népek ko-
z68 Petdfije ismerds a roman versolvasék eldétt. Aurel Rau iré-

sa is ezt a gondolatot sugallja, s ez az a £8 motivum, amely a
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40bbi roméniai magyar folyéiratot is jellemzi. Az Igaz 5z6
szerkesztlségének kérésére irt Petéfi-tanulményok .a koltd k6-
vethet8ségének problémajat vetitik az olvasé elé: vajon ma, a
ﬁegvéltozott kﬁrﬁlmények mellett hogyan lehet, meg lehet-e -
 valésiteni a Petdéfi-féle koltdi magatartéast. A valaszok tobb-
sége igenld, némelyek szerint'/Szemlér Ferenc, Bajor Andor,
Majtényi Erik/ azonban ez csak egy sosem léatott, ujonnan f£6l-
fedezett~fﬁldrészeh valésul meg,"... melyet & zsenl azért fut
be csapzottan és zihAlva, hogy ﬁalahol megélljon és bevarja

az uténa cammogd évtizedeket.“ Mésok éppen & megvAltozott tor-
 ténelmi-politikai koriilményeket hangsulyozzék: a "nép" megval-
tozott fogalmét /Mandics Gyodrgy/, magint’mésok Pet6fi nyelve-
_zetén, stilaris jellegzetességein és rimképletein tulmenéen a
kinyilatkoztatéasokkal szemben érzettbfelelﬁsségét, az irastudd
haszndlni akaré lendliletét tartjék a leglényegesebb koltdi ha-—
gyatéknak /Féabian Séandor, Marké Béla/. A folydéirat vpeszémol a
Székelykereszturon tartott emlékiinnepségrdl « ittt t61totte utol-
86 é&jszakajat a kolt6 -, kozll az linnepi beszédet, s bemutatja
a véroska fétérén felallitott Petéfi-szobrot, MArkos Andras al-
kotasét. . _

A Korunk Petéfi-széama a folydirattél megszbkott alaposséig-
gal foglalkozik a koltd emlékével., Megszdlaltatja a kornyezd
szocialista orszagok egy-egy jelentés irodalmérat is, igy ke-
ril a romén Nicolae Balota melié a lengyel Aleksander Nawrocki,
Balogh Edgar nellé a szovjet Aleksender Gerskovics, Sénté Fe~ |
renc mellé Szildgyi Domokos irésa. Az idegen anyanyalvii irdk

hazajuk Pet6fi-képérdl irneks Gerskovics, Pet6fi orosz fordi-
tbéja és kutatédja a koltd és a mult szazadi Oroszorszég kapcso- .

latéval foglalkozik, az els® orosz nyelvii megjelenésekkél, a
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fogadtatiassal; Nawrocki koltészetének egyetemességét emeli ki.
Balota egy uj, megfrissiilt nyelvii Pet6fi-kotetet koszbnt, Jebe-
Vleanu forditését, amély az egyébként szinvonalas romén‘fordité-
sok mellett még kozelebb keriilhet a romén OIVasékhoz. A EKorunk
elsésorban tudoményos alapossagaval tiinik ki a magyar nyelvii
folydbéiratok koziil, s a szerkesztéé koncepcibdjénak megfelelben

a kiilf6ldi irdk mellett megjelenék is - Balogh BdgAr, Santa Fe-—
renc, Kozma Dezs6 és Szilégyi Domokos ~ tanulményorat kézOlnek.
Terjedelmében is, de jelentdségében is a Balogh Fdgar-tanul-
many emelkedik ki. Szilvesztieri-kaland cimmel vizsgalja, miképp
juthatott el a nép torténelmi szerepét valld, millidkat harcba

hivé k6lt6 az egyéni. terror gondolatéhoz, s mennyiben valt meg-
gy6zddésévé. ",..Ebben a korban, amikor az imperialista agresz-
szi6k és terrorcselekmények soha nem volt borzalmas méreteket
01tottek, Pet6fi Ordksége épren ez a8 méd, ahogyan Szilveszter
egyéni fellépését egy szabadségharcos mozgalom tdmegcselekmé—
nyei javéré meghaladta." Kiemeljiik még.a bibliogréfikus pontos—
ségu Kozma Dezs8 tanulményt, "Pet6fi-kulfusz a roméniai magjar
irodalom elsd é&veiben" cimmel. A szétszort, azéta maAr megsziint
folybiratok adataiﬁ és a téméhoz kapcsoldédé magénleveleket is
felhaszn4lja. ' |

. E két, havonta megjelend folybéirat mellett a hetilap Utunk

Petéfi-emlékezésel is emlitésre méltdak. Az el6z8 folybiratok-
kal ellentétben - amelyek Petéfi-szémaikban egyaltalén nem,

vagy alig'kﬁzéltek verset - 1tt harom fiatal kolt6, Kiraly Lész;
16, Farkas Arpad és L&szl6ffy Csaba versei is helyet keptak. A

lapban megjelent néhdny kottaval ellatott Petdfi-versvaltozat
is. Kallés Zoltan, aki- hires balladaskitetével nagy sikert ara-
tott Magyerorszégon is, Elnépiesedett Petéfi-dalok cimmel &t

versvaltozatot kozdl, jorészt mezbségi gylijtésébdl. Bz a gyiij-
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tés is jelzi, hogy a vers és els6sorban Petéfi dallamvaltoza—
tali mennyire élnek ma is. A prézéat a folydiratban Siemlér Ferenc
elsd Petd6fi-élményeire emlékezd irasa, Balogh EdgAr napléja és
Mihai Beniuc Petéfi-emlékezése képviseli.

Jugoszlavia _
' Pet6fi idusan cimmel idei marciusi-éprilisi szaméiban kiilén

melléklettel jelentkezett a Hid. A kilfoldiek kozlil talédn ez a
folybirat képviseli legkdvetkezetesebben ezt a nevében is val-
lalt funkcidt, s ez mar a tartalmibél is kitiinik. Két tanulmAnyt
és egy Osszedllitést emelink ki, LOrincz Péter, Sava Babic és

Acs Karoly irésait. Az els$ két szerzd a szerb~horvat kapcsolé—
tokat vizsgalja; LOrincz Petéfit, mint a magyar-szerb kozeledés
kozvetitojét émliti,»Babic pedig a szazadeleji szerbhorvat at-
koltésektsl /Vejlo, Zwej/ a napjainkig megjelenf forditasokat
tekinti at /Danilo Kis, Ivan Lalic/, Acs Karoly Ossze&llitéast
k6261 Petéfi életrajzardl és a kortars miivészet fontosabb.ese-
ményeirdl: a véazlatos életrajzi adatok mellett kdzli Petidfi,
Heine,.Vérésmarty és Ibsen egy-egy, a magyar szabadsagharc ih-
lette versét., A mai koltészet Petéfi-problémdjat tiikrdzik Papp
Jézsef, Bélint Béla és Fehér Kilmdn itt publikélt versei.

Az Uj Symposion 1372-es évfolyama folyamatosan foglalko-
zik Petdfivel., Az avantgarde-stilusu folydirat széles vélaszté-

‘ku versanyagdbbl figyelmet keltd Fehér Kalman En Petdfi vagyok

cihﬁ versciklusa, melyet - akkor még késziilé - koteténck anya~
84bol emelt ki. A kOlt6 a Pet6fi-kép ujrafogalmazasara vallal-
kozik, képversekben, parafrazisokban idézi e koltdt. Sinkd Er-

vin Pet6fi képét vizsgdlja Bosnydk Istvén: Petdéfi-értelmezésé-

nek fejlédését elemzi Sinkd elhangzott eldaddsai és kiadatlan
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Jegyzetel alapjén.

Az Uj Symposion tudésit arrdl is, hogy megjelent az ujvi-
déki magyar egyetem irodalomtérténeti tanszékének ilinnepi kiadva-
. nya a 72-es évkonyv Petéfi-széama.

Csehszlovékia .
Az Irodalmi Szemle 1973. janudri, méarciusi és majusi széma
méltatja Pet6fi jelentdségét. A szlovékiai Petéfi-képet igyekszik‘

felvazolnl, s elsésorban nagyobb terjedelmii tanulményokat kézol.
A tanulményok témaja egyrészt a kioltd életmive /Turczel Lajos,
Zalatal Zsiggond/, mésrészt a forradalmar elvhiisége és embersé-
ge /Hegediis Andrés/. A folytatésbenAkﬁzﬁlf Hegediis—-tanulmény egy
gondolata: ",,,Pet6fi... szoké, akik emberien rendezett életfor-
mat Ohajtanak kialakitani magukban, akik szellemi energidjukat '
megfeszitve slkotnak egy nép és a vilag népeinek felszabaditésa~
ért." Az eddig emlitett kiilfdldl folybiratok mellett ez a lap is
foglalkozikvretﬁfi 8 a nezetiségek irodelmi kapcsolatdval: Fried
Istvan "Petéfi és Janké Karl" cimii irésa a két rokon egyéniség

kapcsolatarél szél.
Feltétleniil emlitést érdemelnek harom szlovdkiai magyar kol-
t6, Forbath Imre, Gydry Dezsd és géth‘Lészlé Pet6fit 1dé628 versei.

Pet6fi a Duna-medencén kiviil

A Petéfi-kiadés és forditas szempontjab6l a Szovjetuniéd 4ll
az elsé helyen, masfél millié példényszamot is meghaladd kotettel
6s kelld gyakorlattal rendelkezd forditéi gérdaval. A gruz, jakut,
litvén, orosz, ormény, tiirkmén és ukrén nyelv utéan két éve jelent
meg az elsd belorusz nyelvii Petéfi-kdtet Lant és kard cimen, Hye-

darovics forditéséban. A fordités alepos és miivészi, a fordité
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figyelme minden részletre kiterjed.

Bulgariaban kézel egy évszidzados a Petdfi-kultusz, s 1971-ben
jelent meg az 6todik gyujteményes PetO6fi-kotet. Canko Mladenov

szerint - aki egyik legkivaldébb értdje és kritikusa Petéfinek,—
a kovetkezd feladat a koltd Osszes miiveinek akadémiai kiaddsa

lenne, amely tartalmazna a prbézai, drdmai és epikai miiveket is.
Pet6fi ilyen kivald ismeretének alapja a Petéfi és Botev életmil
parhuzama, s még inkabb a kozds célok, a két nép erésodé barat-

saga.

Angliéban a New Hungarian Quarterly emlékezett meg a Petdfi

évfordulérél. A lap kivalé férum arra, hogy a magyar irodalom
szinvonalat megtartva, kozki valjék az angol olvasék széma-

ra ise.

Franciaorszag is mélté emléket 41lit a koltdnek, amit a

L'Furope kiildnszama és a Le Journal des Poetes cikke jelez. A

Petéfi Irodalmi Mizeum munkatérsainak tanulminyaibél kiadott

emlékkonyv hiteles és a lehetbéséghez képest teljes képet pré—
bal nyujtanli Pet6firdl.

Az Egyesiilt Allamokban kozel egy évszazada forditottak le-elé-

sz0r Pet6fit, s most uj, angol-magyar kiadds jelent meg New York-

ban, bar a forditasok szinvonala egyenetlen.

Kiniban egy Lu Hsziin-tanulmany és t6bb forditas jelent mege
4 tanulmany Pet6fi nemzeti és nemzetlkozi jelentéségével foglal-

kozik.
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Koreéban az eddig megjelent Poet6fi~-forditésokon kiviil még ez év-
ben szeretnék kiadni a koltd vadlogatott verseit.

UNNEPI DIAKKORI KONFERENCIA
/A felolvasott dolgozatok révid ismertetése/

BACSKAT Mih4ly: A Jénos vités francia forditésai

' "A miiforditas az eéyik legfurcsébdb nyelvi csoda... egy
idegen nyelv szavaival ugyanazt a hatast akarja kelteni, mint
az eredeti... A mifordités miivészi munka, kbmpromisszumok soro-
zata, sok kompromisszum legﬁgyesebb megoldésa..."

/Kosztolanyi: Nyelv és lélek, 519./

Tulzott nemzeti Onérzet nélkill is elmondhatjuk, hogy & ma-
gyér irodalom jeles alkotdi olyan szinten oldottak meg mﬁfdrdi;
t61 felédatokat, ami méltéd az eredefi alkotashoz. Igy valhatott
Shakespeare, Villon, Goethe vagy Verlaine szinte a magyar iroda-
lom szerves részévé. /Arany, Téth Arpad sﬁb.../ Mindez nem mond-
haté el megfbrditvé.bMég Petéfirdl sem. Igaz az, hogy Petdfi ne-
vét valéban elég sokan ismerik hatéarainkon kiviil is, a franciak
is. De tudnak-e valéban "petSfiiil"? Azaz ismerik—e koltészetét,
miivészetének lényegét? '

Az igazsédg, azt hiszem, az, hogy - még legjobblismerﬁi is -
elsésorban a forradalmar Petﬁfit tartjék_szémon. Politikai har-
cait, 48—49—es.szerepét 4ltaldban jobban ismerik koltészeténél,

A gohdolat mégérdemli a mélyebb elemzést. Neﬁ kozmopolitiz~
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mus inspirdl, amikor az alaposabb vizsgélédés teriiletéiil a fran-
cia irodalmat vélasztom. Blemzésem targya: a Jénos vitéz fran-
cia forditéasai. ‘ |
A Jénos vitéz eléé idegen nyelvﬁ forditéss nem francia, ha-
nem német. Stuttgartban jelent meg 1850-ben: Der Held Jancsi cim-
mel. A fordités Kertbeny Karoly munkaja.
Pet6fi elsd ffancia propagalbéja egyébként é figgetlenségi
harcunkkal is rokonszenvezd Saint-René Taillandier. Nézdpontja
. igen éfdekes. Pet6fi epikus kolteményében felfedezi a becslile-
tességnek /honhéteté/ azt a hatterét, amelyet sajat nemzeté iro~
dalméban f4jdalmasan hiényol.
Taillandier: "C’est en voulant sortir de 1l’atmosphére

chargée de miasmes jmpurs de la littérature franqaise de son

temps qu'il se plongea dans 1’étude du Héros Jean."
/Nouvelle Revue de Hongrie-1939/.
Taillandier tehdt: "Azért meriilt el a Jénos vitéz tanul-
ményozasdba, mert ki akart keriilni kora francia irodalménak
drtalmas miazmakkal teli légkorébdl." A mosolyogni valéan da-

gélybs idézetet vildgitsuk meg néhény lelkes méltat6jénak gon—
dolataival. .

Thalés Bernard: "A dekadensnek, tulfinomultnak tartott francia
kOltészet csak ugy ujulhat meg, ha - mint Petdfi is megmutatta -
visszatér a népkoltészethez."

Jacques Richard szerints: "Petéfi Séndor eszménykép, az elefént-
csonttoronyba menekiilé francidk eltorpiilnek ériéasi emberi alak-
ja mellett."

T6bb - a magyar néppel és forradalmi harcéval rokonszgnvezé -
francia irodalmir els&sorban a Jénos vitéz kedvéért tahulta

meg nyelviinket.
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- A méltaték szinte egybehangzéap gzt valljék, hogy a nép egy-
szeru fiﬁnak harca az, ami nagy érdeklédésre tarthat szamot. A
népmesei motivum,az, hogy a f6hds elnyeri igazségat, a francila és
a magyar nép kozds vagyalt tiikrozi, Ezen fellil a népmesei jelleg-
ben valami "nemzetek felettit" is latri vélnek. Guy Turbet-Delof
szeriht a talalt gyermek /enfant trouvé/ motivum a francia roman—
tike kedves témai kozé tartozik. Valé igaz, Lamartine ékes sz6-
noklatokat rogtonzoétt hivatalos férumokon a taldlt gyermek védel-
mében. Fellelheté a gondolat‘Géorge Sand: Frangois le Champi
/Arva Feri/ c. munkajaban is.

"Nincs kizérva, hogy PetSfi Sandor adaptécidja zarjon le
egy irodelmi és kortérsvtémét, amelyet akar franciaként is nyil-
_vén tarthatunk." /Guy Turbet-Delof: Le Jean le Preux. Paris, 1954,
128, 01d./ | |

A taldlt gyermek téma Pet6fi féle feldolgozésébaﬁ két do-
log'feltétlenﬁl figyeimet érdemel. O a témat pszicholégiei és
térsadalmi szemszogb6l kozeliti meg. A megoldés, a "mosolygd op—
timizmus" nagy érdeme és teijesen egyénil ujdonsiga elbéfutaral »
hétborzdngaté regényességével szemben., Masrészt ritka mesterség-
beli tuddssal /fami fiszta egyszeriségnek islhat/ tefmékenyiti meg
a talalt gyermek kinyvizii nemzetkozi alapbtletét. Janos vitéz '
a nemzet és a nép érvéja.'/Héro@'évvel e18zi meg George Sand mar
emlitett Arva Ferijeét/. ‘

Az 1877-t81 szémitott 7?5 év négy francia nyelvii Janos vitéz
forditést eredményezett. Eckhardt Séndor teszi fel a kérdést,
hogy visszaadhaté—e egyéltélén a koltd sajatoé humora, a beszédA
tomorsége stb. /Acta litteraris {957- 282, 0ld./ Altalénosan el-
terjedt vélemény,'hogy a francia nyelv és a verselés szigoru és
‘kissé merev belsd torvényei nagyobb nehézségek elé allitjak a mii-

- 112 -



forditét, mint a magyar nyelv, amely csodalatosan képes a legkii-
lénbbzébb idegen versformak Aatiiltetésére. ' )

A francia Jénos vitéz forditasok sorat Auguste Dozon nyitja
‘meg /1877/. 0 az elsé francia Petofl-fordlté, aki nem nyersfor-
dités vagy kozvetitd nyelv segitségével dolgozott, hanem a k&ltd
kedvéért megtanult magyarul. A prézéban forditott elbeszéld kol-
teményben a hangsuly a cselekményre tevodott at, helyenként'még—
megesillan az eredeti mii eszmei és erkdlcsi értéke is. Ami hiény—
zik a forditéasbol: é k61t61i stilus, a.ritmus,‘a rim és az érte-
Alem csoddlatos Osszefonddésa, széval maga a koltészet.

Az utt8ré munka folytatbja F. E. Geuthier. /Bozon konzul -
volt, Gauthier valamivel kés8bb budapesti alkonzul/. O 1898-ban
-~ a Toldival egyiitt! - megjelenteti a "Jean le héros“ cimi for-
ditasat is. 4z egyétlen forditas, amelyik megélte a mésodik ki-
édést is. Budapesten jelent meg 192o0-ban. A munka érdeme, hogy
megdrzi az eredetl mi négysoros, rimes stréfaszerkezetét, de ke-
resztrimet alkalmaz:"quamﬁins’rimés", rimképlete tehat: abab. A
~v9rses forditas eilenére a keresetten finom francia alexandrin
nem adja viésza 8z eredeti légkdrt, hangulatot. Bekhardt Sandor
idézett miivében meglehetdsen szigoru véleményt mond errdl a mii-
roél.,

A 1937-ben George Philippe Dhas "Jean le preux" cimmel megje-—
lenteti Gauthier forditasinak verses atdolgozésat. A kemény bi-
rélgt.ismét Eckhardt nevéhez fitz8dik, aki Dhas munkajat "kozepes
és hényag" adathalmaznak tartjas Gauthier 'becsiiletes" forditésé-
hoz képest;v | |

A hozzénk legkdzelebb 4llé Jénos vitéz forditas Guy Turbet-
Delof munkaja. "Le Jean le Preux" cimmel 1954-ben jelent meg Pa-

rizsban. /Presses Universitaires de France/. A szerz® feltétle~
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nil megérdemli, hogy egy kicsit tobbet szbéljunk réla. Kizel tiz-—
éves itteni tartdzkoddsa alatt azért tanult meg magyarul, hogy
minél hivebben fordithasson, fordithassa le a Janos vitézt. 4
kdtet rokonszenves bevezet8jében elmondja a szerz6, hogy Victor
Bérard j6l sikerlilt Odiisszeia forditésénak tapasztalatén okulva
vadlasztotta a rimtelen alexandrinust. Gyergyai'Albert (véleménye
szerint) is ezt tartja a legsikeresebb forditésnak. /Filolégiai
K6z1l6ny 1955./ _

Nézzink meg Osszehasonlitasul néhény jellegzetes iészt a mi-
b6l. Az elsd kérdés, megtalélték-e a nyitd kép ta&ji konkrétsigét
és az alaphangnemet. Dozon mar itt elérulja megat a hi tartalmi
tolmAcsoléas kefesésével: "Un soleil d'été darde du haut du cilel
ses rayons brdlants sur un berger". Petéfi "tiizesen" médhatéro-
z6jat csak szinonim jelentésii verbummal képes koériilirni: darder,
/nyilaz, 16vell/. A tObbi fordité is hasonlékéﬁpen jar el, Dhas
és Delof 1s a darder igét haszndlja, Gauthier a kiild, dob, &raszt,
jelentésﬁ envoyer-t. A:hangvétel némi francias intellektualizmus-
t61 eltekintve erzékélteti a népiasséget. Dhas:

"Sur le Jjeune berger le soleil embrasé
Fait darder ses rayons, souriant, amusé "

Delof bevezetd sorainak értéke az egyszeruség, de hlény21k az
eredeti dallamosséga:

"De la vollte du ciel 'sur le jeune berger
le plein soleil d’'été darde ses traits de feu."

Pet6f1i miivében a természet egyilitt é1 a hdésokkel. Az alkonyat
‘kepe elérevetiti a katasﬁtréfét. Az 1dilli képet a mostoha meg-
Jelenése zavarja meg:

"Az 148 ekdzben haladott sietve,

A patak habjain piroslott az este,
Dult~fult Iluskénak gonosz mostohaja:
Hol maradt, hol lehet oly sokd leanya?"
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Gauthier: '"Mais pendant tout cela, le temps-s’en fuit bien vite,
Des rouges feux du soir on voit l’eau se farder
La méchante wmardtre, inquidte, s'irrite:
Ot peut dtre sa fille et si longtemps tarder?"

Delof: "Le jour pendant ce temps décline & vive allure,
1%écume du ruisseau s'’empourpre aux feux du.soir.
"Que fait Ilouch" se dit la méchante marftre;
ol tarde-t-elle tout?" Elle en bave de rage."
Gauthier forditésa igen pontos, rimei technikdsak: vite-s’irrite;
farder-tarder, A helyzet érzelmi-gondolati mélységeét azonban nem
tolmacsolja az eredetivel azonos héfokon. A szdveg felépitése
nem okozott gondot, Dhas hagy ki néhény versszakot, nem tudjuk,
miért. Delof tipografiai és egyéb gondokra hivatkozva kiizd meg
a Janos vitéz legszebb komplex képével: Iluska és.Jancsi bucsu-
jéanak leirasaval., /Most hat Jancsi lelkem.../
Dozon: Maintenant, Tantchi,'mon éme, s’il faut que tu partes,
quittons nous. Que le bon Dieu accompagne tous tes pas.
Quand tu verras une fleur brisée et jetée au milieu du
.chemin, qu’elle te rappelle ta naftresse flétrie par le
chagrin". ™~
A "Hervadd .szeretéd jusson majd eszedbe" franciaul nem adhaté
vissza: a fmaitresse flétrie" azonban "méggyalézott szeretinek"
is értelmezhetd, ezért teszl hozz& Dozon a "par le chagrin" ki-
egészitést /a banattél, a fajdalom &ltal.../. JO1 segitik a rit-
must a 6/6 megosztasu tizenkettes sorok Dozonnal és Gauthier—-
nél, Delof forditisa erdteljesebb és liraibb lehetne, ha a bonyo-
lult kép terhét igék helyett fénevekre bizna.
Mindegyik fordit6é élénken reagal Kukorica Jancsi huszérra
valasara, Dozon még naiv etimolégidt is gyart a huszar sz6Ta.
A francia olvasénak és a forditdnak is kedves epizddja a t0rck

kilizése Franciaorszagbél. Delof egész ideoldégiai koritést talal
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a francia kiraly és a magyar-francia barétsag mellé. Ebben sz
esetben a francia forditas lendiiletesebb, szenvedélyesebb az
eredetinél. A hatidstobblet egyik nyelvi z&loga a hélas! /6 jaj,
sajnos/ indulatszd ismétlése. |

"Hat szegény lednyom, hat édes leanyom?
Jajdult f£6l a kiréaly, 6tet hol talalom?
Elrabolta t6lem torckdk vezére...

Akl visszahozza, szamithat kezére."

"Oui, mais ma pauvre fille! hélas, ma chdre fillel!
ol qu’elle est? crie le roi dans des ruisseaux de pleurs;
le général des Turcs, hélas, me 1l’a raviel
Ah! qui me la rend, je lui promets sa maini"
Chrétien de Troyes Conte de la charrette’c. meséjében Lancelot
kidllja a szerelmi prébat, nem iil a halalt szimbolizdld kétke-
reki szekérbe. A Janos vitézben t0rpe helyett fazekas hajtja a
kordét. frdekes lenne elemezni itt is a motivumok rokons&gat és
kiilonbségét. Eckhardt Séndor nem fedez fel nyomokat a magyar nép—
mesében a francidhoz hasonlé figurékra, de 6 is ugy véli, hogy
Pet6fi kolteményének '"mesés elemei elhelyezhetOk a nyugati folk-
16r nagy csaladjaban."
A magyar alfold Petdfi felfedezte poézisét ugyancsak Delof
tudja helyenkint visszaadni: '
"Mikor a nap folkelt, s a holdat elkiildte,
. A puszta, mint tenger fekiidt korilotte;

A nap folkelt&t8l a nap enyésztéig
Egyenes rénasag nyujtdézkodott végig."

"Quand le soleil levant fit s’en aller la lune,
la plaine autour de lui était une mer calne;
d’ol se léve le jour jusqu’ol le jour décline
s’en étirait sans fin la plate immensité."
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A milvek belsd dssrefiiggéseinek vizsgélata mellett érdekes

- lenne a fbrditésok sorséaval, habésévallﬁalé foglalkozés. Vizs—
galédasalm ezen a téren csalédast okoztak. A kérdés kivélé isme-
" rbéje, Illyés Gyula veleményével alatamasztotta aedtésemet. a
Jénos’vitéz francia forditésalnak nemhogy a kozdnség, hanem,a
kritika miiveléi soridban sem volt visszhangja. Ennek\alapvetﬁ‘
oka, hogy egyik fordité sem volt igazi'kéltﬁ, igazi hﬁvési.

Csak jétszaniAlehet'a'gondolattalz mi lett volna, ha egy rangos
mivész, Baudelaire vagy Rimbaud tehetségu alkoté tolmécsolta vol-
na franciaul a Jénos vitézt?

-BAKONYI Géza. Nehany megaegyzés Pet6f1 Olaszorszag cimii versével
kapcsolatban

Peﬁﬁfi és ai olasz Risorgimentq cimi dolgozatom fon&osébb
probléméib-szeretném rﬁviden.ismebtetni. Az eredeti cim kettds
témét jelzett: egyréézt a magyar-olasz kapcsolatok olyan korSia-
kéval fogldlkﬁzott, amikor ez 'a kapcsolat csak mint késéi politi-
kai &brénd valésulhafott meg /de hiényéval, illetve e hidny bi-
zonyoé foku tudatositéséval néhany ponton meghaﬁérozéan hatott
a kovetkezd periodusban/, mésrészt'er6sen Petdéfire koncentralt,
amennyiben megprébéltam rémutatni az olasz Risorgimentoval vélb
kapcsolat egyénl Jelentkezési lehetoségeire, illetve nem jelent-
kezésének lndokaira és az itt- felmeriilt erdekesebb mozzanatokra,
a magyar szabadsagharcllegnagyobb /és mellesleg Italiaban is isf
‘mert és forditott/ koltdjénél.

Jelenleg inkabb a masodik részben’feimerﬁlt problémékrdl szé-
molngk be, kiilnds tekintettel a 48/49-ben irt versekre - &z elsd

rész felhaszndlasaval, dé nem részletezésével.
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Kozpontba. az Olaszorszag cimi verset helyezem, mint a jel-
zett kérdéskor egyetlen versbeli jelentkezését. Fzért is megér-
demelné a megkildnboztetett figyelmet: a szakirodalom nagy része
nem szén t&bb idoét erre s versre, csak egy kurta megéllapitést:
az "elsd visszhang" & sziciliai forradelomra. Ez persze tény, ami
egyszeri atolvasés utén is szembetlinik. Ugyanigy tényként fogad—
haté el az is, amit mar az elsd sor is elarul /"Megunték végre
a foldoncsuszast"/: Pet6fi nem ismerte az olasz fiiggetlenségi
mozgalom 48-énak elézményeit, és nem is tudott sokkél t6bbet
Olaszorszégrdél, mint amit a Pesti Divatlap csevegd hangu itéliai
leveleibdl meg ;ehetett tudni. Nem is tudhatott, miyel érre senm
volt lehetdség, hogy a két nemzet haladé erdi koézott barmiféle
aktiv és jelentékeny kapcsolat létrejdhetett volna. Az okok kdz—
ismertek és érthetbek: a Habsﬁurg-urelkodéhéz politikadja a nemze-
tiségi kérdésben és a cenzurdt illetden. Az utdébbi: Petb6fi Olasz-
orszag cimi verse nem jelenhetett meg, ahogy - még sokkal el&bb -
Leopérdi All’Italia-ja sem. A nemzetiségi kérdésre jellemzd,hogy
a kozos ﬁag&ar-olasz hatér ellenére a magyar katonékat vezényel-
ték Olaézorszégba, mint az att6l legtévolabb elhelyezkedd nemzet
katonait.

A Ily médon kiz&rva a kozvetlen kapcsolat és megismerés lehe-
téségét — amit Pet6fi esetében személyes okok is akadalyoztak -
szeretném hangsulyozni egy masik probléma tisztazasénak a fontos—
séght: nem véletlen az elsdként vald reagalés, nem pusztén egysze-
ri és konkrét az olasz targy jelentkezése a versek sorédban, azaz.
méghatérozott helye van az életmiiben.

Az eldbb emlitettem a katonasigot, mint negativ példat, de
emlithetem ellenkezd eldjellel is. Koltay-Kastner Jené mutat ré
Leopardi in'Uhgheriacimﬁ tanulményadban, hogy az Olaszorszigbédl
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hazatérd katonak élményei,: elbeszéléseil egyfajta szorosabb kap-

" csolat kialakulésénak kezdetét jelezték a madr testvérnek érzett
két nép kozdtt, és kétségteleniil beszélhetiink ebben a korban egy
megujulé érdekldédésrdl Olaszorszdg irént. Pet6firbl is tudjuk,
hogy katonadskodassnak 1ldején szeretett volna csapataval egylitt
Olaszorszégba eljutni, de ez a torekvése, illetve ahogy Sass Ist-
van irja visszaemlékezéseiben: "Olaszbrszég k61t61 s természeti
szépségéhez fliz6d0tt Almai" sohasem valésulhattak meg.

A kovetkezd évekb&l, hogy érdeklédott volna tovabbra is
Olaszorszag irént semmi adatunk sincs, egésien 1846~ig. Ebben az
évben ugyanis elkezd olaszul tanulni, és tandrdnak megjegyzésé-
b8l tudjuk, hogy foglalkoztak tobbek kozdtt Silvio Pellico fog-
séga torténetét leird konyvével, Leopardi emlitett versével és o-
lasz népdalokkal is. Ezekbdl az adatokbdl semmi esetre sem von-
haté le az a kovetkeztetés, hogy ebben az id6ben megismerte az
olasz Risorgimento irodalmat, de az arrél alkothatott elképzelé-
seipdl legalabb réézben képet kapunk. Ugyanez a helyzet az 1850~
ben lefoglalt Petdfi-~konyvtarrél késziilt leltarban taldlt olasz
kottékkal, Legtobbjiik a Risorgimento elismert zeneszerz&inek az -
alkotasa: Bellini, Donizetti és itt taldljuk Verdi Nabuccodonozor-
Jénak a kottdjat is. Tudni ezekrdl - kiilondsen az utébbirdl, amely-
nek megirésa és bemutatasa Olaszorszigban valdsigos forradalmi
tett volt - legalébb olyan fontos, mint ismerni az anekdotét: Pe-—
t6fi mind el8bbre haladva s francia forradalom tOrténetének olva-
sasdban, sorra cserélte a forradalmarok képeit szobaja falan. |

1848 évének fontos adatai: Januarban az Olaszorszig megira-
sa, késObb Napléjénak erre vonatkozé bejegyzése marcius 17-én,

4dprilisban pedig a katonasag lgyérdl irottak.
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A felsorolt adatok bizonyithatjak, hogy az Olaszorszig nem
 véletleniil ai elsd visszhang a sziciliei forradalom hirére, Pe-
t6f1i gyors reagalésa nem pusztén esétleées. Itt érdemes egy meg-
jegyzés erejéig megallni: ennak ellenérh, hogy Pet6fi semmi konk-
rét ismeretnek nem volt birtokébén az olasz Risorgimentora vo-
natkozban, meglepd biztonsdggal reagil a torténtekre. Ennek e-
gyetlen magyarézata lehet: a vers, de.féltehetéen az égész olasz
kérdéskomplexum mogott Petéfi vilégszemléletének egyik alapvetd
gondolatkdre, koltéi-forradalmi magataftééénak valamilyen szi-
lard motivuma 4l1l. Egyik legpontosabb megfogalmazéséat olvashat-—
Juk Lukécs G&érgy Ady, a magyar tragédia négy énekese cimi tanul-
ményéban. "...02z 8 korszak volt az, amelyben»a demokratikus Ma-
gyarorszég eldszdr talalkozott a nyugati forrédalmi feojlbdéssel,
amelyben eldszdr valt aktiv és szamottevd szbvetségesévé az eurd—
pai szabédségmozgalmaknak, amelyben teh&t eldszér sziint meg a ma-
,gjar nép elszigeteltsége és magérahagyottségé a nyugati fejlédés-
ben." Innen, ebbél a‘helyzétb&l adédik Peﬁéfi égyik célja, beil~
lészkedn; a kialakul6ban 1évé dj, eurépai demokratikus kulturéba.
‘Innen a Biztonség, amit. kiérezhetiink a vers klasazikué'veretﬁ, su-
lyos formdjébdl, 6dai hangvételébél. "4 felszabadulés eldestéje,
a kulturkéZésségbe valé beolvadés perspektivéja, a nyomasztd mult
bizfosra vetit Osszeomlésa: innen Pot6fd kélbészeténék egyszérﬁ
nagyvonaluséga, innen optimizmusénak tartalmassiga és ereje."
Pet6f1 Olaszorszag irént valdéd érdeklSdése mogott meghuzddd
géndolatokban is kimutsthaté egy ilyen irényu valtozés, ami az
' Olaszorszdg elsb versszakéban tetten érhetd:
"Meguntdk végre a foldoncsuszast,

Egymésutédn mind talpon termenek,
A sbhajokbdl égihaboru
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hetden kotott és valtoztathatatlan mivoltéabdl kivetkezben -
visszasughroz az elézd két verssorra, elﬁélasztja azokat a vers;
szakok kezdetétdl, és igy ezek egy specidlis kifejezleszkizzeé
valnak. Nagyon jél mutatja ezt, hﬁgy ezek a sorok szinte egy-
masbdl kovetkeznek, bennik fejezb6dik ki minden versszak kozpon-
ti gondolata, magénak a versnek is alapvetd, meghatidroz6 gondo-
lata:

"E16ttiink meghajolt ez 4rias,
S ti a torpéknek meghajoltok-e? ="

ezzel mintegy feltételét adva az ulolsé gondolatnak:

"A zsarnoksag ki fog pusztulni, és

Megint virité lesz a £6ld szine ="
Azaz a versben megjelend, alapvetbnek tind gondolat, eszme leg-
feltiinébb sajatosséga tartalomban az erkdlcsi hozzéallas, formé-
ban egyfajta romantikusnak tlind patosz. Mennyire sajdtséga PetOfi
Agondolatkérének ez a kettd, kOnnyen kimutathatd a Napléd emliteﬁt
részletével vald Osszevetése soran, ahol a szérdl-szdéra kovethetd
megegyezéseken tul, kibdviil mind tartalméban, min? eszkOzeiben,

Kilonben is feltiiné az Olaszorszag frazeologidjanak, képei-

nek &4llandd ismétlédése, 4llandé jeleﬁléte mas versekben is. Ami
a képeket illeti, az Olaszorszidg "megjelent eldttetek Brutusnak
szelleme" motivuma Aprilisra a Rakéczi cimii versben jelenik meg
"Vedd a zaszlét, vedd szellemkezedbe" formdban. Ennek magyariza-~.
“ta éz, amire Pandi PAl is utal: az Olaszorszag eéy lirai hid el-
86 pillére lenne, ami a francia forradalmon keresztiil a magyar
forradalomig vezethetett volna. A terv azért hiusult meg a gya-
korlatban, mert az idetartozé versek /1848, Kemény sz€l fuj...,
stb./ nem jelenhettek meg.

Ani a frazeoldégidt illeti, ennek indoklasat mar tdbben meg-

- 122 -



lett, s lanc helyett most kardok csorgenek,
8 halvany narancs helyett a déli fék
Piros vérrézsékkal lesznek tele - "

Az ellentétparok halmozéasa egy eseménysze.i vdltozdson tul
egy szemléleti véltozdasra is utal /akér Burdpa, akdr Petdfi szem-~
léletében/, amit csak megerdsit az utolsd két sor ellentétének
helyre vonatkoztathatéséga: a régi és az uj Italia-kép szemben-
éllésa..

A keresett gondolatkdrt megtalaltuk. lMeg kell még hataroz-—
nunk Osszetevdit /legaldbb részben/ Petb6fi szemlélet ében, és-kﬁl-
tészetében valéd jelentkezésének milyenségét.

Erdekes eredményekre vezet a vers elemzése és helyének meg-~
taladlasa az 1848'januér -~ 4prilisban irt versek kozdtt. Az elem-—
zésnél felhaszndltam a Napldé méarcius 17-1 bejegyzését is.

Az Olaszorszig lényegében keretes vers, elsd és utolsd vers-—
szakénakvaZéppéntjéban a valtozéas 4ll. De az elsd versszakban
inkabb a véltcéés regisztrdlédsa a lényeges mozzanat, mig az utol-
séban a valtozés 6hajtésé, akardsa - Magyarorszagon. A legfonto-
sabb kapocs a két versszak kozott az iddéviszonyok sikjan mutatha-
t6 ki: az elsd mult, jelen, jovéide jéhez kapcsoldédik sz utolséd
mindent uralé jovd ideje. .

. A keret kozti rész kitéltéséhez egy Shakespeare-képet kol-
csondz Petdfi, mert adatok hijan nem tudje mivel kitSlteni a for-
mat, folytatni az elsd versszak tartalmanak konkrétsigit. Igy ke-
rilhet sor arra, hogy az el8bb targyalt gondolatsor egyik, annak
milyenségét és lényegét mutatd Osszetevdje belekerﬁlheteft a vers—
be.

nnek alétémasztéséra fel kell hivnom a figyelmet a vers kétso-

ros refrénjének érdekes sajatosségéra. Ugyanis a refrén - felte-v
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adtak: Lamannais Paroles cimi kényﬁének frazeologidjara vezethe-
t0 visszé. Ez azért fontos szémunkra, mert igy ujabb bizonyité-
kunk van arra, hogy Petdéfi ez id6ben irt forradalmi verseinek fra-
neoldgidja égy vallasos - erkdlcsi forradalom siemlélet hordozd ja
is. Ahogy Petéfi megfogalmaﬁza: "4z utoOkor mondhatja rélam, hogy
rossz poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigoru erkdl-
csli ember valék, ami egy szdval annyi, mint ﬁepublikénus, mert

a respublikénak nem az a f6 jelszava, hogy "le a kirallyal!" ha-
nem a tiszta erkolcs!"

A Naplénék 4prilis 22-i bejegyzése bedig végképp egyfajta
megolddshoz segithet minket: ebben a részletben Petdfi reakcié-
jat, véleményét vizsgalhatjuk meg az Olaszorszagban 4llomasozd
magyar katonasaggal kapcsolatben, aminek megoldasat - és ez é
iényeges —~ moralizald torténelemfelfogéds alapjén siirgeti. Mora-
lizélé torténelemszemlélete két fqrrésbél taplalkozik. Egyrészt
az el6bb vazolt vallasos—erkdlcsi forradalomszemléletbdl, mas-
részt a Napoleon utéani korszak Eurdépdjanak romantikus-- tarsada-—
lom-atalakité elképzeléseibdl: kezdve a szabadk6mﬁvés mozgalma-
kon, Mazzini "Ifju Eurdépa" elképzelésén 4t egészen a Testvéri
Demokratédk alapitasakor kiadott nyilatkozatig.

Még egy megjegyzés a szakirédalombél: Martinké Andrds véle~
ménye szerint Pet6fl politikai cselekvésében és irdsaiban jelen
van a romantika "foljton valtozd, az élet mozgasat kovetd, arra
visszahaté s hatni is akard, cselekvd forradalmi romantika",

Peféfi életmiivében viszonylap kis helyet foglalnak el ézok
a versek, irasok, amelyek valamilyén kapcsolat létezésére utal-
nak Petdéfi és az olasz Risorgimento kozott. Fpy tényszerid vald-

.ségos kapcsolat feltételezhetd ugyan, de nehezen bizonyithaté.

' Ugyanigy nem tudom kimutotni, hogy az olasz Risorgimento vala-
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nilyen hatast gyakorolt volna Petdéfi életmiivére. Célom nem is ez
volt. Inkabb azt a koltdi magatartast szerettem volna bemutatni
(és a mogotte Allé szemléletet elemezni), amellyel Petdfi fordult

az olasz Risorgimento felé.

FRANK Gébor
.Pet6fi értékelése a duslizmuskori magyar
szocialista sajtoban

A dolgozat az 1867-1914 kozotti idészak szocialista sajtédja
alapjéan kisérli ﬁeg kovetni a munkasmozgalom Petéfi-szemléletét,
illetve annak fejlédéset.

A munkdsmozgalom Petdfi értékelése és a mozgalom szervezett-
ségi szintje koOzOtt kapcsolat mutathatéd ki. Helyes PetOfi-kép ak-
kor alakult ki, amikor a mozgalmon beliil az osztdlyharcos iranyzat
jétszotta a vezetd szerepet az opportunistdk ellenében. Ez a kép
azonban nem teljes, mindazon eredmény ellenére sem, amelyet a szo-
cidldemokrata elmélet felmutat, mert a forradalmi Petéfit még Sza-
Bé Ervin és Pogany Joézsef - a legképzettebb teoretikusok - sem
értették meg.

A Petéfi-szemlélet valtozasat a kbvetkezéképpenydsszegezhet—
jik: kezdetben a szocialista elmélet a koltd 4ltal megrajzolt sza-
badsagfogalmat a korabeli munkésosztély jogtalansagaval /tehat
nem-szabadsdgaval/ allitja szembe, kidomboritva azt, hogy Petdfi
a szabadsig elnyerésének kezdeti lépéseként a politikai jogok ki-
vivasat jeldlte meg. Magasabb szintiiek azok 8 megemlékezések, cik-
kek, amelyek mar ramutatnak FPet6finek a politikai ellentétek mel-
lett mar, az ezek alapjat jelentd, gazdasagi ellentéteket is meg-

sejté gondolataira.
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Hab&r a szocidldemokracia nem latta a-kiildonbséget sajat inter-l
pacionalizmusa /proietérinternacionalizmus/ és Pet6fi demokra-
tikus nemzetkozisége kozdtt, de olyan kapcsolaﬁot teremtett a
kettd kozott, amelyet szembe lehetett helyezni az urélkodé o8z~
talyok elvakult nacioﬁalizmuséval. Igy 8 kolt8 hazefisdgédt nem
az uralkod6, hanem a munkédsosztaly elméletének megfeleldén ér-
tékelte. . .

A téma az atnézett anyag feldolgozéséval még nincs kimerit-
ve. Az alapvetd megdllapitésokat pontositani lehet, uj Osazefiig-
gésekre mutathatunk ré a szakszervezeti kiadvényokbah, szocidl-

demokrata rdpiratokban talalhaté adatokkal.
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PETOFI UNNEPSHG EGYETEMUNKON

LUKACSY Séndor iinnepi beszéde

Aulék nyilnak meg, Unnepi fermek, fényes csarnokok, vissz-
hangozni csillérjaik alatt a diszbeszédeket; - kunyhdk fiaé CB8Ar-
dak koltbje, hoéy festene kézottlink, s egydltalan -eljonne-—e. ko-
zénk, auléba, csarnokba, disZterembe,‘ﬁ?

Fljonne; miért is ne? Elment a szatmari megyebal tanctermé-
be is, lejtett és ropta Juliaval, s nem gondolhém,hogy esetlenﬁi,
ha egyszer elnyerte a kényes lany kegyét. Disztermink iénye sem
taszitana. A tiszta erkdlcs volt jelszava, nem a vadéc puritén—
sAg. A marciusi ifjak programjat nem & fogalmazta meg; de vallot-
ta maga is, ekként: "Mi gazdag és fényes varosokat akarunk latni,
mi azt kivanjuk, hogy az orszagnak legyen egy nagy palotéja,'le—
.gyenek nagyszeri intézetei, a polgarok legyenek vagyonosak, bir-
janek kényelmes és tiszta hazakkal." _

PalotAink 4llnak; megtdlti Sket a beszéd. De csinjsn a be-
szédekkel, mert azokat bizonyosan sokallné, hisz & mondta: "Bor-
zaszt6 vasAdrnapl nép vagyunk! nekiink mindig linnep kell, és ha
egyszer nem lesz emberﬁpk,'akit meglinnepeljink, majd a holdvilég-
nak visziink faklyds zenét s csindlunk kivilagitést." Mindig ilyen
ﬁnnepronté_dolgokat mondott; hatdrozottan kellemetlen ember volt.

Nos, megidézzﬁk disztermiinkbe ﬁégis? Kilonben mindegy: kéret-
leniil is itt van. Minden nemzedéknek szembe kell néznie vele. Vi;
gyézat! a leszegett, konok &4ll folott vizsgaztatd tekintet iil.

Vizsgéztak itt mar rosszul. Azok ieg%;ébb, akik ismerték:
az emlékezdkis akik szavaikat lejegyezték. 1846 tavaszénifetéfi

egy hénapig Démsodon tartdézkodott. Ez idbére esik gondolkodaséa-
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nak és kOltészetének hirtelen forradalmi valtozasa, ekkor lép
ki vilégg&ﬁlélé hangulata nyomaszté korébsl s 1lép fel mint a vi-
lagszabadsag bizakodd koltdje, ekkor joésolja meg elészir "dicsb

napoknak fényes hajnalat", a vérdzont s a megmosdott, tiszta

foldet. Mi érhette azon a tavaszon a koltét, miféle élmény, konyv,

teanadcs hatésa, miféle eszme-iisttkossel valé taléalkozés, ami ma-
gyarédzatul szolgdlhat e fordulatra: a valaszt mindenesetre a dom-—
sddi tartézkodas rejti. ks mit jegyzett fol az emlékgyiijtogetd

irodalom, nit tartott érdemesnek foljegyezni Petdfi domsddi nap-~

Ealacch

jairél? MAar a megérkezés'is: mint egy népszinmiben! "Sirgott-forgott

az egész falu." "Uregje—apraja" latni akarta "a dalos'embert",
"a nétafat". Lanyok - azazhogy "a falu viragszélai" - & tiszta-
szobéba linnepld ruhdért, "rektor uram" a pincébe borért. Malaco-
kat Olnek, csibét is. Rektor uram képe pbkhalds, keze véres,>ami—
‘vkor bedllit - 'két fiatalember. "Ez a rektor uram haza?" "igen,
humillimus, ez az." "Hat vajon rektor uram maga itthon van-e?
Mert mi hozzé jﬁﬁtﬁnk &m." Vagyis a kérdez&skddbk: Petdfi és ba-—
ratja, Palffy Aibert. Tab}é. Melldzve a lakoma leiréséanak cikor-
nyéit, a*tovébbiakbél'megtudjuk még, hogy Pet6fi. Démsodon zold
és voros kockés, sérga és kék csikos pongyoldt viselt, Gallai
Erzsébet takaritotta a szob4jat, Csordas Imre a cipdjét, aszta-—
léan sok papiros és ludtoll hevert, de verseit melyeket "mér e-
16bb fejében elkészitett", a 14da fedelén irta le, fekete meggy-—
faszaru pipébél dohényzott, s a fibe heveredve "6rdk hosszat
el-elmélézott". Tegylik fel, hogy mindez az elsé szétél az utol~
s6ig igaz, hogy az emlékezbk jb61 emlékeztek, a jegyzdk jol je-
gyeztek; akkor is: mit &rul el mindeszetéfi domsodi napjainak
tartalmarél, a koltdrdél, aki épp itt élte meg vilédgszemlélete
nagy fordglatét, ekkor és itt valt a forradalom viiégméretﬁ 1li-
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rikusava? Err6lvpersze a falusiak nem sokat mondhattak; de a
gyuijtogetdk miért nem kérdezfék nmeg Pallfyt, aki még a kilencve-
nes években is é1t, a domsdodi lakotarsat, aki hallhatta a kéltﬁ
tOprengd szavait, bépillanthatott olvasmanyaiba, eszmét cserélhe-
tett vele, megoszthatta hazafiul és értelmiségi gondjat, s tanu-
ja volt elsd forradalmi verse keletkezésének? Nem kérdezték meg,
beérték azzal, amit Géilai Erzsike és Csordés Imre.mesélt. Be-

érték az anekdotaval.

Bulyovszky a forradalom els8 idején szinte éllandéan Petdfi
sarkédban volt, riporteri mindségben, s maga is fontos marciusi
szerepld, mindent értett és tudott. S mire emlékezett 18?7;ben?
"Emlékezem, hogy a megyehdz tefmében egy vita alkalmaval szdnok-
latat /Pet6fi/ azzal fejezte be, hogy inkdbb kettétori kardjat,
Rintsem azt az inditvanyt elfogadja. Mi volt, mar azt elfelej-
tettem."Elfelejtette, mi'volt az inditvany, mely ellen Petori
tiltakozott,elfelejtette a sorsdontd kirdlyi leiratot és annak
sorsdontd vit4jat, 1848 4prilis 1-én? Flfelejtette azt, émirél
annak idején éppen 6, Bulyovszky irt tdbbhasdbos, kitﬁn6kripor—
tot a Nemzeti Ujsagban? Ilyen rossz volt a memoridja? Nem vblt
az rossz, mert bezzeg emlékezett Vasvéri. 7z6ld koponyegére, me-
lyet a szabbnak egy siirgds pozsonyi kiilldetés miatt egyetlen éj-
szaka kellett elkészitenie; emlékezett Jékai fitogtatottan fér-
fias paroléira, pg}yﬁktél feljajdult az\ﬁdvégélt‘személyi emlé-
kezett Sﬁkei}k@kmvkwkmére, kirojtozott nadrégszéraira. Nem
volt olyan gyéhge'az.a memdéria, tudott emlékezni az a kor. Fé-
lelmetesen emlékezett, |

Mindenre; aml anekdota, gyermekszaj-torténet, népszinmi-
kellék, mindenre, ami barkivel megeshetett; semmire, ami a for-

" radalmar k&lt8 tettd, gondja, vagya vagy szava, ami Petéfi sg-



jatja és lényege volt.

1877 Bulyovszky emlékezéseinek kelte. J6vatehetetlen év-
tized, eszmét s tudatot cserélS kor; ami a Petéfire valéd koz- -
emlékezésben torzulas, hamisitas, felejtés tortént, csak része
s kbvetkezménye egy altalénos tarsadalmi folyamatnak. Ez volt
az az i1d6, melyben - mint Ady doébbenten tapasztalta - a nemesi
értelmiség megsziint eurépai konyveket olvasni; a marciusi ifjak
maradéka bankok pénztéarszobaiba vagy kbrménylapok szerkesztésé—
gébe Ult; a reformkor~J6kai-h6sei Mikszath dzsentrifiguréinék
adtak at helyuket, vagy maguk valtak azza. A Csele patak csak
egy klralyt fojtott sodréba, a hetvenes evek 1szapaa a nemzet
jobbik énjét, forradalmi multjat temette el. Még aki akadt, ki-
valtképﬁ, eurdépai elme és szellemi nagysag, az sem tudott 48~
cal és Pet6fivel mit kezdeni. Restellem idézni, de muszaj, Pé-
- terfy Jenb sbrait Az_apostolrél: "Vad, fanatikus k6ltemény, me-
lyet csak a kor izgafottséga menthet... Pettfi itt megsziinik a
megyar néppel érezni. Elfelejti igazi hosét, Janos vitézt, s
egy rongyokban sziletett, a zsarnoksag és- kirdlység elleh dii-
hongdé gamint 411lit oda-a hép képviselﬁjéﬁl." Ha egy Péterfy Je—
né igy gondolkodott, a t0bbit6l mit varhatunk? Tokeéletes volt
az agymosas, torvényszeri a szelekcid: annék a kornak Az apostol
k61ltéje helyett az anekdoték Petéfije kellett. Arra emlékezett.
Tudomany helyett a Petéfiekultuszt teremtette ﬁeg, a nemzeti
Onszemlélet e torz hajtését, a Pet6fi-kultuszt, melynek blaszfém
diszéirhelye jobban zar és mélyebben rejti a holtat, mint a
csatasik ismeretlen godre. | ' |

Szaz év telt azété el. Petd6firdél van mar tudomany,  ven
mar az is, bar sokankbibelédnek még anekdotikkal. De ami rosz-

- szabb: az anekdotdk Fetdéfije helyett megszﬁ}etett az unalom
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Petofije. ‘
Ultem a kepernyo elétt: egyetemista lanyokat, fiukat.fag-
_pgatott Pet6firdl a rlporter. Ezek.a fiatalok rem utasibgék el
. a forradalmért, a misor cime mégis az lehetett jolna: Miért nem
szeretem Petoflt’ Mert tul egysrerii, mit mondhat bonyolult ko-
runknak, szerencsés volt, vilagosan lathatta tennivaldit s
tetbe... | o |
, Nem korholom én az ifJjusdgot; fia hibajaért magénak tegyen
-szemrehanyast az apa! De mért nem tépi szét megunt tankonyveit
az ifjuség?'miért-nem 6lvassa kbmmentérok'nélkﬁi Pétéfit magat?
Az Anyém tyukjét akér. Tulipénos lada, giigydgés, 1dill?
De az utolsd sor: "Anyam egyetlen jészaga" - ez a -sor sikolt,
mert 526 szerint igaz: Petdfi sziilei nagyon szegények voltak.
Unalmas? szerencsés? Gondolkoztak mar Pet6fi haldlan, halal- |
kolteszeten? Nyomtatésban megjelent els6 versének "temeto" az
utolsé szava. Ez persze lehet véletlen, s kolték kulonben is
annyi mindent 6s§ze-vissza irnak, temet6r&l, halélrél. De vélet-
_len~e az, hogy a hﬁlélképzetek makacsul ismétlddnek aztén Petdfi
verseiben? Fls6 szaz kolteménye kozil peldaul huS?onkettoben.
Nem 051naltam statisztikdt mas kolték halal-verseirdél, de azt
- hiszem, Petéfi vezet. Es nem rogeszmek, rémlata ok vezették Pe-
t6fi ihletét folyvast a haldl felé, hanem nagyon is valédsigos
aggodalmak és szorbngésok} egy beteges és'elgybtbrt szervezet
© testi megprébéltétésai és panaszai. B halélkéltészet.nagyon is
materidlis alapja a hanyatott élet; a nybmor, a gyakori éhézés,
egydltalén nem képleﬁeSen, a fﬂtetleﬁ szobak, a rozoga kabatba
behatold szél‘a végtelen'féli véandorutakon, a megtémadott~ﬁﬁd6,
mely miatt a kaﬁonaségtdl kiszuperaltdk, a sovany, rosszul tap-

141% test, melyet ki tudja hany és miféle csuz, kér és laz gyo6-
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" tort, meg szédlilések és nehéz légzések, folriadasok éjszaka,
egyedil a sziv kalimpalé iitemeivel.

Az%én masfajta szorongasok és fenyegetések: pallos, vesz-
tbéhely, bité; nem is mindig a zsarnoksédz pallosa. 1848 majusa—
ban Batthydny miniszterelnok statariumot akart elrendelni s
tintetd fiatalok ellen, statariumot, Széchenyi beszélte le. A
tintetések vezetdje Petdfi volt. Vagy idézzem Ludvigh Janos fol-
Jegyzéseit? A padkozdi csata elétt vagyunk, a sukordi templomban.
Haditanécs. A magyar sereg csaszari tisztjei nem akarnak neki-
menni a csaszari Jellasichhak.‘Ludvigh fololvassa az orsziggyi-
lés hatarozatéat, hogy a sereg litkdzzék, ne hatraljon. Batthyany?
Megsértddik, mert Kossuth megigérte neki, hogy a miniszterelnék
 t&vollétében az orszaggyilés nem hataroz, s lam mégis. Preéztizs-
kérdés! Batthyany lemond, Moga is lemond, a tisztek lemondanak,
Kiss Erné, az aradi martir, lemond, lecsapja kardjat, Batthyany
kard utén kapkod, presztizse védelmében parbajozni akar, tolon-
gés, tumultas, csaknem tettlegesség. A tiszturgk Petdfi és Vas-
vari elfogatését, hadi t0rvényszék elé Allitasat kovetelik, '"mond-
van, hogy 6k a kozlegénységet a tisztek ellen fellazitjak, mit
ezentul el nem fognak tﬁini". A hadi tOrvény komoly dolog, s az
ligy ezuttal, nem a nyakravaldé. Illyés szégyenoszlopot kivant
Szabadsiéllésra, a valasztasi bukas helyére, emlékeztet&il a
.nemzetnek. Mit kellene}hét Sukorén feléilitanunk, ha teljesll
a tisztek 6haja? Szabadszdllason csak boroskupa, bégd paraszt
és bot akart 6lni, Sukorén hideg ész, sziszegd gylilolet, szava-
zés, foltartott kéz vagy koppandé fekete-fehér golyd. No persze
héala isten, ebben az orszigban a szandék igen gyakran csak
széndék marad, a haditandcs nem ment Olre, Batthydny nem par-

bajozott, Pet6fit nem fogtak el, hogy véglilis egy kozak land-
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zsa végezze el, amit szamAra tartogatott a sors.

S az a landzsa is miként? és miért? Az orszéggyulés tagaal
életben maradtak mind. Petéfi, ha megvalasztjak képviselének,
tette volna dolgat, vagyis kovette volns a parlamentet, a kor-
ményt, Pestrdl Szegedre, Aradra 8 tovébb az emigréciébé. Dehét
nem vélasztotték meg.

S még ott a csatasikon is: mindenki, akinek lova volt, megme-
nekiilt. Lengyel Jézsef, aki utoljara latta Petdfit, lovon iilt,

8 életbenvmeradt. A vizaknai.csatéban még Pet6fi is lovon szé-
guldozott, ugy shogy korébbi versevirésakor elképzelte:

"Orommel vigom én magam '

F6l paripémra a nyeregbe!

A bajnokok sorédba én

Szilaj jokedvvel nyargalok bel"
Pet6fl j6 lovas volt, Teleki Séndor tanitotta lovagolni. Hihe-
t6leg szbérén is megiilte volna a lovat ott, a fehéregyhézi mene-
kiilésben. Néhany hete még megvolt a hatasa. Bemt&l kapta; de el-
adta, kellett a pénz a csaladnak, fuvarra, dajkéra, kenyérre.
Keserﬁep panaszolta el vezérének: "Mon cheval, je le dois vendre
pour pouvoir acheter du pain." /El1 kell adnom lovamat, hogy ke—
nyeret vehessek./ Eletébe keriilt a szegénysége.

Pedig hat a bbség koéarébﬁl, melynek‘"ha majd" kot bszavat
nem 5rokks hatrals jov6ids jelolésére szénta, a béség kosarsbél
vett volna 6 is, "egyarant", vagyis egyenld mértékben, mint min-
deﬁki més. Azt hiszem, szeretett volna jél élni 6 is, fényes pa-
lotékat szeretetf volna az orszéagnak, kényelmes és tiszta la-
k&st magénsk, Juliénak selyemruh&t, Zoltén fiat Parizsba, talan

a Sorbonne-ra kiildeni...
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SZAJBELY Mih&ly

Az Egyetemi Szinpad bemutatéjarédl

Egy nagy mivész sziiletésének vagy haldlénak évforduldja
mindig alkalmat ad arra, hogy életmiivét ujra alaposan szemiigyre
vegylik, 8 a legujabb szempontok szerinti ﬁsszképeb alakitsuk ki,
A tudoményos munka persze csak sziikebb kornek szél; mellette a
kiilonb6z6 linnepi miisorok, koszoruzdsok, megemlékezések jéval
hangzatosabban figyelmeztetik a kOzOnséget a nagy eseményre.
Ezek egyetlen igazi feladata-az lenne, hogy felkeltsék az ér-
deklédést az életmii irédnt. Céljukat azonban a legritkébb eset-
ben érik el: unalomba fulladnak, vagy a hamis aktualizédléas csép-
dajéba esnek. Visszanézve az 1973-as év Petéfi-megemlékezéseire,
pontosan ilyen kép 41l Ossze eldttiink, Persze azért volt néhény -
misor, amely megmutatta, hogy Petdofit frazisok nélkil is fel le-
het idézni, s kozoOttlik talan a Szegedl Egyetiemi Szinpad “Pet 66—
fi-rock" cimii procukcidéja 4ll az elsdé helyen.

Tulajdonképpen a szegedi egyetemistak is a marcius 15-i
forradalommal Osszeforrt Petdfi-képet idézték fel, akéar a tébbi>
misor szerepldéi. Szinte unalomig ismert'beéllités ez: mar az él-‘
talénos iskolés iinnepségeken is igy hallottunk rbéla. Miért emel-
kedik ki mégis produkcidjuk az atlagbdl. Mert felfedezték aszt,
hogy marcius 15-én egy folyamat jatszdédott le, a forradalom szii-
letésének folyamata, s nem olyan nap volt ez - mint az Osszedl-
litésok tobbsége sugallja - melynek feggelén mar mindenki tudta,
hogy estére megfordul a vilég. Eszrevették, hogy errdél a folya-
matrél sz61 Petdfi napléja,amelyet azonban az allandd toredékes

idézéssel annyira elcsépeltek az id6k folyamén, hogy a szinpadon
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nmagéban mar nem alkalmas sajét monaanivalbjénak kifejezésére.
Viszont sikerilt megtalélniuk a nap krénikdjat a korabeli hiva-
talos feljegyzésekben, heljtartéségi jelentésekben is, amélyek

a sajat szemszoglikbOl kommentaljdk az eseményeket. S a kettdé Osz-
szekdtésével mar a forfadalom sziiletésének két oldalrél megvila-
gitott folyamatat Allithatték elénk. '

A kétféle szbveg kozotti kiilonbség onmagiban is éles: a
naplé szépirodalmi nyelvezete irdjénak célr§t6r6 hitét sugérozza,
mig a hivatalos iratok sokszor érthetetlenségig bonyolult, bii-
rokratikus stilus&bél kihamozhaté gondolatok a helyzet végzetes
félreismerésérdl, meg-nem—értésérél tanuskodnak. Padl Istvén
rendezése, az egyetemista szinjatszdk jatéka ezt az elléntétet _
‘6lezte tovabb. Petdfi napléjénak részletel gitarkigérettel, éne-
kelve szbdlalnask meg /zeneszerzb: Vagl Lészld/. A beat ideolbdgu-
sal mar t0bbsz6r megfogalmazték, hogy ez a zene a mai fiatalség
tabbnyire hatéarozott cél nélkili lézongdsat, rossz kozérzetét
tiikrozi; itt viszont, a mArcius 15-i forradalom felidézésénél
jellegének megfeleld hatirozott alapot kapott. A naplé mellett

songszeriien elhangzé harom Petéfi—vers-kézﬁl kettd - "Dicsodsé-
ges nagyurak" és "Nemzeti dal" - a forradalom sziletésével kap~
csolatos, mig a harmadik - "A szabadséghoz" - mar a jovét jelzi.

Arra figyelmeztet, hogy alig sziiletett meg a szabadség, méaris
elveszti tisztaségat, azonnal akadnak aruldi, megkeédédik a
széthuzds, élezddnek a hiuségbdl fakadd érdekelientétek; A nap-
léﬁ, 8 a verseket egyaréant kitﬁnéen koreografdlt, konnyedséget,
lendiiletet sugarzé stilizdlt mozgasok kisérik;

A biirokratikus iratokat viszont nem kiséri zene, helyette
furcsa zorejeket, artikulédtlan hangokat hallunk, s godrcsdsen

erdlkddd, természetellenes mozghsok egyvelegét latjuk. E vonal
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fejlédése pontosan ellentétes az eiébbivel; a forradalmiarok e-
redményeik tudatdban egyre magabiztosabbakka valnak, mig a hiva—
talos szervek egyre kétségbeesettebben prdébalkoznak ellenakcidk—
kal. A koreoprafia ezt is kifejezi: a miisor elején a forradalmi
témeg a foldon fekszik, s a Marseillest dudolja, a befejez0
részben pedi;; ellenfeleiket latjuk s £61d6n kinlédva csuszni-~
maszni. Persze ez csak a két szé1s6 pélus, kbzben szamos étmeQ
net is megvaldsul.

A Szégedi Egyetemi Szinpad egyik kozponti célkitiizése, hogy
a nézdét érzelmi, vagy értelmi alapon a jaték cselekvl részesévé
- .tegyes. A "Petdfi-rock"-ban sem elégednek meg azzal, hogy el-
jatsszdk a forradalom szliletését. Kihasznadlva a produkcié rend-
kiviil szuggesztiv voltat, tobbszor is behivjak a kozodnséget a
szinpadra, s az eléadds a nézbk és a szinészek kizds énekével
ér véget. Természetiesen nem értelmi, hanem é;zelmi azonosulés-—-
rél van itt 526, s ez egyszerre eldnye és hatranya is a produk-
ciénak. Elénye, mivel igy sokkal természetesebben, gatlastalanab-
bul kapcsolddik be a kizinség, mint példaul masik eldadasukba,
az értelmi azonosulast koveteld "Thermidor" cimii Fekete Sandar
darabban. A fofradalom hangulata, terjedése ipgy tokéletesen fel-
idézédik - viszont az érzelmileg azonosult nézd nem veszi ész-—
re, hory itt maga is szerepet jatszik. A forradalmi témeg szere-
pét, amely a tomepgpszichézis hatésa alatt mindenre képes, de a-
mely a korilmények valtozasakor aznrnnal visszahuz6dik, megtamad-—
ja elveit. KitlinSen fejezi ki ezt a szinpad'"hrék Elektra" cimii
elbaddsa: amikor a mapmara maradt Elektra a nézlkt6l kér seglt-—
séget, a dfamaturgiébél kovetkezben sohasem mozdul senki, min-—
denki érzi, hopy a tOmeg, amelyet & testesit meg, a levert for-
radalom utdn nem mozdulhat. Tcrmészetesen hiba lenne ennek ki-

fejezésct kbvetelni a mas jellegi "Pet0fi-rock"-t61, csupsn a
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nézd bevonisdnak két lehetséges utja kozotti killonbséget, s a
felvet6d6 problémékat akartuk jelezni. _

R Véglilis a “"Petéfi-rock" a ma emberéhez szb6ldan idézi fel
Fet6fit ¢s marcius 15-ét. Nem kdnnyl feladat ez, mivel tény,
hogy 1973 Magyarorszagan nem latvanyos forradalmi cselekedetek~
re van szikség. S ezt sokan ugy értelmezik, hogy egyaltalén
nincs sziikség tettekre; korunk a kisszeri, individualis gondol-
kodas, életm6d kora. Mindenképpen karos szellemi. tespedtség ez;
ilyen korilmények kozott felkelteni az.érdeklédést az unalmas
torténelemleckévé vAlt forradalmi idék irant mindennél nehezebb.
4 Szegedi Egyetemi Szinpad kivalban oldotta meg feladatat: pél-
dajukbdél tanulniuk kell mindazoknak, akik elkerlilhetetlen sab-

‘lonfeladatoknak tekintik az iinnepi miisorok Osszedllitasat.
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