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Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiado Rt Igazgato : PUSKAS ISTVAN



Az utolsé években sok szé esett arrdl, hogy sziikség van-e
Btk.-iinknek tijabb kédexszel valé felcserélésére. Anélkiil, hogy
cbben a kérdésben, amellyel egyébként mar ismételten foglal-
koztam, itt allast kivannék foglalni, csak arra a mindenki élta) -
elismert tényre mutatok ra, hogy a nagyszamii reformjavaslat
kozott, amely Btk.-iink életbeléptetése Ota felmeriilt, szép
szammal van olyan, amely jogdszi koézvéleményiink részérol
dltalanosan magaéva tett kovetelménynek tekinthetd. Erett
gyiimolcsei ezek biintetdjogunk természetes tovabbfejlodésének
és haladisanak; azokat Btk.-iink sok évtizedes alkalmazasa,
birésdgainknak és jogaszsagunknak allanddéan gyarapodd ta-
pasztalatai és a korszellemhez, valamint a kor valtozé kove-
telményeihez valé alkalmazkodasa érlelték meg. Olyan kove-
telményekrol van tehat sz, amelyek el6l térvényhozasunk. im-
mar nem térhet ki. ;

Ezekhez képest a kovetkezdkben tilnyomé részben nem
merbben 1j, hanem jogaszk6zonségiink altal mar nagyobbira
i6l ismert reformkovetelésekrél lesz sz6. Nem elég azonban
@ reformok gondolatat felvetni, hanem, hogy azok megvalo-
sithatok legyenek, sziikség van arra is, hogy azokat egyen-
kint megvizsgaljuk, vajjon helytallék-e, és ha igen, részleteik-
ben hogyan valdsithaték meg. Az alabbi fejtegetéseknek ez a
megfontolas ad jogosultsigot.

I. A fegyhdz és borton egységesitése.

Biintetési rendszeriink tekintetében mar régéta kialakult
¢s megszilardult jogaszi kozvéleménynek tekinthett, hogy tel-
jesen elegend6 volna az- dllamfoghdzon, mint custodia hones-
tan kiviil, blintettekre és vétségekre két szabadsagvesztésbiin-
tetés, t.i. az a ketts, amelyik Btk -iinkben a fegyhaz és a fog-

héaz elnevezéseket viseli.
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A fegyhiz és borton végrehajtisi szabalyai kozott valé-
ban nincs is olyan mélyrehat6 kiilonbség, amely indokolnd azt,
hogy mindegyiket kiilon-kiilon biintetési nemként tartsuk meg
biintetési rendszeriinkben. Finkey mar tankonyvében (4. kiad.
424, old.) ramutatott arra, hogy a fegyhaz és a borton koézott
voltaképen csak a sétaid6é tekintetében van kiilonbség. Ha ez
a megaillapitds nem is vehet$ sz6 szerint, a fegyhaz- €és a bor-
tonrendtartas val6ban csak aprolékos részletkérdésekben kii-
lonboznek egymdstdl. De még ez a csekélyielentdségii kiilonb-
ség is elhalvanyul az altal, hogy egyes intézetekben egyarint
vegreha]tanak fegyhazat is és bortont is.

- Tavolrél sem gondolok arra, hogy szabadsagvesztesbun-
tetési rendszeriinket egyetlen biintetési nemre lehetne felépi-
teni. Ez a gondolat egyes kiilfoldi irékndl folmeriilt ugyan,
azonban nem bizonyult életképesnek. Az 1930. évi pragai nem-
zetkozi biintet6jogi’ és bortdniigyi kongresszus napirendjén
szerepelt az a kérdés, nem kellene-e a szabadsigvesztésbiin-
tetéseket egyetlen biintetési nemben egyesiteni, a kongresszus
azonban ezt a kérdést targyalis nélkiil levette a napirendrél.*
Ket szabadsdgvesztésbiintetési nemre feltétleniil sziikség van,
mert ezek mindegyike més-méas gondolatot testesit meg. Sza-
badsagvesztésbiintetést, mint 4ltaldban barmely biintetést,
megtorlasképen alkalmazunk. A szabadsadgvesztésbiintetés
azonban ezenkiviil més célt is szolgadlhat, t.i. a speciilis pre-
venci6 céljat. Viszont erre nem minden olyan esetben van sziik-
ség, amelyben a szabadsagtél valé megfosztids a helyes biin-
- tetési eszkoz.

) Alakitsuk 4t tehat szabadsagvesztésbiintetési rendsze-
. riinket olyanképen, hogy legyen egy olyan biintetési nem, amely
tisztdn a megtorlas gondolatit testesiti meg, és egy madsik
olyan, amelynek végrehajtdsdndl a speciélis prevenci6 is ér-
vényre jut.

Azonban a fegyhdz és a bOrton egyesitését véleményenr
szerint csak a végrehajtds egyesitésére kellene korlatozni.
Fmellett meg kellene hagyni a ,fegyhaz* és ,borton“ elneve-
zéseket, akként, hogy a két biintetési nem idStartamai nem

1 V. 6.: Actes du Congrés pénal et pénitentiaire international de
Prague. Volume I b. 47. old. A kévetkezé (1935. évi) berlini kongresszus.
kérdései kozott ez a kérdés nem szerepelt.
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nyulndnak at egymasba, hanem a specidlprevencids szabadsag-
vesztésbiintetés, amennyiben tartama egy bizonyos id6t (pl.
barom évet) meg nem halad, a ,borton*, amennyiben pedig az
¢zt az idGtartamot meghaladja, a ,fegyhdz'‘ nevet - viselné.
Mennél siilyosabb ugyanis valamely biincselekmény, annal
inkabb fokozni kell a miatta alkalmazott- biintetés megtorlo
erejét. Ennek egyik alkalmas eszkoze a biintetés 1ényegéhez
hozzéatartozé rosszalasnak (hatranyos erkolcsi értékitéletnek)
o biintetési nem elnevezésében vald kifejezésre juttatdsa.
Btk.-iink szlhasznalata, a kédexnek immar hosszii idére visz-
szamen6 érvénye folytin, kozvéleményiinkben meggyoOkerese-
dett, ekként az a biintetés, amely a ,fegyhdz‘ nevet viseli, a
kozvélemény el6tt mar elnevezésénél fogva is sillyosabb ter-
mészetli és siilyosabb megtorlds szinében tiinik fel, mint az,
2melynek ,,bortén* a neve.

1. A maximadlis szabadsdgvesztésbiintetés.

Btk.-iinknek az az elve, hogy a legsiilyosabb szabadsag-
vesztésbiintetés maximuma — kikéve az 1880: XXXVIL tc. 36.
§-4nak esetét — nem lehet tobb, mint tizenot év, voltaképen
mar torést szenvedett a szigoritott dologhdz intézményének
bevezetésével, mert a torvény nem koti meg a birdsig kezét
arra nézve, hogy az elitélt szigoritott dologhazi Orizetének
legrévidebb tartamat maximdilisan’ mennyiben allapitsa -meg.
Vitathaté ugyan, hogy a szigoritott dologhidz nem biintetés,
hanem biztonsagi rendszabaly. TankOonyvemben magam is ezt
az éllaspontot képviselem.” Azonban a jogintézményt mnieg-
honosité II. Bn. alapjaul szolgdlt torvényjavaslat indokoldsa
ismételten biintetésnek nevezi a szigoritott dologhizat, abbdl
pedig, hogy a bir0sidgnak az itéletben a szigoritott dologhazi
orizet legrovidebb tartamat meg kell hatdroznia, vildgosan ki-
tiinik, hogy ennek a rendszabalynak nemcsak specidlpreven-
cibs jellege van, hanem az egyiittal biincselekmény megtorldsa
1s, hiszen nyilvanvalé, hogy a legkisebb tartamot a birésagnak
4 biinosséggel aranyos mértékben kell megallapitania. Ekként a
szigoritott dologhdz voltaképen kettfs jellegii rendszabily: a

2 A magyar biintetdjog tankonyve. II. félkotet 1931. 134. old. 73
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bir6sag altal megallapitott legrévidebb tartamot kitevé részé-
ben biintetés, azon til azonban biztonsagi rendszabaly. Ekként
az Orizetnek az a része, amelyik biintetési jellegii, tizenot év-
nél hosszabb tartamt is lehet. Ezen az alapon allithaté az,
hogy azokra a biincselekményekre nézve, amelyek a blintettes
megrogzottségének megallapitisit megallapithatjak, a tizenot
évnél hosszabb tartami szabadsagvesztésbiintetések maris al-
kalmazast nyerhetnek.

A megrogzott biintettesekrol elmondhatguk ugyan, hogy
azok a tarsadalom legnagyobb ellenségei, de ez még nem
egyenlé értelmii megallapitds azzal, hogy valamely biincse-
lekménynek, amelynek elkOvetGje nem megrogzott biintettes,
a targyi és alanyi silya nem lehet ugyanolyan vagy még sok-
kalta nagyobb, mint egy megrogzott biintettes altal elkovetett
biincselekményé. Pl. egyetlen felségsértés, lazadas, pénzhami-
sitds stb. targyi és alanyi biinossége meghaladhatja azt a bii-
nosségi tartalmat, amelyet a megrogzottség megailapitisara
afapul szolgdlé tobb biintett (pl. tébb, mint hidrom egyszerii
lopas biintette) magéaban foglal. Nem is szolva arrdl, hogy a
megrogzottség megallapitisara alapul nem szolgald valamely
biintett sorozatos elkovetése vagy ilyenek halmzata, vagy a Il.
Bn.-ban a megrogzottség megallapitasinak alapjaul szolgald
valamelyik biintettnek sorozatos elkovetése vagy halmazata,
olyankor, amikor elkOvet6jénél a megrogzottség egyéb ismér-
veinek valamelyike hidnyzik, ugyancsak eshetik olyan siilyo-
san latba, mint annak a biincselekménye, akire mint megrog-
zOtt biintettesre tizenot évnél hosszabb tartamban hatdrozza
meg a birésig azt az id6t, amelynek letelte elétt az elitéltet
a szigoritott dologhdzbdl nem szabad elbocsatani.

‘ De még egy érv is felhozhaté. Az életfogytig tarté fegy-
hdz és az idbleges fegyhadz kozoOtt csak zokkenésszerii étme-
net van; a Btk. 91. §-anak, ill. — halalbiintetéses esetben 92.
§-anak alkalmazasaval életfogytig tartd fegyhazrol csak tizen-
Otévi tartamira lehet atmenni. Ebben' a tekintetben tehat a
torvény az’ egyéniesitést korlatok kozé szoritia, ami a leg-
siillyosabb biincselekményeknél még kevésbbé indokolt, mint az
ezeknél kevésbhé sillyosaknal vagy épen konnyebb stilytiaknal.
Kiilonben is: ha tarthat a fegyhazbiintetés életfogytig, miért
ne tarthatna 16, 17 vagy 20 évig?
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Igaz, Btk.-iink miniszteri javaslatanak indokoldsabdl ki-
tiinik, hogy a tizenOtéves maximum megallapitasa komoly
megfontolas és egy kiilfoldi biintet6kodex el6készitése alkal-
mabél beszerzett szakvélemények figyelembe vételével tor-
tént.” Az utébbiak szerint a fegyenc mar tizévi fogsdg utan is
testileg és szellemileg ,.eltorpiil*, mar pedig — tigymond az
indokolas — ,,nem akarjuk, hogy a borténokbdl testi és lelki
nyomorékok jussanak ki s ahelyett, hogy a megjavult biino-
sOk a tarsadalom hasznara véaljanak, a nyomorékok terhére
legyenek a kozségeknek és a népnek.” Azt hiszem, tilmegyiink
« jézan humanizmus hatirain, ha a biintetések kimérésénél
ennyire elGtérbe helyezziik a kimélet szempontjat. Erre épen
a maivilagban, amelyben a szabadsagvesztésbiintetések végre-
hajtisa a humanizmus minden kovetelményének betartasdval
torténik, nem lehet alapos okot taldlni. Emellett tilzott opti-
mizmus, sOt meré utopizmus az a feltevés, hogy az olyan biin-
tettesek, akiket érdemiik szerint tizenot évnél is hosszabb sza-
badsagvesztésbiintetésre itélnek, a tarsadalomnak még hasz-
nira valhatnanak akkor, ha ¢ket el6bb engednék ki a fegy-
hazbol. :

IIIl. A foghdz és dllamfoghdz minimumdnak felemelése.

Igen indokolt volna a foghézbiintetés és — amennyiben
ezt a biintetési nemet egyaltalaban fenntartjuk az allamiog-
hazbiintetés legrovidebb tartaménak felemelése. Biintetési
rendszeriinkben kifejezésre kell jutnia annak, hogy a fog-
haz sulyosabb biintetési nem, mint akdr az elzérads, akar a
pénzbiintetés. Mar pedig a sulykiilonbozet teljesen elmosddik,
sOt szinte meg is sziinik, ha a foghdz és elzaris generalis mi-
nimuma kozo6tt nincs nagyobb kiilonbség, mint egy nap és ha-
rom 6ra. Hogy pedig a foghaz és a pénzbiintetés kozott sincs
meg az az ardanyossag, amelyet a két biintetési nem eszmei
silyahoz mért kiilonbség megkovetelne, az Kkitiinik abbdl, hogy
a pénzbiintetést behajthatatlansig esetében kevesebbre, mint
egy napra nem lehet dtvaltoztatni; tehat a behajthatatlan pénz-
biintetést helyettesité foghdzbiintetés legkisebb tartama ugyan-

3 V. 6. Léw: A magyar Biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vét-

ségekrdl és telies anyaggyiijteménye I, kot 1880. 64—65. old.
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annyi, mint magié a foghazbiintetésé. A foghdzbiintetéses vét-
ségek enyhe eseteire tigyis rendelkezésére all a birénak a 92.
§., amelynek alkalmazisaval pénzbiintetést szabhat ki; nincs
tehat sziikség egy-két napos foghazbiintetésekre,

Mindezeknél fogva a foghdz generalis minimumat fel kel-
lerie emelni nyolc napra.

1V. A pénzbiintetés minimumdnak felemelése,

A pénzbiintetés legkisebb Osszegének felemelése is sziik-
séges volna, de akként, hogy az emelés a vétségekre korlato-
z6dnék. A vétségek silydanak csak olyan pénzbiintetés felel
meg, amelynek Osszege egy bizonyos hataron feliill marad.
Iranyaddnak a II. Bn. 4. §-a alapjan alkalmazhat6 pénzbiintetés
legkisebb Osszegét, azaz 50 P-t lehetne venni. Ellenben kiha-
gasokra fenntartandé volna legkisebb pénzbiintetési mértékiil
az 1 P. Ezzel a vétségek és a kihdgisok ko6z6tti silykiilonbség
megfelel6 mértékben jutna kifejezésre.

Jogiaszi korokben az a felfogas nyilvanult meg, hogy a
pénzbiintetés legkisebb Osszegének felemelését az atviltoz-
tatasnal bekovetkez6 ardnytalansiagok elkeriilése tenné sziik-
ségessé. Ezt a felfogast nem oszthatom. S6t helyénvalénak
tartom, hogy egyrészt a foghdz, mdasrészt a pénzbiintetés
alkalmazasaval mondott értékitéletek koOzotti suivbeli kiilonb-
ség abban is megnyilvanuljon, hogy a pénzbiintetést helyette-
sitG foghazbiintetés észrevehetben rovidebb tartamd, mint az,
amelyet foghdzzal stjtott bilincselekmény miatt alkalmaznak.

“Igaz, hogy igy a pénzbiintetést helyettesit§ szabadsag-
vesztésbiintetések korében fennmaradnanak olyan rovid tar-
tami foghdzbiintetések, amelyeknek kikiiszobolésére mar a II.
Bn. komoly 1épést tett. Ezt azonban nem liatom aggdlyosnak,
ha gondoskodéds torténik arrél, hogy ezeket a rovidtartami
foghazbiintetéseket mindig magénelzardas formajaban hajtsak
végre. Kiilonben is ezek a rovidtartamit foghazbiintetések is
legalabb nagyrészben kikiiszobolheték volnidnak azzal, hogy
eszkozoket keresnénk a pénzbiintetésnek munkéval vald lerd-
hatésagéara.
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V. Pénzbiintetést helyettesito munkdltatds.

Ennek a régéta felmeriilt eszmének a megvaldsitisat az
egyes torvényhozisokban sokaig akadalyoztik azok az ellen-
vetések, amelyeket vele szemben felhozni szoktak. Igy a régi
német birodalom 1909. évi Vorentwurf-janak indokoldsaban (37.
és kov. és 118. old.) azt olvassuk, hogy csak igen kevés mun-
kanem johetne tekintetbe, t. i. csak olyan, amelyhez el6képzett-
ség nem sziikséges; hogy a tekintetbeiové munkékra nem min-
dig, s6t csak ritkan van szitkség; hogy egyes munkaknak elitél-
tekkel val§ végeztetése a szabad munkédsok érdekeit sértené;
hogy a munkahelyekre kirendelt elitéltek eltartisa az allam-
kincstirnak tetemes koltséget okozna stb. Mindamellett maga
a Vorentwurf tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a
pénzbiintetésre itéltnek, amennyiben erre alkalma nyilik, meg-
engedhetd, hogy a pénzbiintetést szabad munkaval réja le. A
nemzetiszocialista irdnyzat az 1935. évben kiadott Leitsdtze-
ben (I. Teil 42. old.) hatdrozott allast foglalt amellett, hogy a
pénzbiintetésre {téltnek alkalmat nyujtsanak biintetésének mun-
kaval valé lerovasara. Az 1932. évi lengyel biintet6kédex pedig
kotelezb6vé teszi a birdsdgra nézve, hogy akkor, ha a pénzbiin-
tetés behajthatatlan vagy a fizetendd pénzisszeg elGteremtése
az elitéltet vagyoni romlasnak tenné ki, 6t a pénzbiintetés
Lelyett szabadban vagy dologhdzban (a francia forditds sze-
rint: maison de travail obligatoire) végzendé munkira kote-
lezze.

Bar nem volt eddig alkalmam a néhdny évvel ezel6tt
palunk is meghonositott munkatiborok miikodésébe betekin-
teni, igy hiszem, abbdl, hogy ezek az6ta is miikodnek, kovet-
keztetést lehet vonni arra, hogy a munkatiborok bevaltak. Ez
az intézmény pedig hatirozott cafolatot szolgaltat arra az
ellenvetésre, hogy olyan dtmeneti munkaul, aminérél a pénz-
biintetést helyettesit6 munkaltatisnal is szé van, nem elég
munkanem- j6hetne tekintetbe; hogy tovabba nem lehetne min-
dig olyan kozmunkét taldlni, amelynek elvégzésére sziikség
van. Az a két ellenvetés, hogy egyes munkdknak elitéltekkel
vald elvégeztetése a szabad munkésok érdekeit sértené és hogy
a munkaltatas az allamkincstarra nézve koltséges volna, azért

nem johet figyelembe, mert a szabad munkdsok érdekeit a
177




10

biintet6 intézetekben folyé rabmunka ugyaniigy érinti és mert
a pénzbiintetést helyettesitd szabadsagvesztésbiitetés végre-
hajtasa ugyancsak koltséget okoz az &llamkincstarnak. Ameny-
nyiben pedig még fenn is maradnak egyes olyan ellenvetések,
amelyek nem erGtlenitheték meg, ezek mégsem szolgalhat-
nak okul arra, hogy a munkaval val6é helyettesités gondolatat
elvessiik, mert olyan jogintézmény, amelynek semmiféle hat-
ranya sem volna, figysem talilhaté.

Talan épen a munkatiborok mintidjara lehetne a pénz-
biintetést helyettesit6 munkaszolgaltatasok lerovasara alkal-
mas telepeket 1étesiteni. Kiilonben a magangazdasigokba val6
kiadds gondolata el6l sem kellene elzdrkdzni.

\ VL. Az elzdrds legridvidebb tartamdnak felemelése.

Minthogy a foghazbiintetés generdlis minimumanak fel-
emelése azt a célt is szolgdlnd, hogy a foghaz és az elza-
ras kozotti sulybeli kiilonbség jobban kifejezésre jusson, az
elzaras legkisebb mértékére nézve természetesen nem lehetne
irdinyadé szempont, hogy a rovidtartami szabadsigvesztés-
biintetéseket ki kell kiisz6bolni. Vannak olyan kihdgasok,
amelyek silyanak egy-két napi elzarastartam a legjobban felel
meg. Valamelyes emelésre azonban az elzdrasbiintetés mini-
muma tekintetében is sziikség volna. Olyan szabadsigvesztési
biintetés ugyanis, amelynek tartama még egy napnal (24 6ra-
pal) is rovidebb, hijjdn van minden komolysignak, az ilyen
egyaltalaban nem biintetés, Ezért az elzérasbiintetés végss és
dthaghatatlan minimumat egy napban kellene megallapitani.

.

VIL. Attérés dllamfoghdzrol pénzbiintetésre.

Régota érzett sziikséget pétolna, ha a Btk. 92. §-dnak
alkalmazasi kore kiterjesztést nyerne abban az iranyban, hogy
allamfoghdz helyett rendkiviili enyhitd koriilmények fennfor-
gasa esetében pénzbiintetést lehessen alkalmazni. Semmiféle
magyarazat sem taldlhaté arra, hogy enyhité koriilmények az
allamfoghazzal biintetendd vétséget adott esetben ne tehessék
annyira enyhévé, hogy a biindsnek szabadsigatél valé meg-
fosztasa kelleténél siilyosabb megtorlds volna. Ha foghazzal
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biintetend6 vétségeknél a szabadsigtol valé megfosztast bizo-
nyos esetekben igazsdgtalanul stlyosnak tartjuk, sét ilyennek
érezziik esetleg kihdgasoknal is az elzardssal egyiittjaré sza-
badsagfosztist, ugyancsak igazsigtalannak kell tartanunk a
legenyhébb esetekben az allamfoghédzat is. A mai jogallapot
még azzal sem volna megokolhaté, hogy az allamfoghaznal
a megtorlas csak a szabadsagtél valé megfosztasban all, ek-
ként az amugyis enyhébb a foghaznal. Ennek ellentmond azs
hogy az elzidras mint kihdgdsi biintetés, ennél is enyhébb és
r6la mégis lehet pénzbiintetésre attérni.

/

VIII. Fennmaradjon-e az dllamfoghdz?

Természetesen ettél fiiggetleniil kell megitélni azt a kér-
dést, hogy az é&llamfoghdzbiintetést egyaltaldban fenntartsuk-e.
A custodia honestit ma mar egy letiint vilignézet gondolat-
koréb6l rankmaradt orokségnek érezziik. Ennek bizonysiga az,
hogy az ijabb biintet6kdédexekb6l mar hidnyzik a custodia
honesta és a mi torvényhozasunk is ezt a biintetési nemet most
mar alig egynéhiny biincselekményre tartofta fenn.

Azok koOz0tt a biincselekmények kozott, amelyeknek még
ma is Aallamfoghédz a biintetésitk, mindenekelGtt a parviadal
vétségének Osszes esetei jonnek tekintetbe. Koztudomasii, hogy
az 4llamfoghdznak a péarbajvétségek biintetéséiil tortént meg-
allapitdsa arra vezetheté vissza, hogy torvényhozasunk meg-
alkudott tirsadalmunk legelvetend6bb el6itéletével. A -par-
viadalnak ilyenmédon valé megbiintetése tehat fél rendszabily
és, ami ugyanezt jelenti, egyuttal kovetkezetlenség is a tor-
vényhozé részér6l. Mert ha az magdéva teszi az elbitéletet,
nem sujthatja a parviadalt semmiféle biintetésgel sem; ha vi-
szont elveti azt, nigy kell arra lesijtania, aki a térvény ellen
vét, hogy ezt a biinGs valbéban biintetésnek is érezze és kiilo-
nosen, hogy kiérezze a biintetésb6l a torvény rosszalasat. Mar
pedig a custodia honestadt a parbajozé nem érzi valdjdban
megtorlasnak és rosszalasnak, hanem -az szitkségképen 1gy
hat ra, mint lovagiassaganak kellemetlen, de épenséggel nem
dicstizlen kovetkezménye. Nem tagadhaté, hogy addig, amig a
tarsadalmi parbajkényszer elGitélete fennall, ezt a parviadal
biintetéjogi megitélésénél a biinosség fokat lénvegesen csok-
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kenté koriilménynek kell tekinteni; ezt azonban a térvénvhozd
épen elegend mértékben tenné mkg akkor is, ha csupan fog-
_ hazbiintetéssel, ill. fegvhaz helyett bortonnel stjtand azt, aki
embentarsinak életveszélyes fegyverrel ront neki vagy ezen
kiviil még testi épségét is megsérti, s6t 6t esetleg még meg is
O0li. Mias széval: az el6itélet enyhiti ugyan a biinosséget, de
“nem nyijt alapot arra, hogy a biincselekmény elkovetGie
privilegizalt biintetésben részesiiljon.

Ugyanezek a szempontok irdnyaddk az u. n. amerikai -
parbajra is. Semmiféle helytallé ok sincs arra, hogy a térvény
az Ongyilkossagra valé redbirasnak ezt az esetét kivegye ennek
a biincselekménynek a Btk. 283. §-aban meghatarozott alap-
esete aldl, csak azért, hogy arra allamfoghazat allapitson meg.
Igaz ugyan, hogy a Btk. az amerikai parbajt, &mbar custodia
honestaval méltinyolja, mégis siilyosabb beszamitasiinak tekin--
ti, mint az Ongyilkossidgra redbirds egyéb eseteit, hiszen 0Ot,
ill. tiz évig terjedheté allamfoghizat allapit meg a hiromévi
foghaz helyett. Ezt a siilybeli kiilonbséget azonban azzal is
lehethe méltanyolni, hogy -a torvény az ongyilkossagra red-
birds biintetési tételét nem harom, hanem 06tévi foghazban, ill.
a halal bekovetkezése esetére Ot éven feliili bortonben éllapi-
tand meg. Attél, hogy ezzel a biincselekmény az eredményt6l
feltételezetten hol vétségnek, hol biintettnek mindsiilne, nem
kellene visszariadni, hiszen az amerikai parbaj mai biintetési
tételei szerint is ez a biincselekmény hol vétség, hol pedig
pedig biintett, mivel az 6t évig terjedhetd allamfoghaz vétségi,
az Ott6l tiz évig terjedheté allamfoghaz pedig biintetti biintetés.

Talan még a parbajvétségek és az amerikai parbaj ese-
teinél is kevésbbé érthetd az dllamfoghidz alkalmazisa a hiva-
tali titok megsértésének vétsge (Btk. 479. §.) esetében. Abban
a kérdésben, mi teszi ezt a biintetési nemet ennél a biincselek-
ménynél megokolttd, a Btk. anyaggyiijteményébsl semmiféle
tajékoztatast sem nyeriink. De nehéz is volna ennek az okat
megtalalni. Az a kozhivatalnok, aki a hivatali titkot eldrulja,
remcsak kotelességét szegi meg, de ezenkiviil a beléje helyezett
bizalommal is visszaél és ezért hatranyos erkélcsi megitélés
ald esik még akkor is, ha abbdl semmiféle kdr sem szarmazik.
Ennél is siilyosabb megitélés ald esik azonban akkor, ha ezzel

még kart is okoz. Cselekménye mindenesetre nagyobb jellem-
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hibat drul el, mint azé a maganszemélyé, aki a levéltitkot sérti
meg (Btk. 327. §). Holott a levéltitok megsértésére a torvény
foghdzat, nem pedig — mint a kozhivatali titok megsértésére
— allamfoghdzat dllapit meg. Ugyanigy a levél-, ill. siirgony-
titoknak postahivatalnok vagy szolga altal tortént megsérté-
sére (Btk. 200., 201. §§) ugyancsak foghazat, nem pedig allam-
foghazat allapit meg a térvény. Ez a kiilonbségtétel, amely a
levél- és siirgonytitoknak hivatalos személy altal val6 meg-
sértése és a hivatali titok megsértése kozott mutatkozik, még
kevésbbé indokolt, mert a krimindlis tartalom mindkét biincse-
lekménynél legf6képen a bizalommal valé visszaélésben rejlik.

A hivatali titok megsértésének biintetéséiil kiilonosen azért
nem szabad az allamfoghizat fenntartani, mert ezzel a koz-
hivatalnokok mdasokkal szemben olyan privilégiumban része-
siilnek, amely 6ket igazsag szerint nem illetné meg.

Ekként az allamfoghazas biincselekmények feletti szemle
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy azok kozott egyetlen egy
olyan sincs, amelynél, feltéve, hogy a custodia honesta gondo-
latat alapul egyaltaliban elfogadjuk, ennek a kiilonleges biin-
tetési nemnek a fenntartdsa indokolhaté volna.-Nem lehet tehat
kitérni a végsd kovetkeztetés eldl: toroljilkk az &llamfoghézat
jogintézményeink sorabdl!

IX. Foghdz alkalmazdsa fegyhdzas biincselekményre.

Az egyéniesitést azzal tdgabbkoriivé lehetne tenni, hogy
fegyhazas biincselekményeknél nemcsak bortonre, hanem fog-
hazra is 4t lehetne menni. Természetes azonban, hogy ezt
nem minden fegyhdzas biintettre kellene kimondani, hanem .
csak olyanokra, amelyeknél a specidlis maximum egy bizo-
nyos mértéket, pl. 6tévi fegyhazat nem halad meg. Ezt a ket-
tbs leszallitast csak a kivételesen enyhe esetekre lehet meg-
engedni. Fzzel kapcsolatban a. torvényben meg kellene haté-
rozni, hogy melyek a kivételesen envhe esetek. Ilyen esetnek
az volna tekintendd, amelyben a biincselekmény targyi sulya
és a biintettes alanyi biinOssége rendkiviilien csekély:
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- X..Rendkiviili silyositds.
J.?;S; ' ) ]

Megokolt volna azonban olyan esetekre, amelyekben
viszont a biincselekmény, annak targyi siilyanal és a biintettes
alanyi biinosségénél fogva, kivételesen siilyos, olyan szabdlyt
alkotni, hogy- a bir0ésig foghaz helyett 6t évnél hosszabb, .de
egy bizonyos mértéknél, pl. hat vagy hét évnél nem hosszabb
tartami bortdnt, bortonnel sujtott biintettek esetében pedig —
minhogy ezeknél a speciilis maximum egy esetben sern maga-
sabb Ot évnél — tiz évig terjedheté bortont alkalmazhat. Ez a
torvénymodositds abban az esetben, ha a fent kifejtettekhez
iképest a fegyhdaz és a bortdon kozotti kiillonbség csak a biinte-
tési nem elnevezésére szoritkoznék, gy volna keresztiilvihets,
hogy Otévi bortonrél 4t lehetne menni fegyhdazra, -amelynek
tartama tiz évet nem haladhatna til. ,

~ Megfontolandé volna az is, hogy nem kellene-e kivétele-
sen sulyos esetekben az idoleges fegyhazrol életfogytig tartd
fegyhazra valé atmenetelt lehetévé tenni.

"A Kkivételes siilyositas lehetévé tételével megsziinnék az
az egyoldaliisig, amely abbdl adddik, hogy rendkiviili enyhi-
tés lehetséges ugyan, de rendkiviili silyositis nem.

Ennek a javaslatomnak megokoldsaul a kovetkezdkre
utalhatok. :

A Btk. enyhité korillmények esetére lehetGvé teszi azt,
hogy a birésag a kovetkez6 enyhébb biintetési nemre térjen
at, st megengedi azt is, hogy a birésiag ennek az enyhéhb biin-
tetési nemnek a legkisebb mértékéig mérsékeljz a biintetést.
Ezezl az enyhité6 koriilményeknek a biintetéskiszabasra gyako-
rolt hatdsa ardnytalanul tigabbkériivé valt, mint az a befolyas,
amelyet a silyositd koriilmények a biintetéskiszabdsra gyako-
rolhatnak. A biintetési tételekben megéallapitott speciilis maxi-
mumok ugyanis ezid6szerint dthaghatatlanok, annal kevésbbé
Ichet a biintetési tétel biintetési nemérdl silyosabb biintetési
nemre atmenni. Ez a stlyositasi lehetdségeket egymagaban
taidan még nem tenné az enyhitési lehetGségekkel szemben
aranytalanokkd. Azonban a Btk. biintetési tételei nem eléggé
iagak ahhoz, hogy a silyositas lehetGségei az enyhitési leheto-
ségeket megfelelden ellensillyozzak. Igy a Btk.-ben a szabad-

sagvesztésbiintetéseknél a Dbiintetési tétel sohasem tigabb ot
182 .



15

évnél és késObbi torvényalkotasainkban is csak elvétve talal-
haté ennél tagabb, nyolc, esetleg kilenc vagy tiz évi, sét az
1939:11. tc. 190. §. masodik bek. esetében tizenhdrom évet dtfogd
keret.

Ebbll az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Btk.-ben és
az az6ta alkotott biintetd torvényeinkben a biinetési tételek az
atlagos keretekre vannak szabva; a speciilis maximumok nem
azckra az esetekre illenek ra, amelyek az dtlagot is meghaladd
stilyos esetek kozott a legsilyosabbak, hanem csak azokra,
amelyek az atlagos esetek kozott a legsiilyosabbak, €s épugy
az atlagos esetek legenyhébbjeinek van az a siulyuk, amelynek
a specialis minimumok felelnek meg. Ebbdl az utébbibdl a Btk. -
megalkotdi le is vontik azt a kovetkeztetést, hogy az atlago- -
sakndl enyhébb esetekre a specialis minimumnal enyhébb biin-
tetés legyen alkalmazhat¢, arrél azonban, hogy az atlagosak-
ral silyosabb cselekményeket a specidlis maximumnal stlyo-
sabb biintetéssel lehessen sijtani, nem gondoskodtak.

Ugyancsak a silyositas lehetbvé tétele mellett sz6l még
egy masik érv is. Az egyes biincselekményeknek az dtlagosnal
siilyosabb eseteire torvényeink u. n. minésitett esetek kiemelé-
sével gondoskodnak az Aatlagosnal stlyosabb biintetésekrol.
Az élet azonban olyan sokoldalii, hogy ezeket a kiilonosképen
stiilyvos eseteket nem lehet minésitett biincselekményi tényalla-
dékok alkotasaval kimeriteni. Ugyaniigy, mint ahogyan a tor-
vény az alapbiincselekmények privilegizalt (enyhébb biintetési
tételli) esetei mellett még az alapbiincselekmény biintetési téte-
1én alul maradé biintetés alkalmazéasat teszi lehetévé, a min6-
sitett (siilyosabb biintetési tételii) esetek mellett még az alap-
biincselekmény biintetési tételét meghaladé buntetes alkalma-
zasara is lehetOséget kellene adni.

XI. A kozvetité intézetbe szdllilds feltételeinek megszoritdsa

szerves Osszefiiggésben dllna a fegyhazbiintetés leghosz-
-szabb - tartaméanak fokozasaval. Els6sorban természetesen az
életfogytiglan fegyhdzra itéltekrd! volna sz6. Ezeknél, ha biin-
tetésiiknek nem-is kellene feltétleniill valdsaggal életfogytig
tartani, valamiképen mégis kifejezésre kellene jutnia annak,
hogy biintetésiik 1ényegesen keményebb megtorlas, mint azoké,
’ 183
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akiket id6leges fegyhdzra itéltek. A mai jogéallapot mellett ez
épenséggel nem jut kifejezésre. Tizenot év alatt az életfogy-
tiglan elitélt épen dgy .visszanyerheti szabadsagat, mint az,
akinek tizenot évi fegyhazbiintetését minden kedvezmény (koz-
vetité intézet, feltételes szabadsag) nélkiil, teliesen ki kell to6l-
teni. S6t az életfogytiglan elitélt ugyanigy tiz év.milva keriil
kozvetité intézetbe, mitn az, akit tizenotévi fegyhdzra itéltek,
Ha pedig az id6leges fegyhazbiintetés leghosszabb tartamat
felemelntk, a tizenot évnél hosszabb tartamra elitéltek késGbb
volndnak kozvetitd intézetbe szallithatdk, mint azok, akiket
életiogytiglan itéltek el. Viszont a feltételes szabadsdgra bocsa-
tas legkorabbi idépontija a tizenttévi fegyhazra itéltnél. ardny-
talanul kozelebb van a koézvetitd intézetbe szallitds legkoraibb
id6pontjahoz, mint az életfogytiglan elitéltnél. (Frre mar An-
gyal is ramutatott; 1. tankonyve 3. kiad. 176. old.) Ezzel az
életfogytiglan elitélteknél a kozvetit§ intézet atmeneti jellege
elhomalyosul. Ezért azt az id6pontot, amelyben az életfogytig
tarté fegyhazra itéltek kozvetits intézetbe szallithaték, arany-
lag nagyobb mértékben kellene kitdlni, mint azt, amelyben azok
feltételes szabadsiagra bocsathatdk.

XII. Mikor érjen véget a feltételes szabadsdga annak, akit élet-
fogytig tarto fegyhdzra itéltek? :

Az életfogytig tarté fegyhazra itéltek szabadsaganak vég-
pontjat sem a Btk., sem pedig valamely késObbi torvényiink
nem hatarozta meg. Minthogy pedig a Btk. 50. §-dnak ut. bek.
szerint a feltételes szabadsagra bocsatott elitéltek biintetése
akkor tekintendd kiallottnak, ha a biintetés ideje a feltételes
szabadsag visszavondsa nélkiil kitelt, az életfogytiglan elitélt -
fegyhazbiintetését sohasem tOlti ki. Ennyiben tehat az ilyen
biintetés valosdggal életfogytig tart. Minthogy azonban ez csak
kovetkeztetheté a térvénybdl, de abban nyilt kifejezésre nem
jut, ezt a hidnyt megfelelé rendelkezéssel pétolni kellene. Ezzel
cgyidejiileg hatalyon kiviil helyez6dnék a 2106/1880. sz. igaz-
sagiigyminiszteri rendelet 11. pontja, amely szerint az életfogy-
tiglan fegyhazra itélt a. feltételes szabadsagra bocsatastol sza-
mitott négy év elteltével tartozik az elbocsatiaskor nyert igazol-
vanyat a hat6sdgnal bemutatni.
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Véleményem szerint ugyanis az életfogytig tarté fegy-
hazbiintetés megszoritisanak leghatisosabb eszkoze az; hogy
az sohasem tekinthet6 kit6ltottnek, az elitélt tehat mindvégig
hatésdgi feliigyelet alatt marad és ha a feliigyeleti szabalyokat
megszegi, barmennyi id6 telt is el feltételes szabadsiagra bocsa-
tasa Ota, visszaszallithaté a fegyhdzba.

XIII. A feltételes szabadsdggal kapcsolatos vitds kérdések.

Mint ilyenek tekintetbe johetnek: 1. ha az elitéltet biin-
tetése kétharmad részének letelte utan még nem' szallitottak
kozvetité intézetbe, késGbb azonban, erre érdemesnek mutat-
kozvan, 6t oda szallitidk at, mely id6ponttdl kezdve lehet 6t
feltételes szabadsdgra bocsdtani; 2. hogvan kell a visszaesés
fogalmat a feltételes szabadsiag kizirtsiga (Btk. 49. §. 2. p.)
szempontjabél értelmezni? Mindkét kérdést nem végrehajtisi
. rendelettel, hanem torvényrendelkezéssel kellene eldonteni:

Az el6bbi tekintetében megoldasul kindlkozik az, hogy a
kozvetitd intézetben legalabb annyi id6t kell kitolteni, amennyit
a kozvetité intézeti szak azoknal kitesz, akik a kedvezményben
kozvetleniil biintetésiik kétharmad részének Kkitoltése utdn
részesiilnek.

A visszaes6kre vonatkozdé rendelkezést nemcsak vilago- .
sabba kellene tenni, hanem gyokeresen meg is kellene valtoz-
tatni. Nem igazsagos az, hogy a visszaesésnek csak egyes
vagyon elleni biincselekményeknél és a gyujtogatasnal (mely
ugyancsak vagyoni vonatkozasii) legyen a kedvezménybol
kizar6é hatasa. Kiilon6sen az feltiind, hogy vagyon eileni vétsé-
gek is tartoznak azok kozé a biincselekmények kozé, amelyek
visszaesés esetében kizarjak a feltételes szabadsdgra bocsétast,
holott a nem vagyon ellen irdnyulé biincselekmények koziil (a
gyujtogatas kivételével) még a legsiilyosabb bintetteknek sincs
ez a hatasuk. A Btk. javaslata orszaggyiilési targyalasabol
kitlinik, hogy a visszaesésnek azért adtak egyediil csak .a
vagyon elleni biincselekményekre és (egy kozbevetett indit-
vany folytan) a gyujtogatasra korldtozottan a feltételes sza-
badsagot kizdr6 hatéast,- mert ezek azok a biincselekmények,
amelyek a tirsadalom biztonsigat leginkabb veszélyeztetik és

mert a vagyon elleni biincselekmények elk6évet6i kozott a leg-
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kisebb aranyszamot mutatjidk a nem visszaestk, Ezek a szem-
pontok azonban valamely kedvezmény megadasanal nem lehet-
nek irdnyadok; 'iranyadé ;csak az igazsagossdg szempontja
lehet. Ha a vagyon elleni biincselekmények elkovetditdl vissza-
esés esetében meg kell tagadnunk a feltételes szabadsag ked-
vezményét, akkor mas biincselekményeknél hasonlé helyzetben
levé elitéltekt6! ugyancsak meg kell azt tagadnunk. Az egyet-
len kovetelmény csak a biincselekménynek bizonyos mértékii
siilya lehet, azaz a legsilyosabb biintetteket kell kiemelni a
tobbi biincselekmény koziil, mint olyanokat, amelyeknek visz-
szaesésképen vald elkovetése kizarja a feltételes szabadsagra
bocsatast.

Egyittal elkeriilhetetleniil sziikséges volna az is, hogy a
torvény vildgosan az egyszerii visszaesés esetére zarja ki a
feltételes szabadsdgra bocsatast. Ebben a tekinjcetben voltaké-
pen a mai térvényszoveg sem hagy fenn kétséget, de még
inkdbb kitiinik a valddi értelem az orszaggyiilési targyalas
anyagabdl, mert ez kifejezést ad annak, hogy mar az egyszeri
visszaesésnek is kizdré hatast kivintak tulajdonitani. Minden-
nek ellenére az irodalomban -a torvényt mégis tobbféleképen
értelmezték. Hogy azonban a térvény ne legyen til merev €s
ne tegye lehetetlenné az egyéniesitést, egyszeri visszaesés ese-

tére azt a szabalyt lehetne alkotni, hogy kivételesen engedé-

lyezhett a feltételes szabadsdgra bocsatas.

A feltételes szabadsagon levék behatd ellenbrzése €s egy-
uttal felkaroldsa is a legnagyobb mértékben sziikséges volna.
Ez a foghazmisszidk feladatkorébe tartoznék. A foghdzmisz-
sziot szerves kapcsolatba kellene hozni az illet§ biintetdinté-
zet f6lé rendelt feliigyel6 bizottsaggal, olyképen, hogy a fog-
hazmisszié tagjai egynttal a feliigyel6 bizottsag tagijai is vol-
nanak. Ezeknek a tagoknak kotelességiik volna az elitélteket
a biintetésiik tartama alatt rendszeresen latogatni, tgy, hogy
azokat, akiknek feltételes szabadsdgra bocsatisa iigyében a
feliigyel6 bizottsag véleményt mond, 6k személyesen ismernék.
Ezzel a feliigyel6 bizottsdgok is érdemlegesn miikddo, eleven
szervekké valnanak és nem maradndnak meg olyan puszta

" papirosintézményeknek, amilyeneknek azokat annak idején,

niég igzsagiigyi szolgalatom idejében megismertem. Egy vidéki
torvényszéknél pl. a feliigyel6 bizottsagot az iilésre Ossze sem
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hivtak, hanem csak jegyzokonyvet készitettek arrél az iilésrél,
amelyet val6jaban meg sem tartottak, s ezt azutdn a feliigyeld
bizottsdg tagjaival, mint akik az allitélagos iilésen allitélag
jelen voltak, aladirattak.

XIV Biztonsdgi rendszabdlyok elmebeteg és korlatolt besza-
mithatésdgu biintettesekkel szemben,

Régota érzett hianyt pétolna térvényhozasunk, ha az
elmebeteg beszamithatatlan egyénekkel és a korlatolt beszi-
mithatésdgii (pszichopatidas) egyénekkel szemben megfelelé
biztonsagi rendszabalyok alkalmazasirél gondoskodnék. Ezzel
megvaldsitand azt az egyetlen hatralevd kivetelményt, amelyet
még biinteté térvényhozasunkkal szemben kriminélpolitikai
szempontb6l timasztani lehet. A kozelmultban alkotott biinte-
tékédexek egyikébsl sem hidnyoznak az ily irdnyiu rendelke-
zések. A vildghaborit kozvetleniil megeléz6 idoben késziilt ter-
vezetek koziil is harom (az Angyal-, a Bernoldk- és a Finkey-
féle) ugyancsak tartalmaznak ilyen rendelkezéseket. A meg-
valésitis médja azonban az egyes kbOdexekben és tervezetek-
ben igen kiilonboz6. A beszamithatatlanok tekintetében ugyan
a megoldas nagyjaban egyontetii: ha az elmebeteg, akit besza-
mithatatlansiga miatt fel kell menteni a vad aldl, a tirsada-
lomra nézve veszélyes, 6t a Dbir6sig elmegyogyintézetben
helyezteti el. A korlitolt beszamithatésagiiak tekintetében
azonban haromféle megoldassal is taldlkozunk. Van olyan
torvény (pl. a dan, hasonléan az egykori német Vorentwuri-
hoz), amely tigy rendelkezik, hogy az ilyen biintettes tiinteté-
sét kiilon erre a célra rendelt biintetintézetben kell végrehaj-
tani. A lengyel Btk. szerint el6bb elmegydgyintézetben kell
az ilyen biintettest kezelni és utdna végre kell hajtani rajta
a biintetést. Hasonléképen a svajci Btk. szerint fel kell fiiggesz-
teni a biintetést ahhoz, hogy a biintettest elébb gyodgyintézet-
ben kezeljék. Viszont az olasz Btk. szerint épen megforditva,
elébb kell az elitéltnek a biintetését kitGltenie és azutdn keriil
kiillon erre a célra rendelt gydgyletartéztatasi intézetbe.

Ha a birésdg a kozveszélyes elmebeteget beszamithatat-
lansiga miatt felmenti vagy ugyanezzel kapcsolatos okbél vele
szemben megsziinteti az eljarast, egyetlen megoldasul az elm%;‘-



20

gyogyintézetbe utalds kinalkozik. Ebben az esetben ennek a
rendszabdlynak az elrendelését a biintetObirdsag kezébe kell
adni. Helyesnek fogadhat6 el az olasz Btk.-nek az a rendel-
kezése, amely szerint ilyen célra kiilonleges torvényszéki
elmegydgyintézetnek kell szolgdlnia. Abban azonban mar nem
tartom kovetend6nek az olasz Btk.-et, hogy a beutalt altal az
elmegyégyintézetben eltéltendd id6 tartama attél fiiggion,
hogy milyen siilyu biincselekményt kovetétt el. Ha a biintet6-
jogi felel6sség hidnyzik, meré ellentmondas a szabadsagmeg-
vonast a tOrvénysértés silyaval aranyba hozni. Az elme-
gyogyintézetben valo visszatartas ideje egyesegyediil attol
filgghet csak, hogy meddig tart az oda beutalt személy kozve-
szélyessége. Ebben a vonatkozdsban is a birdsidgra kell bizni
a rendelkezés jogat, akként, hogy az — orvosszakért6 és (mint
a dan Btk. szerint) az elmegyégyintézetben elhelyezett részére
kirendelt partfogé meghallgatisa utin — elrendelheti az” elme-
beteg elbocsdtisit vagy mas intézetbe szallitdsat.

Ami a korlétolt beszamithatésaguakat illeti, egyediili
helyes megoldésul az kinalkozik, hogy az ilyen biintettesnek,
ha 6t szabadsagvesztésbiintetésre itélik, ezt a-biintetését kiilon
erre a célra rendelt biintetGintézetben kelljen kitolteni. A kor-
latolt beszdmithatdsagi egyén felelds tetteiért, birha biindssége
csekélyebb mértékii is. Ezért ragaszkodnunk kell megbiinteté-
séhez, ezt tehat nem lehet egyszeriien elmegydgyintézeti vagy
masnemil gyogyintézeti ‘(iszakosok gyoOgyintézete .stb.) keze~
léssel helyettesiteni. Azt, hogy a korlitolt beszamithatésagu
biintettesnek kiilonleges intézetben kell biintetését kitoltenie,
két korillmény teszi megokolttd. Az egyik az, hogy biintetését
rendellenes dlapotdhoz alkalmazva kell végrehajtani, a masik
pedig az, hogy 6t a rendes elmeéllapotii biintettesektdl el kell
kiiloniteni.

Az elitélésnél természetesen tekmtettel kell lenni arra,
hegy a korlatolt beszamithatésagi biintettes milyen szabadsag-
vesztéshiintetést €rdemel. Ehhez képest a korlatolt beszamitha-
tosagi biintettesek biinetéseinek végrehajtasihoz kiilon fogha-
zakra és — feltéve, hogy a borton- és fegyhdzbiintetés végre-
bajtisa egységessé valnék — kiilon fegyhdzakra is volna sziik-
ség.- A biintetés végrehaitasanak helye esetleg valamely kézon-
séges biintetdintézetnek kiilon erre a célra berendezett oszta-.
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lya is lehetne, feltéve természetesen, hogy a kozonseges elitél-
tekts! valo elkiilonités a kivanandé mértékben keresztiilvihet.

Azonban azzal, hogy a korlatolt - beszamithatésagiiak
biintetését kiilon erre a célra rendelt biintetbintézetekben haj-
tandk végre, megfelelévé valnék ugyan az ilyen biintetteseknek .
Szabadsagvesztésbiintetése, de nem nyerne még Kielégitést az
a- kovetelmény, hogy ezeknek az egyéneknek kozveszélyessé-
gével,szemben a tirsadalom védelemben részesiilion. Evégbol
sziikség van még arrais, hogy —amennyibenez célravezetének
latszik — a gyogyithaté pszichopatids egyének gyogykezelés-
ben részesiiljenek, a gydgyithatatlanokat pedig allandé Grizetbe
vegyék. Erre a célra a biintet6intézetekt6l kiilonb6zé gyodgyin-
tézetek volnanak létesitenddk, amelyekbe ugyancsak a birdsa-
gok rendelkezése alapjan utalndk be a korldtolt beszamithato-
sagn elitélteket, biintetésiik kitoltése utdn. Arrd6l, hogy ezt a
rendszabalyt, amely természetesen nem volna biintetés, hanem
biztonsagi rendszabdly, magadban a biintetd intézetben, mintegy
a biintetés folytatdsaképen hajtsik végre, nem lehetne sz0,
mert ez altal egyrészt veszitene az elitélten végrehajtandd
szabadsagvesztésbiintetés biintetési jellegébdl, masrészt az azt
koveté szabadsdgmegvonas is biintetési jelleget oltene.

A szabadsagvesztésbiintetést kovetd gyogyintézetbe szal-
litasrél természetesen csak akkor lehet sz, ha a korlatolt be-
szamithatosdgn biintettes olyan cselekményt kovetett el, amely-
lyel a tarsadalomra nézve vald komoly veszélyességérdl tett
tanisdgot. Ezért — hasonléan egyes tervezetekhez és kdde-
xekhez — a biintetés utdni gyoégyintézeti Orizet elrendelésének
feltételéiil azt is meg kellene allapitani, hogy az elitélt egy bi-
zonyos silyt meghaladé (pl. egyévi szabadsagvesztésbiintetés-
nél silyosabban biintetendG) biintettet vagy vétséget kovetett
el. A gylgyintézeti Orizet ugyanis, ha nem is biintetésképen
nyer alkalmazast, olyan sillyos szabadsdgmegvonas, hogy an-
nak targyi feltételeit torvényben kell megallapitani.

Szo6ba johet még az is, hogy a torvény meghatirozza
azokat a biincselekményfajtikat, amelyeknek elkovet6i ellen a
sz6banlev$ biztonsagi rendszabaly alkalmazhaté (pl. élet, testi
“épség, szemérem, vagyon és kozbiztonsag elleni biintettek és
vétségek). Erre is példat szolgaltatnak egyes torvenyek 1ll

tervezetek. .
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, Mindebbd! kitiinik mar az az alldspontom, hogy a korla-
tolt beszamithatésdgi biintettes biincselekményének jogkovet-
kezményét nem lehet egyetlen rendszabalyban (kiilonlegesen
végrehajtott biintetés vagy biintetés helyett gybégyintézeti Ori-
zet) egyesiteni. Nem latszik helyesnek a gybgyintézetben valé
* Orizetnek a biintetést megel6z6 végrehajtisa sem. A biintetés-
nek nyomon kell kovetnie a biincselekmény elkovetését, vagy
legalabbis a biinvadi eljaras befejezését. Olyan biintetésnek,
amely az elitélést6l id6beli tavolsagba keriil, mar nem lehet a
megfeleld erkolcsi hatdsa. Kiillonésen nem lehet akkor, ha koz-
beiktatddik egy rendszabidly, amely nem biintetés. Ehhez ja-
. rul még az is, hogy ha el6ébb hajtjAk végre a biintetést, a
gyogykezelési Orizetnek ezt kovetd végrehajtisa esetleg feles-
legessé valhatik; ha azonban elébb hajtjiak végre a gydgyke-
zelési Orizetet, a biintetés utdlagos végrehajtisa csak kevésbbé
_hatdlyossa valik, de sziikségessége nem sziinhetik meg.

A beszamithatatlansaga miatt felmentett elmebeteg vagy
korlatolt beszamithatésiga miatt kiilonleges biintetésre itélf
pszichopdtids egyén elmegyOlgyintézeti, ill. gyoégyintézeti Ori-
zetének tartamat a kozveszélyesség tartamatdl kellene fiig-
" gbvé tenni, akként, hogy amennyiben az intézeti orvos és az
intézet folé rendelt feliigyelG bizottsag ilyen javaslatot tesz,
vagy esetleg az Orizetben levé hozzitartozdja ezt kéri, a bi-
rosag az elbocsatis kérdésében hatiroz. Indokolt volna azon-
ban annak kimondasa, hogy egy bizonyos id6tartam (pl. egy
" félév) leforgasa el6tt ilyen javaslat, ill. kérelem el nem ter-
jeszthet6. Az olasz Btk.-nek idevonatkoz4 rendelkezései, ame-
lyek az elbocsatas idejét fiiggdévé teszik annak a biincselek-
ménynek a silyatol, amelynek vadja al6l a beszamithatatlan
clmebeteget felmentették, ill. amely miatt a korlatolt besza--
mithatésagit elitélték, nem helyeselhet6k. Ez altal ugyanis a.
biztonsagi rendszabdly burkolt biintetés jellegét 6lti, holott.
beszamithatatlan ellen biintetést alkalinazni, épiigy, mint kor-
latolt beszamithatdsagnnak biincselekményével aranyban ki-
szabott biintetését megtoldani merd igazsagtalansig volna..

+ Azokat a biintetteseket, akiket korlatolt beszamithatésa—
guk miatt kiilonleges biinteté intézetbe és azt kovetben eset-
leg gybgyintézeti Orizetbe kell utalni, a kdédexek nagyrésze.
korlatolt beszdmithatésdguk kiilonboz6 okai szerint részletesen.
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felsorolja (gyengeelméjiiek, szeszes italok vagy mas kabitd--
szerek altal kronikusan mérgezettek, siketnémak stb.). Erre
nincs sziikség, mert a korlatlan beszdmithatésag eseteit ma
mar az elmeorvostudomany képes kielégitéen meghatarozni,
st ez nem is javasolthatd, mert ezekrdl a személyekr6l a tor-
vény kimerité meghatarozast adni nem tud. Emellett azt sem
szabad szamitdson Kkiviil hagynunk, hogy a folyton haladd
pszichiatria esetleg a korlatolt beszamithatésagiiaknak 1j kate-
goriait tarja fel.

XV. Iszdkosok kényszerelhelyezése.

A beszdmithatatlan és a korlatolt beszamithatésagn koz-
veszélyes egyéneken Kkiviil a kozveszélyesen iszdkos biintette-
sek ellen is védelmet kellene nytjtani a tirsadalomnak. Erre
nézve szintén talalunk példakat a kiilfoldi térvényhozéasban.
Ennek a célnak a megvaldsitisa végett a birdsigot fel kellene
hatalmazni arra, hogy iszakosok_ gyo6gyintézetébe utalja azt a
vadlottat, akirél megallapitist nyer, hogy, @mbar beszamit-
haté és nem is korlatolt beszamithatdsigl, a biintettet vagy
vétséget ittas allapotban kovette el és ittassdga Osszefiiggés-
ben van iszakossagaval. Az iszakosok gyogyitéintézetébe a
biintetés kitoltése utdn kellene az ilyen elitéltet szallitani. A °
torvényben egytittal gondoskodni kellene arrdl is, hogy ennek
a kényszergyogykezelésnek mennyi lehet a legrovidebb és
mennyi a leghosszabb tartama.

XVI. A kozjogi mellékbiintetések egyesitése.,

A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatinak fel-
fiiggesztése olyan mellékbiintetések, amelyeknek egy mellék-
biintetésben valé egyesitése lehetséges volna. A biincselekmé-
nyeknek az egyetlen olyan fajtdja, amelynél értelme van a po-
litikai jogok felfiiggesztésének hivatalvesztés nélkiil: a valasz-
t6i jog elleni biincselekmények. Ezeknek a szabilyozasit azon-
ban, mint a mindenkori kozjogi felfogas fiiggvényét, leghelye-
sebb kiilonvalasztani az altalanos biintetdjogi szabalyozdstol.
Ekként a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztése mint

onallé mellékbiintetési nem a vélasztéjogi torvény rendezésé-
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nek maradna fenn.és mint ilyen, egyesegyediil ebben a torvény-
ben szerepelne. Viszont azok kozott a biincselekmények ko-
zott, amelyekre a Btk. szerint hivatalvesztés alkalmazandé a
politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztése nélkiil, egyetlen
olyan sincs, amelynél ez megmagyarazhaté volna. Pl. mi a
magyarazata annak, hogy azt, akit hamis taniizas, hamis vad,
hiitlen kezelés vagy bir6i zar ala vett dolog elsikkasztasa
miatt elitélnek, mellékbiintetésiil hivatalvesztéssel is’ sijtanak,
de politikai jogai gyakorlatiban meghagyjak?

Ugyancsak be lehetne olvasztani ebbe az egyesitett mel-
" 1ékbiintetésbe a viselt hivatal elvesztését is. Ennek ugyan a
hivatalvesztéstol és a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesz-
tésétol eltérd természete van, mert ez a mellékbiintetés az
azokban foglalt jogkOvetkezmények koziil csak az egyiket: a
valésdggal betoltott hivatal elvesztését vonja maga utan. Epen
ezért benne egyediil a megtorlasi jelleg jut kifejezésre, amivel
szemben a hivatalvesztés €és a politikai jogok gyakorlatinak
iclfiiggesztése elsGsorban kozjogi természetii jogkOvetkezmény
és lényege szerint nem biintetés, hanem biztonsdgi rendsza-
baly. Eltéré egyittal ennek a mellékbiintetésnek a tartalma is,
mert amennyiben azt a Btk. 438. §-dban meghatirozott vét-
ség miatt alkalmazzak, nemcsak kozhivatali, hanem esetleg
maganhivatali (vasiiti) allastél valo megfosztisban is allhat.
Ez azonban, tekintettel a kovetkez6kben javasolt megoldasra,
a beolvasztasnak nem volna akadalya.

Ugyancsak egyesiteni lehetne ezekkel a mellékbiinteté-
sekkel azokat az egymdashoz hasonld, de egymassal mégsem
azonos Jkiilénleges mellékbiintetéseket, amelyeket a Kbtk.,, a
Tv., valamint mas torvényeink szerint bizonyos biincselekmé-
nyekre alkalmazni lehet (iizlet vagy ipariizés folytatdsatol
valg eltiltas és hasonlok).

Kiilon jogkovetkezményként kellene azonban fenntartani
a szakképzettséget® kivano foglalkozistél vald eltiltast. Ez a
rendszabaly kiilonleges biincselekményeknek olyan jogkovet-
kezménye, amely val6di természete szerint nem is biintetés,
hanem biztonsagi rendszabdly, azzal a céllal, hogy a tarsadal-
mat személyi és vagyoni karosodisoktd] megodvia.

A szem el6tt tartott egységesitett mellékbiintetés a ,,pol-
;g,é‘tri jogok felfiiggesztése nevet nyerhetné. Sziikség volna
12
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czzel kapcsolatban még valamire. Azokat a jogktvetkezménye-
ket, amelyeket Btk.-iink , hivatalvesztés” elnevezés- alatt fog-
lal Ossze és amelyek ekként az egységes mellékbiintetésben
bentfoglaltatnanak, ki kellene terjeszteni a nem nyilvanos ta-
nari és tanit6i, valamint 6véndi allasokra és minden olyan fog-
lalkozasra, amely barmiféle, akar 4ltalanos, akar szakbeli ne-
velésben all. Ugyanezt a doktori. és mas oklevelek (mérnoki,
gazddszi, stb.) -alapjdn valakit - megillet6 cimek viselésére is
ki kellene terjeszteni, azonban az oklevelek képesité erejének
fenntartiasa meliett.

Szitkségessé - valnék azonban annak kimondasa is, hogy
a birdsig olyan személyre nézve, aki valamilyen hivatalt vagy
allast tolt be, bizonyos taxative felsoroland6 vétségek (de nem
biintettek) esetében a mellékbiintetést erre a hivatalra vagy
allasra valdé vonatkozasban a-viselt hivataltél vagy &llastol
valé megfosztasra korlatozza, épségben hagyva az elitéltnek
egy tdjabb ilyen vagy hasonl6 hivatal vagy allas viselésére vald
képességét. Ezzel elkeriilndk azt, hogy a szébanforgé mellék-
biintetésnek a torvénybe vald felvétele és javasolt rendezése
éltal a torvény tilsdgosan szigoruva valnék.

Régi kovetelménynek tenne eleget a térvényhozas azzal
a rendelkezéssel is, hogy a hivatallal vagy allassal egyiitt-
jaré fizetés, nyug- vagy kegydij elvesztése ne foglaltassék
benn a mellékbiintetésben akkor, ha az elitéltnek hozzatartozoi
vannak, akiknek eltartasar6l neki kell gondoskodnia. Torvény-
hozéasunk ezzel tovabbi érvényt szerezne annak a gondolatnak,
amelybdl kifolyolag a kozigazgatis rendezésérol szolo torvény
(1929: XXX. tc.) 90. §-a a fegyelmi biintetést -hasonlé értelem-
ben korlitozta. ‘

A legfontosabb feladat azonban, ami a ,polgiri jogok
elvesztése néven oOsszefoglalandé mellékbiintetéssel kapcso-
latban térvényhozasunkra var, abban &ll, hogy dltalanos ren-
delkezésbe foglalnd Ossze azt, hogy ezt a mellékbiintetést mi-
lyen biincselekményekre kell alkalmazni. Alkalmazandd volna
véleményem szerint mindig, ha a bir6sig a vadlottat biintett
iniatt téli el, és alkalmazandd volna ezenkiviil a Btk. X., XIL,
XIIL, XXVI—XXVIIL, XXX.,—XXXII. és XLII. fejezeteiben,
valamint az 1932: VI. és IX. torvénycikkekben meghatarozott

vétségek esetében, azzal a fenntartissal, hogy, ha a bir0sag
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hat honapnél rovidebb tartamii foghazat vagy pedig pénzbiin-
tetést alkalmaz f6biintetésiil, ennek a mellékbiintetésnek a ki-
mondasa mellézheto.

XVIL. Kereskedelmi tdrsasdgok biintetéjogi felelbsségre vondsa,

Régi és kétségkiviil helyeselhett gondolat az, hogy ke-
reskedelmi tarsasdgok ellen, fiiggetleniil azok képviselinek
felel6sségre vonasatoél, visszaéléseik miatt bizonyos rendszaba-
lyok (enyhébb esetekben: pénzbirsig, feliigyelet ald helyezés,
esetleg megrovas; silyosabb esetekben: feloszlatds) legyenek
alkalmazhatdk. Az ilyen rendszabidlyok behozatala esetében
nem is kellene felvetni azt a sokat vitatott kérdést, hogy jogi
személyek lehetnek-e biintetések passziv alanyai. Ezek a rend-
szabdlyok ugyanis voltaképen semmi egyebek sem yolnadnak,
mint biztonsagi rendszabalyok, nem pedig biintetések. Fel le-
het ugyan hozni ellenérviil, hogy ezek a rendszabilyok, vagy
legaldbb is egyesek ezek koziil, a kereskedelmi tarsasdg ar-
tatlan tagjait igazsagtalanul siijtandk, a bilinds tagokkal szem-
ben pedig, akiknek sajat személyiikben valdé felelGsségrevo-
nasa is lehetséges volna, a ne bis in idem elvébe iitk6znének.
Ez az érv azonban erétlenné valik annak a megfontoldsaval,
hogy a tagokat nemcsak visszaélések, hanem pl. rossz iizlet-
kotések altal is érhetik karosodasok, ezeknek a kockazatat pe-
dig kereskedelmi tarsasdgi tagoknak magukra kell vallalniok,
hiszen kockazat nélkiil iizleti viallalkozas alig képzelhet6.

Azonban birmennyire helyeselhet6 is ilyen rendszaba-
Iyok behozatala, .err6l kiilon torvényt kellene alkotni, nem pe-
dig az erre vonatkozé rendelkezéseket egy megalkotandé
biintet6 novelldba felvenni. Ezek a rendelkezések biintet6tor-
vényeinkben idegen test volnanak. A biintetdjogi felelosségnek
jogi személyekre, barha azoknak csak egyik kiilonleges fajara,
valé kiterjesztése azt jelentené, hogy biintet6jogunkba a fele-
16sségnek egy merében 1j és idegenszerii neme keriilne bele.
Mert a biintetdjogi felelésség alapja az alanyi blindsség; jogi
személyek alanyi biingssége pedig nem lehet redlis, hanem
csak puszta fikcidra alapitott biindsség. Az itt el6adott szem-
pontok lehetnek az okai annak, hogy alegiljabb biintetékodexek
sem tartalmaznak sem kereskedelmi tarsasagokkal, sem altala-
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ban jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 biztonsagi intéz-
kedéseket. Holott a mai korban elkOvetett szidmos visszaélés
a figyelmet mindenfelé raterelte a kereskedelmi tarsasagok
biintetbjogi felel6sségrevonidsanak kérdésére -és annak kovete-
lésére.

XVIIL. Az elékésziileti cselekmények biintethetdségének
kiterjesztése.

Ugyancsak régi kovetelmény, hogy a siilyos biincselek-
ményekkel kapcsolatos szovetkezés biintetésben részesiiljon és
ugyanezekkel kapcsolatban esetleg egyéb el6késziileti cselek-
. mények is biintetendOk legyenek. Kiilonben ezzel nem is vinne
be térvényhozasunk j szint biintetétorvényeinkbe, hanem csu-
pan tovabb haladna a Btk. altal megkezdett és késtbbi tor-
vényhozasunk Aaltal folytatott tton. Hiszen a {felségsértésre,
hiitlenségre €s lazadasra iranyzott szévetség mar a Btk. sze-
rint is biintetendd cselekmény. Késébbi torvényeink koziil pl.
az 1925: XIX. tc. 2. §-a biintetendévé nyilvanitotta a kerités
biintettére valé sz6vetkezést, még ha ahhoz a bilintett véghez-
vitelét célzé el6késziileti cselekmény nem is jarult hozza.
Erre a tovabbfejlesztésre annal is inkdbb sziikség van, mert
Btk.-iinknek azok a rendelkezései, amelyek szerint egyik-ma-
sik biincselekménnyel kapcsolatban a szévetség, ill. az ahhoz
jaruld (mas) elékésziileti cselekmény (maga a szovetség is
elokésziileti cselekmény) biintetendd, nélkiilozik az elvi alapot-
Kiilonosen feltiind, hogy a rablasra és a lopasra (kiilondsen a
betoréses, ill. feltoréses lopasra) irdnyulé szovetség nem biin-
tetendd, még akkor sem, ha ,,ahhoz el6késziileti cselekmény is
jarult.“ A Btk. 336. §-4nak 6. pontja szerint mindsitett a lopas,
ha elk6vetésénél rablo- vagy tolvajszovetségnek két vagy tobb
tagia miikodott kézre, maga a puszta szévetkezés azonban nem
tartozik a biintetend6 cselekmények kozé, holott az a tarsa-
dalomra nézve igen nagy veszedelmet rejt magédban. A gyil-
kossédgra és a gyujtogatasra irdnyulé szovetség biintetenddsége
is csak az orszaggyiilési targyalas soran, a f6rendihdz kezde-
ményezésére keriilt a Btk.-be. Pedig — -mint errél jogesetgyiii-
teményeink tanuskodnak — a gyilkossdgra iranyulé szovetke-
zés biintetendéségét tartalmazé rendelkezésnek (Btk. 288. §.)
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biintet$ igazsdgszolgaltatisunk ugyancsak nagy hasznat vette
a kommunizmus altal megrendiilt dllami és tarsadalmi rendiink
helyreallitasanal (v. 6. az Angyal—Degré—Zehery-téle Mutato
436. old. osszegyiijtott jogesetekkel)!. Fzen kiviil is vannak
biincselekmények, amelyek olyan természetiick, hogy az elko-
vetésiikre valo puszta szOvetkezés is nagy veszélyeket rejthet
magiban maganosok részére. Gondoljunk pl. a maganosok el-
leni erészak kiilonboz6 eseteire.

Elismerem, hogy a siillyos biincselekményekre irdnyulo
§zo6vetkezés vagy még inkdbb az azokra iranyulé mas eléké- -
sziileti cselekmény biintetendévé tétele nem mindegyik ilyen
‘bilincselekménynél tartozik a gyakori életjelenségek kozé;
mégis az élet gazdag kazuisztikijiban olyan biincselekmé-
nyekre iranyuld eldkésziileti cselekmények is eléfordulhatnak,
amelyekre elére senki sem szamitott. Eléfordulisuk esetében
pedig hézagot potolna a biintetenddségiikre vonatkozd térvény-
rendelkezés.

A szovetkezés, ill. egyéb elOkésziileti cselekmények mel-
lett még a biincselekmények elkovetésére vald ajanlkozast sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ezért ennek bizonyos esetekben
valo biintetend6vé tételére is gondolni kellene.

Az elbadottakra valé tekintettel térvényhozasunk talan
nem I6ne tal a célon, ha szabillyd tenné a - szovetkezés, az
egyéb elokésziileti cselekmények, valamint az ajanlkozas biin-
tetend6ségét minden Dbiintettre vonatkozolag, még pedig
olyanképen, hogy a szovetkezés mas el6késziileti cselekmény
nélkiil is biintetendé volna. Mas elOkésziileti cselekménynek
egymagdban valé biintetend6vé nyilvanitisa nem olyan koéve-
telmény, amely érezhetd sziikségletet elégitene ki,* viszont
maga a szovetkezés a legveszedelmesebb el6késziileti cselek-
mény és az ajanlkozds is jelent6s veszedelmeket rejt maga-
ban. Az utdbbi okbél az is indokolt, hogy mar maga a puszta
szOvetkezés és a puszta ajanlkozas is biintetend6 legyen.

Kiilon kérdés az, hogy mi legyen a szovetkezés, ill. az

* Figyelmen kiviil hagyunk itt olyan cselekményeket, amelyek egyik
vagy masik biincselekmény elkovetésének az el6készitésére szoktak szol-
¢dlni. Az ilyeneket a torvény sui generis biincselekményekké nyilvanit-
hatja. Igy pl. ilyenné tette az 1933: XI. tc. 3. §-a a pénzhamisitis elkove-
tésére alkalmas eszkoz beszerzését.
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ajanlkozas biintetése, - Hasonloképen a kisérlet biintetéséhez,
erre is altalanos szabdly volna .alkothatd, mégpedig olyan,
amely az illeto biintett befejezett biincselekményi formaban
val6é elkovetésére szabott biintetési tételre tamaszkodnék.
Minthogy a szovetkezés, mint elSkésziileti cselekmény, vala-
mint az ajdnlkozas is enyhébb fajsilyi a kisérletnél, azok biin-
tetésének is enyhébbnek kell lennie a kisérleti biintetésnél.
Ehhez képest az idevonatkozé rendelkezések a kovetkezéképen
sz6lhatnanak: : .

,,Valamely biintett elkovetésére iranyulé szovetkezés eny-
hébben biintetendd, mint az illeté blintett biintetésének legki-
sebb mértéke.- A biintetést enyhébb biintetési nemben is ki le-
het szabni, mint azét a biintettét, amelynek elkovetesere a sz0o-
vetkezés iranyult.

, Halalbiintetéssel biintetendé biintett elkovetésére 1ranyulo
szovetkezés biintetése nem lehet silyosabb két évi és nem
lehet,enyhébb hat hdénapi bortonnél.

Fletfogytig tarté fegyhazzal biintetendd buntettre ira-
nyulé szovetkezés biintetése nem lehet stlyosabb masiélévi
borténnél és nem lehet enyhébb hathdénapi foghaznal.

Ugyanezek a szabalyok megfeleléen alkalmazandok, ha
valaki valamely biintett elkovetésére ajanlkozott.

Ekként a haldlbiintetéses biintettre irdnyuld szoOvetkezés
biintetési tétele azonos volna azzal, amely a Btk. 288. §-a sze-
rint a gyilkossagra iranyulé (mas) elSkésziileti cselekmény-
nyel kapcsolatos szovetkezésnek biintetése, a javasolt szaba-
lyozas mellett azonban a Btk. 92. §-dnak alkalmazasaval valo
biintetéskiszabas kizart volna. Az életfogytig tarté fegyhaz-
zal biintetendé biintettre irdnyulé szovetkezés biintetése az
elébbivel volna aranyban.

A szovetkezésnek altalanos biintetendévé tétele hataro-
zott 1épés volna Rtk.-iink objektivizmusatél a szubjektivizmus
felé. Ezzel biintetGjogunk fejlédése nagy 1épést tenne elbre
azon az tuton, amelyet korunkban a biintet6jogi felel6sség bel-
terjesebb atérzése ezen a Jogteruleten a jogfejlodés szamara
kijelolt.
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XIX. A felbujtds és a biinsegély Fkisérletének biintetése.

Ugyanebben az irdnyban még egy lépést kellene torvény-
hozasunknak megtennie.

Btk.-iink sem a sikertelen, sem az eredménytelen felbuj-
tas biintethet6ségérsl nem gondoskodott. Ugyanez 4ll az ered-
ménytelen biinsegélyre is. Biintetétorvénykonyviinknek ez a
hidnyossidga megalkotéjanak és kofdnak objektivisztikus fel-
fogasaval fiigg szorosan 0ssze. Ma mar sokkal intenzivebben
érezziitk at a tOrvényszegések alanyi biinésségi mozzanatinak
- jelent6ségét, semhogy biintet6jogilag ko6zOmbosnek tartandk a
felbujtds vagy a biinsegély puszta megkisérlését. Mar nem
tudjuk megérteni, hogy, ha biintetendnek tartjuk a biintett
vagy vétség véghezvitelének szandékolt megkezdését, de be
nem fejezését, miért nem kell biintetni az ilyenre irdnyulé rea-
bird vagy segitd tevékenykedést, csak azért, mert az nem ve-
zetett sikerre.

Az egyetlen olyan szempont, mely ezt a kiilonbségtételt
indokolhatni, a minima non curat praetor elve, amelyet a mai
jogban sem szabad félretenni. Amde ez az elv csak azokban
az esetekben lehet iranyadd, amelyekben a sikertelen, illetve
eredménytelen redbirds vagy az eredménytelen segité tevié-
kenység valésaggal csekély jelentGségii. Nehéz pl. belenyu-
godni \abba, hogly az, aki walakit gyikossdg véghezvitelére
felbérelni torekszik, nem biintethetd, csak azért, mert a kisze-
melt személy nem volt olyan elvetemiilt, hogy a gonosztettre
vallalkozott volna, s6t nem biintetlietd még akkor sem, ha az
illet6 felhagyta magat bérelni, de mégsem volt eléggé gonosz
ahhoz, hogy a tettet véghez is vigye. Kiillonosen nem csokkenti
a sikertelen felbujtas, ill. biinsegély biintetéstérdemlbségét az,
hogy a tettes a biincselekmény elkivetését mar anélkiil is szi-
lardan elhatdrozta (omnimodo facturus), vagy a segélynek
szant tevékenység nem jarult hozza a jogellenes eredmény be-
kovetkezéséhez (alkalmatlan segély). Az a biintetéjog, amely
a siilyos biincselekményekre irdnyulé szovetkezést a biincse-
lekmény elmaradasa esetében is biinteti, nem volna kovetke-
zetes, ha nem d&llapitana meg biintetést az ugyanilyenekre
valé felbujtds vagy azokban val6é segités kisérletére.

Hogy a felbujtids és a biinsegély kisérletének biintethet6-
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$ége mennyire nem . idegen jogdszi kozvéleményiinknek, an-
nak bizonysiga az, hogy mar a vilaghabora el6tti négy ma-
gyar Btk.-tervezet koziil is hdrom (Angyalé, Bernoldké és Fin-
keyé) tartalmaz ily irdnyi rendelkezéseket €s a négy tervezet
alapjan késziilt Angyal—Degré—Finkey-iéle egységes tervezet
is vett fel ily értelmii rendelkezést. Az6ta csak er6sodott az a
kozmeggyoz6dés, hogy ezek a cselekmények biintetést érde-
melnek. Bizonysaga ennek az, hogy egyes iijabb biintet6ko-
dexekben is taldlhaték a biinrészesség kisérletének biintctendo-
ségét megallapité rendelkezések. Igy a svajci Uj Btk. szerint
az, aki masnak biintettre vald readbirdsat megkisérli, az illetd
biintett kisérlete miatt biintetends. A lengyel és az 1j dén Btk.
" szerint pedig mindkét formaban, tehit akar felbujtdi, akar biin-
segédi formdban biintetend a részesség akkor is, ha a tettesi
“cselekményt meg sem kisérelték. A német nemzetiszocialista
biintet6jog megalkotdsanil irdnyadénak ajanlott vezérelvekbdl
(Leitsdtze) ugyancsak ez kovetkezik; mert ezek szerint mi-
helyt a biintettesi akarat felismerhet6vé valt, bedll a biintet-
het6ség.

Maga a mi biintetétorvényhozasunk is érzi mar az ilyen
rendelkezés hidnyat. Igy a Kitbtk. 35 §-a szerint biintetend$ a
katonai biintettre, vagy vétségre vald felbujtis kisérlete, az
1930: 11I. tc. 59. és 60. §§-i szerint pedig a hiitlenségre vald
felbujtasé. Mas blincselekmények felbujtdsi kisérletét az 1938:
XVIL tc., valamint az 1939: II. tc. (Honvédelmi torvény) nyil-
vanitjak biintetenddvé.

' Megokolt volna, ha tdérvényhozasunk mmdezek helyett -
altalanos érvényii rendelkezést alkotna. Ez a kovetkezdképen
szOlhatna: -

»Kisérlet az a cselekmény is, amellyel valaki Valamely
biintett elkévetésére iranyulé reabirasnak (Btk. 69. §. 1. p.)
vagy annak elfsegitésének (Btk. 69. §. 2. p.) véghezvitelét
megkezdte, de be nem végezte.”

Ambar a biinsegédi cselekmény kisérletének biintetést-
érdemlOsége — a targyi siily kisebb voltianal fogva — cseké-
lyebb, mint a tettesi cselekmény kisérletéé, nincs sziikség arra,
hogy a megalkotand6 térvény kiilon rendelkezéssel adjon ki-
fejezést ennek a stlybeli kiilonbségnek (hasonléképen, mint a

szovetkezés biintetése tekintetében), mert Btk.-iinknek a kisér-
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let biintetésére vonatkozd rendelkezése, amely ekként a részesi
cselekmény kisérletére is vonatkoznék, amugy is megengedi a
biintetési tételben megjelolt biintetési nemr6l valé kétszeres
leszallast.” Azonban a haldlbiintetéssel vagy életfogytig -tartd
fegyhazbiintetéssel biintetendd biintettekre vonatkozé felbujtis
¢és biinsegély kisérletének biintetésére az ilyen biintettekre valéd
puszta szovetkezZs biintetésére vonatkozd szabilvokat kellene
kiterjeszteni.

A részesi cselekmény kisérletének konkrét silya esetleg
még a biintettekben valo részesség eseteiben is annyira cse-
kély lehet, hogy a biintetés alkalmazasat a jogrend védelme
nem teszi sziikségessé. Az 0j dan Btk. ilyen esetekre tartalmaz
is megfelelé rendelkezést, amely a biintetés alkalmazasanak
mell6zését lehet6vé teszi. Minthogy a Te. 125, §-dban van mar
olyan rendelkezésiink, amely vétségek és kihdgasok esetében
az itélethozds mell6zését lehetévé teszi, ez azonban — biin-
tettekben val6 biinrészesség kisérleteir6l lévén sz6 — nem vo-
natkoznék ipso facto a szdébanlev$ cselekményekre, ezt a ren-
delkezést azokra ki kellene terjeszteni.

XX. A magdninditvdnyi biincselekmények szdmdnak
csokkentése.

Jogaszi kozvéleményiink szerint a maganinditvany jog-
intézménye is reformélasra szorul. Ez a jogintézmény ugyanis
akadalya annak, hogy egyes biincselekmények, ha mégany-
nyira sulyosak is, a megérdemelt megtorldsban részesiiljenek.
Mindamellett a maganinditviny olyan nélkiilozhetctlen eleme
jogrendszeriinknek, hogy nélkiile nagyfontossagi érdekek
szenvednének sérelmet. Ezért ennek a jogintézményiinknek
a megreformaldsanal a legnagyobb  Gvatossdg ajanlatos. El
kell azonban ismerni, hogy bizonyos vonatkozisckban a ma-
ganinditvany sziikebb keretek kozé szorithato.

Sz6 lehet mindenekel6tt arrél, hogy revizié ala vegyiik
azokat a biincselekményeket, amelyek mai jogunk szerint csu-

5 lgaz, hogy joggyakorlatunk — ellentétben az irodalomban tiil-
nyomoan képviselt alldsponttal (v. 6. szerzp id. m. 1I. félkdtet 93. old.) —
ezt csak a 92. § alkalmazasival tartja megengedhetének (igy legutébb a
Kiria a B. J. T. XCIIL k. 34. old. ko6zolt B. 1. 3285./1940. sz.” hataroza-
taban). ’
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pan maganinditvanyra iildozenddk. Ennek a revizibmak az
eredménye azonban vajmi vérszegény. Ha dttekintjiik a szdba
jové biincselekményeket, arra az eredményre kell jutnunk, hogy
mindossze hidrom biincselekménynél nem eléggé indokolt az,
hogy a torvény az iildozést maganinditvanyt6l teszi fiigg6ve.
Ezek a biincselekmények: a hamis vad biintettének, ill. vétsé-
gének a Btk. 229. §-aban meghatarozott esete, a Btk. 255.
§-éban meghatarozott csaladi allds elleni biintett és a Btk. 317.

§-4ban meghatirozott gyermekrablds biintette, a 318. §-ba iit-
kozol minGsitett esettel egyiitt.

A hamis vad nemcsak azzal szemben sérelem, aklt ha-
misan vddolnak, hanem sérelem az igazsagszolgaltatdssal
szemben is. Ez az utdbbi jogsérelem fennall és elég silyos
még akkor is, ha a hatésig a vadat még j6kor hamisnak is-
merte fel és a bevadolttal szemben mellbzte az eljdrds meg-
inditdsat. A Btk. miniszteri javaslata ezt az esetet egyéltala-
ban nem is tekintette hamis vadnak, abbél a mer6ben elméleti
okbdl, hogy az olyan felielentés, amelynek alapjian nem indi-
tanak nyomozast, abszolite alkalmatlan eszkdze a hamisan
vadolasnak. Még ha el is fogadnék azt, hogy ebben az esetben
abszolute alkalmatlan eszkdzrdl van sz6, ez a megdllapitds
csak arra nyujthatna alapot, hogy az ilyen cselekmény egy-
altalaban ne legyen biintetendd, a maganinditvinyra vagy hi-
vatalbél iildozendSségre vonatkozé kérdést azonban nem érint-
hetné. De torvényhozdsunk nem fogadta el a javaslat dallds-
pontjat, mert a képvisel6hiz igazsigiigyi bizottsiginak javas-
latdra beiktatta a 229. §-s4 valt azt a rendelkezést, amely
szerint ebben az esetben a hamis vid minden egyébre vald te-
kintet nélkiil vétség és a biinvadi eljirdsnak csupidn a hami-
san vadolt személy inditvanyara van helye.® Ha a hamis vdd
folytin megindul az eljirds a bevadolt ellen, kiilondsen, ha
az. iigy f6targyalds elé¢ is keriil, a sértettnek az az érdeke,
amely ragalmazas esetében a magéninditvanyi jelleget meg-
okolttd teszi, t. i. az 1. n. strepitus fori elkeriilése, elenyészik,
s6t szinte annak ellentétébe csap at. Hiszen a bevadolt érdeke
az, hogy #drtaflansaga bebizonyulasanak betetdézéseképen a
nyilvdnossag tudomdst szerezzen a hamisan vadlé elitélésérol.

8 V. 6. Léw id. m. 1. 383.
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Lényegesen mas a helyzet akkor, ha a hamis vadat mar eleve
elutasitottik, még miel6tt barmiféle eljarasi cselekmény is
tortént volna. Ebben az esetben a sértett esetleg udgy latja
érdekét biztositottnak, hogy az 6 meggyanisitisit a sértd
ellen hamis vad miatt meginduld eljirds sordn sem szellOz-
tetik. Nem szabad azonban szem elél téveszteni, hogy az a
kozérdek, amely a hamis vad megtorlasahoz fliz6dik, fennall
abban az esetben is, ha a feljelentés folytdn nem indult meg
a biinvadi eljaras. Igaz, hogy ilyenkor a megbiintetéshez fii-
26d6 kozérdek a biincselekmény csekélyebb targyi silyanal
fogva kisebb mértékii, de azért mégis fennill. Ez az érdek pe-
dig épen azért, mert kozérdek, nagyobb siillyal esik latba,
mint a sértett maganérdeke. Mar pedig ez a ko6zérdek indo-
koltta teszi azt, hogy a hamis vidd ebben az esetben is hiva-
talbél iildézendo legyen.

Epenséggel nem helyeselheté az, hogy a hdzassagi bonté
akadaly elhallgatasival elkovetett csaladi allas elleni biintett
(Btk. 255. §.) magdaninditvanyi biincselekmény. Kozérdek,
hogy ne kossenek semmis vagy megtamadhaté hazassiagokat
(1894: XXXI. tc. 44., 45., 51. és 52. §§). Ez a kozérdek annyira
nagy jelentdségii, hogy annak megsértésének megtorlasat nem
lehet maganszemélyek akaratatol fiiggbévé tenni. Mas azonban
a helyzet, ha a 255. §. ald es6 mdsik eset forog fenn, t.i. az,
hogy az egyik fél a masikat a hizassig megkotésére olyan
tévesztés altal birta ra, amely miatt a hizassagot felbontottik.
Itt a kir. iigyészség az eljardsnak hivatalbol vald megindita-
saval esetleg olyan hazaséletet dilna fel, amely annak meg-
timadhatosagd (3894: XXXI. tc. 55. §.) ellenére talan boldog
vagy éppenséggel mintaszerii. Ilyenkor mar nem is csak a ma-
ganérdek, hanem a -csaladi €let zavartalansagat kovetelé koz-
érdek is azt kivanja, hogy a hazasfelek sorsianak alakitdsat
azoknak sajat kezében hagyijik meg.

Ezért a Btk. 255. §-dban meghatdrozott csalddi allas
elleni biintett tekintetében helyesnek tartandm, ha azt tor--
vényhozasunk hivatalbdl iildozendévé tenné, de csak abban
az esetben, ha hdzassagi bonto akadily elhallgatasa itjan ko-
vetik el, ellenben hagyija meg a maganinditvianyi jelleget arra
az esetre, ha a biincselekményt megtévesztés ntjan kovetik el.

Ugyancsak rendszerint hivatalbél ' itldozendGvé kellene
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tenni a gyermekrablas esetét is, tekintet nélkiil arra, hogy azt
mint a Btk. 317. §-aba iitkozé egyszerii, vagy a 318., ill. 319.
§-ba iitkdzd mindsitett esetet kovetik-e el.

A Btk.-javaslat miniszteri indokoldsa ezekben az esetek-
ben a maganinditvanyi jelleget ugyanazon az alapon mondja
megokoltnak, mint a csalddi allas elleni biincselekmények
maganinditvanyi esetében, anélkiil, azonban, hogy ezt az ala-
pot meg is jelolné. A magam részérdl csak bizonyos esetekben
tartom az inditvanyi jelleg fenntartasat helyénvalénak.

' A gyvermek elvitele vagy letartéztatisa csaladi perpat-
varral kapcsolatos cselekmény is lehet. Kiilondsen val6félben
levé vagy madris elvalt hazasfelek kozott eléfordul, hogy az
egyik vagy a masik, vagy akar valamelyik rokon a nem néla,
ill. nem az Aaltala partfogolt hdzastarsnal levé gyermeket er6-
szakkal, = fenyegetéssel vagy ravaszsaggal hatalmdba Kkeriti.
Ilyen esetekben val6ban iidvds, ha az eljarast csupan magan-
inditvanyra lehet meginditani., Mert olyan csaladi viszalyt,
amely valamelyik gyvermek elrablasihoz vezetett, az iligynek
a férumra vitele csak elmérgesitheti, holott anélkiil talan még
kilatis volna a viszaly elsimitisara és a csaldad életének ren-
des mederbe terelésére. Azonban a 317. §. tényalladéka nem-
csak ezekre az esetekre illik r4, hanem azokra is, amelyek-
ben ezt a cselekményt olyan személy koveti el, aki kiviilall az
ilyen csalddi vonatkozdsokon. Az ilyen esetek egészen mas
természetliek, mint azok, amelyekr6l el6bb szé volt; ezek a
sz6 szoros értelmében vett kriminélis esetei a gyermekrablas-
nak. Ezekre az esetekre egyuttal azt is lehet mondani, hogy
nagyrészben a 318. §. szerint mindsiilnek, bar nincs kizarva,
hogy a gyermek elrablasat ilyenkor is olyan célbél kovetik
el, amely nem tartozik a 318. §-ban megjelolt célok kozé. Eb-
ben az utébbi esetben semmiféle ok nem taldlhatd, amely miatt
az eljirds meginditisat a maganinditviny el6terjesztésének
feltételéhez kellene kotni. Annal kevésbbé van erre ok akkor,.
ha a gyermekrablast a 318. §-ban felsorolt okok valamelyiké-
b6l kovetik el, vagyis akkor, ha a gyermekrablas ezen torvény-
szakasz szerint mindsiil, hiszen ilyenkor amellett, iogy a csa-
ladi vonatkozds hidnyzik, a félelem még joval sitilyosabb is.
A kifejtettekbdl egyuttal az is kitiinik, hogy a gyermek-

rablasnil abban a kérdésben, mikor legyen a biincselekmény
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maganinditvanyra, mikor hivatalbdl iild6zendd, egészen mas
szempontok az irdnyaddk, mint a szemérem elleni biincselek-
ményeknél. Ezeknél az utébbiaknal a sértett hirnevét kell a
meghurcoltatds elkeriilésével megvédeni, amivel szemben az
elébbieknél azokat a hatasokat kell csokkenteni, amelyek a
csaladi €let megrazkodtatiasat okoztak. Ezért elhibazottnak lat-
szik, hogy a Btk. 322. §-a akkor, amid6n a gyermekrablasnak -
maganinditvanyra iildozend6 eseteit meghatarozza, épen a
238. §-ban koriilirt eseteket veszi ki a magéninditvanyiak koziil.
Annak folytdn ugyanis, hogy a 239. §. 3..p. a hivatalbdl iildo-
zendSséget a 235. §-ban megijelolt személyekre is vonatkoztat-
ja, épen azokban az esetekben is hivatalbdl iildozendé a gyer-
mekrablas, amidén fel- vagy lemend agbeli rokon, testvér vagy
gyvam a tettes, ekként a cselekménynek nagyobbara csaladi
viszaly szolgal hattériil.

Mindezekre valé tekintettel a gyermekrablds maganin-
ditvanyi jellegét csak a 317. §-nak azokra az eseteire kellene
fenntartani, amelyekben a tettes az elrabolt gyermek torvé-
nyes vagy természetes apja vagy anyja O6rokbefogadd sziildje,
természetes apjanak vagy oOrokbefogadd sziilGjének hazas-
tarsa, vagy a gyermek nagysziilGje, testvére, sziilgjének test-
vére, vagy Orokbefogadd sziilgjének testvére. A gyermekrablas
minden egyéb esetét hivatalbdl iild6zend6vé kellene tenni.

A maganinditvanyra jogosult személyek korének kiter-
jesztésével kapcsolatban harom kérdést kell megvizsgédlni: 1.
a kozvetleniil sértett teljeskorit személy mellett ruhdzzon-e fel
a torvény mas személyt is maganinditvanyi joggal; 2. lehet-e
a kozvetleniil sértett helyett, annak haldla utan a jogosultsagot
mas érdekeltnek megadni; 3. a 16 évet betoltott kiskorii mel-
lett a torvényes képvisel6 a nem vagyon elleni biincselekmé-
"nyek esetében is kapjon-e inditvanyi jogot.

XX1. Gyakorolhasson-e a_kozvetleniil sértetten kiviil mds
" személy is magdninditvdnyi jogot?

Ennek a kérdésnek az eldontéséhez kiilon-kiilon kell meg-
vizsgalni a Kkiilonboz6 magdninditvanyi biincselekményeket.
Szemérem elleni biincselekményeknél a kozvetleniil sértett leg-
személyesebb javanak megsértésérél van sz6. Igaz, hogy a
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. gyilkossagéaval lezarddott szemérem elleni merénylet, amely a
torvénynek -ilyen vonatkozasi hianyat felfedte és 1883-ban a
Kuria 25. sz. teljesiilési hatarozatahoz vezetett. A kérdést azon-
ban nemcsak a szemérem elleni biincselekmények, hanem a
maganinditvanyra iildozends oOsszes biincselekmények szem-
pontjabdl kell megvizsgélni. Kiindulé pontul csak az a kérdés
szolgdlhat, hogy a kiilénb6z6 biincselekményeknél mi az alapja
a magéaninditvanyra iildozend6ségnek.

Ami mindenekel6tt a szemérem elleni buncselekmenyeket
illeti, a kozvetleniil sértett halalaval elenyészik az a szempont,
hogy a neki okozott legszemélyesebb sérelem megtorlasa fe-
letti rendelkezést kizardlag neki kell fenntartani. Legkdzelebbi
hozzatartozéit is igen ko6zelr6l érinthette a sérelem és ez épen
elég ahhoz, hogy olyankor, amikor a kozvetleniil sértett mar
nem rendelkezhetik maga, helyettiik nekik biztositson a térvény
rendelkezési jogot. Ilyenkor mar a biincselekmény silyossaga-
nak szempontja is jobban esik latba, mint akkor, ha a kozvet-
leniil sértett rendelkezési jogara kell tekintettel lenni. Elegend6
ok van tehat arra, hogy ilyen esetben a maganinditvany joga
a hozzatartozokra szalljon 4t. Ugyanezeknek a személyeknek
meg lehetne adni a kozvetleniil sértett haldla utdn a maganin-
ditviny jogat a konnyil testi sértés, a levéltitok megsértése, a
titok tiltott -felfedezése, s6t a vagyonrongalas eseteiben is.

A vagyon elleni biincselekményeknél zavarja a tisztan-
latast az, hogy a bir6i gyakorlatban olyan allaspont nyilva-
nult meg ,amely szerint az 6rokost is sértettnek és mint ilyent,
maginditvanyra jogosultnak kell tekinteni. Ezt behatéan meg-
indokolta a budapesti itél6tabla egyik itélete, amelyet a Kuria
3673/1888. sz. hatirozata helybenhagyott. Ez szerint vagyon
elleni biincselekményeknél sértett fél nemcsak az, aki a biinte-
tendd cselekmény elkovetése pillanatiban a sértett vagyonjog
€16 jogalanya, hanem az is, aki ennek haladla utin az & helyébe
lép, mert a biincselekmény ennek a vagyonat kevesbbiti. Azt is
kifejti az {télétabla, hogy sem a torvénynek, sem a magénin-
ditvany intézményének nem lehet célja, hogy akkor, amikor
a jogsértés kiilsG alakjaban hozzaférhet6leg fenndll s a jog-
talan vagyoni haszon és a kar is megéllapithaté, a biinvadi
eljaras ne legyen megindithat8, csak azért, mert a cselekmény

altal szintén sértett jogalany mar nem létezik.
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biincselekmény igen kozelrdl érinti a férjet, s6t sulyosan bele-
nydl annak jogkorébe. Ennek ellenére mindaddig, amig a né
a maganinditvany el6terjesztésére képes allapotban van, kizd-
rolag 6neki kell a dontés jogdt fenntartani, abban a kérdésben,
hogy a biinvadi -eljarast meginditsak-e vagy sem.

Ugyancsak a személyiség legszorosabbra vont korébe
tartozik bele a levéltitok és az egyébnemii magantitok, gy,
hogy az ezek ellen iranyulé biincselekmények esetében sem
lehet a férjet vagy barki mas hozzatartoz6t magéninditvanyi
joggal felruhazni, Végiil a konnyii testi sértésnél, a magéanlak-
sértésnél €s a dologrongalasnal teljesen elegendd, ha a kozvet-
leniil sértett személynek van maganinditvanyi joga. Ezeknek
a biincselekményeknek az esetében a magdninditvanyi jelleg-
nek az alapjat aligha lehet masban latni, mint a minima non
curat praetor elvében, teljesen elegend® tehat, ha a sértettnek
kizardlagos rendelkezési joga van. A ragalmazast és becsiilet-
sértést ennél a kérdésnél a legiobb figyelmen kiviil hagyni,
mivel ezekrfl a biincselekményekr6l kiilon, egységesen at-
gondolt torvényiink van. . _

Behaté vizsgalat tehdt arra az eredményre vezet, hogy
a magdaninditvdnyra jogosultak kore addig, amig a kozvetle-
niil sértett életben van, nem szorul kiterjesztésre. SOt sziikség
volna olyan torvényrendelkezésre, amely az életben levg nd
fériét a maganinditvinyra jogosultak koréb6l a szemérem
elleni biincselekményeknél kifejezetten kizdrja, Ezt a tanul-
sdgot az eddigi joggyakorlatbol vonhatjuk le (v. 6. az 5102/
1924, B. II. és 5072/1926. B. II. sz. ellentétes kuriai hatiroza-
tokat). Joggyakorlatunk ingadozé 4llasfoglaldsai utin ugyanis
a Kuria 1925. évi 16. sz. dontvénye a Btk. 233. §-4ban megha-
tarozott biintettre vonatkozblag a fériet is sértettnek és mint
ilyent, maganinditvinyra jogositottnak jelentette ki.

XXII. Kell-e az elhalt sértett helyett mds személyt magdnindit-
vdnyi joggal felruhdzni?

Az eddig megvizsgalt helyzetnél teljesen mas szempon-
tokat kell figyelembe venni akkor, ha a magéninditvanyra ere-
detileg feljogositott személy meghal és emiatt nem tudja indit-

vanyat megtenni. Ismeretes az a siulyos és a sértett leany on-
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Helyes megitélés szerint azonban a vagyon elleni biin- -

eselekményeknél az iildozésnek maganinditvinyhoz Kkotése
nincs Osszefiiggésben azzal a vagyoni érdeksérelemmel, ame-
lyet a biincselekmény altal egyesek elszenvedtek, hanem pusz-
tan azzal az erkolcsi kéarral fiigg 0ssze,- amely a blincselek-
mény elkovetésével egyeseket ért, Ez az értelme annak is,
hogy a Btk. 343. §-a a (kozvetleniil) sértett mellett a szolga-
lataddt és a hdz fejét is feljogositia a maganinditvany elGter-
jesztésére. Ezért az 6rokost, mint ilyent, nem szabad a magan-
inditvanyra jogosultak ko6zé felvenni. Igaz, hogy a lopas vagy
egyéb vagyon elleni biincselekmény altal 6 vagyoni vesztesé-
get szenvedett, ennek a kdrdnak a megtéritését azonban, fiig-
getleniil a biinvadi eljarastdl, polgari per itjan is szorgalmaz-
hatja. Viszont ha a kozvetleniil sértett meghal, annak hozza-
tartozdinak épen tigy fennmarad az az érdekiik, amely Oket
a miaganinditvany elGterjesztéséhez vagy annak mell6zéséhez
mar akkor is fiizte, amlkor a kozvetleniil sértett még életben
volt.

A vagyon elleni biincselekményeknél tehdt époly kevéssé
megokolt az indtivinyozasi jognak az orokosre vald kiterjesz-
tése, mint mas, pl. ‘a szemérem ellen iranyuld, maganindit-
vanyra iildozendd biincselekményeknél. Az inditvinyra jogo-
sultsag kiterjesztésének nem ebben, hanem a magéninditvany-
ban adott korlatozas alapjinak megfeleéen a hozzatartozdkra
vald Kkiterjesztésben kellene allnia, olyanképen, hogy a kozvet-
leniil sértett halala esetében, amennyiben a maganinditvany
elGteriesztésének hatirideje még le nem jart, az inditvanyi jog
annak hazastarsara, ilyennek hidnyaban apjara vagy anyJara
ill. gyermekére, ill. testvérére szallna at.

XXII. A torvényes képviselé ondllo magdninditvdnyi joga
vagyon elleni biincselekményeknél,

Megokolt volna a tizenhat évet betoltott kiskort mellett

a torvényes képviselének 6nallé, a kiskorn akaratatdl fiigget-

len magéninditvanyi jogot adni, tekintet nélkiil arra, hogy a
maganinditvanyra iilldozend6 biincselekmények melyikér6l van
sz0.

A mar kifeitett szempontok szerint nem helyeselheto az,
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hogy a tOorvény a tizenhat éven feliili kiskortdaknal kiilonbséget
tesz vagyon elleni és egyéb biincselekmények kozott. A pazar-
‘as miatt gondnoksag ald helyezettek esetében viszont semmi-
{¢le veszély sem volna abban, ha maguk a gondnokoltak is
jogot nyernének a magéninditviny elbterjesztésére. Mert ha
ezeknek nincs is fogékonysiaguk vagyoni érdekeik irantésépen.
ezért gondnokuknak megadja a torvény a maganinditvany
jogat, az Oket ért sértés megtorlasdra iranyulé kivansagukat
figyelmen kviil hagyni méltinytalansig. Egyesegyediil a méis
okbd6l gondnoksag ald helyezettek és a tizenhat éven aluli kis-
kortiak “olyan személyek, akiket maganinditvanyi joggal felru-
hazni nem volna helyes.

XXIV. A magdninditvinyi jog korhatdrdnak felemelése.

A maganinditvanyi jogosultsig koérének megvonasaval
kapcsolatban még egy koriilményt nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Azzal, hogy a Bn. a fiatalkor hatirat tizenhat évrol
tizennnyolcra emelte fel, diszharmonia tdmadt egyrészrél a
fiatalkoriiakra vonatkozd rendelkezések, masrészr6l a magan-
inditvanyra vonatkozok kozott. Bzt a diszharmonidt meg kel-
lene sziintetni azzal, hogy a maganinditvinyi jog elGterjesz-
tésének korhatarat a torvény a tizennyolcadik életév betolté-
sére emelné fel.

XXV. A Btk. 113. §-dnak dtszovegezése.

Osszefoglalasképen megallapithaté, hogy a Btk. 113. §-at
a kovetkez6 rendelkezéssel kellene pétolni:

A magéaninditvanyra jogosult a kozvetleniil sértett, ha
életkoranak tizenhyolcadik évét mar betoltotte, ellenkezd éset-
ben annak torvényes képviselGie. )

Tizennyolcadik évét betoltott kiskord, valamint — vagyon
elleni biincselekményeknél — pazarlds miatt gondnoksig ala
helyezettek mellett magamnd1tvany1 joga van a torvényes kép-
visel6nek, ill. gondnoknak .is.

Fgyéb okbol gondnoksiag ala helyezett helyett csak a
gondnok tehet magéninditvanyt.

Ha a kozvetleniil sértett, ill. — a Btk.343. $§-4ban meghaté-
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rozott lopas esetében — a szolgilatad6 vagy a haz feje a ma-
ganinditvany el6terjesztése hataridejének letelte el6tt meghal,
anélkiil, hogy a maganinditvanyt el6terijesztette volna, helyette
hézastarsa, annak hidnyaban pedig sziil8je, nagysziildje, gyer-
meke, ill. testvére tehet maganinditvianyt.”

XXVI. A magdninditvdny visszavonhatésdgdnak korldtozdsa.

Figyelmen kiviil hagyva a kiilon torvény ald tartozé ra-
galmazast és becsiiletsértést, a magéaninditvany visszavonhatd6-
sagat csak a hazassagtorésre és a Btk. 255. §-4ban meghatéaro-
zott csaladi allas elleni biintettre nézve tartanidm fenn. Ezeknél
a bilincselekményeknél az okozott sérelem a hdzastiarsak kozotti
normélis viszony megzavarasaban all, ennek a helyredllitasat
pedig az, hogy az el6terjesztett inditvanyt nem lehet vissza-
vonni, csak zavarhatja.
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