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Almasi Gergely.

Az érzéki vilagtdl elszakadd |étezd megjelenésének. -
problémaja Xenophanész és Parmenidész
filozéfi é]éban

I. A principium megjelenése

Kenophanész és Parmenidész kétségkivil az episz_terrio'légia
kezdetének két nagy vezéralakja. Tanitdsuk tibb részlete
hasonld, de legaldbb ugyanennyi kiiénbézé is. A doxografial
hagyomany rokonitja &ket!, “egyes filozofiatérténészek
szerint a kettejik kdzott lévé kapcsolat Lnyilvanvaiéan azon
a felszines hasonldsagon. alapul, amely az eldbbinél a
mozdulatian egy Istenség és az utébbindl a Létezd
mozdulatlan gémbje kézétt fenndll.”? - Az egyezések,
kildnbségek, athalldsok tengerébdl azonban kit(inik egy f4
problémakdr, mellyel a filozéfiAnak mindig is szadmolnia
kellett. Idedlis-szenzibilis, &ltalanos-egyes, valdség-latszat,
tudas-vélekedés korrelativ fogalomparjai ugyanannak a
problémanak kiilénbz3 megjelendsi formai, s igy eredetik is
kdzds. Ezen eredet vizsgalata a jelen dolgozat térgya.

Ugy tdnik, mar jéval a filozéfia mint tudomény
megjelenése  elftt torekedett az ember a vildg
magyarazatira.? E magyaradzat sajatossdgai egy kildnds

! Platén soph. D (DK 21 A 28):

A mi eleai nemzetségiink Xenophanésztol fogva, S8t

mar azeldtt is azt fejtegette mitgszaiban, hogy amit mi mm-

den”-nek neveziink, az valéjaban egy.

? G. 8. Xirk, J. E. Raven, M, Schoﬁeld. A preszékratikus_ fi lozofusok
(248.0.) :

7 Gondoljunk csak az &si, vadészatot abrizold barlangrajzokra, me1yek-
megalkotasa ,biztositotta” a gazdag zsdkmanyt. Ezen aktus egyfajta misztikus -
 okra vezeti vissza a vadaszat sikerességét. Az allat legydzésének elfzetes
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viszony jellegzetességeire vezethet6k vissza: az ember és a
vildg viszonydra. Az ember eredendSen a természetes
bedllitédds, a ,hétkéznapl vilagtapasztalat” talajan mozog.
Ebben az dllapotban az embert dolgok, targyak sckasdga
veszi '~ koril, Minden targy .tapasztalhatéan- readlis”,
szamunkra ko&zvetlenil adott. Azonban e vildg régtén
elvesziti ,otthonossagat”, mihelyt felmerll az okok
ismeretének igénye. A targyak sikeres hasznalata
megkiveteli a pusztan fizikai vildg kibovilését, s mégje!enik
a metafizikai dlmenzm]a., E mngeIenes formaJa kezdetben
korantsem ‘radikalis. A homerosm ‘istenek nem’ egy kGlsn
wlag IenyeL. lakhelyiik az Olympos hegye, antropomorf
vonasokkal rendelkeznek tuIaJdonkeppen a fizikai wlag -
melyben az ember is él - részei. Tsztan metaf|2|ka1nak tiind
elvkent egyedul a Moira szolgaihat, a_sors, mely mlndenhato
erokent még az isteneket is kéti. Azonban meg 6 |s Jstenseg
formajaban jelenlk meg,_JeIezve, hogy a homer052| kor
emberere a metafmkal tlsztan fogalmi elgondolasa meg nem
]ellernzo. .

Az okok ‘kérdése egyben az eredet kerdese is.
Valosag és Iatszat fokozatos elkulonulese az ok es okozat
realltasanak kulonbozo merteku megltelesebol masreszt a
k&z6s alap, az arché, keresesenek |genyebol szarmazhatott
E két eszrevete[ mely szerint az okozat valosagossaga nem
er fel az ok valosagossaganak mertekevel s igy a pr|nc1p|um
a dologtol magatél valamlkeppen kulonbozo entrtas - a targy
fokozatos ,,Ieertekelodeéehez vezetett mig az vegul puszta
jelenségként kapott helyet a megismeres wszonyban A cel a
Jelensegek egyseges magyarazata, oka mely maga nem a

bemutatésa, e helyzet ,életre hivisa® a feltétele vagy oka a zsdkmany valddi
elejtésének. E gesztusban az a hit nyitvanul meg, hogy «igy mikadik a vilag”,

4 Természetesen e metafizikai terilet kézdetben nem explicit fogalmi méddon
adott, éte csupdn egyfajta .igényként”, kbvetelményként tételezbdik. :
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jelenséggel azonos érték/valésdg szinten helyezkedik el,
hanem mint a legvalésagosabb létez§. Ezen archét
kezdetben a gondolkoddk a jelenségvilagban is - valamilyen
formaban - megtalalhatd elemek sorabdl emelték ki. Fold,
viz, tliz, levegd, és ezek elegyei alkotjak az alap-elemet ezen
els§ kozmolégidkban. A dolgok az alapelembdl {(elemekbél)
alinak, attol legfeliebb mindség tekintetében térhetnek el. Az
arché tehat a vilagban megtaldlhatd, azt ,belldlrdl” iranyitd
elv, s a vilAg maga az anyag moédosuldsainak 6sSzessége. A
principium  ezen vildgképekben megjelend abszolit
immanenciaja fokozatosan széttéredezett, mig végil
abszollit transzcendencidba torkollott. Véleményem szerint e
tendencia alapmozzanata a logosz, a . racid
felértékelddésében, eltérbe kerilésében érhet§ tetten.
Mitosz és logosz viszonyabdl itt . csupan egyetien
momentumot ragadunk ki: a logosz felértékelidésével a
vilagrél vald gondolkodasnak Uj perspektivai nyiltak, s ezen
#Uj” tipust gondolkodast a mitosz hagyomanytisztelete sem
tudta tobbé teljes mértékben * korldtozni. * A logosz
JKiterjesztése” az egész kozmoszra azonban (j tipusd
problémak megjelenésével jart, melyek megolddsira tett
 kisérletek sora a tulajdonképpeni filozfiatbrténet.

Dolgozatomban - Xenophanész filozofiai
munkassagabdl kiindulva, majd Parmenidész rendszerének
sajatsagossagait bemutatva - annak a folyamatnak a

megragadasara torekszem, rnelynek'_k&vetkezményeként a
‘raciondlis, absztrakt mddon - megragadott  principium
szilkségszerfien- eltavolodik a plurdlis vildg jeienségeinek
sokféleségétsl, s végil! képtelen megadni e jelenségek
magyarazatat.
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11, Xenophanész

Xenophanész filozéfiai értelmezésének legfébb problémaja
tanitasainak egymashoz valé viszonya, fontossagi sorrendje
a teljes életmﬁvﬁn belﬁl- A mal napig kérdéses annak
all. Gondolkodasanak-‘megltelese - attdl faggben, mely
tanitdsat tekintjik centrélis  helyzetdinek —, nagymértékben
valtozhat. Egyes nézetek szerint: Xenophanész eleai fogikaval
akart 'egy metafizikai tokéletességet megragadni, igy jutoft
el-a mozdulatian egy -istenség gondolatdhoz.. Masok:: a
természet © tanulmanyozasat, - megint: . masok - homéroszi
valldskritikdjat tekintik a kdzépponti ~tannak, < s abbdl
eredeztetik a t&bbi tanitast. A jelen dolgozat ¢élja; az idealis
tartalom ,evildgitdl” : vald:: eltdvolodasanak bemutatasa,
lehetdvé teszi Xenophanész filozéfidjdnak vizsgalatat anélkiil
is,” hogy: egyértelmiien’ alldst: foglalnank: valamely tanitdsat
centralis : motivumként  kiemeld~ elmélet mellett.”’- Mivel
azonban - filozéfidjdnak bemutatdsa szilkségképpen csak
valamilyen - sorrendben” - térténhet,- s Xenﬁphénész
életmiivében teolbgidja kétségteleniil fontos szérepet jatszik,
igy elemzésiinket Valldsi tanainak kifejtésével kezdjik.® - - -
Teoldgig- =* = -

Xenophanesz teoiogiaJanak leglériyegesebb- ]ellemZOJe a
hagyomanytol valé radikalis elszakadds,’s az ok, mely erre a
dintésre késztétte! A. homéroszi hagyomdny a vallds alapjat
képezte, ‘s lgy - egyben’ a gérog'ember- mindennapjainak,

s Vizsgélédasunk sorén mindvégig figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy
Xenophanész és Parmenidész végss, tokéletes entitisa sok szempontbdl nem
feleltethetd meg egymasnak. Ez Xenophandsznal egy istenség,
Parmenidésznél viszont az egyetlen szubsrtancidlis létez. A hangsulyos,
kbzbs momentumn inkdbb a hétkdznapi vildgtapasztalattét vald eltavolodas
tendenciajaban, s ezaltal tanitdsaik kdvetkezményeinek elfogadhatatlannak
tdnd, meghbkkentd voltaban keresendd.
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vildagképének aerincét alkotta. Ezen- vallds alapjanak, a
homéroszi istenek létének megkérddjelezése® komoly
kovetkezményekkel jart, hiszen a vildgnézet gybkeres
megviltozdsat eredményezhette. A hagyomanyos vallas
isteneinek tamaddsa ,két oldalrél” tértént: immoralitasuk
illetve antropomort természetik feldt. :

Az istenek immoralis viselkedése ket viszonyban is
megnyilvanul. Egyfeldl az istenek erkdlcstelend) viselkednek
egymdassal, masrészt az emberekkel. Xenophanész
feltehetdleg ez utdbbival szemben viseltetett ellenérzéssel.
Az ember esendd, gyakran immoralisan cselekvd lény. Hiba
lenne ezen emberi gyengeségekkel az isteneket is felruhazni.
Ezen észrevételrdl tantiskodik az aldbbi toredék:

~Rékent isteneinkre Homérosz Hészioddsszal
minden olyant, ami gancs vagy szégyen az emberi nemnél:
lopni, paraznalkodni s amellett csalni is egymast.”

_ Xenophanész  felismerte, hogy az istenek
immoralitdsa nem csupan kovetkezetlen ,belevetités”,
hanem veszély forrdsa is lehet. Az isteni erkdlcstelenség
képes lehet az emberi immoralitds legitimacidjara is. Ugy
tinik, hogy Xenophanész tartott attdl, hogy az emberek
utdnozhatjdk az isteneket, s igy az Istenekrdl szdl6
torténetek felbujték lehetnek. Azonban valészin(itlen, hogy
egy antik gbrdg utdnozni merte volna az isteneket.
Mindebbdi. arra kévetkeztethetiink, hogy valami torés
dlthatott be a hagyomanyos valldsban. Az istenek
tekintélyének  cstkkenése valés  tdrsadalmi  veszélyt
jelenthetett. Eszerint a vallaskritika az isteni tekintély

# Hiba lenne azonban Xenophanész valldskritikdjat ateizmusra valb
torekvésként értelmezni. ) : :
? fr. 11, Sextus Empiricus adv. math. IX 193 -
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visszaallitasdt célozhatta®. E gondolatmenet viszont
feltételezi, hogy Xenophanész tudatdban lehetett vallas és
moralitds szoros dsszefiiggésének, annak, hogy a hit
targyanak megreformalasaval egylttal az emberi moralitds is
Uj alapokra helyez6dhet. A hit 0j targyanak igy
szikségképpen kilgnbdznie kel moralitasat illetfen az
embertsl. A gyenge, ingadozd moralitdsi emberrel szemben
megjelenik a :szildrd erkélcsl, isteni tikéletesség, E
tokéletesség egyben peldaképil szolgalhat a hivd. szamara,
masrészt athidalhatatlan szakadékot teremt az emberi és az
isteni rnoralltés kbzott.- Do
Xenophanesz |stenknt|ka]anak masik f§ jellemz8je a
homéroszi istenek antropomorf  jellege’ ellen - intézett
tdmadas: A homéroszi isteneket emberi formaval
rendelkezdnek képzelték el, s ember természettel ruhaztik
fel- Gket. Xenophanész. zsenidlisan ravilagitott arra, - hogy
semmi okunk sincsen. az isteneknek antropomoirf jelleget
tulajdonitani, egy adott rasszhoz (sajat rasszunkhoz)
tartozonak - képzeini, hiszen: ez embercsoportonként
kiitnbdzd -+ jellegzetességekkel - rendetkezd - isteneket
eredményezrie, ami elfogadhatatlan, abszurd gondolat: -
a negernek fekete s Iaposorru <az isten> / a thrakoknal
ime kekszemu, rot. w2 : ‘

- ' E tiredék ujszerli, antropolégiai megkézelitésmodrdl
tandskodik: Az istenek antropomorf jellege egy lényegesebb
problémat- Is- felvet:- Ha az  isteneknek - emberi - kiils&t
tulajdonitunk, akkor az istenit az emberitd) figgdvé tesszik.

ties B

¥ Ez Mopyorédi Emese meglehetfsen Ujnak szémitd gondolata, Az elmélet
kifejtését Id. részletesebben in. Mogyorodi Emese: Kolophéni Xenophanés
teclégiaja &s a gbrdg - moralfilozdfiat reilexlé kezdetei (Doktori
disszertacid) kézirat B

9 fr. 16, Alexandriai Xelemen strom.VII 22, 1
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‘Ezéltal megint csak cstkken az isteni hatélom, tekintély,
mely valldsi, trsadalmi valsdghoz vezethet. ( Mint arra mar
fentebb utaltunk, valészinGsithetd, hogy éppen egy ilyen
valsdg idézhette .el§ a homéroszi istenek jellemzSinek
fellilbiralasat.) A hagyomany tekintélye nem korldtozhatja
mindenhatéan a gondolkodas ‘igazsagat, s ha az istenek
emberi formajara, -antropomort jellemzéire nem talalunk
elégséges alapot, ha a racié nem erfsiti meg azt, akkor el
kell - vetniink ezt az elképzelést. Xenophanész. a
gondolatmenatet a  végsSkig tovdbbvive jut el
konklizidjdhoz, = miszerint az istennek emberalakot
tuléjdonl'tani szubjektiv  aktus, Gnkényes ,belevetités”,
melyet nem erdsit meg az értelem szava, és ekkeppen akar
annyi istennek kellene léteznie, ahdny slme gondolja el azt.
Az istenképzet-alkotds szubjektiv mivoltanak szemléletes
peéldaja azon gondolatkisérlet, mely szerint amennyiben az
allatok is meg tudnak alkotni sajat istenképiket, vigy azokK is
mindannyian sajat képlkre . (sajat fa]uknak megfeielSen)
alkotnak meg azokat:

,,Am ha a I6nak, 6kornek, oroszidnnak keze volna,
s festeni tudna keziik, s vele azt tennék, mit az ember,
akkor a 16 is a l6ra, 6kér meg Gkérre hasonlon
mintazna meg az isteneket, testilk meg olyannak
alkotna, amilyen format épp énmaga hordoz,™?

Xenophanész teolégidja nem &l meg a. puszta
negativ kritika szintjén. Istenének természetérSl pozitiv
leirdst is ad. A kritika két alapvet§ mozzanata (az isten az
emberrel ellentétben sohasem cselekszik immoralisan, s az
istennek antropor_norf jelleget tulajdonitani - csupan. a

9§, 15, Alexandriai Kelemen strom, V 109, 3
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kévetkezetlen emberi gondolkodds terméke,  az isten
valéjaban nem antropomorf) eltdvoloddst eredményezett
ember és isten kézétt. A Moira rendelkezése szerint fennalld
emberek-istenek kézétt tatongd - szakadék (az ember
halandé, az istenek &rokké élnek) Xenophanész kritikdja
folytan tovabb szélesedik, istene természetének kifejtése
folytan pedig az az ember szdmara athidathatatianna valik.

Az eqy istenséq
Xenophanész - Parmenidésztl eltérSen nem  a priori

dedukciéval, hanem. a homéroszi- istenkép - negativ
kritikdjéval, az istenhit és moralitds védelmében alkotta meg
az Egy-et. A megalkotds tényének ismeretelméleti tanitisa
sem mond ellent, a fr. 34 ugyanis azt nem allitja, hogy nem
lehetiink : bizonyosak * egy- hiedelem -téves  voltaban. . Akdar
metafizikai,: akar moralis, tokéletességet akart létrehozni, ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy ezzel a Iépésével nivelte
. (metafizikal, ontoldgial vagy moralis értelemben) ember és
isten egymastdél vald tavolsdgat, A relativ emberivel szemben
megjelenik az abszolit isteni képzete, mely kettdsség
ismeretelméletében realizalodik legradikalisabb formaban,

- Meg kell jegyezniink azonban, hogy Xenophanészna!
az abszolit-relativ - szétvaldsa .'még Korantsem ~ olyan
radikalis, mint ahogy. az Parmenidésznél jelenik .meg. A
xenophanészi egy: istenség egyarant rendelkezik: testi, és
értelmi 'jellemzﬁkkel is. Az istehség ugyan ,,..a halandéknak
formara - sem; ' észre se masa"!, mégis ezaltal- tésttel_ és
értelemmel kell rendelkeznie: Ennyiben tehit megdrizte az
emberhez vald hasonldsigat. Talan az antik dondolkodasnak
ezen a fokdn egy pusztdn metafizikal, téren és id8n toh
létezd - elgondoldsa - még - tllsagosan 'pro_blgmatikusnék

1 §r, 23, Alexandriai Kelemen strom. V 109, 3 .~
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bizonyulhatott. Az alak és az értelem kilénbségén til a
térbeli létezés egy Ujabb preblémat von maga utan: a
mozgas problémajat. A szintelen mozgd, valtozd kozmosz
sokasdgdval szemben jelenik meg a mozdulatlan, valtozatlan
istenség:

~Egy $ ugyanctt marad O - mit sem mozdulva - drokksn,-
s Ossze se fér vele az, hogy majd ide, majd oda menjen,
{(hanem) féradalom nélk{il réz mindent gondolatdval."?

A mozgds idegen ezen istentdl, és tulajdonképpen
nincs is rd szitksége, hiszen gondolatainak segitségével
mozgat, anélkil, hogy énmagdnak mozognia kellene. Isten
kapcsolata a vildggal tehadt a gondolkodason keresztil
nyitvanul meg. Ez egyben eredményezi isten vilag feletti
mindenhatésdgat (hiszen gondolataval'® mindent raz)
Amennyiben az isteni hatds gondolati jellegii, igy az ember
szdmdra (ki legfeljebb is csak a hatdst, az okozatot -
ismerheti) 6rékké rejtélyes, megfejthetetlen. Az isteni
abszolitum tovabbi lényegi jegyeit tadrgyalja a kdvetkezd
téredék is: '

~Egészében It és egészében ért és egészében hall is."*

Xenophandsz ezen isteni jellemz8khéz taldn a
homéroszi istenek tulajdonsagainak negdldsaval jutott el,
azonban a homéroszi istenek’ egylk 6 Jeliegzetessege éppen
antropomorf jelleglikben aflt. Igy mondhatjuk az ember

12 fr 26 ds 25, Szimplikiosz in phys. P. 23, 11. 20 Diels

1 A kdzvetlen fizikai rahatdssal vald irdnyitds ehhez képest abszurdnak
tlinhet. Egy testtel rendelkezd isten nem tudna egy idfben a kozmosz minden
létez8jére hatast gyakorolnl.

* Fr, 24, Sextus Empiricus adv. math. IX 144
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tulajdonsagainak, érzéki  képességeinek  ellentéteként
jelennek meg az isteni tutajdonsagok.

Parmenidész rendszerével elientétben itt még nem
értékelbdott le teljesen a tapasztalat megismerésben
betsitétt szerepe, (Kérdéses lehet ugyan az is, hogy
Xenophanész istenénél beszélhetiink-e egyaltalan
megismerésrél. - Példaul amennyiben - elfogadjuk
Teophrasztosz ért'e-lmezését, - és . az- ei_:w istenséget
azonositjuk a kezmosz egészével. Ebben az esetben nehezen
lehetne megismerésril beszélni, hiszen - isten a mindenség
lévén - a megismerés-viszonyban nem lenne targy, csupan
megismer6’ alany. ' Teophrasztosz ;- nézetét  azonban
fenntartasokkal kell kezelniink. Az eliene felhozhatd legfébb
ellenérv: hogyan lehetne azonos egy mozdulatlan isten a
‘sziintelenill  mozgé  kozmosz® egészével?)* Erdemes
megvizsgalni, vajon az ,egészében érzékelds” csupan: az
emberi - empirikus’ megismerd képesség végletekig térténd
fokozasa, tehat mennyiségi tébblet, vagy e teljesség egyben
nagyfok(t mindségi tokéletességet, tékéletes megismereést is
biztosit-e. Xenophanész- Ugy tarthatta, hogy az emberi
megismerés tékéletlen, relativ volta az érzékszervek és az
értelem végességébdl ered. Ezt bizonyitja ismereteiméleti
tanitasa is. AZ istenség viszont ,egészében ért”, értelme a
teljességet ragadja meg. A tokéletes értelem, s annak helyes
hasznéalata Parmenidész szamdara mar elegendd a belatashoz,
Xenophanesz ------ !, legfébb- Iétezéje’-’-.,rlrei'zonban ST értelmi
tevekenysegen kiviil érzékel is. : W - '

“» 7 Nem kivanjuk - azt. sugallni,” hogy Xenophanesz az
érzékelést - ezen antropomorf jellegzetességet - mint isten
tevékenységét ,meghagyva”.. hibat vétett egy . tokéletes
istenkép megformalasu kisériete - soran. Ez csak 'abban az
esetben lehetne- felrohato amennylben egy metafizikai
tokéletesség létrehozasa volt a célja, ' Azonban kétséges,
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hogy rendelkezett-e efféle tokéletesség-fogalommal, s. hogy
valdban ez lett volna a célja. Valészinlibb, hogy egy teoldgiai
tokéletességet akart megragadni, melynek metafizikai
tokéletessége csupan masodlagos jelentdsséggel . bir.
AlaptézisOnk szempontjabol leginkabb az isten (az emberivel
szemben alkotott) tokéletessége a dontd. motivum a
xenophanészi teclégiaban. Az emberi és isteni megismerés,
ember és igazsag viszonya azonban a - legnagyobb
kontrasztot ismeretelméletében mutatja. ’

Ismeretelmélet

Xenophanész ismeretelmélete latszélag alaassa a minden
mas tanitdsdban megfogalmazott tartalom adekvéatsagat,
SzkepszisrSl tantskodd kélteménye az embert iatszélag
drokre elvalasztja mindenfajta biztos tudas megszerzésének
lehetéségétdl: ) :

~Egyetlen ember sem tud semmi bizonyosat és senki
sem lesz / tudas birtokosa az istenekkel és azzal kapcsolat-
ban, amit a dolgok dsszességérél mondok: / mert ha vélet-,
leniil ki is mondana a leginkabb teljes (igazsagot), / 6 maga
akkor sem ismeri azt; hisz mindenre ratelepszik a latszat."*®

Xenophanész ezen - dolgozatunk szempontjabdl
taldn legjelentdsebb - téredéke, mely egyben jelentheti a
filozofia és a tudomany végét is, a teljes szkepszisrél
tandskodik. Joggal meriilhet fel azonban a kérdés: Egy
_embef, aki tagadja minden emberi bizonyossagnak még a
lehet8ségét is, milyen jogon jelenthet ki barmit?'® Ez az érv

15 fr, 34, Sextus Empiricus adv. Math. VII 49, 110 )
¥ Amennyiben véleményét csupdn a valdszinlibb, a legvaldszinibb
véleményként kivanja feltfintetni, ugy viszont mdr rendelkeznie kellene az
abszolit fgazsdg tuddsdval, hiszen csak ehhez képest megitélhetd egy
_vélemény legvaldszindbb volta. -
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alddshatja - maganak - a - szkeptikus kijelentésnek az
igazsagtartalmat. is. (A kijelentés univerzalitdsa vonatkozik
magara a kijelentésre is.) A ,semmiben nincs bizonyossag”
kijelentés - amennyiben igazsagot akar allitani - ellentmond
dnmaganak, ezért hamis...-. . - : e

A - kijelentés - 3llitdsdnak. iszigoniségét azonban
valamiennyire feloldjak a kévetkezs téredeékek:

fr. 35: ,Legyenek vélve ezek; az igaziakra hasonlék.'?
fr. 18: ,...csak kutatds altal le! idGvel jobbra az ember.'®

B masodik téredék a Kutatds: eredményességével
kecsegtet. Ennek oka csakis az lehet, hogy valdésadgunk (mely
latszat) és az igazi valdsag hasonld, E hasonldsdg alapjan
tehetlnk: kijelentéseket, de tudatdban kell lennink annak,
hogy kijelentésiink csak a latszat-valdsagra vonatkozhat: fgy
akar univerzalis kijelentéseket is tehetiink, akar ,joslataink”
be is igazolédhatnak, de”mégsem fogja determindini.dket a
valésdg.*®- Ennek: oka: a- vildgot- csak’ relativ mivoltdban
tudjuk szemléini. Az° emberek” @' relativitds *;csapdajaban”
érzékelnek; "gondolkodnak. = Eméllett érvel Xenophanész
kbvetkazd téredékében: - DR

*,Sargaszinli mézet ha nem adna elébik az isten,
edemzubbnek velnek ok a fuget w20

e - IR PV

v Plutarkhosz quaas't Conv. IX 7 746 B .o .
¥ &atobaicsz anth. 1 8, 2 I
** Ha eddig még egyszer sem fordult ela, hogy nem kelt fel a nap, tehetek egy
olyan univerzilis kijelentést, miszerint minden “elkbvetkezends reggelen fel
fog keini a nap - s bar Iehetségu, hogy & jbvdben allitdsomnalk megfelelSen
tﬁrténnek a dolgok - még:s ugy kell ezt 3 kuelentest tennem, hogy tisztaban
légyek vele; nem ° lehetek blzonyos e’ kljelentés ﬁrok valtozatlan
szikségszer] igazsagaban, - © - 7 tneo

2 fr, 38, Hérddianosz mon. lex, p. 41, 5 Lentz
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Soha sem lehetiink bizonyosak abban, hogy a lehetd
legédesebb dolgot késtoltuk meg, s anndl nem [étezhet még
édesebb, Soha sem lehet tudasunk a valbésdg egészérdl,
sajat ,valdsdgunkat’ az @ltatlunk megismert valdsag-
particidékbél épitjiik - fel, Ki kell hangsilyozni, hogy ettdl
fliggetleniil még ,miikédhetnek” eiméleteink a gyakorlatban.
Ennek. tudatdban kovetkeztetett pl. Xenophanész par
megk&vesedett kagyldbdl arra, hogy egykor az egész fdidet
viz boritotta (Hippoliitosz ref. 1.14, 5-6)%t.

Xenophanész a latszat”™ fogalméat az igazira®
hasonidként hatdrozta meg, utat nyitva ezzel - bar elég sziik
utat — az emberi ‘igazsdgkeresés’ lehetbségének, még akor
is, ha ezen ‘igazsdg’' helyességét c¢sak a  gyakorlat
igazolhatja. A latszat azonban a valdsdggal nem azonos
(realitas) szinten helyezkedik el, a vélekedés pedig csak erds
fenntartisokkal tarthaté barminemil tuddsnak. (Ha el is
érjlik az igazsagot, akkor sincsen fogalmunk réla, ez viszont
a nem tudas egy formaja.) Xenophanész rendszere kivaléan
alkalmas a ' tovabbfejlesztésre, ami ezen elmélet totalis
radikalizalodasat eredményezte Parmenidész filozéfidjaban,

# Kilsnbs pontja Xenophanész rendszerének természetfilozéfidja. Szdmos
filozofial djitdsa ellenére naiv elmélete - mely szerint minden foldbsl és vizb6l
keletkezik - visszatérnl latszik a milétoszl kozmolégidkhoz. Jelen koncepcidnk
szamara leginkabb a kozmosz keletkezeden volta, és a plurdlls vildg dolgainak
keletkezése kozbtt fenndllé ellentét a hangsilyos. Ez - Xenophanész tébb mas
tanitdséval egyltt - akdr a parmenidészl kettSs vildg” elfképeként is
felfoghatd. ’ '
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iI1. Parmenidész
Az Igazsag felé vezetd

Az. igazsdg felé vezet§ Gt Parmenidésznél valdban egy
utazds, ahogyan azt hexameter-kblteménye bevezeté'Jében
irja (fr. 1, Sextus Empiricus adv. math. VII 3); Az istennéhéz
vezetd utat a ,tudé” férfi jada, s e jelz6 joggal tiinhet
problematikusnak. Ha valéban tudd a férfi; akkor nem jarna
a tudds Gtjat. A jelzd vagy ironikus felhanggal értend8, vagy
vonatkozhat a rnegszerzendo tudas tisztan a priori voltara
|522 TR ETLE DL U ST et ey =y

- Parmenidész LAltja” teljesen kilénbézik Xenophanész
gondolatmenetetol,- s bizonyos: mértékben valasz s arra.
Xenophanész: konklUziéja szerint az empirikis - vizsgalodas
médszerével csak a latszat-valdsdgor “belll- maradhatunk.
Parmienidész valasza erre ez lehietne: Amennyiben ez igy van
{s ezt neki is el kellett: ismiernie), akkor ‘vizsgalédasunkban
meil8zni* kell - minden “a  posteriori,” empirikus; indukcion
alapulé feltévést: Meg kell keresni, hody';mi marad™ ezeket
kizdrva, amib8l kiindulva elérhetlink .célunkhoz, az igazi
Valdsdghoz, a valodi Létez6hdz. Parmenidész elméletének
legnagyobb Jjitésa, hogy nem pusztan a kutatandé tirgyat
vizsgdlja, hanem magdt a - kutatas. folyamatat is. A
vizsgdlandé targyrél semmit sem tudhatunk, mégis
feltérképezhetjiik azt, hogy milyennek kell lennie ahhoz,
hogy egydltalin meg lehessen ismerni, érdemes legyen
elindulni a kutatas Gtjan.

ap szuksegszeru igazségok valamlkeppen sajat elmenkbnl szannaznak azt
fejezik ki; aminek flennie kel AX™ érzékek- ezzel ellentétben csak arrol
tudésitanak, ami van.
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Afr, 2- bt=.-n23 a gbrig Ietlge jogikai jellemz8ibé! vezeti
le a vizsgdlandé targy szlkségszerld jellemzit, - E
jellemzdkkel szilkségképpen rendelkeznie kell a targynak,
hogy egyaltaldn kutathatd legyen:

1. A" tirgynak ' szilkségképpen Iéteznie kell, hogy
_ elgondolhassuk, hogy valamit allithassunk réla. (Ez a Ietlge
egzusztenmalls olvasatabol kovetke2|k )

2. A térgynak szikségszeren kel tulajdonsagaival
rendelkeznie. {Ez a |étige predikativ olvasatabdl kovetkezik.)

A ,van” (gan kivil azonban egy masik Ot is
elgondolhatg, tehat egy masik Gt is Iétezik: a nem létezd, a
Semmi kutatasa Ehhez az thoz tartozﬂc mindazon dolgok-
kul;atasa, me!yek nem felelnek meg a fenti ket
kﬁvete!ménynek. A ‘Semmi kutatisa nem vezethet
bizonyossaghoz, hiszen a kutatas targya nincs 8sszhangban
a megismerd értelemmel, A bizonyossag &svényén kell
glindulni, és teljes mértékben el kell hatéroiédni a ‘mésik
attol’. A két Ot teljes mértékben kizérja egymast, azonban az
emberek mégsem. hozzdk meg a kutatds megkezdéséhez
szlikséges kritikal déntést, nem kilsnbéztetik meg a I&tezbt
a nem létez6tdl, s igy .tanacstalansag kormanyozza
'kebiilkben a tévelygd gondofkoddst™, s nem szerezhetik
meg a bizonyossagot.

Parmenidész rendkiviil elutasité az érzékeléssel, az
érzéki megismerés adekvét voltdval szemben. Rendszere
melléz minden er_np'irikus jelleget, az érzéki megismerést
nem tartja igazsdgra vezetSnek, és egyenesen felszélit: Ne
hasznalj ,,célta_lan szemet vagy értelmetien zajjal teli fllet és

3 proklesz in 7im. vol. 1, p. 345, 18 Diels (1-2. sor)
Szimplikiosz in phys. p- 116, 28 Diels (3-8. sor)
2 fr. 6 Szimplikiosz in phys. p. 117, 5-6
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nyelvet™>! Tisztan  deduktiv. rendszere nem tir, hogy
barmely érzéki latszat-igazsagot (pl. pluralitds, valtozas,..)
valddi igazsagként fogjunk fel.

A kutatandé targynak meg kell felelnie a fent emlitett
két = kdvetelménynek. De az elgondolhaté, kimondhatd,
tulajdonsagaikkal szilkségszeriien létezd dolgoknak iatszélag
oridsi kére van. Az alaptéziseket ,kibontva” azonban sikerdl
egyre redukainia a valoban létezék szémat.

A pa e | Eqv” .

XEnophanesz egy ,,kuls"" a hagyomanyon alapulo rendszert
(Homerosz, Heszu)dosz |stenV|Iagat) wzsgalt fetll, _igy
alkotva meg sa]at lstenkepet Parmenldesz vnszont csak éajat
rendszeren belul mozoghat ‘csak azt klfe]tve Juthat eI a
Letezohoz A Semml nemletezeset posztulélva elotunnek a
Letezo fo attnbutumal. ’_ e

1. Ke!etkezetlen, pusztulhatatlan’s. ha valami keletkezett,
akkor az valamikor nem volt, viszont a nemlétez6b6l nem
keletkezhet Iétezé'., {(Ahogyan . létezGbdl. sem.. keletkezhet
nemlétezd.) - )
2. Egy és folytonos”: az elézd pont az ldobell Ietezest mar
tagadta igy valésziniileg. térbeli - egységre;- folytonossagra
gondolhatunk. E szerint a Létez6 azonos :a valdsag
egészével: - ’ : & S v

3: Valtozatlan?®: - a Létez8 ném” "rendelk'ezik" “azzal a
lehetoseggel hogy mas’ Iegyen bnmagatol " & valtozas
valosaganak elfogadasaval a dolgoknak egyes tula]donsagal

B Pr. 7, Sextus Empiricus adv. math, VII 114 {A mondat mésik lehetséges
értelmezése szerint csupan a .céltalan®, nem megfelelGen haszm‘ﬂt
érzékszervek segitségével torténd meglsmerést utazija el.)

% |d. fr. 8, 5-21, SzimplikiosZ in phys. p. 78, 5 és p.145, 5 Biels

14, fr. 8, 22-25, Szimplikiosz in phys. p. 144, 29 Diels

2 |d, fr, 8, 26-31, Szimplikiosz in phys, p. 145, 27 Diels -
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keletkeznének { a semmibdl ), masok pedig pusztulndnak (-a”
semmibe ), ellentmondva ezzel az 1. pont allitdsanak.

4. Teljes, befejezett®: ha a Létez - létezésre és igy-
létezésre '~ determindlt, akkor nem lehet hianyos, igy
tokéletlen sem. ’ o -
' Tébbszér haszhilja Parmenidész a ,széls6 hatar”
kifejezést, s a ,jélkerekitett gémb~-liasoniat is azt a gyandt
erfsitheti, hogy Parmenidész valds, hatarolt = térbeli
kiterjedést tulajdonit Létezjének.  Ellenérvként -
mégjegyezhetﬁ, hogy ha gémbként fogta fel a LétezGt, akkor
el kellett volna fogadnia, hogy a gémbon kivil (resség van.
Nemn hiszem, hogy ez az ellenérv elkerllte volna
Parmenidész figyelmét. Lehetséges, hogy Zéndn. és
Melisszosz el6tt fel sem fogtak a végtelen fogalmét, s a
gbmb-hasonlat csak a Létezd tbkéletességére, a ,szélsd
hatdr” pedig determinaltsagéra utal, '

A Létezd definidldsa utdan Parmenidész az emberi
vélekedések kritikajara tér at. Tisztdn a priori megragadott
Létezéje sziges ellentétben A&ll az érzékelés Altal
megragadhatd létezSkkel, Egy olyan vilagkép, melyben nem
létezik valtozas, pluralitds, keletkezés érthetetlen " és
elfogadhatatian a tapasztalds vildgaban. Jogot formélhat-e
kizarélagossagra egy olyan igazsdg, mely a priori
érvényesnek tinik ugyan, mégis Osszeegyeztethetetlen a
szémunkra megjelend - viléggal, h'lely " hétkéznapi
tapasztalatunk teljes feliilbiralasara szolit fel?

®1d. fr. 8, 32-49, Szimplikiosz in phys. p. 146, 5 Diels
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Létezd és létezik 30 .

Parmenidész - filozdfidjaban  végérvényesen  szétvilik
egymasto! elmélet és gyakorlat. Az elméleti sikon igaz
Létezbt céfoljdk az érzékelds, tapasztalat sikjdn adott
létezék, s forditva. Ha elfogadjuk a Létezd kizarélagos
igazsagat, akkor nem tudjuk. magyarazni a mozgast, nem
tudunk_a vildgra reflektaini, s6t, még beszélni sem. (Még
Parmenidész hexameter-kélteményének ,igazsdg-részében”
is.-helyet kellett kapnia a pluralitasnak,. mikor is az istennd
igy fogalmaz: a kutatasnak két litja létezik. ) .

. Fényre . és . E]re alapozott kozmologlaja is- azt
bizonyitja, - hogy ha a: korulottunk lévg vilagot. akarjuk
tanulményozni, - akkor -szlikségképpen el kell fordulnunk a
Letezd tedridjatol,.s a iétezbket (a pluralis,- valtozd, mozgd
»jelenségeket”) kell wzsgalnunk A létezdk szigorian vett
értelemben nem léteznek, .azonban elgondolhatdk, ezért nem
létez6knek sem nevezhetdk. A valoség tehat Parrnen:desznel
radikdlis moédon: kettévalik elméleti .. tokéletességre, a
Létezbre és a Létezd- tulajdonsdgaival nem _rendelkezd,
tapasztalati - jelentOségl- iétezdkre, jelenségekre. A létezdk
vildga, megfeleltethetd. a- xenophanészi latszat-valésagnak,
melynek... igazsagait... nem... determinalja . a... valdsdg,.. de
amelyben mégis tehetlnk (kénytelenek - vagyunk-: tenni)
kijelentése_ket.; ;Tehetiink: kijelentéseket, -de: tudnunk - kell,
hogy-.azok nem lehetnek. a priori- érvényliek, . 8rék
szlikségszer(ségek.3t-« - SOOI

3 A Létezd (nagy kezdSbetilvel) a parmenidészi szubsztancialis valdsagot, a
létezfk (kis kezddbetdvel) a jelenség-valosdg ‘ontikusan adott’ épitSkoveit

jeldlik.
31 )4 pelda emre a fizikdban az &rdk érvénylnek hitt newtoni rendszert felvaitg

einsteini rendszer, Egyetlen <tapasztalat|> tudomanyos rendszer sem tehet
kizérdlagos érvényl. -
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IV, A megoldésra vard probléma®?

Tézistink szerint a probléma - igazsag, bizonyossag, valdsag
radikalis elvdlasa az emberi tapasztalat szférdjtol -, mely
Xenophanész teoldgidjdban és ismereteiméletében jelent
meg Oj formajdban, kiindulé: alapul szolgalhatott
Parmenidész szamdra, ki a megismerés szigori vizsgalataval
megalkotta ,két vilag” elméletét. Az egyetlen létezd igazsaga
azonban a tudomény, a filozéfia végét, ezek
sziikségtelenségét vonhatja maga utan. Az elmélet igazsaga
ellentétbe keriilt hétkdznapi tapasztalatunk: ,igazsagaval”,
természetes meggyO8zO8déseinkkel. Az ész ezen - tiszta
igazsaga nem volt képes elszamolni az érzékek igazsdgaval.
Parmenidész kblteményében az istennd harmadik igérete a
latszat érvényesiilése okdnak magyarazata volt, a vélasszal
" azonban az istennd adés maradt. A latszat-vildg elveszitette
ontologiai realitdsit, azonban annak kérdése " honnan
szarmazik a latszat, ha egydltaldn nem all mbgotte ontolGgiai-
realitds, megvalaszolatlan marad. '

A Parmenidész utani gondolkoddk nem keriilhették
meg a tiszta deduktiv elemzéssel megalkotott iétezé és
vilagtapasztalatunk valéssdga kontrasztjanak problémajat. A
zénéni paradoxonokat kénnyen lehet a parmenidészi
rendszer  kihivasaira adott valaszként  értelmezni,
Fennmaradt antinémiaiban zsenialis médon, a priori fogikaval
LZavarja __6ssze" a jozan észt, megmutatva, hogy .egy
filozbfiai tétel szdmara nem végzetes az az ellenvetés, hogy

32 A probléma hatéstbrténet! attekintésében a parmenidészi kihivasra” adott
vélaszokb6l ragadunk ki nélény jelentSs példat, E tekintetben Parmenidész
Xenophanésszal szembenl ,prioritésa” azzal indokolhatd, hogy - véleményem
szerint ~ az elébbi rendszerében jelenik meg a jelen probiéma a
legnylilvénvalobb, legtisztabban kidolgozott formdban.
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ténylegesen vagy latszélag abszurd konklizibra vezet”33,

Empedoklész Parmenidész filozofiajaban radikalis
episztemolégiai - kihivast- latott, s céljaul. tizte ki az
érzékszervek, az érzéki megismerés ,rehabilitalasat”.: Az
érzékszervek hasznalatat - allitja - hiba teljes. mértékben
elvetni, ~. hiszen -~ megfeleld  haszndlatuk a = dolgok
megismeréséhez vezethet. Az eurdpai filozéfiatbrténet egyik
legmeghatarozébb - alakjénak; ~Platénnak ontolégidja - is
felfoghatd: a parmenidészi kihivasra- adott . vélasz
kisérletként:. az  abszolit 1ét és az abszoldt nemlét egymast
kizaro kettGssége helyett- a ‘kllonbdz8" idedjat bevezetve
prébalja- az érzéki vildgot egyfajta- relativ. nemlétként, a
iétezGre hasonléként elhelyezni. Platént kévetSen a filozéfia
a szenzibilis' és' idedlis vilag. egymashoz. vald viszonyanak
kikerUlhetetlen- problemaJat egyre differencidltabb formaban
kisérelte meg klfe]tenl P ok :

G, s Kirk, 3. E. Raven, M. Schoﬁeld' A preszokratlkus f'lnzofusnk
" (404.0.) :
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Michael Serres

A platoni dialdgus és az absztrakcid interszubjektiv
keletkezése

Ismerjik a szimbdlum fogalmaval kapcsolatos nagy logikai
vitdkat.l Anélkal, hogy belemennénk a hilbertidnus tipust
realistakat, a Quine-kéveté nominalistakat, a lengyel iskola
képviselSit és a tdbbieket elvalaszté érvek érdemi
targyaldsaba, most csupan, eltérd iranyt felvéve, a kérdés
egyik szeletét érintitk.

Amikor kommunikalni kivdnok egy masik emberrel, egy sor
technika all a rendelkezésemre, legyenek régiek vagy djak,
s6t pillanatnyilag az sem érdekes, hogy természetesek vagy
kiagyaltak: nyelvek, irdsok, az Uzenetek felhalmozdsanak,
atadasanak, sokszorositdsdnak eszkdzel, hangszalagok,
telefon, nyomtatas és igy tovabb. Az irds a legegyszeriibbek,
ugyanakkor a leggazdagabbak kozil wvals, hiszen a
segitségével felhalmozhatom, atadhatom és
sokszorosithatom az Informaciét. Am mieldtt még ratérnénk
e kérdésekre, amelyekhez a stilus, az elbeszélés vagy az
érvelés elrendezése és mas efféle problémak csatlakoznak, a
grafizmusrdl van szd: az iras mindenekelbtt rajzolat,
ideogramma vagy konvenciondlis Abra. Azt maris
elismerhetjik, hogy irott kommunikacié csak akkor jéhet két
személy kozott, ha az irdsossdg egyazon médozatdban

g, Roger Martin.Logique contemporalne et formalisation 24-30, -
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jératosak?, ha az értelem kédoldsira és dekddoldsara
klalakltott eszkdzeik ugyanarra a kulcsra jamak.

Vegylink tehat kiinduldsképpen egy irott dzenetet:
mondjuk dgy, hogy csak akkor érthetd, ha a befogadd
birtokdban van a rajzolat kulcsdnak. Ez a befogadas
feltétele, méghozza lényegi feltétele. Van azonban egy
.masik is, amely jdllehet pusztin a koriiményektdl figg,
‘mégis nem kevésbé méité az elemzésre. Az imoknak a
leheté legjobban kell elkésziteni a rajzolatot. Mit jelent ez?
ElSszér is azt, hogy az- abra lényegi, értelemmel teljes
jegyeket hordoz: a betiik (normalizalt) alakja, a betii- majd
szésorok megfeleld (morfologiai és szintaktikal szabalyok
szerinti) kialakitasa stb.; azutadn azt, hogy nem lényegi,
véletlenszerli, a jelentéshez nem tartozé jegyek jdrulnak
hozza; amelyek fiiggének az irds készit§jének készségétdl,
ligyetlenségétdl; kultlrajatél, hajlamaitdl, betegségétél...: az
irismdd-- megremegései, a rajzolat fogyatékossigai, a
helyesirasi hibak és tarsaik. Az elsd feltétel ortogrammat és
kalligrammat kivan meg; marpedig ilyesmi sohasem vagy
majdnem sohasem &l el.3 A kalligrarnma 6vja a format az
esetleges zavarokkal szemberi: § amennyiben a-logikusokat
érdekl6désf."|‘k_"_-5""fbrméhoz‘ “kbti, - Ggy- lehetséges- ‘olyan

2K0nnYuSZErTe| klmutathato az is, hogy egyetien kommunrkacms eszkoz mint
olyan sem lehet umverzélls éppen elienkezdleg, mindegylkl‘.’lk regionadlis; azaz
egy- nyelvvel izomorf:. A nyelvi kommunikacié tere- (amely tehat: egyben
mindenfajta kommunikacié tere) nem Izotrép, Létezik mnndazonértal egy targy,
ami - univerzalis ' kommunikans,  Hlletve univerzalis kommunikalt: “a’ technikai
targy altaldban véve, Ezert tarthatjuk Ugy, hogy a térténelem hajnaldn az elsg
diffizié vele esett meg: Kommunikicids tere izotrdp. Dé nem szabad dmitani
magunkat: most a torténelem-elStti meghatarozésardl van szé. A tdriénelem a
regionalis nyelvvel, az anizotrép kommunikacids térrel veszi kezdetét. Innen a
hérem allapot trvénye; technoldgial izotropia, nyelvészeti anizotrépia, nyelvi-
technikai izotrépia. Nemsokara a harmadiknak is be kell kbvetkeznie.

3Allgl'la szlikséges hangsulyozm hogy a nyomtatas elsddleges jotéteménye az,
hogy az clvasbnak immar nem kell epigrafusnak is lennie. A nyomtatott szﬁveg
kalligramma (jéllehet nem mindig ortogramma). Magdté) értetddik, hogy a
masodik jotétemény a mesterséges sokszorpsithatéségban all: .
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érdeklBdés is, amely a patoldgidhoz, azaz a kakografidhoz
fliz6dik. A grafoldgia a hamissag ama tudomanya (vagy az a
hamis tudomany), amely a kakegrafia pszicholdgiai
hajtéerdinek kételezte el magéat: de vajon beszéthetiink-e
tisztdn ez utdbbirdl, lehet-e sz6 tisztdn a tiszta
szennyezGdésrdl? .

A kommunikacié patoldgiaja nem kizardlag az iras
dgye. A beszéit nyelvben épplgy nyomara akadhatunk:
dadogds, baki, tajsz6las, hangképzési hibadk, kakofdnia.
Hasonldképpen a kommunikacid technikai segédeszk&zeinél:
alapzaj, vizcsobogds, athallasok, parazitdk, szinkronkiesés -
mintha csak a gondolategységek volnanak akcidentalisak, a
Iényegi viszont, a kommunikacié szdmara, az alapzaj volna.

Elfogadva a tudomanyos tradicid széhasznalatat, nevezzilk
zajnak a zavard athalldsok ama jelenségcsoportjat, amely a
kommunikécid akadalyaként nyilvanul meg. A kakogréfia
ezek szerint az a zaj, amely az irdsossag esetén lép fel,
jobban mondva az irdsossag egyfelSl valamiféle Iényegi
format, masfelsl valamiféle - lényegi vagy alkalmi jellegd -
zajt hordoz: rosszul irni annyi, mint megmeriteni a grafikai
{izenetet ebben az olvasast akadalyozd zajban, ami tehat
epigrafussa valtoztatja az olvasét. Vagy inkabb mondjuk azt,
hogy az irds az a kockdzatos vallalkozads, amely megkisérel
format vinni a zilirzavarba. S ugyanigy, az oralis
kommunikacié sem egyéb, mint merész kisérlet 'arra‘, hogy'
értelmet alkossunk a zajbdl. Egyes nyelvtudésok szemében?
ezek a jelenségek olyannyira fontosnak tiintek, hogy Sket
alapul véve nem haboztak atalakitani a dialégusrdl alkotott
felfogasunkat: eszerint a kommunikacio egyfajta jaték két
szdvetségesnek tekintett résztvevd kozbtt, akik dsszefognak
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az athallds és zavaras jelenségei, mi tébb, azon személyek
ellen, akiknek valamiért érdekében all a kommunikacié

megzavardsa.® A résztvevk tehdt nem szembenailé felek,
mint azt a miivelet hagyoményos, dialektikus felfogasa
vélte, hanem éppen hogy egyazon taborhoz tartoznak,
érdekazonossag flzi Oket Gssze: vélivetve klizdenek a zaj
ellen. A kakografus és az epigrafus, a rosszul beszélg és a
hallgaté = kblcsdnésen atvehetik - égymas szerepét a
dialégusban, ahol a kibocsaté befogadéva, " a befogadd
Kibocsatdva valik yalafniféle ritmus szerint, s végil kitfinik;
hogy egylttes kiizdelmilk egy kdz6s ellenség ellen irdnyul.
Dialdgusba* bocsétkozni - nem’ més, mint tételezni egy
harmadikat, majd megkisérelni kivilf rekeszteni 6t; a sikeres
kommunlkacm annyi, mlnt a kizart harmadik, A Iegmelyebb
dialektikat problema nem a mas.fk problemé_;a, akl csupan az
ugyanaz valtozatossaga - ‘avagy valtozata e, "hanem a
harmadik ember prob!emaja. Ezt -a harmadik’ embert
neveztuk mar Demonnak |s, 8a zaJ megszemelyesltOJe

A dlalogusnak ez a fe!fogasa kézvetleniil alka[mazhato
egylk-ma5|k nevézetes f Iozofemara, amely igy soha nem
hallott ]elentesre tesz’ szert. Az Elmefkedesek az elss
Hozofarol példaul kivaidan magyarazhato a szoban forgé
elvek menten. ceI]a _ az,‘ hogy fellelje a masikat,
szovetsegesul az ugyanaz szamara, hogy eluzhessek a

harmadlk embert 6 P:IIanatnyllag marad]unk csak a platom

4I:‘t'-'.'h‘lau! B. Mandelbrojt és Jakobson Ld. Norbert Wlener The Human Use of
- Human Bemgs, IV, és XL fejezet N

Samiként 2z irott komimunikacié is’ az’ érdek-"é5 szandékszovetséget kBtoLt
lejegyzd és az olvasd harca a kommunikacié akadalyaival szemben & tengerbe
vetett palack esete

sI(iizze fogjuk tennl & voriatkozé" “artelmezést, ‘melynek’ eredményeként
nagyjabol az a gondolat &ll eld, hogy a descartes-i szbveg a fizikai kiséret
lehetdségfeltételét alkotja, ami ily mddon tehdt metafizikdnak bizonyul. A
platéni szévegek ezt megel6zden a matematikai idedcid lehetdségfeltételeit
biztositottak. -



dialdgusoknal: A babdskodd modszer voltaképpen a szlilés
levezetésében egyesiti a kérdezét és a valaszoldt. A
dialektika mindkét résztvevit azonos oldalon helyezi el,
egylittesen klzdenek egy igazsdg = megsziiletéséért,
amelynek kérdésében képesek egyetértésre jutni, egyszéval
" a faradozésok tétje a sikeres kommunikdcié. Bizonyos
értelemben - egylittesen  kiizdenek meg a zavarral, . a
démonnal, a harmadik emberrel. A harc, miht"tudjuk; nem
mindig vezet diadalra: az aporetikus dialégusok esetében a
gybzeimet a zaj hatalma ragadja el, de az Osszecsapas a
tobbiben is igen heves, és ez is ama bizonyos harmadik
erejét mutatja. Lassanként visszaloptdzik a dertl, de csak ha
az drdéglizés mar mindbrékre (?) eredményesnek bizonyult.

Nem féme bele e tanulmany keretei kézé, ha a méga
teljes gazdagsagdban ki akarnank fejteni a harmadik
témajat a platéni dialégusokban; tdl  messzire vezetne,
valéjdban maris meglehetdsen ‘messzire kalandoztunk
premisszainktél. - Am korantsem oly messzire, ahogyan
tinhet. ‘

'I'érj_l'.ink vissza logikahoz, ezéltal pedig az frdshoz. A
logikus szdmara egy szimbélum egyenl8 egy rajzolattal, egy
&braval, amit egy kréta segitségével megformalok a tablan.
Egy adott szimbdlum az egymast kovetd formuldkban
tébbszor eléfordulhat. A matematikusok miridannyian és -
egyéntetiien ~ osztoznak abban, hogY' “ugyan'azt'" a
szimbglumot ismerik fef a maga két vagy tbb eléfordulasa
sordn. Es mégis,  minden egyes eléfordulds, barmilyen
legyen is, kilénbdzik a t8bbitdl, méghozzd éppen az -
irdsossag kdvetkeztében: megremeg a hizott vonal,
elcsiszik a mozdulat stb. A logikus ettsl kezdve nem az itt
és most a tabléra rajzolt konkrét &bra alapjan okoskodik,
hanem, miként -Tarski mondotta, ama targyak osztlya
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alapjan, amelyek egyazon formaval birnak: a szimbdlum
eszerint egy absztrakt létezé, amit a kérdéses dbra csupan
felidéz. Ha - merészelhetek igy fogalmazni, e Ilétezd
felismerése a- grdfok homeomorfidja révén megy végbe. A
felismerés feltételezi, hogy. a  format megklldnboztetjik
attél; amit fentebb kakografianak neveztem. A matematikus
nem |at itt semmi nehézséget, s a tovabbi szészaporitas az §
szemében altaldban merében haszontalannak latszik,

Am ahol a tudés tiirelmét veszitve feszengeni kezd, a
filozéfus megalljt int, s azt tudakolja, miként alakulna ez a
kérdésfeltevés, ha a matematika nem létezne. Latja, hogy a
matematikusok mindannyian kiegyeznek: készek ugyanazt a
véltozatlan format felismemi az. azt megidézd- irdsossag
eltérd valtozataiban.  Marpedig - azt. & is tudja,  akarcsak
mindenki mas,” hogy egyetlen irdsméd:- sem hasonul. a
masikhoz; s ha felmerll a kérdés; hogy az irdsban' mekkora
rész jut- a formanak és mekkora a: kakografidnak, akkor
bizony be kell I4tni, hogy: a zaj, mint némelyek mondjdk
majd, elboritja az egészet. Mindebbél| pedig, s ha szamot vet
a korabban mondottakkal, arra a kévetkeztetésre jut, hogy
eqgy.. és". ugyanazon aktus- hatdlya- alatt: torténik meg az
absztrakt létezd: felismerése . a. konkrét- ismertetSjegyek
elSforduldsaiban és az egyetértés megsziiletése e felismerés
vonatkozdsaban, Mas - megfogalmazasban:' a kakografia
megszintetésének: aktusa,” a zaj kikisz6bolésének kisérlete
egyszerre feitétele az absztrakt forma megragadasanak és a =
kommunikécid: sikerének: A matematikus azért tirelinetlen,
mert"” egy olyan: *tarsadalomban-= gondolkodik;-. amely,
amennyire csak” lehet, : diadalmaskodott™ a- zaj felett,
méghozza oly régéta:mar, hogy meglepetést okoz, ha e
probléma  Ujbdl felmeriil. A “mi~ vildgdban és az absztrakcid
vildgdban gondolkodik, marpedig ez két izomorf vildg, sbt az
is - meglehet, . hogy- azonosak,” Hiszen * az- ~absztrakt
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matematika szubjektuma nem mas, mint. az a "mi”, aki az
idedlis dllamot lakja - és vessik kbzbe: ebbdl is lathatd,
hogy Platon és Leibniz nem voltak idealistdk -, vagyis a
zajtdl a legnagyobb mértékben megtisztitott kommunikacié
varosat. Formalizalni, 3ltaldban véve, annyit tesz, mint
befutni azt a palyat, amely a konkrét’ gondolkoddsmadokto! .
egy absztrakt formaig (vagy formakig) vezet; egyszersmind
pedig megvaldsitani a lehetd legoptimalisabb zajszlirést.
Radibbeniink tehat, hogy a matematika birodalméban a zaj
csupan a majdnem tékéletesen megvaldsult kommunikacid,
a manthanein elkeriilhetetlen hordaléka lehet, hogy e
birodalomban kizart a harmadik, a démont majdhogynem
végérvényesen ellizték. Ha -matematika nem létezne, az
drdoglizést kezdhetnénk eldrol. :

A demonstracié megismétlédik. A logika hajnaldn,
marmint a logika egyszerre torténelmi és fogikai kezdeteinél,
egyszersmind a matematika logikal kezdeteinél Hilbert és
masok: Ujra végigkbvették az absztrakt idealitdsokkal
kapcsolatos platoni eljardst, ami a matematika - térténelmi
- hajnalan a gérog csoda egyik feltételét képezte. Csakhogy
a targyalas a mi esetlinkben igencsak csonka, hiszen mi mar
nem tehetjiik zdréjelbe a matematika torténelmi létezésének
megkeriilhetetlen tényét. Platénndl ezzel szemben az érvelds
teljes volt és kimerit: egybeesett benne az absztrakt forina
felismerése és a dialdgus sikerének problémdja. Amikor
kimondom az “agy” szét, nem egy ilyen és ilyen agyrél, az
 enyémrdl vagy a tiédrél, err8l vagy égy mdsikrél beszélek,
hanem az gy idedjat idézem fel; amikor négyzetet és atlét
rajzolok a homokba, a legkevésbé sem errél a reszketeg,
szabalytalan és pontatlan rajzolatrél kivanok szdini, hanem
az atlé és a négyzet idedlis formajit idézem meg altala:
Kik{isz&bBI&M azt, ami empirikus, anyagtalanitom az
okoskodast. S mikézben igy teszek, megalapozom egy
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tudomany lehetéségét, a szigor és az igazsdg nevében jarok
el, de ugyanakkor az egyetemes, a magdbanvalé Egyetemes
nevében is. Mikézben igy teszek, kikiiszébbl6m mindazt, ami
elfedi a format, a kakografidt, a zavart és a zajt, lehetévé
teszem egy ' tudomdny kibontakozadsat abban, ami
szamunkra Egyetemes. A matematikai forma egyszerre a
magabanvalé Egyetemes €s a szamunkra valé Egyetemes:
és ezért’ van, hogy: az elsédleges erGfeszités, amely a -
kommunikacio sikerére” tér a dialdgusban fzomorf azzal az
erBfeszitéssel, armely megdllapitia a formadt az empirikus
megvaldsuldstdl filggetieniil. EZ az empirikus megvaldsulds
az a bizonyos harmadik a forma esetében, ez jelenti a zavart
és a zajt-a szdmdra, és ennek folytonos besziiremkedése
okozza az elsd ' dialégusok aporetikussagat. - A dialdgus
dialektikus ‘'mddszerének ugyanaz a forrdsvidéke, mint a
matematikai médszermek, mely utobbl egyeb|rant ugyancsak
a dialektika nevét visel. * -~ =T :

‘Az empirikus kizardsa egyenld a kilénbségtétel, az
ugyanazt elborlto masok sokas&ganak kizardsaval. Ime a
matematlzacw, a formalizacié - els8 mozzanata. Ebben az
érteiember” 2 modern logikusok szimbodlummal kapcsolatos
me'gfo'ntola'sai‘f"analégiét mutatnak °a  homokba’ - rajzolt
geometriai forma platéni targyatasaval: ki kell kilszébélni a
kakografiadt, @ meghizott vonal egyenetlenségét, a rajzolat
szeszélyességét, a mozdulat’ esetlenseget azokat a vé!etlen

koru!rnenyeket amelyek m|att egyetlen .4bra ‘sem lesz .

- egészen pontosan olyan, mlnt a maS|k Aminthogy az
érzékelt “dolog -is végletes- megkulonboztethetoseget rejt:
kiilon ‘szét kellene taldlni- minden egyes k&rhidz, minden
szimbdiumhoz, “minden fahoz és galambhoz; aztan’ kildn
sz6t a tegnap, a ma és a holnap szémara; aztan kiilén-¥iion
szot attdl flggBen, hogy té érzékeled az illetd dolgot, vagy
én, hogy valamelyikiink éppen dilhés-e, esetieg sargasagban
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szenved, és igy tovabb a végtelenségig. Az empirizmus
legvégsd kévetkezményeként az értelem tékéletesen elmer(!
a zajban, elszemcsésedik a kommunikacid tere’, a dialogus
felett a kakof6nia hirdet itéletet: a kommunikacié atvitele
Brokés atalakitdsként valésul meg. Szigorian véve tehat ami
empirikus, az a lényegi és esetleges zaj. MindenekelGtt az
empirista a kizdrandd “harmadik ember”, a kizdrandd
harmadik az empira; és ez a démon bizonyul minden
démonok legerésebbikének, hiszen - elég, ha kinyitjuk
szemiinket és filliinket, maris 14tjuk, hogy & a vildg ura.8 Ha
lehetdvé akarjuk tenni a dialdgust, be Kkell hunynunk
szeminket, be kell fognunk filiinket a szirének hangja és
szépsége eldl. Egyazon mozdulattal megszintetjik a hallast
és a zajt, a latvanyt és a mindig tékéletlen rajzolatot; vagyis
egy csapasra. felfogjuk a formdt és megértjik &nnén
magunkat. Es ha megtesziink még eqy - lépést,
elmondhatjuk, hogy & matematika gérég csodidjanak
egyidiben - egyazon tirténelmi, logikai, reflexiv idében -
kellett megsziiletnie a dialdgus filozoéfigjaval, a dialdgusban
kibomié filozofidval.

Az a kdtelék, amely a platonizmusban dsszefiizi a
dialektikus médszert - marmint a kommunikacid dialektikus
mddszerét - és az absztrakt ideaiitdsok geometriai stiiusy,

7Ebbit kbvetkezden belathatg, hogy amennyiben a megklidnboztethetetlenség
efvét elfogadjuk, igy el kell fogadnunk a Leibniz altal kdvetkezetesen képviselt
allaspontot, miszerint @ mondszok nem hallanak és nem hallatnak magukrol,
gjtd és ablak ndlki! valdk. Ha Zéndnnak igaza volt, az Eledtdknak el kell
némulnivk,

Bamiként az is J6t 18thaté, hogy valahdnyszor egy empirista és egy racionalista
- mondjuk Locke és Leibniz - vitazik egymadssal, mindig az empiristénak volna
igaza, feltéve hogy a matematika nem iétezne. Az empirizmus vdlik az igaz
filoz6fidvd, mihelyt a matematika zarbjelek kbzé kerbl, Még mieldtt a
matematika elnyerte volna kényszeritd tekintélyét, s hogy elnyerhesse azt,
akarni kellett, hogy ne halljuk meg Protagorasz és Kalliklész szavét: éspedig
azért, mert igazuk volt. Az az érv, amelyet teibniz fogalmazott meg Locke-kat
szemben, hogy tudniillik ez utébbi nem ismeri a matematikat, nem egyszerien
argumentum ad hominem, hanem az egyetlen lehetséges logikus védekezés.
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mind  kifinomultabb, letisztultabb . A&brazolasdt, nem
valamiféle eszmetérténeti véletlennek, de nem is a filozéfus
személyes elhatdrozasanak készénhet§: a dolgok természete
irta eld. Az idedlis forma kibontakoztatasa azt jelenti, hogy
megszabaditjuk azt az empiriatél és a zajtdl; a zaj nem mas,
mint az (zenet empirikussaga, ahogyan az empiria pedig a
forma  zajossdga. Ebb8l a szempontbdl az.a- kevéske
szokratikus dialégus prematematikainak min8sil, miként az
volt hajdan egy négyzet alakd blizatdbla megmérése is a
Nilus vélgyében. '

[Sutyak Tibb!' forditasa] -
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Dolleschall Jénos

Epikurosz és a halalfélelem

Az emberek tébbsége fél a haldltdl. Ez a félelem valdszindileg
abbdl adddik, hogy egy ismeretlen dologgal dllunk szemben.
Az ember altalaban tart mindentSl, amir6l nem tudja, hogy
mi, igy a halaltdl is. Radadasul a halaltdl vald rettegést még
az a valldsos meggydzddés is noveli, hogy a tdlvildgon a
blingstkre blntetés var. Ez azért ijesztd, mert mindenki, ha
mélyen magéba néz, taldlni fog valami ,biin"-t, melyért
biintetésre szamithat. Réaaddsul a' ,moralistak” mar az
dkorban is rendkivill kegyetlen bilntetéseket emlegettek
egyes blndk k&vetkezményeként. Vegylk példaui Platén
Alfamébdl ,,Er-ml’toszét",' melyb&l megtudhatjuk, hogy
minden blinért tizszeres blntetés jar. Gondoljunk csak bele,
ha valakit, pl. gyomorszajon vagunk, mi ezt tizszer kapjuk
visszal .

Nézzlk Epiku'rosz, milyen gybgyszert ajanl a
haldlfélelem ellen: ,A haldl szamunkra semmi; a feloszlott
ugyanis nem érzékel; ami pedig nem képes érzékelni, az
szamunkra semmi.”* Ez a kijelentés két szempontbd! is
“jelentfs. Elészér probaljuk meg feliiletesen értelmezni, mint
ahogy Long is-teszi a Hellenisztikus filozéfidban: Azt reméli,
ha tagadja, hogy’ a szémélyiség a halal utan barmilyen
~ formdban fbnnmarad, akkor be tudja bizonyitani, hogy a
féldi  életben elkbvetett dolgokért jard jutalmak és
blintetések rendszerébe vetett hit nem egyéb, mint meré
mitoldgia.”* Valdban, ha ez igy van, nem kell félniink a

! Epikurosz: Kirial doxia (I1.), idézi Long: Hellenisztikus ﬁldzéﬁa,_Osiris,
Budapest, 1998, 71.0.
2 Long: Hellenisztikus filozdfa, Osirls, Budapest, 1998, 71.0.
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tulvilagi buntetéstdl. A tilvildg helyébe a semmi kenil. A
semmi, pedig nem rossz, hanem egyszerilen semmilyen,
Lucretius is amellett érvel, hogy ha nem léteziink, nem érhet
semmilyen hatds, igy nem lehet semmi kellemetlenségben
résziink.

Még mielStt tovabb lépnénk, részletesebben is ki kell
térnank Lucretiusra, mert néhany ponton eltér Epikurosztdl.
.Semmi tehat a haldl”® kezdi Lucretius mondandéjat, majd
rﬁgtﬁn'e!keid amellett érvelni, hogy nincs okunk félni tSle.
Haldlunk utéri, barmilyen katasztréfa térténik is, ez nem fog
minket - zavarni ugyanigy, ahogy szilletésink el5tt sem
zavart; hiszen nem lesz éntudatunk. Am ezutdn mintha kicsit
szkeptikusabban kezdené el kezelni a halal kérdését:" -

-, Amde ha érzene is [ti. az ontudatunk] testlinktdl
elkdénilve, . :

* Mint attél elvélt s kiillsnatlé lelki tehetség,:

Az sem hatna reank, kik lélek és test anyagabdl
15tthnk létre s valottunk alkalmas egésszé.™ -
Pusztan feltevésként megjegyzi, hogy abban az esetben, ha
az ntudatunk mégis toléli’ a test halaldt, ‘ez’ akkor sem
problema, mert mi, mint test és lélek vagyunk egész, tehat
az ontudatunk onmagaban tuIaJdonkeppen nem is . mi
vagyunk, - - 'gondolatmenet - tovabbl ‘magyarazatot
igényelne;™ am Lucretlus ehelyett u;|abb meglepo tézissel
rukkol el: : ‘ - : ;
,,Vagy'h'a haIéIOn til az id6 még egyszer olyanna
véltoztatnd is testink anyagat, amilyen.volt;: -
S tjbél felesillanna az élet fénye eldteiink,
Ez sem volna rednk mar tébbé semmi hatassal,
‘Meg Iévén egyszer miiltunk emiéke szakadva.
Ugy mint most sem bént, hogy régebben kicsodak is

? Lucretius: A természetrdl, 113, kényv, 827. sor
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Voltunk, és tébbé nem gondol véle az ember.
Mert ha rea gondolsz, hogy a végtelenil nagy idébél
Mennyi lefolyt mar, és hogy az dselemekben a mozgas -

_ Mily sokféle, egész kénnyen képzelheted azt, hogy
Testlnk magvai mar gyakran |éteztek ilyesmi
Rendben, mint amilyenben most vannak, de azért nem

Képes az ember eszével visszaidézni a multat, -

Mert kdzben szidnet allt be az életben, s vaiam'ennyi

Mozgas érzés nélk(il jatszddott le az lirben,”®
A fenti idézetben Lucretius lehetségesnsk véli, hogy mi
tulajdonképpen mar 1&teztink a sziletésiink elbtt is. Az
érvelés kicsit hasonlit ahhoz, ahogy Nietzsche érvel az 6rok
visszatérés mellett. A lényeg az, hogy mivel az id6 végtelen
(vagy kozel végtelen), és az atomok véletlenszerii
kombinacidja hozza |étre a testeket, eldfordulhat, hogy mar
létezett a mi testinket (és lelkiinket) alkotd atom-
kombinacié. Homalyban marad, hogy Lucretius szerint
ahhoz, hogy ~visszatérjlink”- csak az szlkséges, hogy az
atomok ugyanolyan formaban kapcsolddjanak ossze, mint
korabban, vagy az is szlikséges, hogy ugyanazon atomok
alkossak a kombinaciét. Az viszont bizonyos, ha ez igy van,
- akkor sincs semmi okunk félni a halaltdl, mert a két életlink
kézétt nem fogunk szenvednl (mert nem léteziink), az Oj
életben pedig, mar nem fogunk emlékezni az elmditra. '

Mindezek utdn visszatér annak a bizonyitasara,
" hogy, ha nem Iéteziink, nem szenvedhetink. Nem kell
aggodnunk amiatt, hogy mit kezdenek holttestiinkkel, mert
mar Ugysem érezzik., Nem lesznek vagyaink, sem
fajdalmaink. Orék békében nyugodhatunk, és nem kell
valamilyen tulvilagi biintetéstd! szenvedniink,

De biztos, hogy aki nem hisz a tdlvilagban, nem fog

* Lucretius; A természetr/, 111, kényv, 840-843. sor
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‘félni a halditél? Biztos, hogy a semmi semmilyen? A semmi
taldn az unalomhoz hasonlit a legjobban. Az unalomra se
mondhaté, hogy eredendben joé vagy rossz lenne. Vagy
mégis? Ki szeret unatkozni? Az unalom nyilvan nem jé, tehat
rossz. s a semmi? Ki merné azt mondani a semmire, hog{r
j6? Ha nem létezink, akkor viszont a semmi nem lehet rossz
sem, és egydltaldn nem lehet semmilyen. Ez rendben van,
de amig léteziink, valahogy viszonyulunk ‘a semmihez.
Marpedig ez a viszonyulas csak pozitiv vagy negativ lehet
(ha valamihez semlegesen viszonyulunk, akkor nem
viszonyulunk hozza). Akik szdmara az élet nem mdas, mint
szenvedés, lehet, hogy a sermmi jé (pl. Schopenhauer). Am
az emberek nagy tibbsége tibbé-kevésbé élvezi az életet
{vagy létet), és a semmit rossznak tartja. Ilyen kérliimények
kéz6tt a semmi, mint egy rém ott all az élet végén és
rettegéssel - tlt' el minden pillanatot,  melyben az életet
élvezzik. -- Gondoljunk: csak Don - Manuel-re, - Unamuno
kisregényének fSszereplbjére. Don Manuel egy-falunak az
egyetlen plébanosa.’ A faluban mindenki mélyen valldsos,
latszdlag & is. A hattérben azonban egy sotét titok lappang
Don’ Manuel- sem’ Istenben, - sem a tllvildghan nem- hisz:
Ugyaniigy; ahogy Epikurosz meg van réla gyézédve, hogy a
haldl utdn a lélek megsemmisill. Vajon miért nem mondja el
az igazat? Amikor Lazaro ezt a szemére veti, a kovetkezét
valaszolja: ,Az igazsag? Lazafo, lehet, hogy az igazsig
valami rettenetes",:?v valami elviselhetetlen, vatami gyilkos
dolog; az egyszerit emberek nem élnék til.”® Arrdl van szé,
hogy az’embeéreknek szilksége 'van' ra; hogy higgyenek a
tulwlagban Ha mégtudnak; hogy a halallal vegleg kllepnek a
1&tbol, minden remenyuket elvesztenek

5 Uo., 844-858, sor
& Unamuno Don Manuel, szent vértand, in: Ot kisregény, Nagyvildg,
Budapest, 1999, 158.0.
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Azonban, mint mar emlitettem, eddig feliiletesen
elermeztilk Epikuroszt, most &ssuk magunkat mélyebbre
agyanak atomjai k&zé! LA haldl szédmunkra semmi”
kijelentésen van a hangsidly. A haldl nincsen, nem létezik,
nem avatkozik bele az életbe. Amig élink (egzisztilunk),
addig a halal nem jén el, majd miutdn eljbtt, mi mar nem
egzisztalunk, Az ember egész egyszeriien nem hal meg. A
haldlra mindig csak, mint jdvébeni eseményre gondolhatunk.
Es ez miért j6? Mert mindig van reményiink ra, hogy tovabb
élink, még a haldlunk eldtti néhdny masodpercben is.
Nyugodtan halhatatlannak tarthatjuk magunkat, és nem kel
félnGink a halaitél, mert, ha még élink nyugodtan bizhatunk
abban, hogy a kévetkezd pillanatban, éradban, évben is élni
fogunk. A haldokld még eltervezheti, hogy masnap mit fog
csindlni, reménykedhet a folytatasban. Ha viszont meghal,
elillan a remény, de & ezt mar nem éli meg. Mive! az ember
képtelen megélni a halalt, igy a hald! eliminalodik. Am a
tovabbélés reménye mindig megmarad. Kicsit elrugaszkodva
Epikurosztdl, még azt is mondhatjuk, hogy, ha valaki
teljesen biztos révidesen bekovetkezd halaldban még mindig
bizhat a tllvilagi életben. Szaméra a tllvilag valéban létezni
fog, hiszen soha nem débbenhet r&, hogy nem létezik. Ezért
fontos, hogy Don Manuel ateista meggyfSzddése ellenére
Isten és a talvildg l1étét prédikalja az embereknek.

- Van egy tényezSje az epikureus halalfeifogdsnak,
amivel ritkdn és keveset foglalkoznak a kommentdrok. Az
eddigiekb8l kiderlilt, hogy az ember miként viszonyulhat
sajat haldldhoz. De mi a helyzet a masik ember halalaval?
Példaul egy. barat haldldval, hiszen az epikureusokndl a
baratsag a legnagyobb etikai érték, ,Azt, amit megéltlnk,
még a minket majd elragad6 haldl sem ragadhatja el téliink:
ezek bizony halhatatlanok, mondja Epikurosz, nem azért,
mert nem halunk meg, hanem azért, mert a haldl sem
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torolhett el azt, amit megéltink, azt, amit mulanddan, de
végérvényesen megéltink.” mondja Comte-Sponville
Epikuroszt idézve. Nem a mdlt az, amit a halal
megsemmisit, hanem a jové. A mudlt mindig megmarad,
mert mar megéltik és nem vonhatjuk vissza. Mégis van hat
az emberben valami, ami halhatatlan. Ha meghalunk, egy
bardtunk vagy ismerdsink mindig visszaidézheti; amit
egy(tt atéltink, s igy halhatatlanna vélunk, Ezek az emlékek
sosem csak x vagy y baratunk emlékei, hanem egyben a
mieink is, hiszen mi is szereplink benne. A haldllal elvész a
lélek, de az emlék megmarad, elvész a jové, de a mult drék.

Ez - eddigiek utdn érdemes még szét ejteni. az
epikuroszi’ halélfelfogas hatdsairdl. Ennek tobb- eleme is
megjelenik - : késdbbi filozéfusoknal, -- - foként az
egzisztencialistdknal (pl. Unamuno)®, vagy Wittdenstein-nél,
Es Wittgenstein az, akirdl' most bdvebben szdlnék, mivel
haldlfelfogasa i oly  hasonld epikuroszéhoz, hogy - akar
neoepikureusnak’ is mondhatjuk. A haldlrél valiott- nézeteit
elsosorban a Logikai-filozéfiai értekezésben fejti ki.

" .Mint ahogy a halal bekovetkezesevel sem vdltozik
meg a vildg, hanem’ véget ér.”® Ezzel a mondattal kezdi
Wittgenstein a haldlra ‘vonatkozé eszmefuttatdsit., Ha
meghalunk szamunkra véget ér a vilag, tehat a haldl utan
nem kerdlink - egy: masik . jobb- vagy "rosszabb vilagba.
Epikurosznal: is hasonlé a helyzet, mint ahogy mar fentebb
lAttuk, - ninés™ semmi[yen “mas "vilag; -ahol-" az -- élet
folytatodhatna :Dé & wittgenstein-i Kijelentésb8l az - Is
levonhato, hogy teljésen’ mindegy, hogy Ugy- halunk meg,
hob?'méébk- tmélnék Bénnﬁnket, Vag'y L'ng,—hogy az egész

* Comte-Sponville: Kis kényv a nagy erényekrdl, Osiris, Budapest 2001,
16%.0.

b Az egznsztenclallstak halélfetfogésérél bévebben lasd Csejtei Dezsé:
Filpzdfiat metszetek a haldlrél, Pallas-Attraktor, Budapest, 2002

¢ wittgenstein: Log:kaf—ﬁrozoﬁai értekezés, Akadémia, Budapest, 1989 88.0.
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vildg véget ér mikor meghalunk. Vagyis, ha egy természeti
katasztrofa miatt kihal az emberiség, az semmivel sem
rosszabb, mintha csak én halnék meg, hiszen a vilag
szamomra igy is Ugy is.véget ér. Am Epikurosz ezzel nem
értene egyet. Nem,. mert ndla nagy szerepe van a
hermeneutikai halhatatlansagnak, annak, hogy a régi id6k
emléke fennmaradhasson valaki emiékezetében. Azzal
viszont egyet értene, hogy ,a hazldl nem eseménye az
életnek. A haldlt'az ember nem éli t."° Ez tulajdonképpen
azt mondja, amit mar fent emtitettem, amig élink nincs
jelen a haldl, amikor a halal elj5, akkor mar nem lesziink.
Nem kell félnlink a halaltdt, mert soha sem fogunk talalkozni
vele, nem éHik at.

' Wittgenstein-nél is van bizonyos fajta drikélet vagy
halhatatlansag koncepcié, de ez nem egyezik meg azzal,
amit Epikurosz kifejtett az emiékrdl, am egy olyan é&tlet,
mely akar neki is eszébe juthatott volna. ,Ha az
orikkévaldsdgon nem  végtelen - idStartamot, hanem
idftienséget értiink, Ogy 6rokké él az, aki a jelenben &l.“11
Eljink a jelenben és az életink &rék lesz. Ki tudjuk
kilszdébéIni a jévdt a jelennel. Ez a kijelentés, habdr
Epikurosz nem fejti ki expliciten, mégis ott bujkal az
epikureus feifogasban. Az 'epiku"reus etikdbél, az élet
élvezetébd), a hedonizmusbdl kévetkezik, hogy a jelenben -
kell élni. ,Szakitsd le a napot”, ahogy Horatius mondta, Mind
Wittgenstein-nél, mind az epikureusoknal hallatlan szerepe
van a jelennek, etikdjuk egyik lényegi pontja a pillanat
élvezete, mert ezzel még az 6rék élet is lehetévé valik.
«Eletink éppligy vég nélkiili, ahogy latéterlink hatar
nélk(ili"!? flizi még hozzd Wittgenstein. Hidba tekintink a

“: Wittgenstein: Logikal-filozéfiai értekezés, Akadémiai, Budapest, 1989, 88.0. 7
1 Jo,
12 Uo. :
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jovBbe, a haldlt nem pillanthatjuk meg, mert ilyen esemeény
nincs, Csak az életiinkre tekinthetiink elfre, abban viszont
nem szerepel a haldl. Raadasul, ha a jelenben éllnk,
egyébként sem kell a jévbre gondoinunk.

Wittgenstein még elmondja, hogy a lélek
halhatatlansdga, mint az - idébeni wvégtelen élet nem
bizonyithatd, és ha az lenne, akkor se oldand meg a vildg
megismerhetiségének problémajat. Ebbe viszont mar ne
menjink bele, hiszen csak a haldlr6l é nem a
megismerésrol kivantunk beszéini.:

Végiil tekintsok at az epikureus halalfelfogas foébb
momentumait! El&szér is megtudtuk, hogy a haldllal elvész a
lélek, ezért nem kell attdl tartanunk, hogy-a pokolba
keriiliink. - Lucretius . ehhez még azt is hozzaflizte, hogy
lehetséges a visszatérés, de ez nem valtoztat lényegében
semmin, mert az elé6z8 dletliinkre nem’ fogunk emlékezni, a
két életink kozott, pedig nem léteziink. Masodszor a halal
mivel ,nem eseménye az életnek”, nem megélhetd, ezért
nem kell attdl tartanunk, hogy valaha is taldlkozunk vele.
Mindig remélhetjiik, hogy még nem jén el, ha pedig eljott,
mi mar nem fogjuk tudni. Harmadszor kijelenthetjik azt is,
hogy létezik bizonyos fajta halhatatlanség, Hiszen egyrészt a
milt, az emlékek mindig megmaradnak, ezeket senki sem
veheti el téllink. Masrészt, ha-a pillanat 6romeit élvezzlk,
képesek lehetiink a jelenben élni;  és mivel nem latjuk a
haldlt, mint a jovet, ezért drokké élank. A Ienyeg tehat az,
hogy a halal semmi, ezért ,sose halunk meg"1
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Martin Heldegger
- Nietzsche - A hatalom akarisa mint milvészet!

15.8 A mamor mint esztétikai alapallapot
’ frészletek/

1. Nietzsche ellentmondasos esztétikajanak
expoziciéja: A mlivészet mint a nihilizmussal
szembendllé ellenmozgéis és a miivészet mint a
fiziolégia targya

Szandékunk tulajdonképpen az, hogy a miivészetet mint a
hatalom akarasanak egy kitiintetett megjelenését ragadjuk
meg. Ez a kdvetkezdbket jelenti: Nietzsche
mivészetfelfogasabdl kiindulva - tekintettel a létezd
egészének alapkarakterére - a hatalom akarasit énmagan
megmutatkozd 1ényegén keresztill értjiik meg.

Ehhez arra van szikséglink, hogy Nietzsche elsé
pillantdsra  teljesen  ellentétes = mozgasokat  végzd
miivészetfelfogasat egységesen, egy dsszefoglald
gondolatban ragadjuk meg. A miivészet egyrészt a
nihilizmussal szembeni ellenmozgds, azaz azokat az j
‘értékeket szabja meg, amelyek mint mértékek és térvények
a torténeti- szellemi embert [Dasein] készitik elf és
- alapozzdk meg. Masrészt a miivészetnek a fizioldgia atjan és
a fiziolbgia kdzvetitésével kell megragadhaténak lennie.

E tekintetben kénnyedén vélhetnénk Nietzsche
alldspontjat értelmetiennek - és képtelennek, ifletve a
nihilizmus  ismertetdjegyeit ~viselének. Amennyiben a
miivészetet a fizioldgia egyik teriiletének képzeljik, akkor a
mivészet lényege és valdsdga az idega’llapo'tokban és -
folyamatokban ill. az idegsejtekben lenne feloldhatd. Mi
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rejtézhet ebben a zavaros tirténésben, amely &nmaga
adhatna meg az értékeket; értékelveket alapozhatna meg és
mértékjelzfket allithatna fel?

Csak a természettudomanyosan behatarolt
természeti folyamatok terliletén (ahol - az ok és okozat
vonatkozasaiban - csak az elmozdulds kiegyenlitddésének és
a kiegyenlitddés-mentességének toérvénye -uralkodik) lesz
minden esemény egyarant lényeges és lényegtelen . Ezen a
teriileten nincs fontossagi sorrend: minden az, ami; és az is
marad, ami; Ennek a gondolatnak az egyszen( jogosultsaga
abban all, hogy Iétezik. A fizioldgia nem ismeri a déntések
és valasztisok tartomadnyat. A milivészet ,fizioldgidjanak”
kidolgozésat igy a kovetkezBképpen mutathatndnk meg: a
miivészetet'  a - . gyomornedvek - mikddésre . kellene -
redukalnunk, Hogyan alapozhatnd és hatarozhatnd meg a
miivészet a tulajdonképpeni és megkiildnbsztetett érték-
adast? - A mivészet mint a nihilizmussal : szembenallé
ellenmozgas és _a-mt'ivészet mint a fizioldgia targya: tiiz és
viz, amelyeket o&ssze akarunk -vegyiteni. Ha = még itt
egyaltaldn.- egyesités lehetséges, akkor az csak Ugy
valésulhat meg, ha mivészetet mint a fiziolégia targyat nem
csak mint ellenmozgast hanem' a n|h|l|zmus kifejezett f§-
mozgésat értelmezzilk. - - ‘

Nietzsche ", legbelsdbb - szandeka azonban .. egész
mashogy fest, léliehet a Iegbelsobb szandékban allandé
ellentmondas, = teljes - klegyensulyozatlansag uralkedik,
ame!yek ide-oda ingadoznak a k|fEJtett ellentétekben ( s ez
kiviiirol * szemlélve “¢sak ' zavarodottsdgnak - 1atszik). Mégis
meg kell- probalnunk : mindenekelftt: a Mas;kat (klemeles
t8lem < a ford:) megpillantani. =-:.: e :

- Azonban, hogy egydltaldn lathassuk ezt a Mamkat
nem - feledkezhetiink- meg arrdl, - hogy mit mond. ez az
esztétika ill: hogyan is mondja mindezt. Természetesen ezen



esztétika lezdrt kifejtését megneheziti az a tény, hogy
Nietzsche csak kifejtetlen megjegyzéseket, utaldsokat,
terveket és ,provokdciékat” hagyott hétra. A hatalom
akardsa tervében. ugyanakkor szerepel ezen esztétika
egységes vazlata , A mivészet fizioldgidjdhoz” cimmel (XIV.
" 432-34). Viszont ez csak 17 pontban felsorolja azokat az
dsszefoglalé témékat, melyek nem_rendélhetb’k egy vilagos
vezér-gondolat ala, A cimek dsszedllitisa elsGsorban a
végigkdvetendd vizsgélodasok szadmdra lesz irdnyadd, mivel
mér a tisztan tartalmi ismertetés is atfogo attekmtest adhat
arrél, hogy mi rejlik ebben az ,,esztetlkaban

A miivészet fizioldgidjahoz

1, A mamor mint eléfeltétel: a mamor inditékai

2. A mémor tipikus jellegzetességei )

3. ‘Az er8 és teljességérzés a mamorban: idealizald
hatdsa Do _

4, Az erl tényleges tdbblete: az erd tényleges

megszépitd voita (Az erd tobblete pl.: a nemek ténca) Ami a
mamorban beteges: a mivészet fiziolégiai veszélye-.
Megfontolandd: mennyiben tekinthetd a- ,528p"  értékiink
teljesen - antropocentrikusnak: a gyarapodas és haladas
bioldgiai eléfeltételet,

5. - az apolléi és dlonu52052|. alaptipusok. Atfogobb

dsszehasonlitva a rr_u kiildnc-mivészinkkel

6. Kérdés; mire vonatkozik a fetépités?

7. A miivészi képesség kézremiikddése a hétkdznapi_
életben, gyakorlatdban tonizald: ellentéte a rit

8. A jérvdny és betegség kérdése _

9.. Az ,,egeszseg es hlszterla problemaja - zsenialitds
= neurdzis
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10. A mivészet mint szuggeszcié, mint a. kézlés
eszkéze... :

11, A miivészietlen allapotok: objektivitds, tUkrozési-
mania, semlegesség. A.meggyengllt akarat; a veszteség
altali fsztdnzés.

12. . A muvészietlen Allapotok: absztraktivitds. A
meggyengllt érzékek - :
13. © A mivészietlen  allapotok: elemésztsdés,

elszegényedés, kilGresedés- a semmi akardsa (keresztény,
buddhista; nihilista). A meggyenglilt sziv. . '

14, A miivészietlen dllapotok: az erkdlcs-idioszinkracia.
A gyengék félelme. A kozépszerlség izlése, hatalma,
mamora ( az élet legyGzitteinek §sztbne)-

15, A romantikusok mintaképe: kétértelmid. Az ebbédl
ad6do kdvetkezmények '

16. Hogyan lehetséges- a - trag:kus muveszet7 ez a
Lnaturalizmus” BRI N

17, A szinészek problémaja. A tisztességtelenség”, a
tipikus ¢ Atvéltoztaté-erd mint - karakter-hiba... A
szemérmesség - hidnya, a ,Paprika Janmi, a szatir; a
szmesz, aki muveszt]atsmk 4 s Bre o

A" klénbszd, - sokrétli * kérdések - anélkil,  hogy
valamilyen felépitést megalapoznanak vagy  vdzolndnak;
nincs - kdrvonalazva - az « a tartomany, - ahol - mindez
ethelyezhetd lehetne:. Azonban -alapvetden - nem  masok A
hatalom akarasa’ toredekenek 794-: 853" kozottl aforizmai
sem, csak kifejtettebbek.” EEER

Ez az elemzés nem arra fﬁrekszik, hogy Nietzsche
tanitasait csupdn ismeretszerlien elsajatitsuk, hanem hogy
megragadjuk a miivészet nietzsche-i: koncepcidjat, illetve
latszdlagos idegenségét: a mivészetnek mint: a
nihilizmussal szembenall ellenmozgasnak és a
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mivészetnek mint a fiziolégia térgyanak megragadasat. .
Amennyiben itt egységrél beszélhetiink, akkor ez az egység
maganak a miivészetnek a lényege; és ha a mlivészet a
hatalom akarasdnak egyik - formaja, akkor ~egylttal a
hatalom akardsanak léhyegét, egy mélyebb értelmezéset is
magaban hordozhatja. Erre vallalkozunk . akkor, mikor
megprobaljuk Nietzsche esztétikai tanitasait bemutatni.(...)

b) Az apolléi és a dioniilszoszl genezise mint a mamor
fajtéinak megalapozésa

A korédbban megadott meghatdrozdsok az esztétikaban
alapozzdk és tapasztaljdk meg a mivészetet, figyelmen
kivil hagyva annak az embernek a ,lelkiallapotat”, akihez a
létrehozdas és a szép élvezete tartozik., Nietzschének
sziksége van az ,esztétikai allapot” kifejezésre (XIV.229);
késbbb esztétikai ,tevékenységrdl és szemléletrdi” fog
beszélni. Ez az esztétika azonban fizioldgia is egyben. Azaz:
A lelkidllapotok” (tisztan lelki értelemben) visszavezethetSk
" egy hozzajuk tartozd testi allapotra, Lényegében a testi-lelki
elvélaszthatatlanségrdl van szé; arrél az ElSrSl, amely az
esztétikai allapotok tartoményaké'nt jellhetd meg, mint az
ember éi6 ,természete”. o
Amikor Nietzsche fiziologiardl beszél, a testi
4llapotok hangstlyozottsigara gondol; azonban a testi
allapotokban rriindig van valami lelki” is, ami igy a
«pszichologidhoz” tartozik. Az dllatok és az emberek testi
dllapotai lényegileg kildnbéznek egy ,Test” allapotatdl pl.
egy k&étdl mint testétSl”. Minden é13(lény) egy test, de
nem minden test él6. Megforditva: amikor Nietzsche a
«pszicholbgiarél” beszél, mindig hozzAérti a test allapotainak
(fizioldgiai) mozzanatait is. Gyakran bés_zé! Nietzsche az



Lesztétikai” . allapotok - mellett inkdbb a ,.milvészi” ill.
~mivészietlen” allapotokrél. Annak ellenére, hogy a
milvészetet a miivészb6l kiindulva vizsgalja, a ,mivészi”
kifejezést nem csak a mivészre, hanem a mivész
dliapotaira is alkalmazza. Ezek az allapotok a mivészet (ill,
a miivész) vonatkozdsaban teremtést vagy befogadast,
vilagra hozatalt és felderitést  ill. elakadast és csédmort
jelenthetnek.

Egy esztétikanak -mint a miivészet (vagyis a
miivész) fiziolbégidjanak- mindenekelétt azoknak a testi-lelki
dllapotoknak a lényegét kell felmutatnia, amelyben a
tevékenység és a szemlélet egyszerre koveti a természet
formajat. Az esztétikai alapallapot meghatdrozésahoz a
Bdlvényok alkonya c. miivet hivjuk segitségill. Az idézett
.az'  esztétikai .- tevékenység és szemlélet Iétezéséhez
nélkilbzhetetlen - egy fiziolégiai eléfeltétel: a.- mdmor. A
mamornak elfszor az egész testet izgalomba kell hoznia: ezt
megeléz6en nem juthatunk el a mivészetig. A mamor
nagyen- is' kilbnbéz6nek feltételezett mddjai- rendelkeznek
ezzel az erdvel: miridenekelstt' a nemi izgalom, a- mamor
legdsibb és legeredendébb formaja. A mamor minden nagy
vagy;’ minden -eriteljes affektus’ kiséretében létrején; az
dnnepek mamora, a kizdelem, a bravir, a gydzelem felett
érzett mamor, minden extrém testmozgas, a kegyetlenség,
a‘rombo’lés-méhora; bizonyos klimatikus hatasok pl. a
tavasz mémora,' vagy a narkotikus befotydsoltsag; véglil az
akarat mamora, a tildradé és pazarlé akarat mamora.” - -

"Ezeket -a = gondolatokat : egy - mondatban s
tsszefoglalhatjuk:- A mamor esztétikai atapallapot; amely [a
"mamor”]’ killbnbdz6 mobdjait feltételezheti, okozhatja ill.
mozdithatja eld.(...) Nietzsche a 798. és a 799.. aforizmaban
két - allapotot emiit, .amelyben a mivészet' a természet
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kényszerit§ erejével 1ép fel az emberben,” Ahogyan azt a
798. aforizma cime is mutatja, ez a két &llapot az ,apolléi”
és a .dioniiszoszi”. Nietzsche elsd irdsdban (A tragédia
szilletése a zene szellemébdl, 1870/71) feilddétt ki ez a
kildnbség illetve ellentét.. A tragédia sziletésében. az
~apolléi” és. a ,dionliszoszi” az .alom” és a ,mamor”
pszicholbgial  jelenségeinek  analdgidjaként - hatdrozédott
meg. Ezen O6sszefliggéshez idézink a 798. aforizmabol:
«Mindkét dllapot létezik a hétkdznapi életben is, csak
gyengébben: az dlomban és a mémorban”. )

Itt vallk vildgossd: a mamor csak az egyik esztétikai
dllapot. A Bélvdnyok alkonya élléspontja' alapjan mégis Ggy
érgik, hogy mamor az. esztétikai- alapdllapot. A hatalom
akardséban is megtaldlhaté ez a gondblat.- A kbévetkezd
(799.) aforizma els§ mondata igazolja ezt: ,A dionlszoszi
mamorban benne rejlik a nemiség és a kéj; és ez nem
hidnyzik az apolléibél [az apolléi mdmorbdl] sem.” A
tragédia szidletésében és a 79B. aforizmaban egyedil a
dioniiszoszi a méamorszer(i és az apolldi az dlomszerli. A
Balvanyok alkonyaban az apalldi és a dionlszoszi a mamor
két fajtdja, tehat mindkettd alapallapot is.

c) A mamor mint &lé megrhata’\rozottség- a mamor
lényege altaldban véve

Nietzsche arra a kérdésre, hogy mi a mamor lényege, egy
szliikszavilan valaszol: ,Ami a mamorban lényeges, az az
erftobblet és a teljesség érzése.” Ugyanezt olvashattuk A
.mivészet fiziolégidjdhoz 3. pontjébah: «2Z erf - és
teljességérzés a mamorban.” Kordbban a mamort
hatdroztuk meg a miivészet fiziolégiai eléfeltételeként, igy
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most lényegileg az érzésr6l [Geflhi] kell beszélniink, A
méamor mindig mamor-érzés.{...) Maga az érzés sohasem
csak valami ,belsé”, hanem jelenvaldlétink minden
alapmédjanak foglalata; a hangulat [Stimmung] sem csak
belsé meghatdrozottsdg, hanem mindenekeltt egy o&n-
meghatdrozas {sich Be-stimmen] és hangulatba hozatal
magdban a hangulatban. A hangulat az az alapméd,
amelyben énmagunkon kiviil vagyunk és |ényegében mmdlg
is igy létezink.(...) :

Minden érzés egy élé hangulat és egy .felhangolt”
éid. A mamor egy €rzés, mégpedig egy igazi érzés, hiszen az
816 ,hangoltsag” egységét teremti meg. ‘

~ Nietzsche tehat a mdamor ~ kettds jellegét
hangsilyozza: 1. az erd-tobblet érzését és 2. a teljesség
érzését. - Az erb-tobbletet (gy kell értenink, mint a
,6nmagunkon feletti kiviliét képessége” [Uber-sich-hinaus-
Vermégen], tehdt ez magahoi a létez6hdz  kapcsolddik;
ebben a viszonyban a létez8 gazdagabbnak, atlthatébbnak
és lényegibbnek latszik. A tobblet nem az erd egyfajta
nivekedésének ,objektiv” foloslegét jelenti. Az [er]tobblet
hangulatszeriiként  értelmezhetd: ' az emelkedésben, az
dnmaga altali emelkedésben hatdrozhaté meg.?

Ugyanez figyelhetd meg a teljesség érzésénél is:
nem a belsé események erbteljesebb feliendiilését jelenti,
hanem egy olyan hangoltsigot, aminek sémmi serm idegen
vagy tll sok, ami mindenre nyitott, és mindig ugrasra
készen var: a Iegnagyobb orultseg es a legmagasabb
kockazat surusodik pssze benne. Co T

Igy egy harmadik mamor—erzes Fall eldttink:  a
tevékenység és szemlélet, a befogadds és benyomasill. a
kiziés és az onmegszabad:tas valtakozo érvényesiilésének
minden teiltettsege és mmden ere1e " |Iyenforman ezek az
dllapotok bsszefonédnak, pedig taldn lenne alapjuk arra,

s8



hogy idegenek maradjanak egymastol. Példaul: a vallasi
mamor és a nemi izgalom érzése (e két mély érzés
csodalatosan dssze van hangolva...)” {800.)

Az esztétikai alapdllapot ~a vele ellentétes
jelenségekbél is vildgossd valhat: ti. a jozan, a faradt, a
kimeriilt, a kiszaradt [ember] miivészietien- allapotaibdl
(801.), az elszegényits, a'lehﬁzé, a megfakité [emberekbél],
akikre pillantva az élet szenved: - a keresztény.” (812)

A mamor egy érzés. Azonban pontosan a mivészi és
a miivészietlen allapotok ellentétéb6t valik vilagossa, hogy
Nietzsche a mdmor sz alatt nem egy futélagos allapotot ér,
amely mint a ,részegseg” elizzik és elillan. A mamor ezért
nehezen értelmezhetd csupan affektusként; a mamor talan
mint szenveddly foghaté fel. Azonban maris eléttink a
kérdés: mennyiben? '

A hatalom akardsdnak egyik szdveghelyét hivjuk
most segitségil: ,A miivészek nem a nagy szenvedély
emberei, barhogyan is szeretnék ennek ellenkezdjét velink
és énmagukkal elhitetni.” (814.) Nietzsche két okot emlit
ezzel kapcsolatban: '

1. A -miivészek, mikdzben mivészek (ti.
alkotnak) megtesik dnmagukat, nem szégyellik magukat
snmaguk elftt és a nagy szenvedély elétt sem. A miivészek
‘megiesik, Bsszegydjtik, kizsdkmanyoljdk és atformaljak
szenvedélyeiket; tllsadgosan is kivdncsiak ahhoz, hogy
valamilyen nagy szenvedéiyt csak ugy . .atéljenek”, (a
szenvedély nem érez - kiva'ncsiségot fnmaga irant;
szemérmességet viszont annal inkdbb. )

2. A tehetséges milivész tehetsége aldozata is;
tehetsége sajndlia téle a nagy szenvedély tokéletes
pazarlasat, ,Nem azzal szabadulunk meg szenvedélyeinktdl,
hogy abrazoljuk dket. Sokkal inkdbb akkor szabadulunk meg
t6liik, amikor abrazoljuk Sket.” (814.)
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Maga a m(vészi aliapot sohasem a nagy szenvedély;
a mivész gy fogja at a létezd egészének allanddsagat,
hogy sajatosan ragadja meg magaban ezt a szenvedélyt:
szemmel tartja, &s formaba kényszeriti.(...}

[Molné&r Péter forditasa)

! Martin Heidegger: Nietzsche- Der Wille zur Macht als Kunst, Freiburger
Vorlesungen Wintersemester 1936/37 Franfurt am Maln, Vrttono Klostermann
Veriag, 1985, 108-124,
* Ezt a két 2llapotot mint wznonénus kenyszert és mmt orglasztlkus kényszert
hatédrozza meg Nietzsche,-(a ford. megjegyzése) v
t A "tonikus” ( rovol=feszesség és tigassag egyszerre') Id. 809. aforizma:
LMinden muveszet tomzén'oan hat .
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Molnar Péter.

Az érzéki jelenvalblét

Martin Heidegger Lét é&s id8 c. miivében nincs jelen az
érzékiség. A jelenvallét [Dasein] autentikussdga az
egzisztencialis analitika meghatarozott szerkezeti
felépitésében ifl. ez altal a szerkezet &ltal iranyitott
kérdésfeltevésben valik megragadhatéva.!

A heideggeri fundamentalontolégidban a 1ét
értelmére . iranyuld kérdés kiinduldpont és végpont is
egyben. A fundamentélontolégidnak minden ontolégidt meg
kell alapoznia, amely a /étkérdés vezérfonaldn keresztil
tételezdik: az eddigi ontolégidk ill. az ontolégia-torténet
destrukciéja jelenti azt az utat, amelyen feltarhaté a
letkérdés  konkretizalédasanak horizontja. Az - eddigi
metafizika kategériainak - altalanos és . merev fogalmi
meghatarozottsagaival szemben ez a vizsgdlédads a
fenomenoldgiai mbédszer segitségével irhatd le és irhatd eld.?
A lét-mint fenomén- értelme csak a jelenvaldlét szdmara
adédhat: a létmegértés megjelenitése az atlagos- homalyos
és mindennapi - 1étmegértésbst  kiindulva - halad " a
tulajdonképpeni |étmegértés felé.?

A jelenvaldlét egzisztencidlis terbeltsege mint Ienyegl
feltarultsaganak foglalata gondolhatd el, ahol a jelenvaldlét a
~belsé”-ben is kiviil van; vildgviszonyulasa egy uralkodd
létméd altal meghatdrozott. Ez nem jelent mast, mint a

1 M. Heidegger: Lét és id6, Osiris, Bp., 2001. 7§ 56.0ld 2. Bekezdés A
filozdtia egyvetemes fanomencibaial ontolégia...” )
t Mennyiben tekinthets egy ontolégia fundamentdlisnak, amely kizérja
magabol az érzékiséget; magdval az ontoldgidval osszeegyeztetetlen az élet
fogalom nélkoll kdzvetlensége?

3 Heidegger: Lét és Id6, 54.6, 311, old
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vilagban wvalé ,feloldéddst”, aho!l a masokkal wvaid
egy(ittlétben a jelenvaldlét nem 6nmaga. Az autentikussag
vagy tulajdonképpeniség egy olyan egzisztencialis' (vagy
egzisztens) vdlasztds eredménye lesz, amelyben a
jelenvaldlét megtaldlhatja tulajdonképpeni Onmagdt. Ezek a
.5zabadsdg” pillanatai. Ezek a  pillanatok &4ltalanosak és
univerzalisak, = tudniillik- maga az- egzisztencialitds, az
egzisztencialis valasztis valik itt Altaldnossa. )

Az  egzisztencidlis vélasztasban (é¢s nem-
vélasztdsban) megragadhatatlan az érzékiség: nem
értelmezhetd sem a mindennapisdg alkoté-részeként, sem a
tulajdonképpeniség egzisztencialéjaként, Ez a hidny jelenti
szamomra -~ a - kiindulépontot - Heidegger:: Nietzsche-
elBadisainak - értelmezésekor.* . A Nietzsche-elfadasokban
felismerhetSek ugyan a Lét és idd ,fogalomrendszerének”
toredékei, azonban ezek  a tdredékek csak arra szolgalnak,
hogy elveszitsék korabbi jelentésiiket.? _

" Mi az'a f6 kérdés; amit ki kell emelnie ennek az
értelmezésnek? Ez az a tartomany, ahol a lét és igazsdg
egybekapcsolddhat.- Ez - a - kapcsolat:” Heideggernél .. végil
mindig - egyfajta - autentikussdghoz koéthets; ‘ezt . -az
autentikussagot - a - Niétzsche-el&ada’sdkban"-“-'a'— mivész

filozéfusban taldljuk meg, "ak i Mtrehozni-tudisdval teszi
megvilagitottd a Ietet A Ietrehoznl tudas, ‘az alakulas (vagy
megsemmisiilés) '« 77 prome- T agec o érzékiség

tula]donkeppenlsegebol té'p‘la'lkozik. Itt valik hangsdly’ossa’ a
mémor". Allapotdnak . .-vizsgalata. “ A~ “mamor. ~ kilénbszé
Jfenoméneken” keresztil értelmezddik, ti: az érzés [Geflihl}
és a hangulat [Stimmung] segitségével. A mamorban benne

* A Nietzsche- elfadasok mivész-filozbfusa és a heideggeri -{nem csak a ) Lél
és idobsl megismert -jetenvaldlét eflentétes tula]donkeppemsége szerintem
nem kizérja, hanem valamiképpen kiegésziti egymast = - - =

% Dlyan ez, mint amikor csakis azént  haszndlunk egy (mér) Jelentésnelkuh
szét, hogy majd a beszéd sordn tegyen szert f jelentésre. ™ -



rejlik az ,6n-meghatdrozas” és az ,6nmagunkon feletti kivil-
iét képessége”. Ezt a képességet én egy érzékiséggel telitett
« vildgban-benne-létként értem.

A mamor a miivész szdmara mint alap-diszpozicié
.adott: a mamor nélkdl a mivész nem (-) mivész. Az
autentikussag azt jelenti, hogy a miivész kbzvetiteni tudja a
“mamor érzését; formaba tudja dnteni ezt az érzést. Erre a
megformalt szenvedélyre pillantva ébred fel (jra a mamor
formatlan és atélhetd A&llapota. Azonban mas dolog -
megmutatni és atélni valamit. Az igaz, hogy ez két motivum
a mivész-filozéfusndl egybekapcsolédik, azonban kilénbozd
» hangsdllyal tartoznak egybe. (Ennek analbgidjaként az
apolldéi és a diondszoszi mamor tempokillénbségét
emliteném.) '

' Amit autentikusnak neveziink az mindig mds. Ebben
az értelemben a mamort mint esztétikai alapallapotot csak
az értelmezheti autentikiisként, aki szamara a mamor nem
faktikus - (ti. aki nem mdvész). Heidegger ezekben az
eldaddsokban gy viszonyu! Nietzschéhez mint egy
Masikhoz.® Nem hiszem, hogy ez részérdl csak az értelmezés
belsé térvényeinek kifejtése volna, sokkal inkabb egy olyan
beallitddds ez, amely megmutatni és nem- atélni. akar.
Viszont ez a megmutatds a Masik atélését lgy szeretné
kozvetiteni, hogy elkilénit és ,el-tavolit”.

& M, Heidegger: Der Wille zur Macht als Kunst, .megismerni és felismemi a
lényegl hatart és a Masikat.” 12§ 80o. vagy .Es mégis meg kell probélnunk
mindenekelétt ezt a Masikat megpillantani.” 15§ 110. old
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Hans-Georg Gadamer

A gondolkodas kezdetérsl® ,

" Mostanaban Gjult érdékl8déssel fordulnak Martin Heidegger
Marburg eltti korszaka, azon korai freiburgi évek felé,
amikor teolégusként és gondolkoddként még. csak kereste
sajat L':tjét; Eme fordulat alapjdul az a dontd jelentdségl
esemény szolgal, - hogy Walter Brocker és hitvese
megjelentették egy korai, az 1921/22-es téli szemeszterben
tartott eldadasat. Emellett még killénosen Thomas Sheehan

© munkainak kell kiszdnetet mondanunk, amelyek tovabb
arnyaljdk ismereteinket palyakezdésérél. Ernst Tugendhat
kbzvetitésével bepillantast nyerhetett Helene  Weip

jegyzeteibe, amelyek "A vallds fenomenolégidja” c.
“elfaddson késziltek, és mas egyéb anyagokat is felkutatott
Heidegger korai idSszakdbdl. Az az Uj szemléletii kutatds
pedig, melyet Dtto Pdggeler és munkatarsai nagy gonddal
folytatnak, allandéan Ujabb informacidkkal araszt el minket
Heidegger korai korszakarél. En azon_bah, nem érzem
feladatomnak, hogy részt vegyek ebben a kutatdsban. De az
sem lenne helyes, ha ezek eredményeire varnék. Mindaz,

- amit id6kbzben megtudtunk, teljessé teszi a fiatal teoldgus
Heidegger képét; ragaszkodasat az élet vilagossagahoz,

* valamint felmutatja ~ - gondolkoddsénak sajatsdgos
merdszségét azon az dton, amelyen a 20. sz.. egyik

legnagyobb  filozofusdva  kellett  valnia.  Kildndsen

megkészdnjik, hogy "A vallds fenomenocldgidja" c.

eldadédsrél sz6lé beszamolok egy nagyon fontos utaldst

' A fordités alapjaul szolgald szbveg: Hans-Georg Gadamer:' Vom Anfang des
Denkens. In: Gesammelfte Werke IIl. Neuere Philosophie 1. 1.C.8. Mohr {Paul
Siebeck) verlag, Tabingen, 1987. 374-393.0. :
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tettek arra, hogy a fiatal Heideggert mar korai, freiburgi
iddszakdban miért izgatta annyira az idd problémaja.
Mindezt, ahogyan én latom, kifejtettem egy dolgozatban "A
vallasos dimenzié" cim alatt. (Heideggers Wege, fent S. 308
)2,

Heidegger vildgszerte egyre inkdbb tudatosuid
jelenlétének - még ha ez,’ szemben mas orszagokkal,
angolszasz teruleteken szemlatomast kevésbé . intenziv -
mindenho! megalapozott és értd kritikakkal volt dolga. Ezt
alaposan meg - kell fontolnunk, ‘ha meg ' akarjuk érteni
Heidegger tanitdsat a gondolkodds kezdeteirdl. Nem masrdl
van szd ugyanis, mint hogy vajon'ez az eredet mégdttink
van-e, s akkor gondolkoddsunk kezdete az §sidékbe vész,
vagy = éppen még ‘- eldttink &li, mint ~egy olyasfajta
gondolkodas, amely mindenképpen a filozéfia miivészetének
a végét jelentené. A filozdfia ezen utdbbi elgondoldsa a
vallds és koltészet nyugati- torténetében a- tudomanyra
korlatozédott, amit végsd soron a modern tudoményok is
hatarok k6zé szoritottak. o .

- Az elsé nagy; Heideggernek szegezett ellenvetés a
logikdhoz valé viszonya. Nem is annyira az'a tény, hogy a
logika az utdbbi évtrizedekben”megiepﬁ,‘ fejlédésen ment
keresztiil, mig Heidegger; s vele egyltt az én generéciom is
még az elavult arisztotelidnus logikat tanultuk: Csakhogy a
ja’ték—‘ﬁegy:- mélyebb konfliktusra™ fut ki, “ami - nem: csak
Heideggert érinti; hariem egyaltaldn a kontinentalis filozofiat.
Igy Carnap modoraban: akar minden mondatét: {zekre is
s"zedhetjﬂk. Hl'ressé vélt-‘?'az a" tanulméhya, = melyben

? Heidegger haldldnak tizedik evfordulcua 1986-ban az &sszkiadds kutatasaival
egyiitt tBbb alkalmat adott miive megvitatdsdra. gy én is csak azt tudom
elismételni - végs6 soron nem 6t tiléld kortarsként -, hogy ehhez tbreksziink
hozzajarulni,  Leidenben, Dxfordban, és Londonban Minchenben,
Meﬂklrchben, Bochumban; Trierben és Perugidban. Néhdnyat a készOiSben
1&vS protokollaris  publikacibkbol felhaszna!tarn a kﬁvetkezo hamm
tanulmanyhoz.
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mestersége  minden  fortélydt - bevetve  valdsaggal
meggydtérte Heidegger Mi a metafizika? cimi freiburgi
megnyitd eldaddsat®. Ebben, mint tudjuk, a Semmi
semmitésérél [Nichten] van szé. Ha Carnappal egyitt
megprébéljuk ezt a mondatot a matematikai szimbdélumok
eszkozeivel fblirni a tabladra, meg- kell allapftanunk, hogy
tényleg nem megy. Ebben a formalis nyeilvben, amiben
minden gondolhaténak egyértelmlien rogzilnie kell, nincs
 szimbdlum a Semmire; 'esetleg csak egy, de az is a tételek
tagadasara. Ezek szerint Heidegger beszéde
megengedhetetlen misztifikdcid tenne. Az ilyen ellenvetés
helyes is lehet a Kijelentéslogika szempontjabél. De mit
meond erre a filozdfia? '

Hegel helyzete sem jobb a modern logika szemeben
Es a homalyos Hérakleitosz? Tisztdznunk kell magunkban,
mi is a fllozéfial beszéd, €s milyen alapon akar
megmenekiini a kijelentéslogika térvényeitdl. Valéjaban ez
nem csak ré érvényes, hanem az emberek kozotti beszéd
minden mddjara, ami korabban a retorika ala esett, és ismét
mas modon érvényes ez minden koltSi beszédre. A filozbfia
szédmara mindenesetre elsd rangd feladat marad azt belatni,
hogy amit a nyelv megenged, és amit a szimbolikus logika
megtilt, miért nem lehet egyszerlien az "érzésre” - ahogy
Carnap javasolta -, vagy a kotelezettség nélkdli koltéi
jatékra athéritani. '

A masodik ellenvetés, ami a filozéfia kezdetének
sajétos' témajaval Osszefligg, a filolégia oldalardl érkezik.
Egyszerilen nem szabad jogosulatlannak tekinteniink, ha a
klasszikafiloldgus (ami egy kicsit én is vagyok) gyakran
erfszakoltnak |&tja, ahogy Heidegger a gbrég séﬁvegeket

1 \jtalds Rudolf Carnap; A metafizika kikdszEbdlése a nyelv érte!emkrltenumén
keresziti cimd tanulményéra (In: Altrichter Ferenc {szerk.): A Bécsi kbr
~ filozdfidja. Gondolat, Bp., 1972.} (a ford.)
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értelmezi, vagy egyenesen azt allapitja meg, hogy
interpreta'tiéi pontatlanok: Ugy gondolom, fe! kell tenniink
magunknak a kérdést: vajon— emiatt- szabad-e fdlénnyel
lenézniink erre a nagy gondolkodéra,- és vajon nem
tévesztiink-e taldn valami fontosabbat szem eldl, ha egy
ilyen fennakadds  miatt elzarkézunk Heidegger
gondolkodasanak erejétol. ) '

A harmadik ellenvetés - végiil a tudomanyoké. Itt
vannak egyrészrl a. tarsadalomtudomanyok, amelyek ugy
gondoljdk, Heidegger az & teriiletiiket elhanyagolta,” vagy
éppenséggel eltorzitott formaban tilalta. "A tarsadalom” az
“akarki® [das" Man] szférgjanak - tiinik- ndla; 6k pedig
tilzottnak taldljdk ezt a feltételezést. Masrészrél pedig a
természettudomanyok sem - tudjék - felfogni,- hogyan
mondhatta” Heidegger azt, hogy * "a ~tudomary nem
"gondolkodik”, De' taldn mégis megérthetd egy ilyen tétel,
egy ilyefi-gondolkodas, - dmi valéban eltér attdl, *amelylk a
tapasztalan tudomanyokban miikédik. -

- Mindez ebben az uralkodd elfitéletben cslicsosodik
ki:: amit- Heidegger 'a ‘'Lét - és id§ utdm .mondott, tobbé
egyaltaldn nem igazolhatd; poézis, vagy: még- inkdbb egy
pszeudornltosz Ebberr elméséli a 1étrd, hogy "adddik" [es
gibt], “"kildetik" [es  schickt], "adatik" - fes: reicht],. é
mindazt, amit &frél a ‘misztikus. valamirc'i!;-- a ‘létrél- riem
lehetne masképp elmondani. Osszehasonlitva ezt a freiburgi
Meghyité” eldadas "semmizé Sermmijével® - amit Carnap az
amlitett médon haszn‘élt"'fel"-, az még valami’ egészen mas.
A“"Semmi® csaknem arfalmatlanil bukkan “fel; Itt” egy
kllBRdsen arra a szerepre vonatkozd kérdés Trejlik, amit-a
ﬁ'lﬁvé'sz'etj' gs’ fnindenek’elc’itt' Halderiin kéltészete jatszott a

Csak azért emlitem ezeket a Heldeggerre! szembem
ellenvetéseket, hogy fagyon is aktudlis téméank széméra
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ezaltal teret nyerjek. Ezzel elSallt egy civiliziciénkra, mint
olyanra irdnyulé kérdés. Nyugaton keletkezett, s mint egy
tébbé wvagy ~kevésbé sOrd hals, az egész vilagra
kiterjeszkedett. Az a jaték, ami korunkat jellemzi, a
tudomdnyok és a tudomanyossdg alapmagatartasdra fut ki.
A fejiédés rajta nyugvo bels§ kényszerfolyamata, minden
szuggesztivitdisa ellenére  kezd lassan bedramlani * a
kéztudatba is, mint olyan, amit problematizalni kell. Immar
negyven éve, hogy Heidegger megirta tanulmanyat A
filozéfia vége cimen, és ez az irds gy cseng most, mintha
minden, gondolkodasunkat és gondjainkat azdta is mozgatd
dolog kimondatott volna mar benne. Igy A filozéfia
kezdetének és végének minket foglalkoztaté témaja is
valami olyan, ami Heidegger munké&jdra tamaszkodik, de
mégis minket magunkat kérdez. Mit jelentsen, hogy a
filozéfia a végéhez ért? Es hogy még a legjobb esetben is
feloldédik a szaktudomanyok sordaban az, amit tudomanyos
kultirank egészében tatdn csak egységes elnézéssel tlirtek
meg mas tudomanyok mellett? Korunk miféle tendencidja
. ez, ami formalisan a filozéfia végét keli vazolia? Es miféle
gondolkodas kezdédhet ennél a végnél?

Ez biztos nem jelentheti, hogy a technoldgiai
mamoron kivill semmi egyéb nem él mar elevenen kdztiink.
Ha Heidegger a filozéfia végérdl szol, azonnal tudjuk, hogy
igy csak nyugati‘ perspektivabdl lehet beszélni. Mashol
egyaltaldn nincs olyan filozéfia, ami ennyire elkdlénilne a-
podzistfl, vallastdl és tudomanytdl, sem Kelet-Azsidban, sem
Indidban, sem ismeretlen fbldrészeken. A ‘filozéfia” a
nyugati sors-ut [Schicksalweg] kifejez8dése, Heideggerrel
szélva: |éttorténet, ami ténylegesen sorsunkka valt. A mai
civilizacié, Ggy tlnik, ebben a sorsban teljesedik - be,
melynek az ipari forradalom diktdtuma alatt az egész
emberiség aldozatdul esik. Hogy vajon ez melyik gazdasagi
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rendszerrel van kapcsolatban, - annak itt aldrendelt a
szerepe, Egy kbzpontositott gazdasdg, - ahogy ez az orosz
Stéves tervekben megmutatkozik -, rendkivili hasonlésagot
mutat a kapitalista tArsadalom kényszerfolyamataival.

Ha a filozéfia végérd! hallunk, akkor ezt ebbdl a
kiinduldpontbd! értjik. - Tudatdban vagyunk, ~hogy a
valasztovonal ya!léé, mivészet és filozéfia, és talan meg a
filozéfla és tudoméany kozott is nem minden kultirdban
gshonos, hanem éppen a nyugati vildg sajitos toérténete
formalta ki. Tépelfdink, hogy  miféle sors ez. Honnan
érkezik? Hogyan torténhetett,  hogy a technika egy ilyen
onallé kényszerhatalmat fejlesztett ki, ami a mai emberiség
kultirdjanak ismertetfjegyévé  valt? Mikor igy kérdezink,
eldszér is az a 'rheglepc'ien és paradoxul hangzé heideggeri
tézis jelenik meg szémunkra egyszerre csak ddbbénetesen
érzékletesen, hogy a gorég tudomany és metafizika az,
melynek a vildgcivilizacioba valé kifutdsa jelenlnket urafja:

Persze, "a " mai technikai - civilizacid - térténelmink
régebbi korszakaival szemben egy Uj bélyeget visel magan.
Maga: Heidegger egy, a technikardl szél6 irdsaban amellett
kardoskodott, hogy a technika nem egyszeriien a szokasos
kézmiipar meghosszabbitasa és az emberiség indusztridlis
eszének [industriellen Vernunft] tékéletesitése, hanem egy
sajatos réndszerié’ szildrdult. Heidegger 6zt a rendszert: a
provokatl'\} "kényszerits keret"* [das Gestell] névvel latta el -
egy eredeti heideggeri szbalkotassal. Sajatos széalkotd és -
dtalakits - készségérél = még ~ beszélntnk - kell.  Hogy® a
"kériyszerits keret" fogalmahoz kézelebb kerliljink, csak a
sz6 néhany szokdsos alkalmazasira kell - gondolni, - fgy

4 A hirhedt heideggeri terminus pontes. forditdsa, mint az ismeretes,
lehetetlen. Ahelyett tehat, hogy a szokasos “allvany" kifejezést venném
igényba, inkdbb hasznilom Vajda Mihdly megoldasat, ami némiképp kdzelebb
visz a jelenség lényegéhez.
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példaul beszéliink olyanrdl, hogy valtdalliitdé készllék
[Stellwerk]. Ez egy olyan, minden palyaudvaron hasznalatos
berendezés, amiben kapcsolasokat hajtanak végre, és
segitségével irdnyitjdk a vonatokat kllonbézé véganyokra.
Innen kiindulva érthetd meg minden heideggeri fogalom. A
*kényszeritd keret" a lényeg, az Osszesség, valamilyen
allitds és tevékenység, valamilyen intézkedés és biztositds.
Heidegger meggy6zéen kifejtette, hogy itt eg'y' mindent
meghatarozd gondotkoddsi mddrdl van sz8, és semmiképpen
sem csak az ipari gazdasdg sajdtossagait, mint olyanokat
tartja szem eldtt. Tézise gy szdl, hogy a filozdfia végéhez
ér, mert gondolkodasunk a "kényszerité keret" tokéletes
uralma alé keri!.

Heidegger marmost azt kérdezi: honnan jén ez? Mi a
kezdete ennek a torténetnek? A kezdet mindenesetre nem
csak abban rejlik, hogy a modern tudomany mindinkabb
fiiggbvé valik a technika fejlédésétél. A modern tudomany
bizonyos értelemben mdr maga a technika. £z azt akarja
jelenteni, hogy a természetes létezGkhdz vald viszonya a
konstruktiv atalakitas, és ezért az ellendllast attorni igyekvié
tdmadas. Ennyiben a tudomany mindig agressziv, mikor a
létezbkre rakényszeriti objektiv ismereteinek a természetre
vagy a tdrsadalomra jellemz8 viszonyait. Hogy ezt egy,
tdrsadalmisagunk okan  altalanosan ismert példan
illusztraljuk, nézziilk meg a kérddiveket. A kérddiv egy
szembedtld dokumentum, melynek célja, hogy az emberre
kérdéseket kényszeritsen ra, amikre valaszolnia kefl. Legyen -
bar, hogy nem akarunk vélaszolni, legyen akar, hegy nem
tudunk felel6sségteljesen wvalaszolni - ez akkor is.
kényszerként jelentkezik®. A tarsadalomtudoményoknak

5 Watson/Watson-Franke (vb. Anm. 7 in Ges. Werke 2 5. 9) mutatta ki az
etoldgia ebbdl a szempontbdl kedvezd hatdsdt amra, hogy szkeptikussa
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épplgy szilkségik van statisztikaikra, mint ahogyan a
természettudomanyoknak ara, hogy ~ kvantitativ
maédszereiket a természetre alkalmazzak. Mindkét esetben a
médszer uralma hatdrozza meg, mit érdemes kutatni, és
egyaltaldan mi képes a tudomdny targyava lenni. Ez azt
jelenti, hogy a tudashoz vald hozzaférésnek ellendrizhetének
kell “lennie. A" tudomdnyelmélet 'még fejleszthet ki ilyen
bonyolult fogalmakat a - tudomany - folyamatardl.. Az
vitathatatlan, hogy ennyiben még ma is.tovdbb hat a 17.
szazadi nagy- attorés. Ez:elsS lépéseit Galilei és Huygens
fizikdjdban tette meg, és Descartes reflexiciban talalta meg
alapvetd formait. De tudjuk azt is, hogyan fosztotta meg a
vildigot Bnnbn varazsatél a modemn tudomadny- térhoditasa
nyugaton; A tudomanyos kutatds ipari felhaszndldsa végil
az- egész planéta hegemdénidjdra emelte fel a nyugatot, és
egy m?hdent urald gazdasdgi- és kbzlekedési rendszert tar
szemiink elé. De ez egész biztosan nem az elsd kezdet volt.
Beszélhetiink egy még ennél is régebbirbl, "a felvildgosodas™
dgynevezett els6 hulldamaro),” amelyben a tudomanyok és
kutatdsaik els8 alkalommal fedezték fel a” vildgot. Ez az a
kezdet, amit.Heidegger szem elétt tartott, &és amire mindig is
gondol, ha a filozéfia végérd) beszél. Ez a gbrogdk attérése a
teéridhoz. Heidegger provokativ: tézise marmost, hogy a
" tudomanyos. felvilagosodas - ezen - kezdete egyenesen a
metafizika kezdete. Noha a modem tudomany harcban ali a
tradicionalis metafizikdval, de ez valdjaban: azt foglalja
magaban;~ ' hogy. -maga - is- a'y-gBﬂ'Sgt"ik fizikdjanak - és
metafizikdjinak utéhatdsa. Nem itt rejlik-e a rank rétt sors
valédi kezdete? Heidegger ezze! egy olyan kérdést vetett fel,
ami j6 ideje foglalkoztatja az Gjabb kori gondolkodast.

valtunk 'a kérdow-médszerrel szemben Hiszen mar a tudomany neve is
felszohtést jelez. - .
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Bz eqgy sajatos, jol ismert eseten iliusztralhats. A
modern tudomany kezdeteinél, a 17. szdzadban kezdtek
felfigyelni a legismeretlenebb . gbrég  gondolkoddra,
Démokritoszra. Tény, hogy Démokritosz tanitisa, az
atomelmélet valt a modern kutatas gy(':iztés modelljévé,
Csakhogy majdnerm semmit sem tudunk réla. S éppen ez
vezetett oda, hogy - mindenekelétt a 19, szazadban, amikor
a kéztudat szémdra is vildgossd valt a modern tudomany
diadalmenete - Démokritoszt nagy eiffutarra stilizaltak fe!,
akit egy Platén és egy Arisztotelész obskurantizmusa
nyomott el. A gbrég kezdetekhez vald viszonyunk ettdl fogva
lett sajatosan megtdrt és vitatott. Ez kildndsen Platénra
érvényes. Hiszen Arisztotelész mar régdta egy tapasztalasra
vak dogmatikusnak szamit, és az arisztotelészi gondolkodas
hegeli Ujragondolasa sem tudta ismét félkelteni figyelmiinket
irdnta. Ezzel szemben Platén Kant elStti kantidnussd valt, és
a matematikai természettudomanyok Gsatyjava stilizaltak -
hacsak nem éppen forditva, a gbrbg kutaték sokat igérd
kezdeményezéseinek reakcios szétromboldjaként
tekintették. Heidegger marmost ezen vitdknadl lényegesen
radikélisabban tette fel a gérég kezdeteinkre Irdnyuld
kérdést. A nyugati torténelem mélyen fekvd kontinuitasat-
fedezte fel, ami korabban sziiletett meg, s még ma is jelen
van. Eppen ez vezetett a vallds, a miivészet és a tudomany
elkliléniléséhez,. 4 még magan az eurdpai felvilagosodas
radikalitésa’n is tdltesz, Hogyan ker(ilt Eurdpa erre az dtra?
Egyaltaldn mi ez az ut? Hogyan kezdddétt, és hogyan halad
tovabb, hogy végezetll Utja beteljesedésének programszer(
kifejezédését a heldeggeri "semmibe vezets Gsvényben”
[Holzwege] taldlja meg?

Kétségtelenil azzal fligg dssze ez a fejlddés, amit.a
németben fogalomnak [Begriff] neveznek. Azt megmondant,
mi egy fogalom, taldn éppoly nehéznek tlinik szamunkra,
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mint Agostonnak arra valaszolni, mi az idé. Mindannyian
tudjuk, s mégsem vagyunk képesek szamot adni arrél, hogy
mi ez. Ha a fogalomrét van. szo, gy ez- a szd mindig mar
tokrdz. valamit. - Egy fogalomban valamit egyesitenek,
- dsszefognak. A szdban az rejlik, hogy a fogalom megragad
[greift], hozzanydl {zugreift] és egyesit [zusammangreift], s
igy - valamit magaban. foglai- [begreift]l. A - fogalmi
gondolkodds : tehdt egy - tevékeny: ..’ egybekapcsold
[eingreiferides]” és messzire kiterjedd. [ausgreifendes)
gondolkodas. Heidegger marmost a metafizika torténetét a
Iét eredendd gérdg tapasztalatanak kifejez6déseként értette,
éspedig mint ‘ gondolkodasi' tapasztalatuk - azon mozgasat,
‘melyben a létez6t 1étében Ugy ragadjuk meg;- hogy . mint
felfogottat- - [Begriffene}- régzitjik, és..ennyiben:: kézben
tartjuk. ~ -~ Ennek - megformdldsa a: metafizika: feladata; a
Iétezét - mint olyat, - Iétezéségében™ [in - seiner Seiendheit]
megragadni- [zu . erfassen], -~ és' ez vezet a- 'deﬁniciék, a
horiszmosz logikajdhoz; amelyben a.: |étezdt - fogalmara
hozzuk: Ez volt az a nagy feladat, amit a gondolkodas allitott
maga-~elé, és ez a székratikus fordulat-nem valamiféle
eltévelyedés arrdl’ a- helyes {trol,"amit- allitdlag- az- antik
atomistak jartak: Ez csak az (jkor fordulat bekévetkeztével
tlinhetett - igy - fel:: A - gorog- -filozéfidnak . és” minden
tudasvagyanak -atalakuldsa a-Roéma utdni: idkben, majd: a
keresztény kizépkorban; és végiil az dikor kiszébén a gﬁrﬁg
tradicid - humanista felijjitdsaban - a:* “tudomany - és.- a
tapasztalas egy u1 fogalmahoz vezetett £z azonban' hossz(
tortenet Tl LT,

Heidegger mar - 1923-ban:-"gond - az megismeért
megismerés miatt" [Sorge um dié’ erkannte Erkenntnis]
kifejézéssel jelslte az' Gjkor vonulatat; Ezzel-az irodalmilag
még ‘nem ismert formuldval Heidegger azt akarta mondani,
hogy &z igazsdg (veritas) kérdését elnyomja a-bizonyossag
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(certitudo) irdnti gond. Ez Ugyszdlvdn a mddszer moralja; az
ember szivesebben tesz meg kicsi, akar mégoly szerény
lépéseket is, ha ezek abszolit ellendrizhetdek és biztosak.
fgy &ll ez Descartes Regulze cimi{i irdsaban. Akdr azt is
mondhatjuk, hogy a mai angolszasz analitika hiliebb maradt
ehhez a tudomanyos moralhoz, mint Hegel vagy Heidegger..-
Heidegger_mérmost arra. térekedett, hogy ebbdl a
meglatasbél kiindulva felmutassa a nyugati térténelem
sorsszerli egységét - ez sziint meg a gérdg metafizikaval, a
technika é&s az ipar totdlis uralma alatt pedig majd
bevégz8dik. Erre a célra irdnyult pératlanul gazdag
imaginativ gondolkodasdnak egész slilya. Ez a térekveés
azonban azt is magaban foglalja, hogy vissza keli menni a
kijelentéslogika mégé. Ezt nehezen harithatja el az ember,
ha filozéfidval foglalkozik, ami az igazsdg . kérdésében
harcban all a vallassal és a mivészettel, Olyan kérdésekkel
van dolga, amelyeket sem megkeriini nem lehet, sem
bizonyithatd vélaszt taldlni rajuk. Itt van példaul a jél
ismert, a kozmoldgiai antindmidkra vonatkozo kérdés a
tiszta ész kanti dialektikajabdl: mi volt kezdetben? A fizikus -
nem kérdezhetne igy. Ha azt kérdeznénk téle, mi volt a Big
' Bang elftt, csak nevetne. Az -6 tudomanyos Bnértésébd)
kiindulva ez a kérdés értelmetien. Kantnak ebben igaza volt.
Mégis valamennyien ezt tesszOk. Mi, filozéfusok
mindannyian  tantorithatatlanok  vagyunk abban = a
kényszerhelyzetben, hogy kérdeznink kell, ott is, ahol nincs
valasz, s még csak a megvalaszolds dtja sem érzékelhets.
Erre gondolok, ha arrél beszéiek, hogy vissza kell menni.a
kijelentéslogika mégé. Ez a visszalt a mdgé vezet, ami
érvényes kijelentésekben formulazhatd. Magéval a logikaval,
érvényességével és  vitathatatlansagaval “egy ilyen
visszalépésnek semmi dolga. De azzal igenis kezdenie kell
valamit, hogy Imaginativ, kérdésekben manifesztalédd

75



gondolkodasunk kévetkezetes vitdjanak. monolégja  nem
hatlgattathatd el, Az “ilyen - kérdésekben végbemend
visszalépés nem csak olyan kijelentések mogé megy- vissza,
amiket a mindennapi élet nyelvében . hasznalunk. Még a
mbgé is visszalép, amit nyelviinkben egyaltalan mondhatunk
és kérdezhetink. Allandé:fesziiltségben taldljuk magunkat a
kozétt, amit mondani akarunk, és a k&zott;: amit mégsem
vagyunk- képesek megfeleléen mondani. Ez az a konstitutiv
nyelvkényszer;, ami az emberhez tartozik, ami elébe megy
minden-+ eredeti - gondolkodénak,” s amit. a. fogalmisa’g
erofesatese nem engedhet meq. . : .

A nyelvet nem a filozéfia szdmara teremtették. Ezert
a filozdfidnak abbdl a- nyelvb8l kell: szavakat kbdlcstndznie,
amélyben élink; és ilyen: szavakat kell feltdltenie: sajatos
fogalmi értelemmel. Ezek gyakran miszavak, amik egy
széleskdrll: -iskolakultirdban- : sémaszeni " szimbdélumokka
romlahak,f s - kikopik . mégulik: mindenféle - eleven:. nyelvi
szemlélet.” Ez megfelel az-emberi' jelenvalélét- [Dasein]
hajlaridésagdnak a hanyatldsra - err§l irt Heidegger a Lét és
idSben:: Formulakkal,” normafogalmakkal; : iskolafogalmakkal
és. konvenciokkal szelgdljuk: ki~ magunkat, anelkul hogy
afedeti médon gondolkodnank: .- e e
v . Korunkban® a: modern ‘tudoméanyok ezzel.(j feladat
elé-\élh'tjéi'( a gondolkodast. Ezt7mdr;s mint- olyat a német
idealizmus is felismerte, de' csak: fészlegesen: tudott vele
megbirkdzni; i én”: " pedig: - Heideggernél:« tanultam.- meg
miegragadni. Arrél van sz6, hogy tudatdban legylink annak a
fogalmisagnak; amelyben gondolkodunk: Honnam jbn ez? Mi
van ebben?-Mi az. akaratlan és tudattalan:abban, ha én
példaul” "s'zubjektumo_t'h ‘mondok? - A'- szubjektum. ugyanaz,
mint a szubszta'ncia‘?-‘A"-!'szubjektum"t-'és a "szubsztancia"
egyarant az arisztotelészi kifejezés; a."hypokeimenon”, az
alap  forditdsai. Ez- a--qbrbg fogalom ' magabél kiindulva
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biztosan nem -tud mit kezdeni a- szubjektum  német '
fogalmaval, ami az "ént" jelenti, Mégis egészen magatol
értetddden mondjuk valakirdl (ha csak egy kis lekicsinyléssel
is): fatdlis szubjektum. S filoz6fusként a transzcendentalis
szubjektumrd] is beszéllink- {batortalan nagyrabecsUléssel),
amelyben a megismerés minden objektuma konstitudlédik,
és ami_nem lehet sem az empirikus én, sem egy kollektiv
szubjektum.. - Lathatd a példan, mennyire elidegenedhetett
a fillozofia fogalmisaga a beszéd eredendd értelmétdl. Ez volt
a metafizikai fogalmi tradicid destrukciéjdnak feladata, s a
fiatal - Heidegger hatdrozottan meg is ragadta ezt
Képességeinktél figgben megtanultuk t6le Ujra megtalalni
az utat a fogalomtdl a szdig, nem azért, hogy feladjuk a
fogalmi gondolkodast, hanem visszaadjuk szamdra
megjelenitd erejét. A gorigok készitettek eld minket erre a
gondolkodésra, s mi ezt kévetjik; mégpedig kivaltképpen
Arisztotelész nyoman jarunk, aki Fizikdjanak Defta
kényvében alapvetd fogalmakat analizalt, és jelentésiik
sokféleségét a nyelvhasznalatbdl épitette fel. Tehdt arra
megy ki a jaték, hogyan tehetjik ismét jarhatéva az utat a
fogalomtol a sz6ig, hogy a nyelv ismét kifejezdvé védlhasson.
Egy kétezer éves gondolkodasi tradicié terhe alatt ez nem
kis . feladat. Nehéz biztos hatért kimutatni a precizen
kidolgozott fogalom és a nyelvben elevenen &6 sz6 kdzott.
Mindannyiunk szémara ismerds, hogy Snkéntelendl olyan, a
metafizikabdl - szdrmazé fogalomszavakat hasznalunk,
amelyek a gondolkodéasban gondolat nélkil élnek tovébb.

Heidegger paratlan nyelvi erét tudott mozgésitani, hogy a - -

nyelvet ismét megszolaltassa a filozdfia szamdra. Sokan
eszméltek ol akkor. Mert ez végil is nagy 6rokségink, ami
arra vart, hogy valaki végre felvdllalja. A német nvelv
szamara ez mindenekelStt Eckhardt mester keresztény
misztikajat jelenti, a Luther-Biblidt és szajhagyomanyunk
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kifejezGerejét, ami elérhetetien maradt az iskolai nyelv és a
mivelt fecsegés szamara.
Heidegger esetében marmost az volt az Ujdonsag,
hogy nem csak olyan nagy nyelvi erével rendelkezett, mint a
szasz cipész, Jacob B6éhme, hanem azaltal, hogy a gérég
kezdetekig ment vissza a’ttérte fogalmi nyelv(]nk egész Iatin
szemleletebreszto szét a fogalomban. Ez a kiléngs adottsdg
kezdetektdl - fogva - jellemezte Heideggert.:. Nem vitathaté
azon' kényszer-: jelenléte, mely- egy fogalom - kidolgozdsa
sordn az egyértelmii fogalmi definicié javéra visszaszoritja a
sz6 szbtbrténeti implikacidit.” Arisztotelész belefutott:ebbe a
zsakutcaba. . Mégis - egy ' 0j, _eqy - Uj - mddon: megszélald
Arisztotelész  volt - az, aki . Heidegger .. érteimezésében -a
retorikdrol és az etikdrol szold. irasaiban Uj nyelven- beszélt,
és. aki. a metafizikdra is Gj fényt vetett: [gy:. sikeriilt
Heideggernek .  visszamenni: a - neoskolasztikus - : tomista
hagyomany mégé: S végil érthetdvé valik; hogy nem poézis
" és nem & kedély'ébrenélmoda'sa, ha az ember olyan nyelvi
potencidlokat épit k| melyek ertelml tartalma nem irhaté fel
a tablara' . .‘_:.‘.'—_-... L - DR Ty S
" A nyelv potencia’ljénak:.‘a:’-:_gondolkodést kell
szolgélnia; Ez azt jelenti: a szd jelentésének analizise altal
hatarolddik be egy fogalom. A fogalmi analizis tehat tébbféle
jelentést - kilénbéztet - rheg,-: amelyek. - a - nyelvben: mind
elevenek,: de mindenkor- csak a beszéd- Gsszeflggésében
nyerik el korlatozott » meghatarozottsagukat.; Ezt :mindig
emlitette: is- az: implicit . definiciékrél . sz616- tan.:: Végil- a
kijelentésben - egy - jelentés egy. masikkal szemben .vezetd
szerepre: kényszeriil, és mas, implicit jelentések legfeljebb
még hozzajatszanak ehhez Igy fest a szavak gondolkodo
hasznalata R Sl TGt
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A kbltészetben sincs ez teljesen maskeéppen. Ott egy
szd sokféle jelentése csendil fel, de - a gondolkodéshoz
hasonldan - a sz6 hasznalata soran oly széles kbrben rogzitik
a tulajdonképpeni- jelentés irdnydt, hogy a beszéd
értelmének egysége megragadhaté marad. A nyelvi
potencialitds azonban sokkal inkabb kibontakozik. Pontosan
ez teszi gazdaggd a koltdi beszédet; azaz sokrétlien drnyalja
a szavakkal jaré és egyiltt jatékban IévS tobb jelentés és
tobbjegylség. _

De a filozdfia esetében sem hagy fel a nyelv azzal,
hogy produktiv erejét megprobdlja kijatszani. fgy egy
tébbjelentésii kifejezés konvencié aital rogzitett jelentésének
egyértelmiisége mellett a hattérben itt is egyitt jatszanak a
széban rejlé egyiittes jelentések [Mitbedeutungen). Ezek
segitik beszéd és gondolkodds koézben a szavak
dsszeilleszkedését. De el is tudjak tériteni 8ket. Ez elmehet
oddig, hogy a gondolkoddst teljesen kiveti megszokott
palydjarél. Hegel tudatosan és gyakran atkalmazta azt az
eljarast, hogy egy kifejezés spekulativ  tartalmat
ellentmondésban  élezte  ki. Heidegger néha még
erdszakosabban lépett fel; ezt egyenesen megkdvetelte
“télink is, amikor az ‘“ugrasrol® [Sprung] beszélt. A
gondolkodast ugyszélvadn arra az ugrasra kell kényszerfténi,
melynek eredményeképpen a szavak és mondatok tdbbi
jelentése [Nebensinn] ellentétes értelméig fokozodik fel. A
filozdfiai beszédosszefuggésben alapvetd jelentSsége lehet
annak, mikor a szokdsos kifejezés a kijelentésben egy
tébbjelentésd szd valamelyik jelentése 3ltal egészen 0
erteimet nyer. fgy Heidegger a kérdést: "Mit jelent
gondolkodni?™ nem a "helpt"® = sz6é kdnvencioné!is,

% heipan: neveznek, hfvnak vkit; jelent venit

79



"bedeuten”” - értelmében- olvasta, hanem a "heift" masik
jefentésének egy meglepg elhajlasdban, amit § oldott fel a
tébbi kozil, s igy azt jelenti: "gebieten®. Ezt biztos nem
tudja - senki - utdnacsindlni, - De ~ Heideggernél megéri
utdnanézni ilyen irdnyelveknek. Amin nem azt értem, hogy
egyszertien meg kell ismételni ezt az elvet, hanem ké&vetni
kelt 6t. Ez azt jelenti, hogy sajat dondolkodadsi iranyt kell
felvenni, és ezt tartani. Igy ez a provokativ jaték a "heipt”
szoval egyértelmlvé teszi: nyelvnek hatalmaban &ll, hogy
gondolkodasi lehetiiségeket elfre jelezzen. . -

-+ Egy- masik példa: Heideggernek a technlkarol sz6l6
irdsdban’ van egy. fejtegetés a kauzalitasrdl és oksagrol. Ott
azt . mondja:- < "Ez- valéjdban”" inditéok - [Verantassung].”
Fejtegetésének dsszefiiggéseit kivetve pontosan megértjik,
mit is jelent tulajdonképpern az inditéok. Felfedezziik, hogy a
sz6ban’ benne rejlik a "hagyas"™ ‘mozzanata, Az elkezdBdés
[Anhebenlassen] mindig* magaban ‘foglalja a- hagyast
engedest [man es 1apt] is. Hemegger egy normalis német
sz6t- gy tolt fel, hogy ez miagabdl kiindulva,” nmagéan: tdl
még valami mast is jelent. Azt mondja: a lenni hagyds [hier
wird etwas ins Sein gelassen] mozzanata is belejitszik abba,
amikor-'valami - kezdetét-"veszi' [wenn es:anhebt]. Sét- az
autdk: vilagabdl-ismert szb,” aZ "mdﬂ:omotor [Anlasser] is
ebben az értelemben bukkan fel. =0 en e

“Egészen - biztosan merenyletet‘-i--“kﬁvetﬁnk ‘el a
Q&Veg’ék" ellen,” mikor= gy ' banunk- Veliik; hogy a- jelzett
modon foglalatoskodunk a nyelvvel.” A szévegnek megvan a
maga egységes mtencw;a. Nem' szilkségszerli, hogy ez az
iris tudatos intenciéja Iegyen— ‘dé’ mindenesetre a cimzetté,
a megfejtdé; akire a széveq Jelentese irdnyul, vildgos; hogy

? Bedeuten: jalent, jelez.
% Gebieten: kivete!, rendelkezik, parancsol, uralkodik.
? Lassen; enged, hagy, ill. a muveltetés kifejezése. -
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Heidegger néha egyenesen a feje tetejére élll’totta'eg\'/'
mondat intencidjat. A szé hirtelen tilmegy alkalmazasénak
szokasos lehet§ségein, és szilkségessé valik valami
elfeledettet, mar nem gondoltat l1dthatéva tenni. E cél
érdekében Heidegger sokszor az etimoldgiat mozgdsitotta.
Ha Iitt a tudomanyos kutatdsra tdmaszkodunk, véleményem
szerint persze hogy -a gyorsan ‘véltozé - tudomanyos
érvényesség flggdségébe kerllink. Ebben az - esetben
Heidegger felhivdsa az etimolégia mivelésére gyorsan
elvesziti meggy6zi erejét. Ezzel szemben mas esetben
Heidegger az etimolégia segitségével valami olyat
tudatosithat, ami a nyelvérzékben litensen még szintén
felhangzik  [mitspricht], és ezzel megerGsiti, illetve
megszilarditja dlldspontjat. Ilyenkor sikerll a szavakat egy
_olyan eredendf tapasztalatra visszavezetnie, amelybéil
szadrmaznak, és ezt (jra hallhatdva tennie.

Minden esetben k&zismert, hogy olyan szavakra
megy ki a jaték, melyek jelentését Ujra fel lehet ismerni, és.
beszédbe hozni. Ennek a miiveletnek vannak nagy modelljei
- mindenekelftt Arisztotelész. A legismertebb példa a gbrig,
létet jelsl8 sz6, az "ousia”, ami a latin metafizikdban az
"essentia” fogalmanak értelmét kapta. Ez volt az "ousia”
Cicer6tdl szarmazd forditisa. De mit jelentett ez a szé
minden idékben a beszélk gbrdgben? A németben jo
helyzetben vagyunk, szémunkra a nyelv lehetbvé teszi ezen
dsszefllggés képzését: az "pusia” azt jelenti, hogy birtok!®,
mezfigazdasdgi birtok, ahogyan mi is mondjuk; egy haz
vagy egy kilén udvar, EgyAparaszt azt mondja a birtokardl;
"Ez egy szép gazdasdg” [Es ist eln schénes Anwesen]. Igy
mondjik ezt a goérdgbk is, egészen mostandig. Aki ismeri

0 | efordithatatlan kifejezéds; az Anwesen egyszerre jelent gazdasdgot,
birtokot, lakéhelyet, illetve jelenlétet, jelentdstartomanya tehat nagyjabéi
mesgegyezik & gbrig owsfa-val. (a ford.)
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Athént, lathatja. A régi Athén évszazadunk hilszas éveinek
kezdetén,- a gordgék bevandoridsa utdn Kisdzsiabol
kordlbelGl - egymillid -~ menektilttel  gyarapodott,  és
kiterjeszkedett vidékre is. De mindannyiuk egy kicsi, sajat
hazikéban telepedett le. Mindegyikdjiknek- megvan még a
sajat birtoka [Anwesen]. Igy az, ami mint “ouszia" a létezd
létét képezi, 8rzi az eredeti szemléletet. -A. jelenlét a
jelenlévd - [Das - Anwesen’ ist: das Anwesende]..- A
jetenlét/birtok alkotja a paraszti lakozas [Wohnen] lényegét
[Wesen]. A paraszt sajat oikoszéban van, sajat miihelyében;
tudatdban van sajat létének; s ez ma is igy van. Itt tehat az
"oiszia" szé hozzasegit, hogy & filozdfiai fogalmi ertelem az
eredeti 520]elentesen érthetbbbé valjék: e

- Ha "az" ember- az ouszia, parouszia; apousia’ egész
jelentesmezejevel tisztaban' van;: akk_or a>"kéznéllevség"”
[Vorhandenheit] fogatmériak “i heideggeri- - hasznalatat
egyébirant = nem ° tafdlhatja* Kielégitdnek.: Nincs jobb
javaslatom, de:a "kéznéllevaség" kifejezésben: vagy a puszta
egzisztalds™ jelentése- csendi!” fel’ Ojra; a tilsagosan: is- a
tizennyolcadik szézad~ iskolafilozéfidgjanak - értelmében - vett
"Existentia”; és ezzel ‘az egész fogalmi vilag, ami-az ujkor
kizarélag- szamitgatd;. méricskéld~ és mérlegel - tapasztalati
tudoményainak: tartozéka.: Ezzel: erészakot: kévetnénk el a
gbrbg fogalmon. Vagy- pedig az: emberi kézre: vonatkozd
viszony - hallhaté = ki belgle" tilsagosan, - ami akkor, :iha
leforditjdk:- ~ - idegen =T nyelvekre,‘** - csaknem
megklilsnboztethietetlénné “és:* egymasba™ folyovan- tesziva
"kéznéllevét": [Vorhanden] és+a "kézhezallét™ [Zuhanden].
Egyik semi hordozza a Iét mint birtok/jelenlét érteimét.” Ez
nem’ a targy mérésés szamitads altal megdliapitott: 1étét
[Existenz] jelenti, de nem is a puszta csetekvésre vonatkozd
procherron -t aml kezhez all [zur Hand |st] Heldegger,

2 B e L
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mikor  elhatdrozta  magat'' a  "kéznélieviség"
[Vorhandenheit]  kifejezésre, elhanyagolta a - gbrdg
metafizika és az Ujkori természettudomany létmegértése
ktizdtti  kiilénbséget. Ezzel szemben a ."Iétezdséggel”
[Anwesenheit] célba taldlt,- mert ebben a -széban,. mint
ahogyan még a gbrdg "parousia”ban is, felcsendll az isteni
jelenléte a Iétben. Ez éppen a gondolkodasban trténik meg.
Amikor szavakat szolaltatunk meg, ezek nem mindig
taldidak. Néha elmennek a beszéld tulajdonképpeni
intenciéja mellett. Heideggertél meg lehet tanulni a nyelvvel
vald ilyen  gondolkodds lehetéségeit, mint ahogyan a
veszélyeit is.

. Kilénbsen illusztris, ahogyan Heidegger az aletheidt
"el-nem-rejtettségként” forditotta., Nem csak azért, mert
ezzel megdrizte a szoképzés privativ karakterét; ez még
nem teszi klléniegessé, Egyenesen gyerekes, amikor az
emberek mostandban arra mutatnak ra, hogy ezt mar
mashol taldn Heidegger elftt is észrevették, és ezt a szot el-
nem-rejtettségnek [Unverborgenheit], el-nem-zarultsagnak
[Entborgenheit] vagy el-nem-titkoltnak [Unverhohlenheit]'?
forditottdk. Ez természetesen igy tortént, Amire a gorbgdk
képesek voltak,- arra masok is. Az eredeti gdrég
sz6haszndlathoz egyébként az el-nem-titkoltsdg allna a
legkdzelebb. Humboldt igy forditotta. Valéjéban- a . szd
szabélyszerlien a verba sentiendi-vel’® kapcsolddik dssze.
‘Heidegg'er makacsul tiltakozott a nyelvi evidencianak a

1 £z ceak @ hiuszas évek kdzepén, a Lét és id§ kidolgozasa sordn tortént. A
sz6 még hidnyzott az 1924/25-3s {20, kétet), marburgi eifadasokon .

12 A hirom német szé jelentése nagyjabol megegyezik, s mindharom a
jelenség ugyanazon megkézelitését nyljtja, amire a magyarban bevett
klasszikus forditasl gyakorlat az el-nem-rejtettség. Hogy ne kelljen szdt
ismételnem, s hogy fentebbi jellegokdn kivil még kiemeljemn az adott szd
sajitos jelentéstartalmét is, ezért dbntbttem a fentebbl megoldasok mellett.
(a ford.) ' . :

13 v5. E. Heitsch in: Hermes 97 (1969), 202-96. 0. és Ph), 76 {1968), 23~
36.0.
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verba sentiendi-vel valé Osszefliggése. ellen, és folyton
hangsdlyozta,”. hogy - az aletheia nem - elsésorban~ a
mondatban, hanem magaban a létben az elsddleges. Ezért
fordult Arisztotelészhez, végiil is mégsem teljes joggal. De
szamara. annak volt- jelentdsége, i hogy - a :1ét az, ami
megmutatkozik . vagy - elrejtdzik, és nem-a Iétrél beszéls
szubjektum. Nem. az volt a fontos, hogy meg kell drizni a 18t -
flggetlenségét - és  vonatkozasnélkiliségét ¢ a *: szubjektiv
megismeréstdl: és: beszédtdl valami- modern ° "realizmus”
stilusaban, ami:valami senki altal nem vitatottat allapit meg.
Ellenkezbleg; ' szamara. az volt Iényeges,- hogy - a Iétben
magaban _ere'dendéi tapasztalatként ismerjiik fel. nem csak a
feltarés- [Entbergung), hanem az" elrejtés ' [Verbergung]
mozzanatat is. Megmutatkozas [Sich-Zeigen] &s rejtézkodés
[Sich-verbergen] feloldhatatlanul &sszetartoznak {ahogyan a
Lét ©és* idében——a - tulajdonképpeniség™ és “a " nem-
tulajdonképpeniség). Heidegger tehat egy olyan esszencidlis
kétértelmiiségbe helyezkedett bele; amit az aletheia és'a Iét
fogalmaban gondoit el,’ és ahogyan az 1921/22-es rmarburgi
élé’a,dé'sok"-‘is"mut’atjék;-'isztf'mér' egészen koran- szem. elitt
tarfotta. Ez végill oda vezetett nala; hogy visszakérdezett a
metéﬁzikai'm_égé. Nevetséges lenne; ha Heideggert kévetve
megallapitanank;* hogy - a ‘metafizika® nem ' a’: &t utédn’
kérdezett"'hisz'en' a "Iét""'alatt “is ugyanazt ertette mint a

EI ~"~He|degger visszakérdezése a metafizika moge 1nkabb
a lét és az “aletheia" eredendd megtapasztaléséardl . szolt
amelynek meg meg kellett elznie’ a metaﬁmka felé tértént
fordulatot: A koral gorig- gondolkodokon is" ugyanezeket a
]egyeket kereste. A preszokratikusokrol Anaxumandroszrol
Parmemdeszrol és Heraklentuszrol szolo tanulmanyalban k|
kellett volna hallama a hagyomanybol a lét ezen eredendd
tapasztalatat mint’ ]elenletet [Anwesen] és’ mint "elmilast
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[Verwesen], mint elid8zést {[Weile], és ezzel mint
jelenvalésigot [Da], amelyben a lét a gondolkodds szamara
megmutatkozik. Hiszen ez a tapasztalat valoban hatrahagyta
a nyomat az "aletheia" sz6 képzésén. A szd a "iethe"-ben
tartalmazza mindkettst; elrejtést [Bergung] és feltarast
[Verbergung]. Heideggernek mindenesetre végiil fel kellett
ismernie, hogy faradhatatlan kutatdsai, amelyekkel a
preszékratikusokat Snmaga bizonyitasara vonultatta fel,
zatonyra futottak. (Zur Erfahrung des Denkens, S, 34.). Az
"aletheia"-nak egy olyan dimenzidként vald tényleges
elgondoldsa, amelyben a lét megtérténik [ereignet sich}, és
végbemegy, valdjdban sohasem ragadhaté meg fogalmilag.
Az "esemény” [Ereignis] temporalis struktirdja helyett, amit
Heidegger a Iétben és az "aletheia"-ban keresett, a
szovegekben mindig csak a létezd jelenét [Gegenwart],
jelenvalésagat [Anwesenheit], tévollétét [Abwesenheit]
talalta, s nem a "jelenlétet” [Anwesen]. Ebbdl egy fontos
kévetkezmény vonhaté le. Alapvetéen nem ezen korai
gondolkodék mondatai és kijelentései azok, amiket
Heidegger magéra 5ltétt, s amelyek értelmezése révén a lét
eseményét fogalmilag meg lehetne hatdrozni, Inkabb olyan
szemantikai tényallasokrdl, jelentéskdrokrdl beszélhetiink,
melyek a gérég alapszavakkal, mint példaul logosz, physis,
"on", “hen", stb. léptek fel, s melyek azzal az igérettel
kecsegtetik a mal gondolkoddkat, akik kisérletet tesznek a
visszalépésre, hogy altaluk bepillantdst nyerhetink - a
legrégebbi - * -tapasztalasba. A kifejezétt - fogalmi
gondolkodastdl ezek még messze vannak. Ez a girég nyelv
Sstorténete. (vagyis inkdbb. csak a sejtés réla), s ez
Heidegger tekintete elStt roppant jelentdséggel tarult fel,
Heidegger igazi zsenije abban rejlik, ahogyan az abrazolt
értelmezés-kisérleteket - és nem csak ezeket - felmutatta.
MNemn annyira a szévegek intepretaciéjdban, mint a szavak és



egész szémezbk felmérésében, a nyelv Gskdzetében
meghizéds titkos hajlamok kovetésében, Gondolkodasanak
intenzitdsa tehat abban a kérdésben csucsosodik ki, hogy
ezekben  az esetekben vajon a gérégbk gondolkodasardl
vagy kbltészetérél van szd, vagy valami hasoniérdl- sajat
német anyanyelvén. -
~Talan: azt mondhatnank hogy Heldegger a sz0
mé!yebb, dialektikajat fedezte fel a lét mivészi dialektikdja
migdtt, mint Hegel, aki Logikdjdban mindezt avégett
artikutdlta, hogy visszalépjen a gtrdgok fogalmi nyelvére,
Hegelnél azonban ez csak esetleges szerepet jatszott, mig
Heidegger‘ v kGlonbsen® “hegyezte. erre < a fiilét; - Az
anyanyelvben, - mint minden nyelvben: a- vilAgtapasztalat
egésze - artikuldlédik - és: sematizalédik, és ez GOgy kerill
napvilagra; ha az ember feltdrja ezen mi finom erezetét,
illetve néha egészen felszinre: is:- emeli.’” Nem: m:ndlg A
bdnydban sem minden tarméanak j6 a hozama., O
Ez* déntd marad-.: minden; Heldegger -alapvetd
kérdését jellemzé eredetiség és radikalitdis mellett.” igy,
amikor az ."aletheid"-t el-nem-rejtettségként gondolta- el,
tllsdgosan ' megterhelte:" a.~ gdrog: kezdetekrdl* kialakult
vizigjat, amely kezdeteknek, ahogy egyre’ inkabb elmélyiilt a
gérdg: irdsos- emlékek.: kutatasaban,. egyre: homdlyosabb
elSidGkbe kellett: visszaszorulniuk. Az: el-nem-rejtetiségben
az elrejtettség *is - felhangzik:" Ez". szdmunkra - egy™ masik
jelentést- is- hordoz,” aminek valodl tartalmat- ¢csak: “lassan
fogjuk fel, azt ugyanis, hogy az el-nemn- reﬁettsegben benne
rejlik az” elrejtettség megszuntetve‘ megtrzése [Aufhebung]
is - Heidegger ezt akarta feloldani. Ami a gondolkodd
odaforduldsban -és-:a- nyelvben felszinre: bukkan,.: illetve
megmutatkozik, ‘megegyezik azzal, ami a szoban elrejtett,
és taldn még akkor is elrejtett marad, ha valami napvilagra
keriil beldle, ' és - el-nem-rejtetté - valik. A. mdalkotss, és



kiildndsen a kéltészet lényege rajzoiddik itt ki. Ez fedésben
van Heideggernek a fogalmakra irdnyuld stratégidjaval; a 16t
megtapasztalasdt mint az elrejtés és felfedés ellentétét kel!
elgondolni. igy slikerulhetett- az a térekvése, hogy a
jelenleviiség . léttapasztalatabél a nyugat sorsdt és a
gérogoktdl az eljévendd napjaink |étfelejtéséig hz6dd utat
tudatossa tegye. Ezzel felvdzolta a kilonbézd korokat, az
okort, a kozépkort, és az djkort, 5 a nyugat 1éttérténetként
felfogott = egységét. Mar Arisztotelész-interpretacidiban
megallapitotta a provokativ tényt - csak ezt sajnos
- eleresztettiik a filink mellett -, hogy a Iétet csak mint a
jelenlévé jelenleviségét és el-nem-rejtettségét, az idét
pedig csak mint a mostok megszamolt mennyiségét
gondoltdk el. Ez kihivdssa lett sajat, kereszténységgel
vivods bnertése szdméra Is. Elethosszig tartd kiUszkodése
Hegel spekulativ Idealizmusdval szintén ebbe az irdnyba
mutat. MindenekelStt nagy kisértést jelenthetett szamira,
akinek kételyeit a keresztény teoldgia generdlta, hogy
elfogadja a vallds és a filozéfia dialektikus megbékélésének
hegeli gondolatdt, Még csabitobb volt a térténelem és a
szellem megbékélése Hegelnél, ami jelentds benyomast
gyakorolt -a katolikus teolégia torténelmi osztalyaban
kitlinden nevelt Heideggerre., Igy az Ugynevezett "Duns
Scotus"-kényvben valdjdban egy csaknem programszerii
Hegel-hitvallds taldlhaté. Mindektzben az akadémiai
sdpadtsag, amivel a felbomld neokantianizmus 'Hegelhez
fordult, nem allta még a.helyét tekintete elftt. Kierkegaard.
(és mogétte Luther) valt meghatarozova az-ifji istenkeress
és minden tokéletlenség radikalis kritikusa szamara. Errol
egy egyértelmil utalds ad szamot- az  Osszkiadas
hatvanegyedik kétetében. A Kierkegaard-idézet, ami alatt a
tervezett (és soha be nem fejezett) kényv allt, Heideggert a
“fakticitds hermeneutikdja" felé vezetd (ton mutatja. Mivel-
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ez a konyvtervezet a Bevezetés Arisztotelészhez cimet
viselte, ma. mar persze kérdésként meril | fel,. hogy
Kierkegaard Heideggerre _gyakorolt - radikalis . hatdsa
mennyiben befolydsolta Arisztotelész-interpretécioit, illetve
hogyan nyomja ra bélyegét a “Philosophos™ szbvegeire.

" . Visszatekintve - vildgos, hogy -~ Heidegger _ ezen
konfrontéciéinak - kritikai vonatkoztatasi. pontja: a. gérégsk . -
altal meghatédrozott - keresztény teolégiai-_és . ontolSgiai
fogalmisagon nyugszik, - Ugyhogy Arisztotelész és- Luther
egymas mellé allitdsat valéban provokacioként fogta fel. igy
térténhetett, - hogy - inspirdtorait, Hegelt, Kierkegaardt,
Dilthey-t épplgy,” mint: Augustinust- és. 8 praktikus filozéfia
Arisztotelészét ugyanazzal a kritikaval illette: nem volt elég
gazdag fogalmiséguk'-' ahhoz, hogy lényegi intencidiknak
megfeleljenek:: Ezért.volt: Heidegger. szamara -Arisztotelész
helyzete kUIﬁhIeges.'Hébér Heidegger interpretacioi szerint
Arisztotelész hajtotta végre sivezette diadalra“a: sorsdéntd
fordulatot - a- jelenlét - metafizikdja: felé - amit- a. fiatal
Heidegger. gondolkodéi. killdetésének: érzett- feloldani. -, de
ugyanakkor. Arisztotelész volt: az. egyetlen,: akird! Heidegger
feltételezte, - hogy-i ki- tudott: fejleszteni: egy.. intencidinak
megfeleld fogaimiségot:' (Korai hallgatéi, akik kézé magam is
szamitottam,: ezt az értelmezést csak id6 teltével fogtak fel.)
Az $ssze_ tdbbi, dltala csodalt és: &t inspirald:filozéfus nem
volt efre: képes; sem a-spekulativ szintézis Hegele; sem az a
Kierkega’ard,-"aki. megalkotta a_zrf'indirekt kdzlés" kifejezést,
amit a fiatal Heidegger a.*formélis jel'zés'! formuldva alakitott
at: fgy térténhetett; hogy. végiil is legtartésabban:a fogalmi
iparossagban elég. gyenge: ' nagy elidje,: Nietzsche: varazsa
blvélite el, mégpedig éppen nyilvanvalé gyengesége okan..

- ~=. > - Akkoriban - Marburgban annyira: -Iényﬂgﬁzétt:- minket
Heidegger; - hogy- a Retorika és- a « Nikomakhoszi. etika
" értelmezése. sordn, és- mikor:sajat tapasztalatait: formalta



szavakka, - hogy aztdn ezekb8l mutassa fel a konkrét,
arisztotelészi intencidkat, olyba tiint & szamunkra, mint egy
Uj életre kelt Arisztotelész, aki (j utakat taposott ki a .
metafizika szdméra. Ez Arisztotelész gydkeresen 0j
megkézelitése volt, és bizonyosan. az egyetlen kindlkozd, ha
az ember a metafizikus-idealisztikus tradicidval szemben, és
a fiatal Heidegger nyoman az "értelemtdrténés” fogalmaval
[Vollzugssinn] valdban komolyan szamot vetett. Késébb
Heidegger az "értelemtdrténés” helyett az actus exercitus
- skolasztikus kifejezést hasznalta, s ezzel a vardzsszédval
valamennyii‘mket'befolyésa ald vont. Nem csak az actus
signatus adott szdmunkra, a kijelentés és predikativ
srtuktlraja, hanem az actus exercitus is. Fink késfbb,
Husserlt masolva, ebbdl fejlesztette ki az "operatl'\} fogalom"
terminust. o :

. Azokban az id6kben még mindannyian sokkal
naivabbak voltunk, és Heidegger  Arisztotelész-
értelmezésérdl azt hittik, ez az & sajat filoz6fidja. Nem
iattuk, hogy Arisztotelész  szamara az az ellenséges
védbbastya volt, amelybe jelenkoruhk keresztény
neveltetésli és Kierkegaardtd! inspirdlt gondolkodéjaként a
sajét faktikus élettapasztalatabdi szdrmazd, egészen djszerti
kérdéssel tért be. & maga sohasem felejtette el Luther
heidelbergi ediktumanak felszdlitasat, miszerint
keresztényként Arisztotelészre s fel kell eskfidni. A
Heideggert Arisztotelésszel vald azonositésunkat azonban
alaptételére gondolva kell érteni: az embernek ellenfelét kell
erésitenie. O e szerint dolgozott, és Ttank is- ezt
hagyomanyozta. - Ez az eljdrdsa valdban sikerrel jart.
Kinyilatkoztatdsszerld volt szadmunkra, mikor felfogtuk, hogy
a "zoon logon-echon"™t nem "animal rationale"-ként kell
elgondolnunk, hanem mint azt a létet [Wesen], ami nyejvvel
bir. Ma mar csaknem elgondolhatatlannak tlnik, hogy



akkoriban a skolasztikus tradicié szoritdsa annyira erds volt,
hogy maga a neokantianizmus nem szdvegei evidencidjdnak
politikai helyzete révén lett Grrd felette. S azt is |athatjuk,
hogy Heidegger egy késéi publikaciéjdnak cime, az Utban a
nyelvhez, mennyire koran jelen volt gondolkodasanak
tendencidiban. : .o
- Milyen kévetkezményei voltak mindennek a nyelvre
nézve a filozdfiai gondolkodasban? Nem abban rejlik-e a sz6
vardzsa és még magaé a fogalomszGé is,” hogy nem csak
jelként utalnak valami mdasra, amihez megprobalunk sajat
magunk - kézelebb ' férkdzni, hanem mindenekelftt ~ abban,
hogy kimondasa sordn. mindig inkadbb elrejtézik? A jeleknek
minden ilyesfajta relacidt el kell utasitaniuk.: Egyaltaldn nem
ksnnyii dolog a jeleket mint- jeleket 'megérteni. A: kutyak -
nem képesek erre. Ok nem oda figyelnek, ahové az ember
mutat, hanem inkabb a mutatéujj -utdn kapkodnak. Ugyhogy
mar akkor' valamennyier- gondolkoddk  vagyunk,: .ha- csak
ilyen jeleket' is megértiink:=S mennyivel” inkdbb~ azok
vagyunk,;” ha szavakat értfink meg: Hiszen nem csak arrél
van . szd;* hogy' egy szét kilénalld széként megértslnk,
hanem az is dontd, hogyan szélnak a szavak egy:dallamos
beszédfolyam-. egészében; ami~ meggydz6  erejét” a teljes
beszéd artikulaciéjébél-ayeri. A szavak mindig' egy: beszéd
dsszefiiggésében adottak. A beszéd™ pedig a maga részérdl
nem dsak jelentést hordozé szavak struktiirdjanak lefutssa.
Gondoljurik * & példamondatok tartalmi Urességére,” melyek
egy | idegen nyelv- helyes "“hye‘lvt'anét:"sierr]_lélfetik.:'; Ezek
tudatdsan "~ értelmetlériek’ tartalmilag, hogy ne" térgyi'
tartalmukra; hanem rajuk; mint sZavakra figyeljiink. De ez
egyaltalan-nem’ valddi beszéd: A tabldra felirt beszéd mint
olyan, = valéjdban - nerii' 'beszéd: A - beszéd* mindig - szdl
valakihez.” Csalk-: akkor" beszél :"szdvegként”, ha a benne
mégszétald hangslly- megérint- engem: Van hamis é§ igazi
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hangsuly, meggyéz8 vagy nem meggydz8, igaz vagy hamis
beszéd - s ezeket nem mindig mondja ki vagy irja le, hozza
el vagy allitja elénk elrejtettségébdl a beszéd, illetve nem is
mindig az ilyen abrazolads teszi ezeket felismerhetetlenné,

_ —Heidegger .2 "logosz" sz6 - értelmezeése soran. az
etimoldgidt hivta segitséglil, ennek eredménye lett a "feltard
osszegylijtés" {legende = Lese]'.. Mikor én ezt  els§
alkalommal olvastam, tiltakoztam eflene, és a sz6 erdltetett
értelmezésének tartottam, hogy & ‘“logosz" rejtézé s
ugyanakkor feltdruld, De Heldegger provokacidjara mégis
csak feleszméltem, Csakhamar maga is bevonddik a jatékba,
aki a szemantikai mez6 feldsasanak mentén hatad, &s innen
fordul vissza a jél ismert "logosz" fogalomszéhoz, hiszen
hirtelen' egy gazdag és rejtett hattér szivarog be
gondolkodasi és nyelvi érzékébe, El kell ismernem, hogy
Heidegger Gjra él5vé tett egy szdt, azzal, hogy bevonta a
beszédbe. A "logosz" valdjaban az "Osszegy(jtd feltaras”
[lesende Lege], a ‘“legein™ olvasas, dsszegylijtés és
dsszerakds, mint ahogyan a sz&i8bogyék szlret idején
dsszegylinek és egyben el is rejtéznek. Amik igy a
logoszban az olvasas egységeként 6sszerak6dnak, biztosan
nem csak mondatot alkotd szavak. Mar maga minden szd
nagyon sok &sszetevibdl all - melyek az "eidosz” egységét
adjak, ahogyan Platon mondhatta, mikor a logosz utdn
tudakozbdva az eidoszra kérdezett. '

“ A “logosz” heideggeri, tbbb szélon futd és rétegzett értelmezéséhez Id.
Heidegger: Bevezetds a metafizikaba (ford.: Vajda Mihdly) Bp., IKONKiadd,
1995. 63.0.5kk. * Agyo, Aeymwv, latinul legere, ugyanaz a sz0, mint a8 ml “/esen”
szavunk: Abren lesen {kaldszt szedni}, Holz lesen {r8zsét szedni}, Weinlgse
{szitret}, Auvslese [kivdlasztds}; “ein Buch lesen” {kbnyvet olvasni}: a
tulajdonképpeni értelemben vett “lLesen®™nek csupadn egyik alfaja. E
tulajdonképpen értelemben vett lesen ezt jelenti: egyiket a mdsikra helyezni,
egybe Gsszehozni, rbviden: gyljteni; ezenkdzben ugyanakkor kiemeljiok az
egyiket a mésikkal szemben.” (a ford.) N ’

91



Kolonésen Hérakleitosznad! mutatkozik meg nagyon
meggyfzfen; hogy,mi minden rejtézhet egy széban és egy
mondatban. Heidegger .szémara kétségtelenil & wvolt a
legérdekesebb - az Bsszes korai gbrdg. gondolkodé kozdi.
Mondatai mint a rejtélyek, szavai mint a jelek. Todtnauberg
feletti kunyhdjan, ajtészemolddkkent fakéregbe karcolva ez
a felirat figgétt: "A villdm irdnyit mindent”, gérog betiikkel.
S-ez a mondat valéjdban Heidegger alapvetd vizidjat fogja
dssze: a jelenlévé csak egy pillanatra j6n.eld jelenlétébe. A
tekintet szamara minden:vildgos, mint a nap, hogy aztan
éppoly hirtelen- ismét a- legsttétebb. éjszakaba- sGllyedjen,
Ebben:.~a" pillanatszerliségben; := melyben .::a .- "jelenlét”
villamszer( tekintetként van jelen [da], sejtette Heidegger a
1ét gbrég ‘megtapasztaldsat.: A villdm, ami egy csapésra
mindent  jelenlévévé .. tesz; - csak - -egy - ropke:. ideji
jelenléviséget engedélyez. .Ebben az esetben ez egy. kész
tétel;” ami egy-- pillanatra lathatova teszi: az elrejtézés és
feltarulds: dsszetartozasat, mint: a. Iét alaptapasztalasat.. El
lehet: képzelni, - miért: . szerette- annyira .Heidegger
Hérakleitoszt. Persze, hogyan vélhat ez: a hirtelen’ mindent
megvildgositd. villdm tartamma, a széban vald. elrejtézéssé,
mindent - megvilagitd: beszéddé?. Ez- a- nagy: feladat, - de
égyszersmind a- gondolkodas insége is: Fent toltéttem egy
naﬁot Heideggernél-a kunyhdban: Felolvasott: nekem:: egy
Nietzsche-munkat, amin akkoriban dolgozott. Kis idé multan
félbeszakitotta magat, kezével az asztalra csapott, hogy
csorémpéitek a tedscsészék, és kétségbeesetten felkidltott:
: "de hlszen ez mind k:nal'" Igy blzony nemr wselkedlk egy
olyan ember, '”k homalyos és. nehez szeretne Iennl
Heldeggert nyllvanvaloan valoban gyotorte a k:serlet hogy
megtalalja a szot, ami a metaFnka nyelvet megha!adva,
rajta tal tudna megszolalnl Hogyan Iett a szemlelet egesze
abbél a vakitd vildgossagbdl, melyben a villam szetszakltotta



az éjszakat? Hogyan illeszkednek éssze ezek a gondolatok
egymast kévetve, hogy a szavak egy UOjfajta beszéddé
valjanak? Valgjaban egy alapveto emberi tapasztalat kap itt
szot: : X

gy *abban a kitﬁntetettségben élﬂnk,. hogy . a
“szellemben”, vow rapsovic, a jelenkévd is jelen van. Minden
gondolkodas kifelé irdnyul, kifelé tervez, és kifelé dlmodik,
til ropke jelenvalélétiink. hatdrain. - Sohasem wvagyunk
képesek megBrizni - és mégsem tudjuk teljesen elfeledni,
hogy csak "idGzésr6l" beszélhetink, és azt sem 'tl..deuk
megérteni, . hogy a. szellem ' végtelenségét.. hogyan
hatarolhatja a végesség, a halal.. Heidegger ebbdél kiindulva
egy univerzalis ontoldgiai fordulatra.gondolt. Masrészt talalt
egy egészen: egyszer- s26t, aml ki: tudja’ fejezni- ezt ‘a
tapasztalatot: . "adodik" [és gibt):: Mi_az: a-valami [es], ami
adédik - [gibt]? Ki ad - it micsodat? -.Mindez.. homalyos
kontlirokba mosédik el. Noha mindenki tékéletesen érti, mit
jelent az, hogy valami adédik:. "valami jelen van" [etwas ist
da). Heidegger egyszeriien ismét a nyelvhez fordult, és egy
dsrégi tapasztalatot tudatositott, ami mind a gérégben, mind
a: németben is jél ismert;: gondoljunk a neutrum koltol
misztériumara. ;- . . i T R

Végiil. tegylk fel a- kerdest hogyan gondolta el a
késéi . Heidegger a haldl’ tapasztalatat.; A Lét- és. Jdb
szorongréisanalizise - ezt . plasztikusan .. A&brézolja, . . De
elgondolhaté a_haldl rejtélye. az- elrejtézés és. feltdrulds
kettdsségébdl?.. Heidegger ..arrdl  a- rejtdzkddésrél . bészél,
amelyben :.a - halal.. elrejtézik - és. elzérodik. Ez-.a- haldl
megtapasztalasidnak azt.a- médjat mutatja fel; ami talan
minden- kultiraban igy torténik, még ott is, ahol valamilyen
dsvallas: ural. mindent. A L&t és id kétségtelenil keresztény
tapasztalati bazisrél indult ki. De nyugati gondofkodésunk
nem az egyetlen Iehgtséges_'.a- I_-nal_él elgondoléséra.l Képes
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volt vajon a késfi Heidegger sajat keresztény tapasztalati
vildAgén tlli dolgokat is elgondolni? Talan. A 'gﬁrég
kezdeteket mindenesetre igen. Aki nem tartja szem elStt a
gbrog  kezdetek  Heideggerre  gyakorolt  hatdsanak
jelentdségét, az valéjaban nem tudja megérteni a kései
Heideggert. Ez nem Heideggeren mulik, hanem azon, amit
magunk kézbtt “filozéfidnak” hivunk!s, és amit kult(rank
tudasdnak gyarapodasa soran felmutatott. Ennek az uralma
mindig  meghatdroz minket, de ugyanakkor keziinkbe kell
adnia jévlnket és a gondolkodas lehetdségeit is.

Folyton ezt halljuk: miért mozgat meg minket Ugy a
gbrdg filozdfia; az, hogy Gk anélkil jartdk be a beszél6 és
valaszold szd Gtjat, hogy rgton reflektaltak volna arra, mi
az, amit beszélnek, és ki ez a beszéls. A gorogéknek nem
volt szavuk a "szubjektumra”. $ nem volt szavuk a "nyelvre”
semn. A logosz a kimondott, a megnevezétt, az §sszegy(jeott
85 a lerdgzitett. Ez nem .a beszél§ teljesitményébsl valik
[athatéva, hanem sokkal inkdbb arrdl a platformrél, ahol
minden egyiitt, &sszegylilve adédik, és ezek tekintetében
Bsszhang van kdzbttink, Van Székratésznek egy klasszikus
monddsa, ami igy hangzik: "nem az én logoszom, amit
folyton beszélek”. Ez éppugy érvényes Hérakleitoszra, mint
Székratészre. A Logosz kozds. Ezért utasithatott el
Arisztotelész minden olyan teéridt, ami a szavakon egy
természetes dologi vonatkozast gondolt el. A jelek, amiket
szavaknak hivunk, "xara oyvmpexev”, ami azt jelenti, hogy
konvenciok. Ez nem valaha valdban megtortént
egyezségeket jelent, de nem is azt, hogy természettél valdk
lennének. Egy minket folyamatosan &sszezard egyetértésrdl
van sz6, ami minden nyelvi differencidlédast elfzetesen
elhelyez ebben vagy abban a széban, ebben vagy egy masik

15 Itt a "heifen” ige szerepel, ami a fentebbiek értelmében masfajta forditdst
is lehetdvé tesz; "amit k&ztiink a "filozdfia® kévetel® {a ford.).
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nyélvben. Ez az a kezdet, ami sohasem vette kezdetét,
hanem mindig mar van, Ez alapozza meg a feloldhatatlan
kézelséget gondolkodas és nyelv kézdtt, és maginak a
kezdetnek, vagy a filozéfia végének kérdése még
megfontolandd marad.

[Deczki Sarolta forditasa]
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Tematikus részletek a Leibniz-Clarke levelezésbél*

(A tér és az id6)

A levelezés, melyb6I az - itt. kézélt szemelvények
szarmaznak, Isaac Newton - (1642/3-1726/7) .és
Gottfried” Wilhelm Leibniz' (1646-1716) kdzdtt =zajlod
szellemi, egzisztencialis parbaj masodik felvonasanak
«Jegyzékonyve”. A kor két zsenialis gondolkodéjanak
elsd Bsszeiitk6zése 1699 utan kévetkezett be, amikor
egy - matematikus: a- kalkulus- kidolgozasat - Néewton
nevéﬁez kitotte, és Leibnizet azzal gyanisitotta meg,
hogy '-‘ugy‘anezen'\f' médszer - nagyjabél. - egyideji
kidolgozasanal ‘részben Newtonra tamaszkodott: Az
1713-ig tarté prioritésvita - mely a tekintélyes Royal
Society feligyelete alatt zajlott,  végill . Newtont
ismerte’ el a- médszer: szerzéjének; : és: Leibniz: a
plagium . vétkével biinésnek - bizonyult. 1710-ben
megjelent a Teodicea, melyben Leibniz kemény kritika
ald vette:a graviticié newton-i. eiméletét:. A- kritikat
Roger Cotes, a Principia 1713-as méasodik kiadisiban
szerepld - elészd + szerzfje. valaszolta meg. Leibniz,
miutén_: ezdttal mar sajat filozé6fidja keriilt a tamadas
kézéppontjaba, 'régi baratjahoz,. Caroline:: wales-i
hercegnihéz fordult, hogy figyelmeztesse: 'azok_rae-': a
veszélyekre, melyek a természetes vallast fenyegetik
az egész angol, de leginkabb a newtoni gondolkodas
részérél. Caroline Leibniz levelét Samuel Clarke
(1675-1729) teolégus és filozéfus felé. tovabbitotta,
aki a valaszaval kibontakozé levelezésben a newtoni
gondolkodast vette védelmébe.? - -



A levelezésben két gybBkeresen Kiilénbézé
tradicié, az angol kisérleti természetfilozéfia vagy
matematikai filozéfia és a kartezianizmus
hagyomanyabdél kibontakoztatott német racionalista
rendszerfilozéfia litkozik bdssze. Az elfttink allé vita
egyben az eurdpai szellemtérténet vagy azon- utolsé
pillanatét jeleniti - meg, melyben még . Ilehet
természetfilozéfidrél beszélni, wvagy azon elsd
pillanatot, amikor mar megsziiletett az elsd kisérleti
szaktudomany. Nagyon bonyolult lenne arra a
kérdésre valaszolni, Leibniz vagy Newton mozditotta-
e elére ezt a folyamatot, vagy azt, hogy melyikiik
- mennyit tett hozza a szaktudomanyok
emancipéciéjahoz. Az azonban mindenképp viligos,
. hogy gydkeresen masképp viszonyultak a természet
megismeréséhez.® Ezt a killsnbséget az itt kévetkezd
szbvegekben alapvetben a tér és az idd felfogas
kapcsan vizsgalhatjuk meg, ez a kérdés azonban, mint
az nagyon kénnyen felismerhetd, nem valaszthatd el
teoldgiai, metodikai, s6t vallasi, erkélcsi kérdésektsl
sem. Eppen ezért hangsilyoznadm ki, hogy bar a
ofilozéfiai kéztudat” a levelezéshez elsSsorban a térrel
és az iddvel kapcsolatos problémak targyalasat
tarsitja, a levelezés targykore joval gazdagabb, ahogy
ez filozéfiatérténeti hatasdnak soksziniségében is
megmutatkozik.*

Részletek Leibniz 6tddik levelébsl:®
Az 5. és a 6. Bekezdéshez

26. Elismerem, ha kettd egyméstél tékéletesen
megkiilénbdztethetetlen dolog Ilétezne, az ketté lenne,
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azonban ez a feltételezés helytelen és ellentétes az ész nagy
alapelvével.® A kdz6nséges filozéfusok tévedtek, amikor gy
hitték, léteznek solo numere vagy csupan abbdl kifolydlag
kilénbtzd dolgok, . hogy torténetesen ketten vannak, és
ebbél a hibdbdl szarmazik az akorili zavarodottsaguk, amit
az individualitds alapelvének neveznek. A  metafizikat
altatdban dgy kezelték, mint puszta szavak tudomanyat,
mint filozéfiai szotarat, anéliki]l, hogy az a dolgok
megvitatasaba bocsatkozna. A felszines filozofia, olyan, mint
azoké, akik az atomokat és a vakuumot tahitjék [atomists
and vacuists], olyan doigokat talal ki, amiket felsébb észbeli
alapock nem- tiimek. meg. Remélem, .  bizonyitasaim
megvéltoztatidk a filozéfia megitélését, azon gyenge
ellenvetések - ellenére, melyeket a szerz6 fogalmaz meg
velem szemben. : : -

27 Az id6 vagy a. hely részei magukban idedlis
dolgok, és ezért, mint két elvont egység, tokéletesen
hasonlitanak. egymasra. De nem igy van ez két igazan
aktuélis konkrét egységgel vagy két realis |dovel ‘vagy két
kitsltott térrel.- : .

28. Nem azt rnondom - amlvel a szerzd vadol -,
hogy a tér két pontja egy és ugyanaz a pont, sem azt, h_ggy
az id6 két pillanata egy és ugyanaz a pillanat. De egy ember
hidnyos, tudasa miatt képzelheti azt, hogy két kiillénbsz8
pillanat . van- ott, - ahol - tulajdonképpen csak egy van,
hasonloképpen - ahogy el6z8 valaszom 17. bekezdésében
megjegyeztem - a geornetnaban gyakran, hogy a tagadas
hibas . voltat- kimutassuk, kettdt fé,ltéte_lezﬂnk, ott, ahol
vaiGjaban csak egy van. Ha barki azt feltételezné, hogy egy.
egyenes vonal két pontban metsz egy masikat, azt talalna,
hogy a két vart pont egybeesik, és egy pontot tesz ki,

29. Megmutattam, hogy a tér semmi maés, mint a
dofgok létezésének rendje, amit egylttiétezve figyelhetlink
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meg, és ezért egy, a végtelen dres térben mozgd véges,
anyagi univerzum’ kitaldciéja nem fogadhatd el. Ez teljes
egészében ésszerltlen és megvaldsithatatlan. Ugyanis azon
tdl, hogy az anyagi univerzumon kiviil nincs valésagos tér,
egy ilyen cselekedet célszerltlen volna, agendo nihil agere,
olyan cselekvés, amely soran semmit sem tesznek, Semmi
olyan valtozds nem térténne, amit valaki is megfigyelhetne.
Ezek olyan filozdfusok képzelddései, akiknek hidnyos
fogalmalk vannak, s akik a teret abszolit valdsdgga teszik.
Egyszerdi matematikusok - akik kizarélag a képzelet
szileményeivel vannak elfoglalva - hajlamosak olyan
fogalmakat kitalaini, amelyekre felsébb  észbeli alapok
racafolnak. : _

30, Abszollt értelemben Ggy tiinik, Isten képes az
anyagi univerzumot kiterjedésében végesnek teremteni, de
ennek ellenkezfje latszik bdlcsessége szaméra inkabb
megfelel§nek.

- 31. Nem fogadom el, hogy minden véges
mozgathatt. Az ellenfeleim hipotézise szerint a tér egy része
- béar véges - mégsem mozgathatd. Ami mozgathaté, annak
képesnek kell lennie helyzetét valami mashoz képest
~ megvaltoztatni, és egy Uj, az elsotdl megklilénbéztethetd
helyzetbe keriilni, méskilénben a valtozas csak kitalacio.
Egy mozgathatd végesnek ezért részét kell képeznie egy
masik végesnek, hogy megfigyelhetd valtozas léphessen fel.

32. Cartesius azt 3llitja, az anyag hatartalan, €s nem
hiszem, hogy elégségesen megcafoltak volna. Noha ebben
igazat adunk neki, ebb8) még nem k&vetkezik,. hogy az
anyag szikségszer(i vagy hogy az 6rokkévaldsagtol fogva
létezik, minthogy az anyag e hatdrtalan szétterjedése -
jobbnak latvan ezt - Isten vilasztasanak az eredménye.

A 7. Bekezdéshez
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33. Minthogy a tér ~ ahogy az id§ is - magéaban
idedlis dolog, a° vilagon kiviili tér képzeletbeli kell legyen,
mint azt maguk az iskolafilozdfusok is elismerték. A helyzet
ugyanez a vildgban 1évé (res térrel is, amit én a korabban
felvazolt alapok miatt szintlgy képzeletbelinek tartok.

-34. A szerz8 a magdeburgi Guerike: ar®  altal
felfedezett vakuumot hozza - fel. ellemem, melyet  egy
tartalyban lévé levegd kiszivatty(zasaval hoztak létre, és azt
képzeli; hogy e tartélyban igazabdl tokéletes vakuum, vagy--
legaldbb is részben - . anyag nélkili . tér - taldlhaté.. Az
arisztotelidnusok és- a kartezidnusok, akik nem ismerik el az
igazi vékuumot, azt valaszoltik Guerike ur; ahogy. a firenzei
Torricellius® (aki egy iiveges8bél higany segitségével (ritette
ki a levegdt) kisérletére is, hogy a cs6ben vagy a tartalyban
egyéaltaldn- nincs vakuum, minthogy az: (veyg tele. van. kis
- porusokkal, me!yeken a fénysugarak; a méagnes efﬂuwa]a
és méas nagyon hig [thin] folyadékok athatolhatnak Enazd -
véleményukén - vagyok,~ és gy gondolom,: a tartaly. egy
vizben lévd. lyukakkal . teli” dobozhoz- hasonll’thaté,;_melybe
halakat és mas durva testeket zartak, s ha kiveszik ezeket, a
helylket viz fogja betdlteni. A kiilénbség csak az, hogy. bar.a
viz: folyekony és- sokkal haJIekonyabb mint azok a _durva
testek, mégis. olyan,nehez_ és massziv - ha nem még jobban
~, mint azok; mig az anyag, ami a levegd helyére a tartalyba
jut; sokkal- finomabb: A.vikuum (j rajongdi, azt lliék e
példéra- adott vélaszukban,.hogy nem.az anyag. durvaséga,
hanem puszta_mennyisége okozza az ellendlldst, és.hogy
szlikségképpen - nagyobb: vakuum. van  ott, - ahol kisebb az
ellendllas. Hozzateszik, hogy az anyag.finomsdganak semmi
kdze mindehhez, és hogy a higany. részecskéi; ugyanolyan
finomak és aprok, mint a- viz részecskéi, mégis a higany
ellenalldsa koriilbeldl tizszer nagyobb. Erre azt vélaszolbm,
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nem annyira az anyag mennyisége, mint inkdbb a hely
atadasdnak nehézsége okozza az ellendlidst. Példaul egy
Uszé fagerenda kevesebb nehéz anyagot tartalmaz, mint egy
ugyanakkora méretli viztémeg, mégis nagyobb ellenallast
fejt ki egy csénakra, mint a viz.

35. Ami-a higanyt ilieti, igaz, hogy k&rilbetiil
tizennégyszer annyi nehéz anyagdt tartalmaz, mint égy
ugyanakkora méretf viztomeg, de nem kévetkezik ebbdl,
hogy abszoldt értelemben is tizennégyszer annyi anyagot
tartalmazna. Epp ellenkezfleg, a viz - ha hozzaszamoljuk
sajat nehéz anyagat, és a nem-nehéz [void of heaviness]
idegen anyagot, mely athatol pdrusain - ugyanannyi
anyagot tartalmaz. Ugyanis mind a higany, mind a viz nehéz
anyagbdl allé témegek, tele pérusokkal, melyeken rengeteg
nem-nehéz anyag aramlik keresztil [ami nem okoz
érzékelhetd ellenallastl, olyanok, mint valdszinlileg a
fénysugarak, és mas érzékelhetetlen folyadékok és
killéndsen az, ami a durva testek nehézkedésének [gravity]
az oka a kozépponttdl eltdvolodva, ahovd e testeket
iranyitja, Mert furcsa elképzelés minden anyagot minden
mas anyag iranyaba nehézkedéssel ellatni, mintha minden
test tdmegeiknek és tavolsdgaiknak megfeleiben egyforman
vonzana minden mas testet, és mindez tulajdonképpen
valami vonzas altal, melyet nem a testek egymasra
gyakorolt okkult behatdsaibdl vezetiink le; ezzel szemben az
érzékelhetd testeknek a Fold kézéppontja felé iranyuld:
nehézkedését valamilyen folyadék mozgasanak  kell
elGidézni. Es a helyzet ugyanez kell legyen méas, mint a
bolygéknak a Nap vagy egymas felé irdnyulé nehézkedése
esetében is. [Egy test sohasem mozog természeténél fogva,
kivéve ha egy masik megérinti és megloki, ezek utan addig
folytatja mozgasat, amig egy masik, ezt megérintd test meg
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nem akadalyozza ebben A testekre gyakorolt barmilyen mas
hatds vagy csodaszerl vagy kepzeletbeil 1

A B. és a 9, Bekezdéshez

' 36. Azt az ellenvetést tettem, hogy a testek nélkii
valami valdsdgosnak - és-- abszolGtnak vett- tér, orok,
befolydsolhatatian és Istent8l flggetlen dolog volna. A
szerzé e nehézséget azzal igyekszik kikerlilni, hogy a. teret
Isten  tulajdonsdgaként allitja be.l® véalaszként erre eldzd
lavelemben- azt hoztam fel,- hogy Isten tulajdonsaga a
megmérhetetlenség [immensity], de a tér - mely a testekkel
gyakran 8sszemérhetd - és Isten megmerhetetlensege nem
ugyanaz a dolog.’ : : - -

. 37. Tovabbé azt az ellenvetést is tettem, hogy ha a
tér egy tulajdonsdg, és a - végtelen ~tér . Isten
megmérhetetlensége, akkor a véges tér valami végesnek a
kiterjedése vagy megmérhetisége. Ezért a tér, amit a test
elfoglal, annak a testnek a kiterjedése lesz. S5 ez
képtelenség,.- minthogy .- a - test- - valtoztathatja [éppen
elfoglalt]!! terét, de nem hagyhatja el sajét kiterjedését. -. -

=38, Azt a kérdést is feltettem, hogy. ha tulajdonsag a
tér, milyen dolog tulajdonsdga egy lehatdrolt Ores tér,
amilyet egy kiliritett tartdlyban képzel az ellenfelem? Nem
“tlinik ésszertinek azt mondani, hogy ez az lres tér — legyen
kerek vagy- szigletes -.Isten tulajdonsaga. Akkor talan
valami. immateridlis, kiterjedt, képzeletbeli szubsztancidnak
a- tulajdonsaga, mely- szubsztanciét a. szerz6, képzeletbeli
terekbe latszik odaalmodni? .- . _ - Co P

39 Ha a tér a terben I&vé szubsztanma tula]donsaga
vagy velejdrdja [property or affection], akkorr,_ugyanaz a tér
egyszer egyik, -maskor egy masik. test, valamikor egy
immateridlis szubsztancia s néha, amikor onnan minden mas.
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anyagi vagy immateridlis - szubsztancia hidnyzik, talan
maganak Istennek a velejardja. De furcsa tulajdonsdg vagy
velejaré az, amelyik egyik alanyrél a masikra vandorol. igy
az alanyok, mint ruhdkat, levetik magukrél akcidencidjukat,
hogy mas alanyok vehessék fel ezeket. Most akkor hogyan
kilénbbztessiik meg az akcidencidkat és a szubsztanciakat?

40. Ha a lehatdrolt terek lehatarolt szubsztancidk
velejardi, melyek benne vannak, és a végtelen tér Isten
tulajdonsaga, akkor - ami nagyon furcsan veszi ki magat -
Isten tulajdonsdgdnak a teremtmények velejardibdl kell
gsszedllnia, ugyanis minden véges teret egybevéve all ssze
a végtelen tér.

41. De ha a szerz6 tagadja, hogy a !ehatdrolt tér
iehatarolt dolgok velejardja, akkor azt dllitani sem ésszer(,
hogy a végtelen tér egy végtelen dolog velejardja vagy
tulajdonséga. El6z8 levelemben mindezeket a nehézségeket
felvetettem, de ugy latszik,” mintha a szerz8 nem nagyon
igyekezne valaszolni rajuk.

42, Mas alapokbél kiindulva is megfogalmazhatéak
kifogdsok e furcsa képzelddés ellen, miszerint a tér Isten
tulajdonsaga. Ha igy lenne, a tér Isten lényegéhez tartozna.
De a térnek részei vannak, ezért Isten lényegében is
részeknek kellene lenni. Spectatum admissi.'?

43, Tovabba, a terek valamikor Uresek, mdaskor
telitettek. fgy Isten Iényegében valamikor Ures, maskor teli
részek jelennek meg, kovetkezésképp lényege o6rokos
valtozdsnak van alavetve, Testek, melyek kitdltik a teret,
Isten lényegének részét tdltenék ki, &s Gsszemérhetfek
volnénak vele, és a vakuum létrehozasanak feltételezésével
Isten lényegének egy része a tartdlyba keriilne. Ilyen
részekkel bird Isten nagyon is a sztoikusok Istenére hasonlit,
ami az isteni élSlényként felfogott egész' univerzumot
jelentette.
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44. Ha a végtelen tér Isten megmérhetetlensége,
akkor a végtelen idd Isten drokkévalésaga, és ezért azt kell
mondanunk, -ami-- a- térben, - az - Isten
megmeérhetetienségében, és kévetkezésképp |ényegében
van; és ami idében az [Isten &rokkévaldsagaban és]
lényegében is. van. Furcsa. megnyilatkozdsok, melyek
vildgosan megmu'tal.jék, hogy a szerz8 rosszul hasznalja a
kifejezéseket. - o )

- Itt -van - erre egy Ujabb példa. Istent
megmérhetetiensége jelenlévivé teszi minden - térben.
Azonban ha Isten a térben van, hogyan mondhatjuk azt,
hogy a tér Istenben van, vagy hogy ez Isten tulajdonsdga?
Gyakran hallottuk, hogy egy tulajdonsdg az § alahya'b_an
van,.' de - sosem hallottuk, hogy .- egy - alany az 0
tulajdonsagaban volna. Hasonléképpen. Isten minden idében
létezik. Hogyan lehet akkor az idd Istenben, és hogyan lehet
ez Isten tulajdonséga? Ezek folyamatos alloglossidk. 13

: - 46, Ugy tunrk -, szerz  bsszekeveri a
megmérhetetlenséget vagy a dolgok kiterjedését a térrel,
mely szerint ezt a_kiterjedést mérjlik. A.végtelen tér nem
Isten megmérhetetlensége, a- véges tér nem a testek
kiterjedése, ahogy az id§6 sem ezek tartama. A dolgok
megtartjak kiterjedésiiket,, de nem mindig .tartjak meg
[éppen elfoglalt} terlket. Minden dolognak megvan a maga
kiterjedése, tartama, de nincs sajat id_eje, ,é_s nem tarjak
meg sajat [éppen elfoglalt] teriiket. : L

.47, AzZ. itt kovetkezokben megmutatom, hogy;n
jutnak el az emberek a tér fogalmanak I_<|alak|ta'sa'ho'z.'
Megéllapitjdk, hogy sok dolog. Jétezik egyszerre, €s az
egy{]ttlétezésnek egy bizonyos rendjét figyelik meg benniik,
melynek - megfelelden egyik}- dolognak . a . masikhoz valé
viszonya tobbé-kevésbé egyszerli. Ez a rend-a helyzetik
vagy [egymastdl valé]! tavolsaguk. Ha az torténik, hogy az
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" egylttiétezd dolgok kbzil egy megviltoztatia a viszonyét
mas dolgok sokasagahoz képest, melyek maguk kozitti
viszonyan bell} nem 3all be semmi valtozds, és az a masik
Ujonnan jové dolecg a tdbbivel ugyanabba a viszonyba Iép,
amiben az elfz§d volt, akkor azt mondjuk: ez az el6zd
helyére jétt, és ezt a véaltozdst, azon test mozgasanak
nevezzitk, amelyikben a valtozds kdzvetlen oka van. Es bar
sok vagy akar az Usszes egyittiétezd dolog az irdny és a
gyorsasag bizonyos ismert szabalyai szerint megvaltozhat,
mégis egy mindig meghatirozhatia a helyzetnek azt a
viszonyat, amelybe minden egyilttiétezé minden mas
egyittétezdvel |éphet, és - amennyiben ez az egy
egyaitalan nem, vagy csupan masképp valtozott meg -, azt
a viszonyt is, melyben minden mas egylttiétezd ezen eggyel
vagy ezen egy minden massal allhatna. Es azt feltételezve
vagy gondolva, hogy azon egyiittiétezék kbzott elégséges
szammal van olyan, amely nem szenvedett el semmilyen
valtozdst sem, azt mondhatjuk, hogy azok, amelyek
ugyanabban a viszonyban allnak az aflandé létezékkel, mint
amilyenben masok &lltak ezekkel, wgyanazon a helyen
vannak, amelyiken a masikak. Azt, ami magaba foglalja
mindazokat a helyeket, témek nevezzitk. Ez pedig azt
mutatja, hogy a hely és kdvetkezésképp a tér idedjanak
megalkotasahoz elégséges e viszonyokat és valtozdsuk
szabalyait figyelembe venni anélkiil, hogy azon dolgokon
kiviil, melyek helyzetét szamitdsba vessziik, szlikség volna
barmilyen abszolit realitdst elképzeini. Hogy adiunk egy
meghatarozast, a hely az, amirdl azt mondjuk, ugyanaz A és
B tekintetében, amennyiben B-nek C, E, F, G, stb-vel vald
egyUttlétezési viszonya tokéletesen megegyezik azzal az
egy{ittlétezési viszonnyal, mint amilyenben A volt C, E, F, G,
stb-vel, feltéve, hogy a C, E, F, G stb-ben valtozadsnak
semmi oka nem volt. Anélkil, hogy tovabbi részletekbe
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mennénk, azt mondhatjuk, a - hely az, ami ugyanaz
kiisnbozé  pillanatokban,  kildnbdzé  létezé  dolgok
tekintetében, amennyiben ezek egylttlétezési  viszonyai
azokkal . a bizonyos . mas létezkkel - melyeket egyik
pillanatrdl 'a masikra rogzitetteknek feltételezlink -
tokéletesen megegyeznek egymassal. Az régzitett létezdk
azok, melyek masokkal valé egyittlétezésének rendjében
semmiféle valtozdsnak sem volt oka, vagy - ami ugyanaz -
melyekben nem ment végbe mozgas. Végil a tér az, ami a
helyek &sszeadddasabdl all el§. Es itt nem lényegtelen a hely
és a helyzet viszonyanak kulénbségét fontolora venni, mely
a helyet kitélts testben van. Ugyanis A és B helye ugyanaz,
mig. A viszonya a rbgzitett: testekhez nem -pontosan. és
egyedileg ugyanaz, mint az a viszony, melyet B (ami annak
helyére keriil) ugyanazon régzitett testekkel alakit ki; csak
ezek a viszonyok egyeznek meg. Két kl'.'l_l'énbézc'i alany, mint

A és B - lehetetlen lévén, hogy ugyanaz az egyedi
akcidencia legyen két alanyban,: vagy hogy egyik alanyrdl a
masikra  véndoroljon . - . _nem- rendelkezhet pontosan

ugyanazzal az egyedi- tulajdonsaggal. De. a szellem .nem
elégszik . meg - egy.- megegyezéssel, azonossagot: keres,
valamit, ami igazabdl ugyanaz, és ezt olyasmiként képzelf el,
ami az alanyokhoz képest kiiis6dleges, és ezt hivijuk hefynek
és témek, De ez kizéi’élag egy idedlis dolog iehet; ami egy
bizonyos : rendet. tlel magaba, és. amiben- a szellem- a
viszonyokat fogja fel. Hasonloképpen, ahogy a szellem maga
elé képzelhet egy' leszarmazasi égékbé!-éllé rehd_et-,~ melynek
- nagysaga: csakis' a nemzedékek szamabdl: lina,. melyben
minden személy. megkapnd a maga helyét.- Ha.; ehhez
hozzédadjuk:-a metempsyichosis'®.. képzetét, és ugyanazon
emberi lelkeket- visszik at, a személyek azokon az dgakon
helyet cserélhetnek; aki apa.vagy. nagyapa voit, ﬁpvé vagy
unokava. valhat stb. Mégis azok a Ieszérmazés_i,helyék, agak
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terek, bér valdés igazsdgot fejeznének ki, idedlis dolgok
lennének. Emlitek egy masik példat, hogy az alanyban lévd
akcidencidk nyoman hogyan szokott a szellem az alanyon
kivill az akcidencidknak megfelelé valamit elképzelni.. Két
vonal, L és M kdzottl viszonyt vagy aranyt haromféleképpen
foghatjuk fel: mint a nagyobb L viszonya ‘a kisebb- M-hez, '

mint a kisebb M viszonya a nagyobb L-hez, végil mint

valami mindkettétdl elvont, vagyis L és M kozbtti viszony
anélkdl, hogy figyelembe vennénk, melyik az elézmény,
melyik a kévetkezmény, melyik az alany, melyik a térgy.
Ilyennek tekintik az aranyokat a zenében. Az els§ esetben,
ahogy figyelembe vehetjiik L, a nagyobb, a masodikban M, a
kisebb az "alanya annak az akcidencidnak, melyet a
filozdfusok viszonynak neveznek. De melyikCk lesz az alany
a harmadik esetben? Nem mondhatjuk, hogy mindkettd, L
és M egyitt alanya egy ilyen akcidencianak, ugyanis ha igy
lenne, akkor egy akcidencia két alanyban volna, egyik
labaval az egyiken, masikkal a masikon allna, mely azonban
ellentétes az akcidenciak fogalmaval. Ezért azt kell
mondanunk, hogy ez a viszony ebben a harmadik esetben,
mégis az alanyokon kivil van, azonban sem szubsztancia
sem akcidencia nem lévén, puszta idealis dolog kell legyen,
mely figyelembevétele mégiscsak hasznos. Végezetil: itt
egészen hasonldan jartam el, mint Euklidész, aki nem tudta
kellden megértetni olvasdival, mi a viszony a geométerek’
altal hasznalt abszolit értelemben, ezért meghatarozta, mit
jelentenek ugyanazon viszonyok. Hasonléképpen, hogy
megmagyarazzam, mi a hely,  megelégedtem annak
meghatdrozaséval, mit jelent wgyanazon hely. Végll
megjegyzem, hogy a mozgathatd testek nyomai, melyeket
azokon a mozdulatlanokon hagynak, melyeken elmozdulnak,
lehet8séget adott az embereknek, hogy képzeletikben olyan
idedt alakitsanak ki, mintha valamilyen nyom tovabbra is ott
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maradna, még ha' semimi mozdulatlan sem volt. De ez
pusztan egy idedlis dolog, és azt sejteti, mintha barmi
mozdulatian . dolog . volna ott, - ahova a nyom esik. Ezen
analbgia miatt képzelnek el emberek helyeket, nyomokat,
tereket, holott ezek a dolgok pusztdn viszonyok igazsdgabél
és egyaltaldn nem vatamiféle abszoliit valdsagbdl linak. |

48. Végezetil. Ha a testek nélkiili tér - melyet a
szerzd képzel - nem teljesen lires; akkor mi toiti ki? Taldn
kiterjedt szellemek vagy immateridlis szubsztancidk toltik ki,
melyek képesek kiterjeszkedni és  &sszehuzddni, melyek
benne mozognak, és: zavartalanul hatolnak at egyma’son_,
ahogy két arnyék a fal felliletén? Ugy tiinik, Dr. Henry More
- egyébként. egy tudos és jo szandéky férfi. - és masok
szokatlan képzelfdései keltek Uj életre, akik azt gondolték,
hogy . azok a. szellemek, amikor- csak akarjdk, képesek
magukat .athatolhatatlanna tenni., Sc’it. ' néhanyan . azt
képzelték, ‘az ember az. artatlansag - allapotaban . az
athatolhatésag ajandékat is megkapta, és csak. amikor
biinbe esett, - akkor valt szildrddd, at nem Iétsz'(’)vériés
athatolhatatlanna. Nem rombolja szét a dolgokrdl: alkotott
fogalmainkat az, hogy Istennek részeket tulajdonitunk, és a.
szellemeket kiterjedéssel ruhdzzuk fel? Az elégséges alap
szilkségességének  alapelve . .. egymagaban elizi a
képzelddésnek mindezen kisérteteit. Az emberek kénnyen a
képzelddés hibajdba esnek, mert nem hasznaljak helyesen e
nagy alapelvet. - ' o

A iO. Bekezdééh’ez_ - ‘

:49—, ‘Nem . mondhatjuk azt, . hogy, [egy - bizonyos]
tartam. ' Orokkévalé, de [azt mondhatjuk], hogy azok a
dolgok, amelyek [szakadatianui 0j tartammal. gyarapodval

mindig folytatédnak, orokkévaldak. Barmi, ami idSbdl és
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tartambd! all [egymasra kovetkezé I|évén] folyamatosan
elvész; akkor hogyan l|étezhet egy dolog Orokké, mely. -
helyesen szblva - soha sem létezik. Hogyan létezhet ugyanis
egy dolog, melynek egyetlen része sem létezik soha? Az
id6bél soha nem létezik semmi mas, csak a pillanatok, és
egy pillanat maga nem része az idének. Aki megfontolja
ezeket a megallapitasokat, kénnyen beldtja, hogy az idd
csak egy idedlis dolog lehet. Az idG és a tér kozétti analégia
kénnyen vildgossa teszi, hogy az egyik csak(gy, mint a
masik, pusztan idedlis. [De ha azalatt, hogy a dolog tartama
Orok, csak azt értik, hogy a dolog érokké tart, akkor nincs
ellene semmi kifogasom.)

50, Ha a tér és az id6 valdésdgossdga Isten
megmérhetetiensége és orbkkévalésaga szamara
sziikségszend, ha Istennek a térben kell lennie, ha a térben
Iétezés Isten tulajdonsaga, akkor bizonyos mértékig fiigg az
idBt8l és a tértdl, és szilksége van radjuk. Ugyanis azt a
kibuvét, hogy a tér és az idé Isten{ben vannak, mint ahogy
ezek a] tulajdonsagai, mar kivédtem. [Kitarthatna barki is
azon allaspont meliett, miszerint a testek az isteni lényeg
részeiben mozognak?)

A 11. és a 12. Bekezdéshez

51. Azt az ellenvetést tettem, hogy a tér nem lehet
Istenben, mert részei vannak. Erre a szerzé a szavak
altalanosan elfogadott értelmétél elrugaszkodva egy masik
kibﬁvét.keres azt dllitvan, hogy a térmek nincsenek részei,
mert a részei nem valaszthatbak, és osztdssal nem
tévolithatdak el egymastdl. De elégséges az, hogy a térnek
részei vannak, akar elvalaszthatéak egymastdl, akar nem,
és ezek kijeldlhetBek vagy a benne 1évé testek, vagy

112



vonalak es feliiletek altal, melyeket megrajzolhatunk, vagy
leirhatunk benne. .

A 13, Bekezdéshez

52. Annak bizonyitasara, hogy a testek nélkili tér
abszollit valésdg, a szerz§ azt az ellenvetést tette, hogy a
véges,” anyagi . univerzum ‘rn'ozoghat a térben. Azt
vélaézoltam, nem tinik ésszerlinek az anyagi-univerzumot
végesnek venni,” de-ha végesnek is vessziik, mégsem
ésszerii, hogy részei maguk kozotti helyvéltoztatdsan tol
masfajta mozgasa legyen,: ugyanis egy ilyen mozgds nem
hozna semmi megfigyelhetd valtozdst, és célszer(itlen volna.
Egy- mas dolog az,. ha.részei- maguk . kdzétt valtoztatjak
helyzetiiket, ugyanis ekkor van mozgas a térben, de ez csak
a megvaltozott viszonyok rendjében 3ll. A szerz§ ezittal azt
vélaszolta, hogy a mozgds valdsdgossaga nem azon muilik,
hogy megfigyelték-e, tovabba hogy egy hajé mozoghat, még
ha a hajoban lévé ember nel"n‘ is észleli azt. Azt valaszolom,
a mozgas csékugyan nem azon mulik, h_ogy megﬁgyeltékrg,
hanem azon, hogy lehetséges-e Megﬁgyeini.'_Nihcs mozgas,
ha nincs megfigyelhetd valtozas. Es ha nincs megfigyelhetd
valtozds, akkor egyaltaldn semmi valtozas sincs: Az ezzel
ellentétes  vélemenyt - a . valdsdgos,.. abszoldt . - tér
feltételezésére ' épitik, melyet meggydzden .megcafoltam a
dolgok ... szdmara - - megklvant elégséges:-_:. . alap
szikségességének elvevel - - T

-53. Sem .a Termeszet Matematfkaf Alapelvemek
Nyolcadxk Defnlcwjaban sem a Tanulmanyban nem taldltam
semmi olyasmit, ami bizonyitand vagy bizonyithatnd a tér
Iétezését magaban. Bar elismerem, hogy van kll6nbség egy
test abszollt, igaz mozgasa, és ennek egy mési'k testhez
viszonyitott helyzetének - pusztin. relativ-., megvaltozasa
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kézott. Mert ha a valtozas kézvetlen oka a testben van,
akkor az a test igézébél mozgasban van, de ennél fogva mas
testek hozza viszonyitott helyzete is - bar a valtozas oka
nem bennlk van - megvaltozik. Igaz, hogy ~ pontosan
szblva - egyetlen test sincs tikéletes és teljes nyugalomban,
hanem a nyugalom egy fogalmat - azaltal, hogy a dolgot
matematikailag gondoljuk el - mi alkotjuk meg. fgy nem
hagytam semmit sem megvalaszolatlanui abbél, amit a tér -
abszolit valésagossaga meilett hoztak fel. Ennek hamissagat
egy olyan alapvet§ - az ész és a tapasztalat szamara az
egyik legbizonyosabb - elvvel igazoltam, mely aldl
semmilyen kivétel sincs. Végll mindabbél, amit mondtam,
bérki belathatja, hogy nem kell sem egy mozgathato
univerzumot, sem akarmilyen az anyagi univerzumon kivQl
1évd helyet elismernem.

A 14. Bekezdéshez

54. Nincs tudoméasom olyan ellenvetésrdl, melyet -
ugy gondolom - ne valaszoltam volna meg. Arra, ami azt az
ellenvetést illeti, miszerint a tér és az id6 mennyiségek, vagy
inkdbb mennyiségekkel felruhdzott dolgok, és miszerint a
helyzet és a rend nem az, azt valaszolom, hogy a rendnek is
megvan a mennyisége: valami megeld26 és valami
radkdvetkez6, tivolsidg vagy intervallum taldlhatd benne. A
relativ dolgoknak, ahogy az abszolitaknak is, megvan a
maguk mennyisége. A  matematikaban példdul a
viszonyoknak vagy ardnyoknak is megvan a mennyiségiik,
melyek logaritmusokkal mérhetéek, és mégis relacidk. Es
ezért, bar az idd és a tér reldciékbdl all, mégis megvan a
mennyiségilk.

A 15. Bekezdéshez
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55. Annal a kérdésnél, hogy Isten a viligot korabban
is teremthette-e volna, szitkséges egymast jol megérteni. Ha
azt mondana .valaki, miutan bebizonyitottam, hogy a dolgok
nélkali id6 nem mds, mint puszta idedlis lehetdség; hogy
ugyanezt, a- mar aktudlisan megteremtett vitdgot - barmi
mas valtozads. nélkll - kordbban is teremthették volna,
nyilvanvaléan semmi értelmeset sem allitana. Ugyanis nem
volna semmi olyan kildnbség vagy ismerteté jegy, amibéi
lehetséges volna tudnunk, hogy ezt a vildgot. kordbban
teremtették. . Ezért~-_ ahogy kordbban is.. mondtam -
kimérikus az a feltételezés, . miszerint Isten ugyanezt a
vildgot korabban terémtette.. Ezzel az id6t abszol(t,. Istentdl
filggetien - dologgd - . teszik, mig . az - id8. csak. - a
teremtményekkel - egyltt- Iétezik, és csakis. .valtozdsaik
rendjén és mennyiségén keresztill foghaté fel: }

56.. . Azonban , abszollit- ~értelemben = mégiscsak
elképzelhetjik,. hogy -az univerzum kordbban kezdﬁdétt,
mint valéjdban. Jeldlje az AF alakzat a mi univerzumunkat, -
vagy akarmelyik. masikat -, és az AB ordinata az ef56 a CD
és -az. EF. ordinata -, a kbvetkezd . -allapotait; . tehdt
elképzelhetjik, hogy ez:a vilag. korabban kezd&dott,. ha
SRABS hozzdaddsaval meghosszabbltjuk wsszafele
alakzatot.- --Mert; . ha..-. a--.dolgokat s
meghosszabbitjuk, - az.ido is. lj_os_szabb o F
lesz. .-...De . .c.hogy-, - egy,. . .llyen - .
megnagyobbitds ésszerii. és. megfelel§. - :
voina-e Isten. bélcsessége szamara, . ez -.. -
egy masik. kérdés,: melyre nemmel - .
feleli‘.ink' kdiénben ~ . Isten .. . maga
nagyobbltotta volna meg |gy Ez olyan
volna, mint.
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Humano capit! cervicem pictor equinam
Jungere si velit.!®

A  helyzet ugyanez az univerzum elpusztitasdval
kapcsolatban is. Ahogy elképzelhetjik, hogy valamit
hozzaadunk a kezdetéhez, dgy azt is elképzethetjiik, hogy
elvesziink valamit a végébdl. De igy megréviditeni szintén
ésszeriitlen volna.

57. Igy lathatd, hogyan kell értendnk azt, hogy Isten
abban az idSben teremtette a dolgokat, amelyikben neki
tetszet, ugyanis ez azoktdl a dolgoktdl fligg, melyekrdl
elhatdrozta, hogy megteremti Oket. De ha egyszer
viszonyaikkal egyiitt hatdrozott a dolgokrdl, nem marad
valasztésa az id6t és a helyet illetSen, melyek maguk semmi
valdéssal sem birnak, s melyek nem tartalmaznak semmi
olyat, ami kitintethetné valamelyikiiket, vagy ami [alapjan
az egyik a masiktdl]}” megkildnbéztethetd volna.

58. Ezért nem mondhatjuk azt — ahogy a szerz§ itt
teszi -, hogy Isten bélcsességének jo alapja lehet a vildgot
ebben vagy abban a killénds idében teremteni; ez a kiionos
id6 a dolgok nélkiil lehetetlen kitalacis, és nem lehet j6
alapot. taldlni a valasztdshoz ott, aho! minden dolog
megkiilénbbztethetetlen.

59, Amikor errl a vildgrol beszélek, akkor ez alatt a
dolgok "kezdete Ota egyittlévé anyagi és immaterialis
teremtmények egész univerzumat értem. De ha valaki ez
alatt csak az anyagi vildg kezdetét érti, és immaterialis
teremtményeket feltételez elftte, akkor némileg tébb alapja
van a feltételezéséhez. igy ugyanis az idd, melyet a mér
létez8 dolgok jeleznek, nem volna kozdémbos tobbé, és
lehetdség nyilna a vélasztds szdmdra. Valdjaban ezzel
azonban csak kitérnénk a nehézség elél., Mert azt
feltételezvén, hogy az immateridlis €s az anyagi
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teremtményekbdl egyittdlld egész univerzumnak kezdete
van, nem marad tobbé valasztas az id6t illetéen, amelyhez
Isten a kezdetet kapcsolhatna. e :

60. Ezért nem mondhatjuk - ahogy a szerz§ teszi itt
-, hogy Isten abban a k{ibngs térben, abban a kildnds
idében teremtette a doigokat, amelyikben neki tetszett, Mert
az Bsszes idé és az Gsszes tér koziil - magukban tdkeletesen
egynemiiek és egymastdl megkiildinboztethetetlenek lévén -
egyik sem tetszhet jobban a masiknal. _ '

. 61. Nem fogom hosszasan fejtegetni a mashol mar
hangoztatott véleményemet, miszerint nincsenek anyagtél
tefjesen mentes szubsztancidk. A régiekhez hasonléan és az
ésszel Gsszhangban (gy tartom, hogy az angyaloknak vagy
intelligencidknak valamint - a durva - testektSl kal3nalld
lelkeknek is mindig van finom  testilk, bar. 6k maguk
testetlenek. - A - k&zdnséges . filozéfia kénnyen .- elfogad
mindenféle kitaldciét ~ az enyém azonban sokkal szigoribb. .

.- 62, Nem azt mondom, hogy az anyag. és a tér
ugyanaz a dolog, csupdn azt, hogy nincs tér ott, ahol nincs
anyag, és hogy a tér. magdban nem abszolit valésag. A tér
és az anyag kildénbodzik, ahogy az id8 és a mozgds is.
Azonban barmennyire is kilénbéznek ezek a dolgok,
mégsem vélaszthatdak el egymastol. )

63. Mégsem kévetkezik, hogy az anyag odrokkévald
és szilkségszerli, hacsak nem_ feltételezziik a teret
brokkévaldnak és szikségszerlinek - [ami]'® egy minden
tekintetben alaptalan feltételezés, - . '

- [...]l_'

A 29, Bekezdéshez
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79. A tér nem minden dolcg helye, legalabbis Istené
nem. Maskiildnben egy Istennel egyltt érikkévald és tdle
figgetien dologgal alinank szemben, st amennyiben helyre
van sziiksége, § maga is ettdl fliggene,

80. Az sem vildgos, hogyan mondhat]ak azt, hogy a
tér az idedk helye, hiszen az idedk az értelemben vannak.

81, Azt mondani is nagyon furcsa, hogy az ember
lelke azon képmasok lelke, melyeket észlel, Az értelemben
lévé képmasok a szellemben vannak, de ha a szellem a
képmasok lelke volna, akkor killsédiegesek volnanak hozzd
képest, Es ha a szerz8 testi képmasokra gondol, hogyan lesz
igy az ember szelleme azon képmasok lelke, mely képmasok
csak a lélekhez tartozé testben lévd mulé benyomasok.

82, Ha Isten a szenzorium'® segitségével észleli a
- vilAgban zajlé eseményeket, akkor - (gy tdnik ~ a dolgok
hatdst gyakorolnak ra, és azza lesz, amit mi a vilag lelkének
neveziink. A szerz§ azzal vadol, hogy csak ismételgetem
ellenvetéseimet anélkll, hogy figyelembe venném valaszat;
de nem vettem észre, hogy megvalaszolta volna e
nehézséget. Jobban tennek, ha elfelejtenék e kitalalt
sensoriumot.

[...]
A 41. Bekezdéshez

104. Nem azt mondom, hogy a tér az a rend vagy
helyzet, mely a dolgokat alkalmassd teszi, hogy helyzetet
vegyenek fel [being situated}; ez ugyanis értelmetlenség
volna. Csak figyelembe kell venni sajdt szavaimat, és
hozzaadni azt, amit fent (47. Pont)} elmondtam, hogy
megmutassam, miképp formalja meg magénak a szellem a
tér idedjat, mikdzben nincs szikség semmi valdsagos és
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abszoldt, az idednak megfelelf |étezére, ami a szellemtdl és
az Osszes viszonytdl. elkilgnilten &llna.. gy nem azt
mondom, hogy a tér rend vagy . helyzet, hanem hogy a
helyzetek rendje, vagy (egy rend), melynek megfelelden a
helyzetek elrendezdnek, és hogy az elvont tér azoknak a
lehetségesként felfogott helyzeteknek a rendje. A tér ezért
valami [pusztan]?°® ideélis. Ugy tiinik azonban, a szerz6 nem
akar megérteni. Azt az ellenvetést pedig, miszerint a
rendnek nem lehet mennyisége, mar megvalaszoltam ebben
a levélben (54. Pont). : : C

105. A szerz8 azt az ellenvetést tESZI itt, hogy az idé
nem lehet egymasra kévetkezé dolgok rendje, mert az id8
mennyisége lehet . kisebb - vagy.- nagyobb - Ggy, hogy.. az
egymasra - kovetkezés. rendje . valtozatlan . marad. Azt
valaszolom, ez nem igy van. Ugyanis- ha az id6 nagyobb,
tobb, és ha: kisebb, kevesebb egymasra kévetkezd és
hasonlé allapotok ékelddnek kizbe, tekintettel arra, hogy -
ha lehet igy mondani — az idében sincs inkabb vakuum,
surusodes vagy athatolas, mint a térben.
- ... Igaz, -~ hogy - Isten. megmerhetetlensege és
6r6kkévélésa'ga . akkor _is létezne, . ha -nem volnanak
teremtmények,  azonban: ezek az. attriblitumok sem .id6tél,
sem - helytdl nem fliggenének.. .Ha - nem .. volndnak
teremtmények, nem. Iétezne sem - id§,. sem-. hely,. és
kivetkezésképp . semmilyen: aktudlis. tér. sem. Isten
megmérhetetiensége. . fiiggetlen.. - a tértd), ahogy
orokkévalosaga is fliggetten _az_idc'itiil.',Ezek..az_ attribltumok '
[a dolgok e két rendje tekintetében] csak azt fejezik 'ki, hogy
Isten . jelen. volna és:. e"gyt'.i,ttle'te_rzne,‘;‘ azokkal . a- dolgokkal,
melyek Iétezhetnének. Es éppen ezért nem fogadom el, amit
itt kifejtettek, hogy ha Isten egymagaban létezne, id6 és tér
ugyanigy volna, ahogy most; ellenben.véleményem, szerint
ezek csak Isten idediban- léteznének merd lehetéségként.
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Isten megmérhetetlensége és Grokkévaldsdga nem csak a
nagysagot, hanem a dolgok természetét tekintve is sokkal
transzcendensebb?! dolgok, mint a teremtmények tartama
és kitejedése, Ezek az isteni attribltumok nem wvonjdk
maguk utan az olyan, Istenhez képest killsGdleges dolgok
feltételezését, mint az aktudlis hely és idd. Ezeket az
igazsadgokat  hittuddsok és  filozéfusok  elégségesen
elismerték. ‘

Részletek Clarke &todik valaszabél:2?

26-32, Ezek a bekezdések dgy tinik, szamos
ellentmondast tartalmaznak. Elismeri (26. §), hogy két
pontosan egyforma dolog valésagosan kettd voina, s mégis
azt allitja, hijdn volndnak az individualitds principiumanak,
és a 4. Levél 6. Bekezdésaben hatarozottan megerdsiti, hogy
ezek ugyanazok a dolgok volndnak két kilsnbdzd névvel
ellatva. Egy (26. §) feltételezést lehetségesnek tart, azonban
nekem mégsem szabad e feltételezéssel élinem. Az (27. §)
idS és a tér részeit magukban pontosan egyformanak,
azonban, ha testek léteznek bennlk, mar nem egyformanak
ismer el Sket. A tér kildnbdzd egyittiétezé részeit, és az
idd kolénboz6 egymasra kdvetkez8 részeit egy egyenes
vonathoz hasonlitja {28, §), mely egy masik egyenes vonalat
két pontban metsz, mely azonban [mint kidertl] csak
egyetlen egy pont. Azt allitja, hogy (29. §) a tér nem mas,
mint egylttlétezd dolgok rendje, mégis (30. §) bevallja,
hogy az anyagi univerzum esetlegesen véges lehet, s ez
esetben szOkségszerlien kell egy iires vilagon kivlli térmek
lennie. Elismeri (30, 8, 73, 8), hogy Isten képes lett volna az
anyagi univerzumot végessé tenni, és mégis azt a
feltételezést, miszerint esetiegesen véges lehet, nem csak
ésszer(itlen és célszeriitlen feltételezésnek, hanem (29. §)
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megvaldsithatatian képzel8désnek is nevezi, és megdllapitja,
hogy nincs semmi lehetséges alap, ami korldtozhatnd az
anyag mennyiségét.® = Megallapitja, hogy az anyagi
univerzum mozgasa semmilyen véltozast nem hozna (29.
§), de mégsemrédott semmilyen valaszt sem az altalam
felhozott érvre, miszerint az egész mozgadsdnak hirtelen
novekedése vagy megalldsa érezhetd Iokést adna minden
részének, és nyilvé’nvalé, hogy az egésznek egy kbrkdrés
mozgasa. minden részében vis centrifugat ébresztene. Az
érvemet, miszerint az anyagi vildg mozgathaté kell legyen,
amennyiben az egésze véges, (31. §) tagadja, mert a tér
részei mozdulatlanok, melynek egésze végtelen és
sziitkségszeriien létezik. Azt dllitja, a mozgas sziikségszerien
magaba - foglalja egy test- mas. testekhez . viszonyitott
helyzetének relativ megvaltozdsit, de mégsem mutat fel
semmit, hogy elkerillje.. ezt az. abszurd koniekvenciét,
miszerint. akkor egy. test mozgathatésaga mas.. testek
létezésétdl filgg, és _miszerint barmely egyes, egyedul Iétezd
test képtelen mozgasba jonni, vagy rnisze'r_int egy kérkérgs
mozgast végzG test - tegylk fel, a Nap - részel,
amennyiben minden . kils§ “anyag . megsemmisiilne
korilottik, elveszitenék kérkdrés mozgasukbdl szarmazé vis
centrifugat. Végil azt allitja, hogy az (32. §) anyag
végtelensége Isten akaratanak eredménye, mégis Cartesius
elképzelését (uo.), mint vitathatatlant, jévdhagyja,. mely
megalapozasarél mindenki tudia, hogy nem mas, mint az a
feltételezés, miszerint. az . anyag a dolgok. természetébé’l-
szllkségszerlen - végtelen, s . ellentmondds wvégesnek
feltételezni . . -  sajdt  szavaival:. puto. fmp!rfcaré

* Negyedik Levél, 21. §.
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contradictionem, ut mundus sit finitus.? Mely ha igaz, akkor
eszerint Istennek sohasem 3allt hatalm&ban meghatarozni az -
anyag mennyiségét, kdvetkezésképp nem teremtette, és
nem képes megsemmisiteni azt. '

Es valéjéban folyamatos inkonzisztencia vonul végig
azon keresztll, amit e tudds szerz3 az anyagrol és a térrél
ir. Néha ugyanis (gy érvel-a vdkuum - vagy az anyag nétkiti
tér - ellen, mintha az (29, 33-5, 62-3. §) a dolgok
természetébdl kifolydlag - tér és anyag elvalaszthatatlan
(62. §) lévén - teljesen lehetetlen volna, gyakran mégis az
univerzumban 1évé anyag mennyiségét Isten akaratatol teszi
figgévé (30, 32, 73. §).

' 33-35. Az ellendllds bizonyos terekben eldforduld
hianybé} az anyag plénuma eflen megfogalmazott érvemre e
tudds szerz$ azt felelte, hogy ezek a terek nem (35. §)
gravitdlé anyaggal telitettek. De ezt az érvet nem a
gravitdcidora, hanem az ellendllasra épitettem, melynek,
filggetlenii) attdl, hogy az anyag gravitdl-e vagy sem,
aranyosnak kell lennie az anyag mennyiségével.?

E valaszt megel6zendd, azt hozza fel, hogy (34. §)
az ellendlldas nem annyira az anyag mennyiségébdl, mint
inkdbb a hely &tadisidnak nehézségébdl szarmazik. De
ennek a megdllapitasnak semmi k&ze a széban forgd
kérdéshez, ez ugyanis kizdrdlag azokra a folyékony testekre
vonatkozott, melyek csak kicsit vagy egyaltalan nem
szivésak [have little or no tenacity], mint a viz vagy a
higany, melyek részei szamara abban, hogy helyet adjanak
it, semmi mds nem okoz nehézséget, mint az az
anyagmennyiség, melyet tartalmaznak. Az Uszé fadarab

® Eplst, 69, Partis primae. [Levél Henry More-hoz, 1649, aprilis 15-én,
Clersélier, I, 69, Adam & Tannery, V, 345. o., azar: ,Ugy ogondolom,
ellentmondast eredményez az, hogy a vilagnak végesnek kellene lennie.”)

b Kilsnben, mi teszi a F&ld testét - akdr graviticidjanak Irdnyaval
megegyezden - nehezebben mozdithatdéva, mint a fegkisebb golyét?

122



{un.) példaja,  mely : fadarab- kevesebb "nehéz anyagot
tartalmaz, mint egy ugyanakkora méretli viztémeg, és ami
mégis nagyobb ellenallast fejti ki, meglepBen afilozofikus,
ugyanis egy ugyanakkora méretli, edénybe zart vagy jéagé
fagyott -és Uszd viztdmeg, - az ellenallds ezittal az egész
viztimegbél addddan - nagyobb ellenallast fejt ki, mint egy
Uszo fa, ha azonban a viz folyékony allapotaban szabadon
elterllhet [is loose and at liberty], akkor az eltendllist nem
az ugyanakkora méret(l viztémeg egésze, hanem csak annak
egy rész fejti ki, és igy egyaltalan nem meglepd, ha a faénal
kisebb ellenéllast latszik kifejteni, :

- 36-48,. Ezek a bekezdések - _(gy- tlinik - .nem
tartalmaznak komoly. érveket, . csupancsak rossz: szinben
festik-meg Isten megmérhetetienségének és mindenhol vald
jelenlétének - elképzelését; Isten nem pusztan intelfigentia
supramundana, (semota a nostris rebus sejunctaque longe)
nincs tivol egyikinkts! sem, mert benne élink, mozgunk, :
Ietezunk mP {és az Osszes dolog) ) S

LA ter, melyet egy test elfoglal nem. a (36 -7. §) test
kiterjedese de a kiterjedt test abban a térben létezik..-

. - A-.valésigban nincs olyan-. dolog, - mint (38, B) a
korlatok kbzé szon’fott tér, hanem képzeletiinkben csak mi
rogzitjik figyelmiinket arra a részre vagy.mennyiségre,
-amelyikre.  nekiink - tetszik, mely,- magda . mindig és
sziikségszertiien korlatlan. ‘ -

- A ter nem, {(39.-§) egylk vagy rna5|k test vagy
barmilyen véges |étezd velejardi, s nem is vandorol alanyrp!
alanyra, hanem véltozatlanu! rn_indig egy és _ugyanéannak; az
immensum-nak a_ megmérhetetlensége, . .

» ApCsel XVIL. 27, 28.
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Véges terek egysltaldn nem (40. §) véges
szubsztancidk velejaréi, hanem a végtelen térnek pusztan
azon részel, melyekben véges szubsztancidk léteznek.

Ha az anyag végtelen voina, a végtelen tér igy sem
volna ink&bb (41. §) ennek a végtelen testnek a velejaréja,
mint ahogy a véges terek véges testeké, hanem ez esetben
a végtelen anyag - ahogy valéjaban a véges testek - a
végtelen térben volna.

A megmérhetetlenség, ahogy az Srikkévalésag (42,
§) lényegileg Istenhez tartozik. A megmérhetetienség részei®
- teljesen kilbnbdz8ek Iévén a romlékonysag alapjaul
szolgald testi, részekre bonthatd, elvédlaszthatd, oszthatd,
‘mozgathatd részektSl - nem akadalyozzdk inkdbb a
megmérhetetienséget, hogy lényegileg egy legyen, mint a
tartam részei akadalyozzak a tartamot, hogy lényegileg egy
legyen.

Maga Isten azon dolgok valtozatossagan és
valtozékonysagan keresztll, melyek benne élnek, mozognak
és léteznek, egyaitaldn nem szenved el {43. §) semmiféle
valtozast.

Ez a (44. §) furcsa tanitds Szt. Pal® egyértelmil
megnyilatkczadsa, mint ahogy a természet és az ész tisztan
hallhaté hangja is.

Isten nem térben és idSben l|étezik (45. §), hanem
létezése® hozza létre a teret és idét. Es ha a kdzdnséges
beszéd mintajara azt mondjuk, & minden térben és minden
id6ben l|étezik, ezek a szavak csak azt jelentik, hogy 6
mindenhol jelenlévd és érék, vagyis, hogy a korlatlan tér és
id6 1étezésének sziikségszerli kovetkezményei, €5 nem azt,

® tasd fenn Harmadik Valaszom 3. és Negyedik Valaszom 11. §-at. {24.
jegyzet]
® ApCsel XV1I. 27, 2B.
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hogy a tér és az id6 tdle kulonbozo Iétezk, amelyekBEN
tétezik. - : : .

(46. §)'Hogy a véges tér miért® nem' a testek
kiterjedése, mar megmutattam fent, a 40. Bekezdéshez
irottakban., Es a kovetkezd két bekezdést (47. és 48.
Bekezdés) is csak azzal kell Gsszevetni, amit az eddigiekben
elmondtam.

* A tér természetét illetSen a legtdbb ind altal eidadott nézetekben megjelend
Dsszevisszasdg és kovetkezetlenség 6 oka és alapja - UOgy tinik -, a
kovetkezd: hogy az emberek - hacsak nem jamak el kell gonddal - nagyon
hajlamosak eifeledkezni arrd! a szikségszerd kil5nbségrdl - mely nélkil nem
lehet vildgosan gondolkodni —, melyet az elvontak és a konkrétak, olyanok
mint az immensitas és az immensum, valamint az idedk és a dolgok, (gy mint_
megmérhetetiensédg fogalma ~ mely a lelkinkben van - és - ami aktualisan,
rajtunk kivil letezlk - a. valoségos megmerhetetlenseg kozott kellene
meglatni. :

. Minden felfogés - azt hiszem - melyet valaha alkottak vagy alkotni
fognak a térrel kapcsolatban a kovetkezok A tér vagy abszollt semmi, vagy
puszta idea; vagy csak egy dolog egy masikhoz vald viszonya, vagy egy test,
vagy valamilyen més szubsztancia, vagy pedig egy szubsztancia tulajdonsaga.

Az, hogy nem abszolit semmi, ez a lshetd legegyérteimiibb,

Ugyams a semmmek nincs se mennyisége se terjedelme se tulajdonsaga. Ez
az elv az els§ alapja barmmiféle tudomdnynak kimondvan az egyeduh
killanbséget akdzott, ami létezik, s akszott, ami nem. e

- Az, hogy nem puszizidea, az hasonlokeppen nynlvanvalé Ugyams a
tér semmilyen idedjat nem lehet végesnél nagyobbra megalketni, de az ész
mégis azt bizenyitja, hogy. ellentmondds az, ha a tér maga nem aktudlisan
vegtelen,

Azt, hogy nem egy dolog ey maslkhoz valé - ezeknek egymds
kbzOtt helyzetebdl vagy rendJebol szarmazé - puszta viszonya, nem kevésbé
vilagos; mert a tér mennyiség, mig a viszonyok - mint a helyzet és a rend -
nem, ahogy lent, f6ként az 54, Bekezdésben megmutattam, Tovabba azért is,
mert ha az anyagdl univerzum tulajdonképpen véges vagy esetlegesén véges
lehet,” nem: lehetséges: mas; csak az, hogy aktudlis vagy lehetséges. vnlagon
_krvuli tér 1étezzék: Jasd a 31, 52. és a 73, Bekezdéshez frottakat. i

F5 Az) hbgynem test, az is & lehet§ legvildgosabb. A test”akkor
ugyanis- szilkségszerien  végtelen volna,. és- semmilyen_ tér nem maradna
ellenéllésmentesen a mozgés szamara. Ez pedig ellenkezlk a tapasztalattal,

. - Az, hogy a tér nem valamiféle szubsztangia, nem kevésbé érthets,
Mert a végtelen tér immensites, nem pedig immensum, mig a végtelen
szubsztancia fmmensum, nem pecllg immensitas. Csaklgy, mint a tartam sem
szubsztancia, mert a végtelen tartam aetemnitas, nem pedig aeternum, de a
vegtelen szubsztancia aeternum, nem pedig aefernitas.

Az marad hdtra tehdt sziikségszerdl végkdvetkeztetésként, hogy a
tér, ahogy az idd is, I:ulaJdonsag Az Immensrtas Tov rmmensf ahogy az
aetemnitas is tov aeternl, -
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49-51, Ugy tinik szdmomra, ez csak jiték a
szavakkal. Arrél, hogy a térmek vannak-e részei, lasd feljebb
3. Valasz 3. Bekezdés, és 4, Vélasz 11. Bekezdés,??

52. és 53. A testekt§l valésdgosan fliggetlen tér
fogalmaért folytatott itteni érvelésem az anyagi univerzum
végességének és mozgathatdsdgénak lehetfségén alapul,
éppen ezért nem elég e tudds irdnak azt valaszolnia, hogy
szerinte nem volna bélcs és ésszerli dolog IstentSl az anyagi
uhiverzumot végesnek és mozgathatdnak teremteni. Vagy ki
kell jelentenie, hogy lehetetlen volt Isten szamara a vildgot
végesnek és mozgathatdnak teremteni, vagy kalénben
szlikségszeriien el kell ismernie érvelésem helyességét,
melyet a vildg végességének és mozgathatésaganak
lehet8ségébdl épitettem fel. Szintén nem elégséges folyvast
azt ismételgetni, hogy egy véges anyagi univerzum mozgasa
semmi se volna, és hogy - mas testek hijan, melyekkel
gssze lehetne vetni- - (52. §) semmilyen megfigyelhetd
valtozdst nem hozna, hacsak nem tudja megcafolni azt a
példit, amit egy nagyon jelentds valtozdsrd! adtam,
tudniillik, hogy a részek egy érezhetd |okést kapnanak az
egész mozgadsanak hirtelen gyorsuldsa vagy megallasa
kivetkeztében; mely példara egyébként nem is probalt meg
valaszolni,

53. Abbél, hogy itt e tudds szerz az abszolt
valosdgos mozgds és a relativ mozgas kiiénbségének
elismerésére kényszeril, nem kovetkezik-e, hogy a tér a
testek helyzetétdl vagy rendjétél valéban teljesen kiilénbézd
dolog, azok megitélésére bizom, akik Gsszehasonlitjdk azt,
amit e tudods ird itt kifejt, azzal,” amit Sir Isaac Newton
Principidja 1. Konyvének 8. Definiciéjaban ir.

54, Azt allitottam, hogy az id6 és a tér
MENNYISEGEK, mig a helyzet és a rend nem az. Erre a
kévetkezd vélaszt adta: a rendnek is megvan a mennyisége,
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valami megel526 és valami rdkdvetkez8, tdvolsdg vagy
intervalium taldthaté benne. Azt valaszolom, a megelzés és
a rakdvetkezés. alkotja a- helyzetet vagy rendet, de a
tavolsdg, -intervallum vagy az id6 és a tér mennyisége,
melyben egy dolog a mdsikat kéveti, teljesen kiilénbézik a
helyzettdl vagy a rendtdl, és nem hozza létre a helyzet vagy
a rend mennyiségét; a helyzet és.a rend megmaradhat Ugy
is, hogy a kdzbeesé idS és a tér nagyon is kilsnbézik, E
tudés szerz6 a tovabbiakban azt irja, hogy a viszonyoknak
vagy aranyoknak (54. §) megvan a maguk mennyisége, igy
meglehet az iddnek és a térnek is, bar ezek nem masok,
mint viszonyok. Eldszér is: ha igaz volna, hogy néhany
kildnds viszonyfajta - mint a [matematikai]®® viszonyok
vagy ardnyok - mennyiség volna, .mégsem kévetkezne
ebbdl, hogy a helyzet és rend, melyek egészen masfajta
viszonyok, szintén mennyiségek volnanak. Masodszor: az
aranyok azonban. nem mennyiségek, hanem mennyiségek
ardnyai. Ha  mennyiségek volndnak, mennyiségek
mennyiségei volndnak, ami- képtelenség. Ugyancsak ha
mennyiségek volnanak, - mint' mds mennyiségeket -
tsszeaddssal nivelni Iehetné, deazlazl-hezardnytiazl
aréhyho_z-~ hozzdadva, tovébbra.is csak 1 az 1-hez aranyt
kapunk, és a fél az 1-hez aranyt az 1 az 1 aranyhoz
hozzdadva nem masfél az 1-hez ardnyt, hanem fél az 1-hez
ardnyt kapunk. Az, amit a matematikusok néha pontatlanul
az. aranyok - mennyiségének . neveznek, az - pontosan. és
szigorian.- csak egy dolog egy masikhoz viszonyitott relativ
és dsszehasonlitott nagysadgénak a mennyisége, de az arany
nem maga- az dsszehasonlitott nagysdg, hanem a nagysag
egy masik nagysaggal vald Bsszehasonlitdsa vagy viszonya.
A 6 az 1-hez ardnynal a 3 az 1 aranyhoz viszonyitva nem az
arany kétszer akkora m'enny'iség_éréirl,, hanem kétszer akkora
mennyiség aranyarél van szé. Altaldnossigban, amire azt
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mondjak, kisebb vagy nagyobb aranyt mutat, az ardnynak
vagy viszonynak nem kisebb vagy nagyobb mennyiségét,
hanem egy kisebb vagy nagyobb mennyiség egy masikhoz
mért aranyat. vagy viszonydt mutatja; nem az
fsszehasonlités kisebb vagy nagyobb mennyiségérél, hanem
egy kisebb vagy nagyobb mennyiség Hsszehasonlitasardl van
sz6. Egy arany (54. §) logaritmikus kifejezése az ardnynak -
nem mértéke - ahogy e tudds szerzé ija -, hanem’
mesterséges jele vagy jelzése, nem az arany
mennyiségének a kifejezése, csupan jelzése annak, hanyszor
ismétiddik vagy foglaltatik benne. Az egyenliség aranyanak
logaritmusa 0, mégis éppen annyira valds és éppugy
aranyossag, mint barmelyik masik; és ha a logartmus
negativ, mint a -1, az ardny maga, aminek ez a jelzése vagy
jele, pozitiv marad. Kétszeres vagy haromszoros arany nem
az arany mennyiségének kétszeresét vagy haromszorosat
jelzi, hanem azt, hogy hanyszor ismétlddik az arany.
Barmilyen nagysag vagy mennyiség egyszeni
megharomszorozdsaval olyan nagysagot vagy mennyiséget
kapunk, mely az eldz8vel 3 az 1-hez aranyban All
Masodszor is megharomszorozva nem az arany ketszer
akkora mennyiségét, hanem olyan nagysagot vagy
mennyiséget kapunk, mely az eldzével - négyzetesnek
nevezett - 9 az 1-hez aranyban 3ll. Harmadszor is
megharomszorozva nem az arany haromszor akkora
mennyiségét, hanem olyan nagysagoct vagy mennyiséget
kapunk, mely az el8zfvel - hdromszorosnak nevezett - 27
az 1-hez ardnyban all, és igy tovabb. Harmadszor: az idf és
a tér természete egyaltaldn nem olyan, mint az ardnyoké,
hanem mint az abszolit mennyiségeké, melyekhez az
aranyok tartoznak. Példaul: a 12 az 1-hez sokkal nagyobb
ardny - vagyis, ahogy az imént megjegyeztem nem az
arany nagyobb mennyisége, hanem egy nagyobb
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dsszehasonlitott m'ennyiség aranya -, mint a 2 az 1-hez, és
mégis egy és ugyanaz a valtozatlan mennyiség ugyanabban
az iddben egyik dologga! a 12 az i-hez, mig masik dologgal
2 az 1-hez ardnyban &llhat. fgy egy nap idStartama sokkal
nagyobb ardnyban all egy éraval, mint egy fél nappal a két
arany ellenére az idé ugyanazon mennyisége esetén, Ezért
az id6 - és ugyanezen érv alapjan a tér - természete nem
olyan, mint az. ardnyoké, hanem mint az abszol(t és
vaitozatlan mennyiségeké, melyekhez kil5nbsz6 - ardnyok
tartoznak. E tudés szerz6 véleménye tovdbbra is — sajat
bevallasa szerint -~ ellentmondasos marad, hacsak - nem
mutatja ki ezen okfejtés tévességét. .
- 55-63. . Mindez - meré ellentmondasnak tL'inIk
szamemra, &5 a . tuddésok megitélésére, bizom. Egyik
bekezdéshen (56. §) egyenesen és hatarozottan azt allitja,
hogy Isten annyival korabban vagy késdbb is teremthette
volna a vildgot, ahogy csak jonak latta. A tobbiben (55,' 57-
63. §) -pontosan ugyanazokat a {,kordbb” vagy ,késSbb")
kifejezéseket értelmetlen kifejezésekként . és  lehetetlen
feltételezésekként kezeli. Ugyanezt az anyaggal toltott térre
vonatkozdan: lasd fent a 26-32. Bekezdésekhez irottakat.

79-82. Mindazok az ellenvetések melyek az (79, 80. §) elsé
két bekezdésben talathatéak, puszta jaték a_szavakkal.
Ahogy mar gyakran mngegyeztem Isten iétezése. hozza
Ietre a teret es ebBén a terben Iete2|k minden mas dolog
,Ezert ez (80 §) az |deak helye is “mert’ maguknak a
szubsztanmaknak a helye melyek ertelmelben az idedk

Ieteznek o
[.-.]1
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104-106. Most pedig azt irja, hogy (104. §) a tér nem rend
vagy helyzet,- hanem a helyzetek rendje. Az ellenvetés
azonban tovabbra Is megallja a helyét, miszerint a helyzetek
rendje - a térrel ellentétben - nem mennyiség. Ezért az 54.
Bekezdésre utal, ahol - (igy gondolja - bizonyitotta, hogy a
rend mennyiség; én pedig arra utalok, amit e levélben fent
irtam e szakasszal kapcsolatban, ahol - gy gondolom -
bizonyitottam, hogy nem mennyiség. Amit pedig
hasoniéképpen az idével (105. §) kapcsolatban allit, az a
kivetkezd képtelenségben foglalhéi:c‘: tssze: az id6 kizardlag
az egymast kivetd dolgok rendje, s igazabdl mégis
mennyiség, mert nem kizarolag az egymast kévetd dolgok
rendje, hanem a részecskék kdzé esf tartam mennyisége is
ebben az egymast kévetd rendben. S ez nyilvanvald
ellentmondas. A

Azt dllitani, hogy (106. §) a megmérhetetlenség nem
korlatlan teret és az &rékkévaldsdg nem kezdet és vég
nélkdli tartamot vagy id6t jelent, - Ugy gondolom - annyi,
mint azt allitani, hogy a szavaknak nincs értelmik. Ahelyett,
hogy kifejtené a kérdést, arra utal, amit bizohyos - e tudds
szerzé véleményével egyetértd - hittudosok és filozdfusok
elismertek, azonban itt nem errdl van szé,

[Balint péter forditédsa]

! A fordiths H. 3. Alexander (ed.): The Leibniz-Clarke Correspondence
{Manchester University Press, 1998) kiadas alapjan készilt, A forditdshoz
tovdbbé felhaszndltam a levelezés Clarke-i sz6veggondozdsénak német
forditdsét is: Samwue! Clarke: Der Briefwechsel mit G. W. Lefbniz von
1715/1716, Ubersetzt und mit einer Einflhrung, Erléuterungen und einem
Anhang herausgegeben von Ed Dellian (Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1980).
A szbvegben Clarke sajdt megjegyzéselt latin  behis Idbjegyzetek
tartalmazzék, a szerkesztSl, forditél megjegyzések végjegyzetként
szerepelnek. Leibniz 6t5dik levelében elffordulé szgletes zérdjeles magyar
nyelvl tartomany - amennyiben a végjegyzet nem nevezi meg a szveg
forrdsdt - Leibniz sajdt kiegészitésel. Szbgletes zédrojelek tartalmazzdk
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tovabba - bizonyos kifejezések eredet vdaltozatat, Minden egyéb szbgletes
zardjeles szt“)vegresz szerkesztdi, forditdi kiegészités, melyek eredetét, ahogy
a Jegyzetekner is, - leszamltva a forditdi kiegészitéseket - minden- esetben a
szerzé monogramjaval jeldlém, .

2 BGvebben: Corr. Ix-xil. 0., Der Briefw. xl-xv 0.

* Der Briefw, ix. 0., v0. Corr. ix-xil. 0. . -

4 Mig témérdek |mdalom targyalja 2 levelezés hatésat Kant transzcendentéhs
esztétikdjara, vagyis a térrel és Idével kapcsolatos. megfontoldsaira; nem
igazan vették észre, hogy Clarke teoldgidja milyen szoros bsszefliggésben all
a kanti gyakorlati észhasznalat és a szabadsag altaldnos feltételeivel.

3 1716, augusztus 18-an kiildte el Leibniz 6tddik és egyben utolsd levelét
Caroline hercegndnek, aki a leveleket Clarke és LEIban kozott kozvebtette

L.: Corr.53. 0. -

& Leibniz szerint - ahogy ezt 2. Levelenek elejen Is irja - ‘az |gazségok
megismerése a  megfeleld alapelv megvélasztisdn mulik. A matematika
legfiibb alapelve az ellentmondas vagy az azonossag elve, ezzel az Bsszes
matematikai ismeret igazolhatd. A metafizika sem nélkilozheti ezen elvet,
aml ugyanis ellentmondasos az eleve lehetetlen., Azonban kizardlag az
ellentmondds elvének - alkalmazaséval . nem . léphetiink- - tdl a _ lét
lehetségességén, A valdsdgos Iétezésrbl csak a masik, az elégséges alap
elvének segitségével szerezhetink ismeretet, Lelbniz, amikor az ész. nagy
alapelvérdl beszél, e kettd kdzdl - a kevés és a fenti szovegekben nem
szerepl§ kivételt leszamitva - az elegseges alap elvére gondol, . .

? Leibniz _itt tBbbek kbzbtt Clarke el5zd levelében felhozott rendklvul
szemléletes példajara hivatkozik, mellyel amellett Igyekezett érvelni, hogy
kilonbséget kell tenni a helyzet megvaltozasa és a mozgds, vagyis a relativ
és abszol(t mozgas kozott. Clarke példaja sajat szavaival a kbvetkezd: ,Két
hely, béar teljesen egyforma, nem ugyanaz a hely. S az univerzum mozgésa
vagy nyugaima sem inkabb ugyanaz az éllapot, mint egy hajo mozgasa vagy
nyugalma ugyanaz csak azért, mert egy ember a fiilkébe zarva, amennyiben a
hajs: egyenletesen mozog, nem, észleli, hogy. sikiik-e 'vagy sem. A_hajé
mozgasa, bar. az ember nem észleli, egy valdsagosan kdlGnb&zd éllapot, es
valdsdgosan kiénbdzé hatdsal vannak, és egy hirtelen ‘megallas esetén mas
valnsagos hatdsal volnanak ahugy az un!verzurn fellsmerhetetlen mozgasa
esetéban is.” C4, 13. § .
® Guericke (1602- 1686). A Iegszwattyu felia1alo;a Azt tartjak rula hugy az
uralkodd, IIL. Ferdindnd elftt bemutatott egy kisérletet,. amihez vett két
dreges . vordsréz félgombat, zlvattyujaval kidritette belfle” a. Ievegot ‘és
rnegmul:al:ta, hogy harminc 16 = tizen&t hizva az egyes félgbmbdket - sem
képes kettévalasztanl ezeket.. Leﬂsz 1671 72 ben Ievelael:t Guen:ke-vel a
légszivattylrol, - H, G, A.- " 3
S - Torricelli - (1608-1647). Gahlei hnltvénya és a barometer feltalaIOJa
Leghiresebb - kisérietében . vett  eqy hosszu,, egyuk vegén R csovet,
megtditotte hlgannyal majd ujjdval eizérta 2 nyltott vEgét, és. beleforditotta
az egészet egy higannyal téitétt edénybe. Amlkor elvette az ujjat, a csfben
tév3 higany szintje a felszin fal6tt tizenhdrom. hivelyk- magassag:g ‘esett
vissza atlatszé vakuumot hagyva maga ul:én a csd felsd végében, = H. G. A,

1 Clarke a tulajdonsdg kifejezésnek e hasznélatét a Ievelezes Des Maiseaux-
féle kiadésanak elfszavaban taldlhaté jegyzetben finomitja.. _E szBvegrész H.
G. A. szerint azt mutatja, hogy Clarke is tisztdban van ezen elmélet szAmos
nehézségével, Az elBszoban a kbvetkezd all: .Minthogy a ‘minfség vagy
tulajdonsag klfejazé ltaldban més értelemmel bir, mint amilyen értelemmel
itt szerepel, Clarke ir arra kért, hiviam fel az olvasdi figyelmét arra, hogy
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~amikor végtelen térrdl vagy megmérhetetienségrdl és végtelen tartamrél
vagy orokkévalésdgré! beszél, s a nyelv elkerlilhetetien tokéletlenségével egy
olyan szubsztancia mindsége vagy tulajdonsdga nevet adja ezeknek, mely
meagmérhetetlen €s Brokkévald, a mindség vagy tulajdonsdg kifejezéseket
nem ugyanabban az értelemben szandékozik venni, mint akik a logikat vagy a
metafizikdt targyaljdk, és a dolgokra vonatkoztatjak Gket, hanem e nevekkel
csupén arra gondol, hogy a tér és a tartam azon Szubsztandcia létezésének
modusza, mely valdsdgosan szikségszerl, és szubsztancidlisan mindenhol
jelen 1&vE és Brikkévald. Fz a létezés nem szubsztancia, nem is mindség vagy
tulajdonsdg, hanem egy Szubsztancla Ilétezése minden attribltumaval,
mindségével, tulajdonsdgival, és a hely, a tartam létezésének olyan
moduszai, melyek nem tagadhatdak magénak a iéterésnek a tagadésa nélkil.
Ha olyan dolgokrdl beszélink, melyek nem esnek az érzékeink Hrgyai kbzé,
nehéz képletes kifejezések haszndlata nélkil megszélaini.” L.; Corr. xxix. 0.
1 1tt, @ 37, és késdbb, a 46, bekezdésekben szereplf ,&ppen elfoglalt”
kifejezés sajat kiegészités,
2 Ha ilyesmit 1atnatok, bardtaim, megalinatok-e nevetes nélkiil?® Horatius,
DeArtePOEtlca,I - H.G. A

1 alloglossia®, (dAMoyAwooie); idegen hangzasl. - H. G. A,
4 gajht kiegészite's.
3 pzaz: lélekvandorlas”.
1 Ha egy festd egy 16 nyak'ét kivanné egy ember fejéhez llleszteni” Horatius,
De Arte Poetica, I. - H. G. A
17 Sajat kiegészités,
& gajat kiegészités,
¥ Sensorfum vagy szenzérium: angolul sensory, vagyis érzék, &rzékelS,
Pontosabban az a hely, ahol az érzékelés végbemegy, a newtoniénus
metafizikdban elsé megkdzelitésben a tér, amin ,kereszthl” Isten a dolgokat
észleli; nem véletlendl forditja E. D. ,Ort der Sinneswahmehmung®-nak
vagyis az .Brzéki észlelés helyének v. helyszindének”. Newton elfiszbr ezt az
Optika c.  mivében fejtette ki. Lleibnlz sensofum-mal kapcsolatos
problémajanak a gybkere ketids, legaldbb egy tartalmi és egy formai oka
lehetett: az egylk tartalmi a kdvetkezdképpen rekonstrudlhats a levelezés
koral szakaszabdl: Leibniz szerint Isten nem lehet kezdet és minden dolog
teremtdje, ha raszorul valami kozvetitre (a sensoriumra), amin keresztil
észlell a dolgokat, és tud réluk. Ha vgyanis raszorul, ez azt jelenti, nem tudja
nélkiile tikéletességeit gyakorolni, isteni mivolta kilsédleges dolgoktél valik
figgbvé, marpedig az istenf mivelt éppen a fliggetlenségben van. Ennek a
tartalmi problémaénak a formai okai pedig E. D. szernt a kbvetkezgék lehettak:
« hogy Leibniz tulajdondban Newton Optikdjsnak (London, 1706.) egy, 3
latin nyelvi} kiaddsabol szérmazé olyan példanya lehetett, melyben a kérdéses
helyen a teret ténylegesen Isten sensoriuma-ként jelblték meg. E kiadés
csaknem Osszes tobbl példanyaban a kérdéses 315. oldalt Newton és Clarke
feliépése nyomdn kicserélték, s ennek kovetkeztében a latin tanquam sz6
beillesztésével a tér Ggy tint fel, mintha Isten sensoriuma volna, Clarke pedig
erre a kijavitott megfogalmazésra utal. V. A. Koyré and I. B. Cohen: The
Case of the Missing Tanguam: Leibniz, Newton & Clarke, Isis Nr. 52 (1961.)
855, 0. sk.” L.: Der Briefw, Anmerkung des Herausgebers 2., 139. o.
0 Clarke kiegészitése. - H. G. A.
2 _éminent” azaz: kivald, - H. G. A,
2 Ctarke 1716. oktdber 29-8n killdte el az utolsé levelét. Leibniz nem sokkal
utdna, 1716. november 14-én meghalt, s a levelezésnek ezzel egylttal vége
is szakadt. - H. G. A,
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® Clarke Itt negyedik valaszanak 10 bekezdéséhez irt jegyzetre hivatkozik,
ahol Newton Principidjanak Scholium Generale-jabél idéz: ... Orok és
végtelen, mindenhatd é&s mindentudd, vagyis tartama Orokkévaldsagtdl az
drokkévalosagig, jelenléte végtelenségtdl a végtelenségig tart, 3 kormanyoz
mindent, és tud mindent, ami van vagy ami lehet. O nem &rékkévaldsag és a
végtelenség, de brokkévald és végtelen, nem tartam vagy tér, de tart és jelen
van. Orokké tart, és mindenhol jelen van, mindenkor s mindenhol valé
létezéséve| konstitudlja a tartamot és a terst. Mivel a tér minden része
mindenkor, és a tartam minden oszthatatian pillanata mindenho! van, igy
minden dolog TeremtSje és Ura semmiképp sem lehet semmikor és sehol...
Nem pusztén hatdsa révén, hanem szubsztancldlisan is mindenhol jelenlévd,
ugyants hatas nem lehetséges szubsztancia nélkiil”. L.: Corr. 167-168. 0.

2 3, 3, §: .Abban sincs semmi nehézség, amit azzal kapcsolatban mondtam,
hogy a térnek részei vannak. Ugvanis a végteien tér egy, teljesen és lényege
szerint oszthatatlan, és azt Feitételezni, hogy részekre van osztva,
gnellentmondas, mert magadhoz a részekre osztashoz is tér kell, mely azt
jelentené, egyazon idBben részekre is van osztva meg nem Is.” Majd masodik
levelének 4. bekezdéséhez irdnyitja az olvasdt: A tér - legyen véges vagy
végtelen - abszoldt oszthatatlan, barmennyire is az [marmint oszthatd)
gondotatban, - elképzelni, hogy részel eltavolodnak egymastdl annyl, mint
elképzelni, hogy &nmaguktdl tavoiodnak el - , de mégsem egy egyszerl
pont.” Majd Newton-tdl idéz: ,Ahogy az idd részeinek rendje valtozhatatlan,
gy a tér részeinek rendje is. Képzeljik csak el, hogy kimozditjuk e részeket a
helyeikrdl, ezzel - ha szabad igy mondani - sajit maogukbdl mozditjuk ki
§ket.” Newton: Principia, a 8. Definicidhoz irt Tanulmany.

* Sajat kiegészités.
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Varga Balazs

Jake S-miles;, egy Iinkf&p;gréfiéj;-.-

Jak.e S-m-irlesz 1[ini<‘. B
,;Véléjéisén' ;I"n_osszﬁ.': “é\;ek -éta. ‘azon

" dolgozik, - hegy .globalizélja a
libiddjat, s: valahogyan' pétolja: az

- elveszejtett dimenzidt’ —-.nem tdnt-

volna: fel - senkinek - az év - eleji
-+ -hardverigény-listajan-  a - 3D-s
" videokdrtya; 64 mega RAM-mal?’

" Jake Smiles: 1 link,; 054.0

Ki lehet Jake Smiles? Mi a-neve?- Ki 8rzii e titkot?” Nem. a
miénk-e ez a titok; a 'miénk, kik. stirget§: tiirelmetlenséggel
prébalunk- ' valami  tdmaszt, - biztos - pontot: talalni; - a
magabiztos azonositas pillantasat, amely. fellebbenti a titkot
rejté fatylat? S ha a miénk valéban, ha a fatyol mbgitt-a
mdsik: vagyott® igazsdga helyett - magunkat talal]uk csak,
vagyis hogy ama igazsag mi: magunk vagyunk,. mlben all a
titok tapasztalata'? ‘Ami elttink titok, ami méas t|tka, azt par
exceflence nemy tudhatjuk, klzaratunk beléle, de mi. van;- ha
'_az egyuttal blrtokosa,,, hordozo:a,szama_ra._ls .tltok?i Hogyan

YT

! Magvetd, Bp:, 2001, . o
2 A feladvényok megoldatlanok rnaradnak ‘aza megoldas pedig,, '
amelyet mi adhatunk, csak abban, all hogy az, egylptorm -
mivészetnek és szmbohk" s miive '_ L
mint. olyan feladatukat amelyeket maguk az’ egylptormak sem
fejtettek meg.” G.W.F, Hegel Esztetlka ford Tandon Dezso Bp v
1974., 180.0.
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tapasztaljuk a titkot? Mds titkat, amely igazsagot, identitast
kblcsbndz neki, homalyos, ismeretlen, de tgy érezzik,
azonosithaté identitdst? Honnan az értelem s az élvezet e
tobblete? Mi ennek az igazsdgnak, azenosithaté identitdsnak
az értelme? Ki vagy inkabb mi az a Jake Smiles?

Az olvasas tapasztalataban cselekvd szemelykent
identitasként adddik (ird, fészerepiS), de vajon szubjektum-
e? Identitdsa a hidny, minthogy a titok lrjében fogant, a
titok nyugtalanité tapasztalatdban taldlkozunk vele, e
tapasztalat tételezi. Az, ami nem tudhaté. Jake Smiles nem
szubjektum. Nem egy kényv féhdse, nem egy, gyermekét és
feleségét  elhanyagold, link = csalddapa, nem  egy
megbizhatatlan, link alkalmazott, nem egy virtudlis identitas
a virtudlis térben, nem egy nickname, nem egy online
regény ismeretien szerzéje: Jake Smiles nem Iétezik.
Pontosabban: Jake Smiles 1 link. A link az, ami ,létez6t kit
létezdhdz, de semmi.”® Mint egy csék (uo.). Sohasem
tapasztalatunk eleve adott targya. Informatikai szemszégbdl
hivatkozds, hivatkozads egy madasik helyre. De ez nem
egyszerd jelviszony, a link logikai szempontbd! olyan
tulajdonnév, amely nem allhat helyettesitdé funkciéban,
minthogy bar ekkor (mondjuk egy rekldmplakaton) valéban
egy egyszeri név, nem link tébbé, mindig kbzvetlen
jelenlev8t prezentdl. A megszdlitds gesztusa aktualizalja, a
kbzvetlendl adé odafordulas, melyben eltdinik, anélkd, hogy
barmikor volna, torés egy sikon (a weblapon), amely egy
masik sik begylirédése, sztkésvonal, amely sikok végtelen
sorat flizi egybe, rendezi egy sikba®, a teljes vilaghal6

3 Jake Smiles, 047.0.0.

4 Méghozza egy id6 nélkiili sikba, minthogy 2 link ideje a technikai
infrastruktira figgvénye, s idedlis esetben k&zelit a nulldhoz
(egyszeribben; az internetkapcsolat sévszélességén, a kiszolgalok,
a hasznélt hardver stb. gyorsasdgan mulik).
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sikjaba. S igy a vildghalé valéjdban a székésvonalak sikja,
az. idStien, nem létezd - linkeké. A ' vilaghalé. - konkrét
tapasztalatiban a. link aktudlis . targyi megvalbsulasa
érdektelen {a megjelend, kiemelt név a weblapon), a link
logikédja a lényeges, az ugrds mozzanata egyik  sikbdl.a
masikba egy nem létez8 kapcson keresztill, s ezen tdrések,
idében kiterllve, véget nem éré. mozgasként jelennek -meg,
mint a szokésvonalak idSben kiterilié sikja. Tapasztalatunk
kézvetlen tirgya, a vilaghalé valbjaban a link logikédjanak,
vagyis a végtelenr dtmenetnek- a megjelenése. Konkrétan
tapasztalt. sikok. (letélt6tt weblapok) valtakozésa, s ekként
egy - sik’ folyamatos - kifejiése. A-link- nem -taldlhatd. az
dsszekapcsolt, - sikok  dimenziéjaban, - .egyik sk = sem
tartalmazza,- énmagéban nem lehet tapasztalatunk targya.
Sokkal . inkabb - ennek koézege. Egy- absztrakt sik,. iranyok
végtelenje.. A link logikajanak- tiszta. felmutatésa _végtelen
kérbenforgds, maga a_mozgds: <a href="#link"></a>’, .a
linkre mutaté link,. ™a non-link,: az:rb'nmagénak_ vald link, a
leglinkebb- link.” (uo.) Ez:_yiézont. nem. targyiasul, maga. a
virtudlis tér, a kibertér, amely potencidlisan_végtelen szamu
dimenziéban : terjed - ki, amelynek pontjai - egyldejleg
kijelolésiikkel el is térbdnek, amely: ekképp mindig. valds
idejdi (real time); am jelen nétkili, amelyriek sem kezdete,
sem vége, mindig. csak- kbzepe. lehetséges®. Tetszdleges
dtvonalak-: végtelenje, - bejératok, . kijaratok, - zsakutcak.: A
konkrétan megvalésulé,? s, ezért _rninden:.esetben tﬁredékes,.

51 link 068 0.Eza forrnula a html dokumentumokban (a wlaghalo
Jeliemzo dokumentumfajtéja) a link, az :dezcuelbe irt kifejezés a
cim, amelyre a link utat, |gy a fenu ldezet olyan Ilnk amely a”
Ilnkre rmutat, ... T
5 Amikor a gép eldtt uI és feled; a funkuot Sm[les brunoi
univerzumba keriil; amelynek sehol sincs periféridja; kézéppontja
pedig mindeniitt.— barmely clyan pontjan, shonnan a megfigyels, -
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fragmentalt virtudlis tér, vagyis a bdngészés ltal bejart it
egy térképet vazol fél, a linknek topogrifidja van, mindig
egy mintazat. A vilaghald egy felszin tapasztalata, a
megjelend virtuilis tér visszavonhatatlanul a sik foglya, két
dimenziéban terjed ki (pl. egyszerlien egy monitor - mara
mar raadasul flat sét egyenesen real flat- képernydje), s e
felszin kildnbségeinek nem sziind kavargdsa a minta, a
rajzolédé térkép.

Jake Smiles egy link, nem létezik, nem szubjektum.
Nem egy kozéppont, amely gondolatok, cselekedetek
forrdsa, személyiség, tulajdonsagok hordozdja lenne. Jake
Smiles a link neve, Jake Smiles egy (t, egy folytonos
mozgas. Az olvasas tapasztalataban talan elkildnithetd Jake
Smiles-ok, az iré, az eleven f8szerepld, a virtudlis identitas
semmiképp sem kiilonbdzb szubjektumok, s nem is egyetlen
rejtve maradé szubjektum kiildnbdz8 arcai, ami 6sszeflizi
Gket, a titok tehat, a link. Jake Smiles identitisanak latszata
a nem létezd Jake Smiles effektusa. Jake Smiles titka, hogy
nem létezik, hogy nincs titok, egyszeriien az, ahogy adddik,
az értelem és az élvezet mindenféle tébblete nélkiil, sikok a
regény olvasdsaban tapasztalhatd egyméasbadgyazddasa.
Pusztdn egy link, amely a regény konkrét sikjaként
aktualizalédik. Nem egyszerlien csak eredendden adott sikok
kozitti kilsbdleges kapesolat, a széiveg térképét rajzolja fel,
atmenet fejezetrdl fejezetre, szérél széra. Végigbarangol egy
vildgon, s e vilag felszine, a kirajzolddd mintazat, a hald: a
regény. A regény tapasztalata Smiles nyugtalan szaguldasa,
de nem linearis idében, ahogy a térben irdny nélkil, dgy
idében is elveszve, A térkép Smiles nyoma, de kordntsem
kontinuus, diszkontinuus, fragmentalt nyom. A térkép e

példaul Smiles, ligymond végtelenségében és |ényegi egységében.
szemléli.” 023.0
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szbveg- tapasztalata. Az olvasé minduntalan  Smiles-ra
kénytelen kattintani,.de e link nem egy konkrét bejarat, nem
egy: . konkrét - dtmenet, - e .- link.~ a _linkre mutat (<a
href="#link"></a>), végtelen link,-a link tiszta mozgasa.
Ezért, hogy nem jeld!, s nem jeldlhet ki egy csapast, egy
kényelmes. . bsvényt, . tetszbleges bejaratokat kot ossze
tetszdleges kijaratokkal, nem  tudni, -hol tesz le, melyik
égtajon, miikbdése véletlenszerd mintdkat ir. EgyszerGen: a-
regény. barhol elkezdhetS,: barhol folytathatd, letehetd,
varatlanul bukkannak fel helyszinek, varatlanck a jelenetek.
Szabadon-» lehet-. benne. wugrdini, pontjai tetszdlegesen
6sszek6thet6k,-_ véglil kidertilhet: mindegyik mindegyikkel,
zsakutcak, kerilgk . indulnak;. . “teleportok” - szokésvonalai
halézzak be:- Mindez azonban- az olvasas lindrs idejében
bomlik ki, -amely erfiszakosan-s kikerUlhetetlenill atszeli a
Smiles-i: felszin eredendd sokféleségét, limitalvan ezzel a
lehetséges iranyok sokasagat; egy dtvonaltervet kijeldlvén a
térképen.. Am ez egyuttal a link megvalésulésa, s kizérélagos
valésdga, maga a szbveg-fenomén, Mert a link nincs sehol
sem, egy. logika; a sikba: kiterild sokféleség. ‘S lathatd igy,
hogy a- titok, ki _lehet:J)ake Smiles,; sokkal inkdbb 8. mi
titkunk, a.miénk, akik sajat tapasztalatunkon til a link, egy
meghatarozott: ; alakzatdt ~szubjektumként.  éljlk meg,
amelynek massaga a. titok. értelme. Jake.. Srni_lesA nnem
tapasztalat,unk tirgya, Iévén ennek konstituense. . ...

v A regeny eredetl kozegeben a. wlagha]on (online
regeny) Jake Smlles valgban - technikai értelemben is - egy
link volt; amely. onmagara egy Jake Smlles -ra (a foszereplo)
mutatott, aki..a. maga- részérbl.. . szintén .. csak - atmenet.
Egymasra mutaté Smiles-ok végtelen halézata, noha Jake
Smiles csak egyetlen egy..van,- 1-link.- A: link- a - felszin
végtelen kiterjedésének logikdja, azonban ¢nmagaban
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ekként nem targyiasul, A tapasztalat targya a vilaghald,
amelyet ez a logika annak elting, a targyi dimenziéban meg
nem jelend mozzanataként szervez. A tapasztalat konkrét
tartalma, a megvaldsulé, megvaldsult, viszonylagos
szilardsagra szert tevd minta a vagy Gtja, amely targya felé
fordul. A smiles-i univerzum a libidd -va"ndorlésa,' a
targyakban realizdlodd libidé térképe, valés ellenallasok
nélkili virtudlis tér, ahol a libidé szabadon, akadéty nélkil
aramolhat, Igy lesz a link logikajaban megjelend széveg egy
libidindlis minta, a libidd egy topografidja, ahol Jake Smiles
az eltargyiasitd funkcid, a libidé megjelenitése egy felszin
megszakithatatlanul egymasba olvado, konkrét
konfiguracidiban. Ujfent érdemes itt utalni a regény eredeti,
virtudlis valosagara, ahol nem annyira egy esztétikai targy,
az olvasas elé kitlzott cél, mint inkabb egy eszkdz, avagy
valéban egy at voit, a libidd ténylegesen eltargyiasult
mintaja, Jake Smiles a harcos link kizddtt az arénaban
shotgunnal, rakétavetdvel, vagy csak megtévesztéssel’,
gybnybrt, kielégllést igért, felkinalkozott a k&zbnség
libidéjanak: ,bennem légy valdsagos”, de csak hogy 6nzd,
kegyetlen harcat sikerre vigye, hogy mie vigye, hogy min
fraget”, hogy a hitelbe adott libidd célszeni befektetése
révén az elsd legyen ,az els§ magyar on-line
regénypalyazaton” - ujjong a kdzdnség, ,csdrdg a sok dcska
kevlar meg titdn, mocskos plebsz, vicsorit Smiles...™

A virtudlis tér pedi'g a libidd teljes felszabaditasa, ,a
libidd globalizélasa”, korldtok nélkdli dramlasa. Logikus
tehdt, hogy a valbsigos, testi vildg (IRL), ahol a libidé
rendre kOlsd mintazatokba kényszerll, ahol eredend§
strukturalis ellendllasok jeidlik ki megszéllasainak térképét,

7 ;mindenféle hadviselés a megtévesztésen alapszik.” 019.0
& 018.0
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agramlasanak . irdnydt,. csak -e cél- megvaldsuldsanak
legnagyobb akadalyaként jelenhet meg. Innen az orokés
hardverprobléma, a . menekilés a- testi vilagbdl, de. a
virtualitds anyagi letéteményese, az interfész,-a szdmitdgép
irdnt érzett gydlsdlet is®. A libidé totdlis giobalizacidja a
magdaértvalé minta, énmaga tiszta megvaldsuldsal®:. Erdsz.
Ennek letéteményese haw_king, a libidd legtisztabb formaja:
.0 a vildgbajnok. Haw_king-rél amigy tudnivalé, hogy IRL
egy darab agy és egy toldszék. Jatszottdl méar haw_king-
gel?"!! Teste ,sz6 szerint az elme A&ltal- feltaldlt terek
konfigurdcidja”, a libidd abszolit nulifoka, az elrendezfdés
lires logikdja, amely elérhetetlen, de az egyetlen valés cél: a
feloldddas, a semmi: Thanatosz. LJatszottdl mar haw_king-
gel? Nem izmozik, az eszével 6l, mikdzben egy ladanyi libidd
késtolgatja szembdl, oldalrdl, hatulrdl.”

A hald a wvaldésdg kiterjesztése (.org), a
vagykielégllés ~  IehetSségének . . megsokszorozddésa,
lehetséges megszallés-mlntak sokfelesege, am a- Va!os
fenyegets ellendlidsa  nélkdl, ‘ami” végtére a  test
tapasztalataként ,mind egymastd! vald kilénallasunknak,
mind személyes j¢-:-l.=_nl_ét|‘.'mknek"12 oka. A smiles-i univerzum
a kozvetlen kielégllés kizege, minthogy nem kényszeriti a
vagyat eldre megrajzolt Gtvonalakra, végtelen rizomatikus
szétterlilése mind az abszolit kulonallas, mind a szemelyes
jelenlét lehetetlensége,  am egylttal kilénéllasok és
jelenlétek megszdmldlhatatlan konfigurdcidja. Az ellendllds

¢ ,egyre jobban gydldli az interfészt, szemét egy dolog, nélkiile
bezzeg ébren is képes a varosba dlmodni magat”® 093.0

10 a kibertér atmoszférdja ugyanazt az aurat jelenti, amely valaha a
bolcseletet lengte korll. A tiszta informécioként elénk talalt vitdg
nem csupan a szemet és az elmét bilivili el, de a szwet is elragadja.
Kitagit, és erSvel tolt el. Ez Erdsz.” 0108.0

. Y 06%.0

12425.0
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nélkili - kiterjedés, a teljeseh ..szabad - elrendezfdés;” a
kiszvetlen vagykielégiilés a haléba (illetve a monitorba)
projektalt skizoid logika. Kézéppont nélkili, lehetséges sikok
megszamldlhatatlan sokasdga, a vagy korlatlansaga. A hald
titka, hogy- az A&ltala megvaldsitott - kielégiilés csak : a
kielégiilés formaja, mert a halé transzparens, légies, ,nem
hagy rajta nyomot a katarzis"!®, Vonatkoztatasi pont nélkali,
uralhatatlan, indifferens tér, a link tere:

~AZ 1 link; térott.

Jake Smiles.

Nulla, és nullius res.”*

3 026.0 :
¥ 9150.0 nutlius res : uratlan, tulajdonos nélkili dolog
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BArtfal Imre -
Emlékezés és létmegértés -

. -, A tilvildgot eltiintettiik, de
a belsé vildg 4dj ég lett"-
- -(Max Stirner)

~Milyen kar, hogy nem él majd... de ki is él majd?" ezekkel a
szavakkal zérul -a Szédmyas Fejvadasz (Blade Runner) cim(
~ A+ feligyeld, <.-aki: ezt ~a - levegbben -16g8,
megvalaszolatlan, . mondhatni - kolt6i kérdést felteszi, az
egész film: soran kisérte:féhisinket; nyomaban- hajtogatott
papirfigurdkat: hagyva. . Kérdése akkor hangzik: e} ismét,
amikor Deckard és Rachel elhagyjdk a férfi lakasat &s Rachel
ratapos egy ilyen papirfigiirdra, A" papirfigura _emlékéztetéi.
Deckardnak ugyanis meg: kellett 6lni. minden’ replikénst, s
még-egy maradt:’ a lany;. Rachel.- Persze' lehet hogy maga
Deckard -is:ilyen szintetikus: ember, - beilltetett meméridvat
(ityen -a:- legfejlettebb:: tipus). . Hiszen - akinek ' mesterséges
‘memdridja‘i- van, . nems -emlékszik - mdsra, - mint:: amit
belélltettek,~ de honnan; tudjuk- a. mi:. emlékiink-e amire
visszaemléksz{ink? . Gyanls- hat=minden;  még : thmagunk
emlékei. is; 'de. -Deckard ‘ tudja : mire: kell “emlékeznie; " a
papirfigura nélkil is fejében -van a lényeges tartalom, amit a
felligyeld kérdése kifejez. De ki‘is & majd? A lany; Rachel,
reb!ika'_ns; azaz olyan. szintetikus: ember;- akinek képességei
felilmidljdk a természetes emberek képességeit, de aki épp
ezért,’ -rovid - életre.~ van & karhoztatva: : hét-- év :utan
megsemmisdl, fgy tehat, akar Deckard 6li n‘lég, akdr azok a
fejvadészok, akik majd nyomukba szegddnek ezutan (s flyen
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mindig akad) révid ideig fog éInl. Mivel tudja ezt, és hogy
eddigi emilékei hamisak, méasvalaki emlékei, minél t&bb
mindent akar megélni, az emlékek élménylenyomatat hagyni'
énjében, mieldtt az szétrobbanna a semmibe. A 1&t alapvetd
folyamatossdga folytonos, megszakitatlan levés melyben
egyed(l a tudat az allanddsag, a lét ennélfogva térténés is.
Mert minden Iétezd, elmudlik, ami ,van" az csak a
megsziintetett 1&tezés, az emlék, A létezd léte a semmi, a
levés tagadasa. Az egzisztencia csak egy pillanat a semmi
levésében, egy pillanat Allanddsdg. Csakhogy ezt a
pillanatot, ezt a darab fétet, egy olyan darab elézi meg,
melyben 6 maga még semmi volt, és a kovetkezd
pillanatban & maga mar megint semmi. Aki a semmirdl Ugy
beszél, mint |&tezérél, nem tudja mit beszél - vélte Heinrich
Rickert (Rickert: A filozéfia alapproblémai). Csakhogy Hege!
nem véletleniil a Léttel és a Semmivel kezdi Logikdjat. A
semmi ugyanis az Gres |&, Kkdzelebbr8l a létezd,
nemlétezéként elgondolva. A pillanatnyi |étezd, dnmagaval
hatarolva a semmit, levésében, azaz (tjaban a semmibédl a
semmibe, tdrténés is. Megtirténés, mert valami léteznek
elmildsa. A semmi nem lesz ugyanolyan eme darab lét
elmdlasa - utdn, mert ami megtértént,  az igaz, és
megsziintetve, de megdlrizve tovabbadja magat. A létezd
ugyan megsemmislt, de nem a Iét maga.. Ami megtdrtént .
az elmilt, de visszaidézhetd. A pillanat 6rok, két semmi
kézott felvillanva is, mint az emigk. Azzal, hogy egyszer mar
volt, legyfzte a semmit. Emlékeink két dolgot bizonyitanak
tehdt (s ez a fontos Rachelnek) hogy voltunk, s hogy
vagyunk. Es nemcsak elmult és jelenvald Eninket tudjuk (ez
dnmagaban Ores volna) de az eimult pillanat is Ujjéled,
tudatunk targya: a vildg. Ami az emiékezetben jelen van, a
képzelberd ismét régi fényében ragyog, az emlékezet
niegﬁrzi a létet az elmuldssal szemben. Ha a lét levés
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valdjaban, a levés pedig térténés kétféle semmi- kozott,
akkor emlékezni annyi, mint megallitani a létet és rokké
tenni, uralni, és eggyé valni vele. A tudatban lévé emlékezet
rogziti azt, ami. a semmié, megmereviti a folytonos
idtmenetet: Az emlékezés: 1ét, az élet csak levés. Ezért kell
emlékeznie Racheinek, ezért akar - emiékeket gytjteni a
replikansok - vezére, - mieldtt meghalt.. Megtthette ‘volna
Deckardot, 'de nem tette, csak egyvalamiért: hogy megossza
vele- emlékeit. . Istent - a . filozdfia, . mint - abszolut- létet
véltozhatatlannak, .- egynek, - drékkévalénak - fogta. fel,
Parmenidész Egy-je, majd Platén nyoman. De Isten most, az
Ujabb korban, csak a tiszta ész antindmiaiban jelenik meg, a
végtelen - objektivitds; a tiszta - Iét nem _elérhetd, a
mulandésagra itélt szubjektum- szdmara. Ha.az allanddsag
és mindenség idegen télem, rajtam kiviil van, nem is lehet
valbésagos. A tudattal szemben tdrgyak &Hnak, vagy. hozzd
hasonlé véges. tudatok, . de havan végtelen, abban_ kell
lennie mindennek. A végtelen, a legfébb j6, mint. rajtupk
kivil 5. idegen személy.. vagy térgy, . melyben . nem
énmagunkat tudjuk, ellentmond nekiink.. Még csak nem is
szerethetjitk e halott ob_}ektlwtast-ahogy az ifja Hegel
megjegyezte - az . elidegeniilt: ke,reszt_enyseg_— kapcsan-hiszen
szeretni- csak - a. velink egyerll_ran'gt'lt ilehet. A modern
szubjektivitas (a- Kant. utdni) magéban . taldlja. meg . az
abszolUtot, az allanddt, ahogy a mozgas. szubsztratuma, a
szubsztancia, most. nem a_kuolvildgban, ‘hanem}__a._ tudatban,
van; a v_ilég,l kézvetlent! bensdvé vélik de. csak azért mert
teliesen kiilsG lett, mert. éninktél idegenné. valt, s..most
visszahUzédunk bensénkbe. Az egzisztencialista . szAmara
pedig aki a pillantasat a levésre, az. elmulas vrlagara veti, a
halal. egyedul a végtelen. A vegtelenseg most a. ,semmi
szakadéka,  melyben. minden,. 1ét elmerul“ a. ,,vegtelen
fajdalom”. (G.W.F,- Hegel: Glauben und Wlssen, Suhrkamp
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1999, 432,) mert a tudat a véges vilag tudata, a végtelen
pedig csak ebben a  szembedllitottsdgban létezik. A
gondolkodas végtelen, de vele egy olyan vildgot szegeziink
szembe melynek csak Oressége a végtelen. fay Iétink
hidnyba vész. Ha van valami, ami abszolit még: az az,
emlékezés. A replikdnsok haldokld vezetSje megosztotté
emiékeit Deckarddal, talan abban a naiv hitbeh', hogy igy

nyomot hagy az elmllds vilagdn. Ha masképp nem,

emlékeinek emlékeiben, ahogy a térténelem teszi élgvé azt,
ami mar rég elmuit, egyrészt azzal, hogy megalapozza a
jelent, mésrészt azzal, hogy megérteti magat veldnk, hogy
tudjuk, 6 a mi elmdlt jelenink, azaz mi magunk. Mert a
torténelem is emiékezés és emlékeztetés, melyben a
pillanatok eg'yma'sba mennek at és sziinnek meg, a Iét
mozgasa. Tulajdonképpen  csak  akkor  beszélink
torténelemrdl, ha mint elmilktra tekintiink vissza a Iétezdre.
De elmbltsdgdban is a miénk, s taldn mi magunk is emlékek
vagyunk. Hiszen még o&nmagunkat, nemcsak a minket
kériilvevd vildgot, még sajat énlnket is torténésként értjiik
meg, a megélten és a hogyanon keresztdl, &rdk
visszatekintésként.

A valodi megertés egyfajta bhasonulds is, egy
objektumként vett dolog targyisdganak beemelése a
szubjektumba. Minden megértés egyfajta hasonulds, Azt
akarjuk hogy megéitsenek minket, mert igy ismerik el
személyiségiinket. At kell adnunk @&nmagunkat, hogy
visszakapjuk, meg keli értetni magunkat masokkal, hogy
lehessiink a sajat magunk szdmaéra is.

igy Deckard, amikor a replikdnsok vezetSje nem 6li
meg, sGt, megosztja vele emlékeit, részesil a mastk énjébdl,
és megérti hogy minden én - En. Az egzisztencia
pillanatszeriisége, a semmi levésében Iév6 orok, a
szubjektum mindig ugyanaz. Minden éI&t kbzbis sors béklydz,
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sét, minden létezét, de a létezd dolog, énmaga szamara
sohasem egység, igy a felbomlas tudata sem fenyegeti. A |ét
taldn-. csak - egyszeri  jogtalankodds. -amiért a . |étezdnek
elmudlasdval kell fizetnie. De aki régzitette mar maradando
emlékbe az. elmildt, . a. szép,  de tovatfind. pillanatot, az -
borzad a2 semmitél, A levés dtja viszont semmib6l semmibe
vezet, A 1ét. és- semmi véltakozasaban - mulandéként
leplezédik le minden maradandénak itélt szépség, hiteltelen
lesz- a: szép és a_j6, mert jelenségek, alavetve egy olyan
vildignak, melynek liressége még azutén is megmarad, hogy
minden, ami szép tovat(inik. St lesz. még majd. olyan id8
is, hogy maga a vildg, a kozmosz Is, maga a ét is elmulik,
Kicsiben mar elmult szamtalanszor;- minden: megsemmisilt
eddigi ‘étezbben. - Ezt - a szomorﬁl - dialektikdt - érti - meg
Deckard: azt hogy mind haldlraitéitek vagyunk, kitartva a
semmibe, _amely- azonban :nem mas, . mint - sajat; bar
létnélkali Iét!ehel;(iségﬁnk.;?_Mi_nek hat 6Ini egy olyan vilagban
ahol Ggyis, minde'nki meghal? Minek fajdalmat okozni; ha az
élet maga is végtelen fajdalom? ., - -
_ . Deckard: meg . kell - hogy . értse.. mmden létezd

kbzosségét. a . létben, - hisz: az. elmdlasban- mind: kdzdsen
osztozr!ak. ; Inhen -tudjuk, hogy nincs: IénYegi_,:- kulénbség
Iényegiink . kozdtt.- A Iét,... jobban - mondva. a Ievés-- mint
kapcsolatrendszer, .. egy_l'.'lttr'r_lozgés leplezddik - le; - ahelyett
hogy puszta intencionalis; fn_eghatérozottsag volna. Levesunk
pedig, a . semmi. mozgésa, s mi- magunk emlékezet . és-
‘emlékezd vagyunk - A haldlra, - ‘mint. a - semmire . valé’
p:llantasban feltarul. az ének kozbssége, mert ugyanabban a*
forrasban, mentkgznek;, meq,. és merllnek; ala,.ugyanaz a
Styx folyé torli ki emlékeiket. Jéllehet kitdrli, de fenyegetben
felmaga_slé-re"mé a megtortentet megsem . teheti. meg nem
térténtté.',"_ Es.. a - haldlra. irdnyuld.-. pillantds . éndnket
Iétmegértésre . készteti, mert- a Ietet..elmulokent, olyan
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valtozasként leplezi le, amelyben minden elmilik, &tldt a
rogzitett  targyisdag  mindennapjain, megismeri a
kézéppontot, és épp ezért nem vész el benne. A [t meghal,
de a létet megértd cselekvése nyoman felmagasztosul.

A pillanatok elvesztek az idében..mint a kénnyek.”~
mondja a replikdnsok vezére haldokolva, s kevéssel ezutdn.
az - eddig kezében tartott galamb kirepll elernyedt
szoritdsabdl: a szabadsdg utolsé aktusa egy semmihez
szegezett vildgban. Utolso, talan ezért olyan szép felvillanas,
egy emlék. Emlék, ami arra birja Deckardot, hogy megértse
a létet, és emlékeket adjon Rachelnek, igy hatraltatva ezzel
is a semmi veégsd, elkerllhetetlen diadaldt. Hogyha a lét
ellentéte, a semmi, egykor majd megsziinteti a létet, akkor
a lét 6nmagaban hidnyos, a keliésre, azaz az etikai
mozzanatra van sziikség, a létet be kell teljesiteni. Mi lehet
ez a betetjesités, ha nem a Jd és a Szép, Deckard és Rachel
esetében a szerelem? Persze a szerelem nagyon is mulandd,
mint minden az ég alatt, legyen érzés, vagy gondolat, vagy
tett. Eimulik, de csak azutdn hogy a nem-elmuld vildgat
szegezte szembe sajét végzetével, csak a tavolsdg
megsemmisitése utan adja 4t magat a végtelen tavolsagnak.
Tehat tagadja a semmit, sajat végzetét, a szilkségszerfit
atértékeli, Csak a heideggeri ,,akarki” hal meg, az én itt és
most legyfzi a negativitdst, Osszekapcsolja a  két
elvalasztottat, az éneket, és egyesiti a szeretetben, A lét
keliése legy6zi a |ét valosagat, az igéret, a remény a biztos
jévendtt, a feladott az adottat, Ha minden elm(las tagadja
az életet, akkor minden beteljesités tagadja az elmilast. A
tét dialektikdja ellentmondasain at beteljesdl és tnmagaban
huny ki.

Erre emlékeztet hat minket a feligyeld megjegyzése,
mely most targyilagosan, de ironikus-szomortan hangzik:
..Milyen kar, hogy nem él majd...de ki is &l majd?”

152



Bakonyi Pal

rrws

Elet — &5z — rendszer Husserl késai filozofi a]aban

Edmund Husser tobb mivében megfogalmazta azt a
filozofiai~ - |atomasat, hogy az - altala - kidolgozott
fenomenolégiai modszerrel megalkothatd a- valéban
tudomanyos- igény(i " egyetemes, &tfogd : jellegli filozéfia
szellemi - épiilete,’ De olyan médon,: hogy ‘az ennek
létrehozasan - munkatkodé - filozéfus nem  pusztian  valami
személyes' bedllitottsagatdl = és- - dllasfoglalasaitol - tévol
tarthaté teoretikus: eszménynek engedelmeskedik, hanem
életének legszemélyesebb - rétegét,. . vildghoz-: valé - sajat
viszonyat gytkeresen dtalakitdé metanoia-jellegl atalakuldst
kell- folyamatosan végrehajtania.? Ugyanakkor azért;, hogy a
személyes szintet megmozgats-jellegtél- visszakanyarodjink
az egyetemes mivolthoz, azt is' szem elétt kell tartanunk;
hogy  .a tudomadnyos, ® valdban biztos - alapokon. - és
médszeresen feléplild  filozéfia* nemi -csak & filozofalé
személyes ~ Ugys, hanem egyuttal ~Menscheitsfunktion”

betsltését is jelenti, = i 1en o el

1 Talin~ éppen &z a szemlélet, médszertani ‘s tartalmi - sokrétlisége és
gazdagsaga teszi a husserl fenomenolég1ét az" egyik legnagyobb  hatds(
filozéfiai telJesntmennye Itt nem csak’ a korabeli: fenomenoléglen hullamra
goridolok;” mély & heidégoert tovabbgondolason' és' a’ nagy francia recepcitn
keresztil: &rvéryesdlt, hanemi~ a kortars. fe;lemenyekre isr A fenomenologia.
sziikén- vett filozéfidr bellli* eleven: hatékonysagan és a még sok feladat
megoldésa EiGtt all6 Husseérl-kutatéson kivil &rdemés felfigyelni arra, hogy a
fenomenolbgia* milyen haéssai van & térsadalomtudomanyokra és: a
pszichologidra, napjainkban is. pEE T e w .
2 A mietanoia-jelleget nyilvanvald’ médon fogalmazza meg Husserf e
~Valsagban”, amikor a fenomenoléglal szemléletvéltas horderajérdl szél: %4 -
teljes fenomenologiai beéllitbdas .. . olyan teljes személyes ataiaku1ést -
hivatott elmdezm, amelyet Iegmkébb a vallasl megtéréshez lehetne™- =~

. hasonlitani.” in: Edmund Husserl: Az eurbpal tudoményok valsaga és a
transzcendentalls fenomenolég:a I Atlantlsz 1998; 176.0 =" ~7-

-# Ezt ‘a kifejezést ebben a formaban példaul az' .Erste Phnlosophle - Kntnsche’
Ideengaschichte” (Hu VII.) 236. oldalan taldlhatjuk meg.: T
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Toronyai Gaber kényve® azt kivanja felmutatni, hogy -
Husserl miként is valtja aprépénzre ezeket a teoretikus
igényeket. Toronyai elsésorban a kései husserli filozéfiat.
veszi szemiigyre, mivel a husserli fenomenolégia tartalmi és
modszertani gazdagsaga ekkor allt a legkdzelebb az emlitett
eszmény megvaldsitashoz. *

Toronyal tézisét, melyet mdvében kibont, a
kévetkezbképp - foglalhatjuk §ssze, legaldbbis az én
" olvasatomban: Husserl kései filozéfidjat tanulmanyozva arra
a felismerésre juthatunk, hogy Husserd valéban egy
rendszeres filozofia- alapvonalait vézolta fel, tehat az
egyetemes filozofial épllet fentebb emlitett eszméje nem
csak filozéfial Hdtomas, hanem bizonyos elemei készen alinak
mar, és.egész vildgos architektonikaval rendelkezink az
egész alkotdsrol. Ismételjik, ez a kései korszak. miiveinek
platformjan allva valik lathatévd, ugyanis ekkora tette
differencidlttd Husserl a fenomenoldgiadt modszertani és
tartalmi szempontbdl. Masrészt ez a rendszerszerlség
osszefliggésben 4&ll a husserli életfogalommal. Az élet
husserli fogalmat a rendszeresség feltdrasa altal érthetjik
meg a legteljesebben. igy a késel husserii filozéfia Toronyai
szerint JLudomanyos életfilozéfidnak” bizonyul.®

* Toronyal Gabor: Tudomanyos életfilozdfia. Tanulmany Edmund Hussed késdl
gondnlkodésérol Osiris, Budapest 2002; 233 p.

.Ha tehat a husserli filozdfia utolsd alakjat valasztjuk elemzésiink elsod1eges
térgvénak akkor lehetfséglink nyilik- 2 transzcendentdlis fenomenoldgia
szisztematikus - legaldbbis a husserll rendszergondolat szempontjabél vett -
egészének olyan &ttekintésére, amely bizonyos . médon a torténetl
kibontakozasat is visszatokrdzi.” (55) Vagy egy masik helyen: ,Husser azt a
feladatot tlizte ki maga elé, hogy szigord tudoméanyként alapozza meg a
filozéfidt, A tudoményos filozdfia elgondoldsa volt az az élom, amelyet végQl is
késGl filozdfidgjdban végigdimodott. Vizsgdléddsaim sordn arma a belatisra
jutottam, hogy @a késdi Husserl nem csupdn tdrekedett korabbi
részlatelemzéseinek rendszeres és Atfogd Osszegzésére, de sikeriit is
kdrvonalaznia egy 4tfogd filozéfial rendszerelképzelést,” (164)

5 Husserl fenomenplogidjat, legaldbbis késel fejlodési fazisaban
életfilozéfiaként interpretdini nem pusztin énkényes értelmezdi szempont,
talalunk erre vonatkozd utalasokat Husserinél is {Példdul a ,Natur und Geist”
cimi elfadasban, mint Toronyai idézi, Husserl a kSvetkezd kijelentést teszi:
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Tudomanyosnak.. - tekinthetd -- a  modszertani _szigor, _a
rendszeresség, - . egyetemes. teoretikus - igényel _miatt,
életfilozdfianak tarthatjuk amiatt, hogy: mégis személyhez
sz6ld, .- személyes- - dtalakuldst. . igényld, - élet-atalakitast
kévetels véllalkozas, tovabba problémava teszi mindazokat
a’- személyes Dbeallitddasbeli .tényezﬁket; mozzanatokat,
melyek a legtébb valéban életfilozéfiat miiveld gondolkodé (
Dilthey, Misch) kardindlis problémainak szémitottak, mint
amilyenek a térténeti ~ kulturalis létezés kérdései.

" De' mit is- jelent. az. emlitett rekonstrukcio- Toronyai
mivében? Egyaltaldn, miért.folyamodik ehhez az eljarashoz
szerzénk? Azért; mert' noha tagadhatatlanul az ,élet” az
egyik - leggyakrabban . i hasznalt -: terminus- . a : husserli
szévegekben;~ és a: .fenomenolégia - Iényeges . pontjaindl.
tala'lkozhatunkrve!e,-' mégis hianyoznak azok a ,tematikus
husseri-vizsgalédasok'?,: melyek ezt a fogalmat kimeritSen
targyaljdk. - De -ugyanez : a ~helyzet . .-a .. husserli
~rendszergondolattal” is. Husserl meglehetdsen dvatossaggal
fogalmagz . ezt . illetGen, . béldéul ~.a nevezetes, 1929-es
.Fenomenolégia-- szécikk™ - végén: a: kdvetkezdket
olvashatjuk:.«: ,...a.: fenomenolégia ... megkdveteli- ; a
fenomenolégustdl, hogy: lemondjon: a . filozdfiai , rendszer
eszményérdl, - és;. mégis:.. masokkal.. egyltt . szerény

= R

oA fenumenolog:a alapjelleget tekintve tudomanyos giathilozéfia® (15)}. de
d5nts ™ mértékben  ‘mint - 13tnl I fogjuk; = Eugén © Finknél, : Husserl utolséd
asszisztensénél lathatjuk ezen gondolat részletes kifejtését,

? Mint szerzbnk irja: ,Husser ... szamos alkalommal és szdmos kifejezésben,
s ami. dontd, fontossagy,. a fenomenoldgia, elsé megjelenésétdl kezdSdben
mindvégig gondolkodasdnak alapfogalmaiban. utal az’ életre. {Leben) IHyen
fogalmak, tobbek.kozbtt az. intencionafis. élet. (das . intentionale. Leben), a
tudatélet- (Bewusstselnsleben), az. éimény és az Intencnonalls élmény
(Erlebnis, illetve das: intentionale Erlebnis); a vildgbeli élet (Weltleben, das
mundane Leben), az életvildg. (Lebenswelt); a wlagtapasztalé élet. (das
welerfahrende Leben), ‘a transzcendentalis élet (das transzendentale Leben)
és az eleven jelen (lebendige Gegnwart). Mar pusztdn ez utébbi tény alapjan
is indokolt feltenni a kérdést: Mi az az élet, amire itt utalasok, tortennek és.
miként adédhat ezeken a mddokon?” (20) S
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munkasként a philosophia perennisért éljen.™®
Természetesen Toronyai sem azt llitja, hogy Husserl egy
lezartnak vélt rendszert alkotott volna,® de mindenképpen
feltind a fenomenolégiai gondolkodas belsd kohézidja, mely
alapot ad ahhoz, hogy értelmes feladatként fogalmazzuk
meg egyrészt a gondolati centrum feltardsadt, masrészt azt,
hogy ennek vezérfonala mentén interpretdljuk a husseri
fenomenoldgiat. o

Ezért Toronyai a kévetkezbket jegyzi meg a
kiinyvében kovetett mddszerr§l és teoretikus céljardl: A
‘rekonstrukcié’ formalisan tekintve jelentheti egy dolog
Ujrafelépitését, Gjra-elballitast gy, ahogy egykor volt. A 526
jelentheti azonban valamely szoban forgé dolog olyan
megformalasat is, amilyen alakban ez a dolog sohasem
Iétezett, amde sajat értelme szerint létezhetett vagy léteznie
kellett volna.” (52) Egy masik helyen a kovetkezd mdédon
hatdrozza meg konkrétabban szerzénk a rekonstrukcids
munka tartalmat: a kilénb&z6 forrdsok segitségével
fellethetd yeeod fenomenolégiai rendszergondolat,
mdédszertan, tudomanyeszme és az  életfogalom”
tsszefiiggése. ,Tanulmanyom f6 célja az ezen kapcsolat
tisztdzasara iranyuld munka exponélasa.” (16)
_ Elsé 1épésben taldn azt kell elSzetesen tisztazni,
-hogy mi alapjan kezelhetiiik a husserli fenomenoldgiat
meghatarozott architektonikdval rendelkezd, rendszeres
miiként, tehat igazolnunk kell, hogy egyaltaldn beszélhetiink

8 Fenomenolégia in.: Edmund Husserd valogatott tanulmanyal, {193 -
226.0.), Gondolat Kiadé Budapest 1972 ’

«Szeretném azonban elkeriinl azt, hogy a kifejtés modszertani
egyoldaldsdga miatt a dolgozat Hussedrsl egy spekulativ gondolat rendszeres
kibontakoztatasra torekvd filozéfus hamis képét sugallja. Husserl vgyanis
tudatosan a végérvényes igazsagra torekvés szellemében dolgozott,
gondolkoddsi stilusdt azonban a konkrét, aprolékos targyi-tapasztalat
munkaban valé elmélylilés & az ebbbl kiinduld, a végsd harizontokat is
mozgaté, folytonos djrakezdés: gondolatainak dliandd evolicidja jelemzt.*
(199)
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a ,husserli - rendszergondolatrél”. Mint tudjuk, Husserl
szamtalan alkalommal kisérelte meg azt, hogy osszefoglalja
miivét. Ilyen szisztematikus mii a ,Kartezianus
elmélkedések”. Nos, Toronyai egyik fo hivatkozasi alapja
Eugen Fink ezen &6t husserli ,Elmélkedéshez” flizétt hatodik
elmélkedése, amelyben Fink Husserl vezetése alatt
megkisérelte - kidolgozni. egy - egyetemes fenomenolégiai
filozéfia tervét. ,Végil is Fink munkajaként &t elé a husserli
fenomenoldgiai vizsgalédasok egyetlen atfogd és részletes
terve.” (38) Mint Toronyai megjegyzi, Husserd harmincas
években végzett munkdja valdban &sszhangban &lit ezzel a
Fink féle tervvel, . és noha a3 .transzcendentalis
fenomenoldgiat feloleld mii ... sohasem szlletett meg”(38),
mégis képet kaphatunk arrdl, miként éplilhetett volna fel ez
a szellemi épilet. Miért is fontos a finki hatodik efmélkedés?
Toronyai. részletesen foglalkozik ezzel a szﬁveggei,____de
megldtasom szerint a f6. gondolat, .ami innét. merithetd,
annak beldtdsa, hogy a husserli fenomenclégia fejlédése és
kibontakozasa - kivaldan megragadhaté " médszertani
fejlédésének vezérfonala menteén, és ez olyan. elméleti
eredmény véleményem szerint, amit Toronyai is béségesen
kamatoztat, . és sajat rekonstrukciés. munkajénak  egyik
mozgatérugdjaként. érvényesit. Masrészt. Fink annak
tekintetében is dont§ forrds, hogy a husserli életfogalmat,
egydltalan, a husserli filozofla életfilozéfiai tendenciajat
lathatéva tegyiik.. Mint. Toronyai -idézi,. Eugen . Fink 6 a
“ktvetkezdt jegyzi meg egy helyen: ,Ugy tlinik nekem, hdgy
az - intenciondlis - analizis: médszertani ;- kibontakozésaban
egyfajta életfilozéfidva valik.” (15) . . oo
- ... Ugyanakkor . a. .mddszertani .. meglatasoknal
alapvetbb - annak. - felfedezése, - .hogy...a  husserli
fenomenoldgidnak mintegy a centruma egy mélyebben fekvd
mozzanat, egy eredeti spekulativ gondolat, ami nem massal
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all 6sszefiiggésben, mint a transzcendentdlis vizsgalddassal.
Ezen spekulativ gondoelat, és egyaltalan - a
transzcendentalizmus kifejtése a fd zdloga a felfedezett
tartalmak dsszefiiggésének. De ennsk megvaldsitisa
egybevéaa a husserli fenomenoldgia mddszertani fejlddésével
is. Tovabba, mindaz, ami a differencidlt fenomenoldgiai
munka sordn napfényre kerl! az egyéni és az interszubjektiv
tudati életrél, mint latni fogjuk, az €let fogalmaban fejezédik
Ki. '

Miként ragadhatjuk meg tehdt a fenomenoldgiai
munka belsé Gsszefliggéseit Toronyai szerint?

Kiinduldpontként és mozgatérugoként az Un.
<husserli spekulativ gondolatot” leljik fel, de ehhez a
transzcendentélis bedllitédas-valtoztatdson keresztil vezet
az Ut. Tehdt az elsd lépés a transzcendentdlis [6t'°
megnyitasa. Mint tudjuk, Husserl a szubjektiv eredetekre
irdnyuld kutatdst nevezi transzcendentdlis vizsgdlodasnak,
és az ennek sordn elénk taruld végsd szubjektiv
eredetmez6t transzcendentdlis létnek. Ennek sordn nem a
természetes beéllitédasunkban tartdzkodunk tébbé, azaz
figyelminket nem a hétkdznapi életiinkben, mindennapi
kériilnézéseink soran meglevének vélt dolgokra és
dnmagunkra, mint redlis vildgbeli emberi létezdre irdnyitjuk,
hanem mindennek Iétérvényét felfiiggesztve  csakis
tudatosulasi  médjdra, élményszerl  érvényesilésére
figyellnk, legaldbbis a reflexié kezdetekor. De miért van
szilkség erre a |épésre? Husserl a természetes, mindennapi
vilAgtapasztaldsunkat kivanja megmagyarazni, ennek a
végsd szubjektiv feltételeit kivanja feltdrni. Mint tudjuk,
Husserlt a szkeptikus érveléssel vald szembenézes vezette a
redukcié elméleti lehetdségének Otletéhez. A szkeptikus

© Hysser a transzcendentilis szubjektivitst tBbb helyen transzcendentalis
létnek nevezl az .Ideenben”, pl. a 196. oldalon. (Hu IIL. )
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érvelés megrenditi a naiv vilagszemlélet magatdl értetddo
dogmajat a latott kérmyezd vildg 1étérdi. Husserl szdmaéra
dénté wvolt ez a szembesilés a szkepszis altal feltart
«vildgtaldnnyal”. 1! Minek a segitségével oldhatjuk meg a
vilagtalanyt, hol rejlik a természetes . bedllitédas
magyarazatanak a  kulesa? Bizonyos- talajra kell
ereszkedniink, megrendithetetlen evidencidval bird alapvetd
tényezdt keli taldlnunk. - Ezt leljlik . meg - a puszta
cogitatiokban. ' .

-A megnyitds utdn a rekonstrukcsét tovabbmozdnté
rneglatas az eleven jelen fogatma,  amivel Husserl késdi
filozéfiajaban a feltdruld  transzcendentalis szubjektivitas
Iétmédjat. jellemzi, Erdemes idézniink: ~Bonyolult, harom
jelentésréteget magaban rejtd fogalomalkotas ez, amelyben
a jelentések ®sszefiiggését a -Husserl késGi. filozéfidjat
mozgatd ... spekulativ gondolat teremti meg.” (81)

.. Az eleven jelen 3ltal : felolelt . mozzanatok a
kdvetkez8k: az észlelési jelen, az ego cogito jelene, és az
eredeti én jelené. Mindezt ugyanakkor az ego cogitohoz
fliz6d6 belatasok szervezik egységessé, :és,az ego cogitoban
talaljuk meg azt a pontot, mely a tovabbgondoldst mozgatja,
Az ego cogitohoz tapad tehat az a centrélis mozzanat, mely
a transzcendentdlis |ét megnyitdsa soran a . végs§
eredménynek bizonyul, de nem valami statikus végpontként,
hanem -‘ioly'ah mozzanatként, ami éppenséggel Ujabb. és
djabb problémakra, - targyteriletekre utal, és igy szolgalhat
egy - gondolatrendszer. szervezd elveként. De miként is
bonthaté ez az 5sszeffjggé_s? o -

1

A transzcendentélls élet husserli Fogalménak rekuns‘truélésara iranyuld
_gondolatmenetﬁnk @ mindennapl életet jellemz6 természetes szellemi
magatartds, - a - vildig magatdl értetbden objektiv - létére . vonatkozd
meggydzidés szkeptnkus ‘epokhéjdval vette kezdetét, A ‘vildgtalény’, az
objektiv létezés kérdésessé valdsa,  a kérdés. megvalaszolasanak: az
objektivitds megértésének és magyardzatdnak feladatavai szembesnett
bennOnket.” (101) -
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A transzcendentalis &t els§ megnyitdsa soran
élményaramként all elfttiink, és a szemlélé szamara mar
csak az elt(ind mozzanatok szolgalhatnak targyul, a reflexid
mindig késésben van, ,A reflexid, az én 6nmagahoz térténd
visszaforduldsanak, az dnmagara térténd rapillantasnak a
lehetdsége azonban csak az éppen-multta-valasban ... nyilik
meg.” {89). Masrészt mégis minden élményrészletrdl
vildgos, hogy valamely én élménye, centrumként szolgal
szamara egy én-mozzanat. Ugyanakkor a reflektald,
dneszmélést végzd én identikusként éli meg dnmagat, ,az
“dneszméld reflexibban az ego a fenomének aramlé
sokasdgdban fennmaradd identikus énpdlusként valik
megragadhatéva.” (88). Tehat rendelkeziink a mindenkori
okkaziondlis élmények énjével az észielési magatartasra
vagy egyaltalan a tudatdramra tekintve, és egy identikus
énnel kézvetlenll transzcendentdlis 6nmagunkra tekintve.
De ez az azonossagélmény végsd soron nem reflektaltan jon
létre, rejtett marad, reflexié elftti marad, passzivan zajlik.
Ez a mar mindig azonosként érvényesll§ szubjektivitds a
reflexié eltti ,végstképp mikédé szubjektivitas”, ,Gs-én,
proto-ego” (89), mely tehat a ,prereflexiv énszintézis” (89)
sordn jon létre. Az az egység alkotja Toronyai szerint a
<husserii spekulativ gondolatot”, ami a transzcendentalis
reflexidé soran vildgossa vidlik a ,végstképp miukodd
szubjektivitais™ kapcsan, annak passziv, prereflexiv,
pretemporalis jéllegét felélelve. Ez az egységesség az
eredeti énnek az élményaramban és a reflexiés szinteken
megvalésuld nmagatdl valé elkllénbbzédéseit iveli at.

Az egot illetd beldtdsok miként éplinek tovabb,
milyen utaldsok rejlenek ezen eredeti felfedezésekben,
melyek az egyetemes filozdfiai épiilet tovabbi elemeire
utalinak? Miként nyilvdnut meg ezen egot illeti spekulativ
gondolat szervezd ereje?
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Az érthetdség . érdekében Gsszefoglalom azokat a
fazisokat, melyeken a szerzd keresztill vezet bennlinket, és
igy bontakozik - ki- elfttink tulajdonképpen Toronyai
kényvének szerkezete, illetve a rekonstruaini kivant husserli
rendszergondolat elemei, ¢s azok egymasra éplilésének
rendje is.

A feltart fazisok nem masok, mlnt a szubjektwltas
elvont mozzanatai, ‘és Ssszefiiggésbe hozhatdk az egyes
husserli mddszer tipusokkal, valamint. tébbé - kevésbé
megfeleltethetSk a transzcendentdlis 16t  feltarasdnak
killénb&zé stratégidival is, mely utébbi eljarasokat a
transzcendentdlis redukcié killdnb&zé Otjaiként is szoktunk
emlegetni. Igy mindezen eredmények szemmel tartasaval a
szubjektivitids differencidlt képe bontakozik ki elSttiink, és
ezen transzcendentdlis szubjektivitas Iétmddjat jeldli Husserl
‘az élet fogalméval. A szubjektivitas kiilénb6z8 mozzanatai
pedig az élet egyes médozatainak feleinek meg.

Az elsBként feltaruld elvont mozzanat, igy a
szubjektivitas elsé szihtje tehdt a transzcendentélié ego. A
transzcendentalis egot feltard. analizis ., statikus jellegl
eljérds. A statikus transzcendentdlis. eljdrds soran az. idé
nem érvényesil - noha természetesen elengedhetetien,
hogy. sz6 . essék " az id6rdl, - de-itt . pusztan mint a
transzcendentdlis . - szubjektivitas es minden lehetséges
e[meny elvont mozzanatakéht eppenseggel idGtlen
mozzanataként jelenik meg. A statikus eI]aras, és |gy az
‘agologia’ : legjobb péidaja az. ,Ideen” elsd kétete,. ahol
Husserl tehat a tiszta tudat idétlen struktdrait tarja fel, A
megnyltas mbdja pedig ‘@ kartezidanus 4t amikor eleve
,,enbeszedbol", noha termeszetes ,,enbeszedbo!" mdulunk Ki,
és mlntegy egyetlen ugrassal a tiszta egonal tartunk, és
idétlen strukturalra ngelve nem Iathatjuk meg' tartalmi
: gazdagsagat -
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A masodik szint, tehadt a- szubjektivitds kévetkezd
rétege a monadikus ego, ami mar az idémozzanatot
- érvényesitd genetikus eljarassal valik feltarhatéva. A monasz .
ént feltdré egyik médszer a transzcendentalis fenomenolégia
pszicholbgial dtja lehet.

A monadikus ego pedig teljes konkrétsagaban csakis
a mondszkdzosség értelmeket kommunikalds, normalizécids
kolcstnhatasaban jelenik meg, és ezen réteg vizsgalatara
irinyul a generativ fenomenoldgia. A koézés vilag vagy
életvildg transzcendentdlis eredetének megértéséhez a
transzcendentdlis fenomenoldgia ontaldgiai vagy életvilagon
it vezetd Otja vezet.!?

De miként tehetjiok 1athatéva azt a dinamikus
tsszefliggést, mely ezeket a rétegeket 6sszefiizi, egymashoz
kapcsolja? Miként sugarzik ki ez a rendszerszer{i kieplilés az
eredeti spekulativ meglatasbol?

A transzcendentdlis 1€t megnyitisdval feltart
transzcendentalis  ego  kett8sséggel  bir: els6ként
vildgtapasztalé életének a mindenkori most-mozzanathoz
két6dé aspektusdva! taldlkozunk. Ez a jelenhez kotddé
vizsgalddas tehat a statikus jellegli eljaras: ez alkotja az ego
cogitébdl mint  spekulativ  eredetbdl kiinduld  elsd
mozzanatot. De az elsd lepésben, a megnyitassal feltart
&iményfolyamra valé reflexid felveti, mintegy szintelendl a
horizonton tartja az id6 problémajat. Példaul abban a
formaban, hogy a kartezidnus (ton feltdrt idStlen tudati
szerkezetek, tehdt mindenkinek ‘a2 mindenkori minden

2 amint fentebb utaltam rd, a fenomencibgial redukciéd k018nb5z6 Utjai
(kartezidnus, pszicholégial, ‘életvitigon &t vezetd' dt) és a vizsgalt médszerek
(statikus, genetikus, generativ) nem pontosan fedik egymdst. A dontl a
szubjektivitas-szintek (transzcendentdlis ego, mondsz én, monaszkdzdsség)
és az egyes modszerek Bsszeflggése. Az életvildg elemzése pl. dbntden
statikus jellegd marad, inkébb a Valsdghoz” kapcsolt mellékietekb6! &s még
publikdlatian tbredékekbd! ismerhetS meg a generativ fenomenoldgia
eszméje.
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lehetséges . - élményében . érvényesiild . mozzanatok,
értelemalakzatok milyen tton jsnnek létre, mi az idébel
genezisOk. Ez a kérdés vezet at a szubjektivitds kdvetkezd
szintjéhez, a monasz egdhoz, Tehat a tovabblenditd tényezd
az eredeti transzcendentdlis . - tdrekvés, azaz . a
vildgtapasztalatunk minél gyiikeresebb megértése mellett az
id6 vezérfonata mentén térténik, a szubjektivitds teljesebb
kéri megvilagitasanak igényével. ‘ .

. A kbvetkezd réteg tehat a monadikus szub]ektlwtas,
a vilagblrtoklo monadikus én feltirdsa. Az idé mozzanata a
kovetkezOképp . érvényesiil a kutatds ezen fazisdban: az
eqyik - f8 kérdés a monadikus élet genezise lesz. Azon
értelemalakzatok, - tehdt - példdul képességek, rigzdlt
cselekvési, észlelési mintak eredetének feltdrdsa, melyekben
a mondasz én kdrnyezd vilagat birtokolja. Ezek a megszerzett
jartassdgok, . készségek alkotjdk a - monadikus _ego
habitualitdsait. . Ezek genezise ,az - idlbeli - szintézis, az
észlelési - - jeien - tartalmainak : noétiko-noématikus
szerkezetekké torténf dsszeslinisbdése, megszildrduldsa és
aktualizalhatd kepessegkent vald hozzdkdtbdése az énhez:
habitualizicid, habitus — genezis.” (104} .

De a monasz_én ,,csak egy kézdsségl egész tag]akent
vélik . teI]esen meghatarozotta {(104) ... Az . elsajatltott
értelmek. - egy . magasabb . fokl - szubjektivitasbol, . a
monészkﬁz_ﬁsségbfﬁl_, -tehat egy adott emberi- kbzbsségben
megvaldsuld - kulturdlis . értelem:. és- . norm_areridSzérbc’ﬂ
iktatédnak be az egyes monasz életébe, fgy a végsd réteg,
az intermonadikus szubjektivitis. vizsgalataval a térténelem,
a  kultiraképzédés, a _ szellemi_ és  értékjavak
megteremtodese, generacnok kozott| tovabbadasa -valik a
fenomenologsa 6 - kérdésévé. Igy vallk teIJesse .a
transzcender‘\tahs;magyarazat, azaz & természetes vilagbeli
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életiink megértése: a vilag egy adott kulturdlis kérnyezet
normaéi altal megrajzolt értelmi képzddményként 2ll eld.
Miutdn ldttuk a rendszergondolat kibontdsat,
felmeriil az a kérdés, hogy mindezen eredmények tikrében
miként rekonstrudlhatjuk a husserli életfegalmat? Mint
emlitettik mar, a husserli életfogalom a transzcendentalis
szubjektivitds |é&tmédjat jeldli. Azt is latnunk kell, hogy a
husserti  életfogalom nem valami Uj és rogzitett
meghatdrozdsa annak, hogy mi az élet. Természetes
intuicidinkra tdmaszkodik ez a husserli terminus, az élet
jellegérél alkotott hétkdznapi képlnkre. Mint Eugen Fink
irfja: ,...a husserli fenomenoldgia életfogalma nem spekulativ
mdédon exponalt:” (15). Tehat ,a tényleges, mindennapi élet,
a természetes szellemi magatartds tapasztalatabdl indul ki.”
(188) De Uj kontextusba kerlil ez az egyszerti intuicid, amint
Husser a _transzcendentélis fenomenoldgia
kulcsmozzanataira kezdi alkalmazni. Ugyanis kivaloan
alkalmas a transzcendentdlis Iét {8 jellemvondsainak
érzékletetésére, a szubjektivitds elsd szintjein az
élményfolyam mozgalmassaganak, spontaneitdsanak
érzékeltetésére, tehdt egyfajta strukturdlis parhuzam
kindlkozik a két fogalom kozt. Ugyanakkor hatara is van a
természetes  intuicibnk  alkalmazdsdnak: a  naturalis
jelentésréteg kizart a szubjektivitdis ezen szintjén.!® De
kérdés az, hogy akkor is kizart-e ez a jelentés, amikor az
intermonadikus . szubjektivitds objektivacidjaként végsf
soron a fbldi emberi életet foghatjuk fel, s a passziv
genezis soran, tehdt amikor az értelem érvényesiilés

1 A _spekulativ gondolathoz” fizve jegyzi meg szerzénk: ,Az 'élet’ fogalma ...
jél visszatikrbzl mind az Gspassziv dramias, mind az 6n-bsszegy(jtd aktivitds,
mind pedig az Onmegjelenitésben rejl5 pretempordlis  mozznatait.
Mindazonaltal a transzcendentdlis élet specidlis husserll fogalma nem esik
egybe teljesen az élettel kapcsolatos intuicidnkkal, amely szerint az élet noha
valaml szubjektiv, mégis naturdiis 6sszefliggés. E kal5nbség tudatdnak mindig
hozza kell kapcsolédnia a fogalom haszndlatahoz.” (92)
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passziv-természeti. . feltételeivel . szamolunk, nem
érvényesillhet-e-  erfteljesen.  testi-animalis,  bioldgiai
mivoltunk.*

" Mindezen tl a rendszert mozgatd két fé szandéknak
megfelelve az élet, pontosabban a transzcendentslis élet két
f3 aspektusa bontakozik ki elfttink. A fenomenclégiai
reflexid fo kutatdsi irdnyaival dsszhangban a vilagképzd és
dneszméld élet formajdban. A vildgképzd élet azokon a
mozzanatokon keresztil érvényesiil, melyeket a reflexid az
egyes szubjektivitds-szintek teljesitményeiként tart fel, az
egyes ego vildgtapasztald életétdl, az dsszemberiségben
objektivalédd monadikus interszubjektiv és intergenerdcids
kézéisség éitelemképzﬁ és  értelemképzédményeket
tovabbadd életéig. Az dneszméld élet pedig a szubjektivitas
énmagara vonatkozd reflexiés fokait egyesiti, igy teremti
meg az &sszhangot és koteléket az egyes fenomenolbgus
elmélkedés és az dsszemberi eszmélést munkalé filozofiai
ésszerlség munkaldsa koézt, hiszen az egyes filozofus
dneszmélése a szubjektivitis eredendd Hsszeflggése révén
nyer egyetemes jelentdséget.

A gondolatmenet végére érve tehat Toronyal feltarJa
azt, hogy mllyen, tartalmi . sokretuseggel _bir ‘Husserl
fenomenolégidja, és tézisét |gazolva, wlagossé te52| azt,
hogy- miként fuggnek bssze mlndezen targykorok és
wzsgalodasn |ranyok az eredends szub]ektlwtasban. o
' Toronya| konyvet rneglatasorn szerint Iegalabb
harom tenyezo teszi kivald' munkava' eredetl filozofiai
mtencmt ervenyesn: rekOnstrukcms tervével; egyedﬁléllé
modon, hatalmas anyagot feldolgozva mutatja be ‘a husserii
fenomenologlanak _nem. csak a- betUJet hanem belsé

1 ,Hussert tébb kutatdsi kéziratéban e'rintl az emberi szel!emi dletet -
megeldz8, azt genetikusan nem feltételezd természet genezisét.... A
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logikajat, szemléletmédjat is; valamint beavatja az olvasét a
kortars Husserl kutatas és a fenomenoldgiahoz kapcsolédd
mai diskurzusok vildgaba. Ezze! tovabbi munkalkodas
horizontjait nyitja meg a fogékony szellem{ olvasé elétt.?s
Toronyai szerint a fenomenoldgia munkafilozdfia, ezért ne
csodalkozzunk, hogy a kész eredmények meliett Gjabb
kihivasokkal és megoldandd feladatokkal talalkozunk.

természet szdmunkra szellemi életink, kultarénk, dllands, mar mindig is
eldzetesen, passzivan meglevd talajaként adott.” (155)

5 Csak két ilyen tovébbgondolast igénylS teriiletet emlitek: egyrészt az idd
problémajat, mdsrészt a hyletikus fanomenoldgidt. Az elsf kérdéskdr kapesan
ldttuk mar az eddigiekbd! is, hogy az idd milyen kézponti szerepet jatszik a
husserli fenomenoldgiaban, mind a jelen spekulativ jelentéségére utalva,
mind a médszertan tekintetében. Tovabbd az id6 a legszorosabban sszefiigg
mind az {Gn)tudat, mind éppenséggel az élet fogalmaval. Szerzdnk a husserli
fenomenolégia fejlédési fazisait elemezve egy fontos felismerésre jut: a
fenomenolégia tartalmi, médszertani fejlddése a legszorosabb kapcsolatban
4ll a husserli idSkoncepcié alakuldséval.. Tehdt ...feltdrul elSttGnk egy
nyilvanvaléan nagy fontossagu kutatasi feladat elvégzésének sziikségessége:
a husserli transzcendentdlis fenomenoldgiai gondolkodismdd teoretikus és
mébdszertani fejiddését a belsd iddtudat - még kbzelebbrdl az ‘eleven jelen’ -
értelmezésének valtozdsdval Gsszefiggésben megvildgitanl.” (201} A masodik
probléma a testiség, affektivités, passzivitds megjelenése Husserinél, illetve
ezen . problémdk  korlil mozgbé _ husserli  megfontoldsok  kortérs
tovabbgondolasaival vald szamvetés. Igy példaul szamtalanszor hivatkozik
szerzonk az BsztBnfenomenoldglat rekenstrudini kivdnd Nam -in Lee-re (183),
vagy a hyletikus fenomenoidgiat megalkoté Michel Henry-ra (176-177, 232-
233).
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Slavoj Zizek

Matrix: A talzasok igazsagal

- A pszichoanalizis kapcsan Theodor W. Adorno megjegyezte,

hogy semmi sem annyira igaz benne, mint 6nnén tulzasai -

és ugyanezt mondhatjuk el a Métrix—lrél is. Ez egyike azon

kevés - ﬁlméknek', amelyek valamiféle Rorschach-tesztként

miksdnek; mint a kbzismert,  Istent &brézolé festmény,

amely - latszdlag - folyton minket figyel, akarhonnan is

nézziik: . gyakorlatilag - minden - elméleti iranyzat - felismerni

véli magat benne. Pszichoanalitikus bardtaim azt mondjak,

az - alkotdk- bizonyara olvastak Lacan-t; a.frankfurti ‘iskola.
kivetdi a ,Kulturindustrie” . az . elidegenitett-tArgyiasitott

tarsadalmi Lényeg (a Tke) bensd életink mint olyan feletti

hatalomatvételének,  gyarmatositdsdnak és  energia-

forrasként vald hasznalatanak) kiemelkedd megtestesiilését

latjdk a Matrix-ban;. a New. Age hivei- azon elméletek
gyokerét latjak benne, melyek szerint életink pusztan egy a

wlaghaioban rnegtestesulo, globélis Elme altal- letrehozott

kaprazat... .- e

Mi is tehat a Matnx7 Egyszeruen az, amit Jacques

Lacan a- ,nagy. Masik”™nak nevezett, - a - tulajdonképpeni

szimbolikus rend; a hélézat, amely a valésdgot strukturalja

szamunkra. Lenyegeben paranmd mdédon a film klvetttl ezta
tulajdonképpeni 52|mboilkus rendet a valddi-létezé Szuper-

szamitogépbe. Akarhogy: is, a film erdssége nem is annyira

ebben kézponti tézisben (amit valésagként tapasztalunk, az

nem mas, mint egy mindannyiunk elméjéhez kézvetleniil

csatlakozd szuper-szamitogép, a ,Métrix” &ltal létrehozott

1 A forditas az alabbi sz5veg alapjan késziilt: Slavoj Zizek: The Matrix: The
Truth of the Exaggerations, www.lacan.com/matrix.htmil.
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mesterséges, virtudlis valdsdg), mint inkdbd a vizzel teli
tartalyokban klausztrofobids életiket é18, a Matrix szaméra
torténd energia (2ram-) termelés céljabdl életben tartott
emberi Iények millidinak vizidjaban rejlik. Igy aztdn amikor
(néhdnyan) ,felébrednek” a Matrix &ital vezérelt virtudlis
valésigbél, ez az ébredés nem a kilvildg tdgas terének
kitdruldsa lesz, hanem mindenek elétt a rdeszmélés erre a
gyUjtShelyre, ahol valdjédban mindnydjan  csupan
magzatvizben az6 magzat szer(i teremtmények vagyunk...

A litomas mogotti igazsdgot sajat  tulajdon
énellentmondasaiban mutathatjuk ki. Amikor Morpheus (az
afro-amerikal vezér az ellendllék csoportjanak élén, akik
abban hisznek, hogy Neo (Keanu Reeves) az Egy, aki majd
felszabaditja 6ket) megprébélja elmagyardzni a még
gsszezavarodott Neo-nak, hogy mi a Métrix, akkor - az
univerzum szerkezetében fellépd hibdhoz kapcsolja.

«Morpheus: Az érzés, ami egész életedben
kisért. Az érzés, hogy valami nincs rendben
a vilaggal. Nem tudod mi, de nincs: mint
egy szilank az elmédben, ami megérjit. [...]
A Matrix mindenitt van; kérilvesz minket,
még ebben a szobaban is. [...] A vildg, amit
a szemed elé huztak, hogy eltitkoljdk elSled
az igazsagot.

Neo: Miféle igazsagot?

Meorpheus: Hogy rabszolga vagy, Neo. Hogy
mint mindenki més, te is rabsagba
szilettél... egy bbértdnbe, amit nem
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érezhetsz, nem izielhetsz és. nem
tapinthatsz, Az elméd borténébe.™

Iy médon a - hidny/6nellentmondas/akadaly

tapaszfalata kell, hogy tandsitsa a tényt, mely szerint, amit
mi valésagként tapasztalunk, az hamisitvany. Akarhogy is, a
film vége felé Smith, a Matrix-béli igynbk egy masik, sokkal

inkébb freudi magyarazattal szolgal:

~Tudta 6n, hogy az els6 Méatrix-ot tékéletes
emberi vildgnak tervezték?. Ahol senki sem
szenvedett- és mindenki boldog lett volna?
Katasztréfa volt. SENKI- sem fogadta el &
- programot.. Teljes &llomédnyok [elemként -
.'szolgals . emberek allomanyai]  vesztek el,
.Néhanyan_:_-azt :* hitték,. - hianyzik - a
- programnyelv, - amivel | leirhatnank . a . ti
tokéletes. - vilagotokat: En. azonban (gy.

gondolom,.. hogy-..- az - emberi = lények. .-
valamiképp a szenvedés és.a ‘ks'n_f aftal - .

definidljdk - sajat valdsagukat.. A~ tékéletes

vildg é.g_y‘ alom. volt; amibél a ti kezdetleges

szlirkedllom&nyotok mindendron fel akart
- ébredni.. Ezért. alakitottik <3t - a. Matrix-ot
- azza, ami: a civilizaciétok csticsava.”

. A’ film. ezen.. a bbnton_ szembesiil sajat alapvetd

Snellentmondaséval: vildgunk tokéletessége. egyszerre jele
virtualitsanak . ES . jele valddisdgénak . is..
bnellentmondassal- fligg Hssze a halal ellentmondésossaga:
MIERT hal meg valaki ~igazibdl” is, ha meghal a Ma’ti‘ix altal

A forgatékényv-résziet
alapjan késziit.
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szabdlyozott virtudlis valésdgban? A film kddosité vélasszal
szolgdl: .Neo: Ha megblnek a Matrix-ban, itt [azaz, nem
csak a virtudlis valdsdgban, hanem a valdés életben] is
meghalsz? Morpheus: A test nem élhet az elme nélkil.”
Ennek a megoeldasnak az a logikaja, hogy a .valds” test csak
az elmével (tehat azzal a mentalis univerzummal, amelybe
be vagyunk zarva) egyltt maradhat életben (miikédhet): igy
aztan ha megéinek egy virtudlis valésagban, ez a halal kihat
a validdi testedre is... Az ellenkez6 megoldas (mely szerint
csak akkor halsz meg igazabél, ha a valdsagban 6inek meg)
ugyszintén tdl kurta. A dolog azon fordul meg, hogy vajon az
alany teliesen. a Matrix uralta virtudlis vaidsagba van zérva
vagy tudomasa (vagy legalabb SEJTESE) van a dolgok valddi
alldsardl? Amennyiben a valasz igen, (gy egy blnbeesés
elétti, Adami &llapotba torténd szimpla  visszalépés
halhatatlanna tenne minket a VIRTUALIS VALOSAGBAN és
kbvetkezéskép Neo-nak, aki méar felszabadult a rendszer
igaja alél, tul kellene élnie a Smith Ugynokkel, a3 VIRTUALIS
VALOSAGBAN folytatott kiizdelmet (ugyanigy, ahogy képes
lévedékeket megallitani, képesnek kellett volna lennie a
testét érf (tések derealizalasara is}).

Az utolsé inkonzisztencia az emberiség Neo altal, a
zaréd  jelenetben  kihirdetett felszabaditdsanak kétes
mibenlétével kapcsolatos. Neo beavatkozdsanak hatasara
~PROGRAMHIBA". keletkezik a Matrixban. Ezzel egyidejlileg
Neo a még a Matrixban rekedt emberekhez megvaltéként
sz0l, aki majd megtanitja Gket, hogyan szabadithatjak fel
magukat a Matrix einyomasa aldl - képesek lesznek athagni
a fizikai torvényeket, fémeket haijlitani, repilni... Akdrhogy
is, a gond az, hogy mindezek a ,csoddk” kizérdlag akkor
lehetségesek, ha a Matrix altal fenntartott virtualis
valdsdgon BELUL rmaradunk és pusztdn médositjuk vagy
megvaltoztatjuk annak szabalyait: ,valddi” statuszunk még
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mindig a Matrix' rabszolgdié (ahogy eddig is), mindéssze
jarulékos hatalomra tesziink szert, hogy megvéltoztassuk
mentdlis bértdniink térvényeit — mit szélnank tehat hozza,
ha végképp kilépnénk a Matrixbdl a ,valodi valésagba”, ahol
a lerombolt féldfelszinen él6 nyomorult teremtmények

vagyunk? : - .
Ezen dnellentmondasok . . tanulsdga, . hogy
kulcsfontossagl nyitva hagyni annak - radikdlis

kétértelmliségét, hogy a kibertér milyen hatdssal lesz az
éietiinkre: ez nem a technolégidtd! mint olyantdl fiigg,
hanem tdrsadalmi -beiréddsdnak mikéntjétél. A .kibertérbe
vald . elmeriilés. fokozhatja - testi tapasztaldsunkat (0j
érzékiség, ij - tobb szervvel rendelkezé - test, tj nemék...),
de egyben.teret nyit a lehetdségnek, hogy. a kiberteret
futtatd gép - kezelSje- szé - szerint ellopja sajat - (valédi)
testiinket, megfosztva minket a felette gyakorolt uralomtol,
és ettdl kezdve.az ember nem tigy viszonyul a testéhez,
mint ,a sajatjdhoz”. Itt- szembetaldljuk magunkat, az a
mediatizacid - fogalmanak konstitutiv. - kétérteimlségével:
eredetileg ez a fogalom-azt a gesztust jeldlte, amelynek
soran az egyént megfosztottak azonnali, kdzvetlen déntési
Jogatol a politikai. medlatlzamo nagymestere Napo!eon volt,

. meghagyta-. a. - legy§z6tt. monarchaknak a hatalom
Iatszatat noha azok ténylegesen mar nem voltak abban a
helyzetben, hogy gyakorolhassdk is azt. Egy &ltalanosabb
szinten :azt. mondhatnank, - hogy egy efféle. ,mediatizécit”
definidlja az alkotményos monarchiat, amelyben a monarcha
»a pont az t-refi pusztan formalis, szimbolikus gesztusanak
pontjava redukalodik, jévahagyva és ily rr_gédon dtruhazva a
végrehajté hatalmat. a_rendeletekre, amelyek tartalmat a
vélasztott kormanyzé szerv hatdrozza meg. és_v_ajoh_.m_l.!ta.tis
mutandis, nem . ugyanez . all. mindennapi életiink . fejlédé
kompjlterizalasara, aminek folytan az egyén is egyre‘inka'bb
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.mediatizalodik?,, a gyarapodas megtévesztd latszata
mogétt, észrevétlenll megfosztva hatalmatél?  Amikor
testink {2z elektronikus média haldjadba ragadva)
mediatizalédott, egyidejileg ki van téve a radikdlis
.proletarizacié” fenyegetésének: az alany virtudlisan puszta
drré redukalodik, miutan a sajat személyes tapasztaldsom is
ellophatéva, manipuldlhatéva, iranyithatdva valik a gépi
Masik altal. Latni lehet, ahogy a radikalis virtualizacio taviata
a szamitégépnek szdnja azt a szerepet, amely lényegileg
megegyezik a Kkartezidnusok gonosz Istenéével (genie
malin): miutdn (a virtualis valdsagban) a szamitogép
koordindlja az elmém és a végtagjaim mozgédsa
(mozgasanak észielete) kozti kapcsolatot, k&nnyedén
elképzelhetiink egy olyan szamitégépet, amely dmokfutasba
fog és egy gonosz Istenhez hasonldan kezd viselkedni,
Osszezavarva az elmém és a testi én-tapasztafatom koézti
koordinaciét - amikor az etmém arra irdnyuld jeladasa, hogy
emeljem fel a kezem felfliggesztédik vagy akar meg is hidsul
a (virtualis) valésagban, a test mint a ,sajdtom”
legalapvet8bb tapasztalata akndzddik ald... Kézhely, hogy a
kibertérben az &ntudat letdltésének IlehetSsége egy
szamitégepre végleg megszabaditja az embereket testiiktsl
- de a gépeket ugyanOgy megszabaditia az ,6k"-et
hasznaldktdl...

Adormo mintajara igy azt kellene allitanunk, hogy a
film &nellentmondasaiban &l igazsaganak pillanata; ezek
pedig késb-kapitalista - tarsadalmi tapasztalatunk
ellentmondasait jelzik — olyan alapvetd ontolégiéi parokra
vonatkozd ellentmondésokat, mint valésag és szenvedés
{valosdg mint az 6rém-elv uralkoddsanak akadalya) vagy
szabadsag és rendszer (szabadsag mint olyan, ami egyedil
a teljes kibontakozasat gatlo rendszeren beldl lehetséges).
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Errdl a kétértelmiiségrit lasd Paul Virilio: The Art of
the Motor, Minneapolis, Minnesota University Press 1995,

[Polgardi Akos forditisa)
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Molnar Péter - Sarkézi Richard - Vizi Balzs

Architekt variaciék egy Matrixra

~Sem mutertdl se meg nem szult
fatertdl,

mert nincs his

oly cicus .

hogy a hénalj ha]nallal
egybebasznak faterstarttal”

Antonin Artaud: Mutercentrum, faterstart

- aValami . nagyon, .fenséges. az_ ember
térmészetében_ az, hogy kdzvetlenll egy tiszta
észtorvény hatdrozza. meg 6t .csel_ekedétekre,
. s6t- még az a csalédds_ is,. hogy. ami az
akaratnak. .ebben . .- az. - intellektudlis
meghatarozhatosagaban szubJektrv, azt valami
esztétikainak, s egy kilonds. . érzéki, érzés
hatdsdnak tartja (az intellektudiis: érzés
ugyanis ellentmondas volna.)”

L Kant: A gyakoriati ‘ééz k_ﬁtikéja

Orsi kedvenc filmje a Matrix. Nagyon szereti a Matrixot. Mit
+is jelent szeretni a Matrixot? Csupan egy film: kuitfitm?
Avagy a fogyasztoi tarsadalom mitoszait egy. mederbe terel§
monumentalis mialkotds? Vagy tlindve a film kerete:t egy
hiperrealista balvanyok imadatat kultivald ,stick on"? Vagy
csak nihilista rez;gnacro‘-‘ Vagy egyszer(en egy eleterzeS' alt
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for neo, and one for all? Intellektudlis imposztorok taptalaja,
ahol vulgarfilozéfiai kénttisbe bijtatott fogalomroticid folyik?
Vagy agykontrollt népszerlsitd rekldmspot? Egy maganyos
elme kiizdelme sajat démonaival?

(dévid)?!

(nem csak) a mitoiégiai sémakat ragadjdk ki ,sajat”
kémyezetikb3i, hogy atvaltoztathassuk &ket... De mivé
valtoznak? Vajon valnak-e ,valamivé™ Vagy csak maga az
dtvaltozas van jelen? Atvéltozds és megsemmisiilés.
Kitlteni a ~ belsG (Grességet. A mi képlnkre és
hasonlatossagunkra. A film egy mitolégiai métrixot teremt,
amelyben az urak és a szolgak s otthon érezhetik magukat,
EbbS! a szempontbdl tefjesen mindegy, hogy identitisunk
mesterséges-e vagy Sem,; . az a fontos, hogy a nézd
elhelyezhesse magat valahol.

Nincs kllénbség l|atszat és igazsdg kozott; nem
helyezhetbk el egy érték-hierarchidban: hidba vagy valahol
Superman”- ez vagy csak a latszat vagy masock nem
értelmeznek Ggy.

(erzsi)?

En magam nem littam, bar t3bbszér benn voltam.. Ez
valami olyan, mint az internett. Ott is voltam egyszer.

{(wachovski fivérek)

Actually™ jobb, mint az els, mer’ beleépitettiink olyan

1 Esztéta
? Nyugdijas-jegyszedd
== EksOoki
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elméletéket, mint a heisenbergfélehatarozatlansagiallandd,
kdosz-elmélet és a Biblia. Mitoszaggregdtum. Vaskos
mondanivaléval rendelkezd (zenet. az amerikai fehér
kézépréteg szamdra. Neoval mindenki tud azonosulni, féleg
azok, akik fehérek és a kizépréteghez tartoznak. You know,
what I mean? Egyébként cool.

(viktor)?

Amikor betditdttem . a hdszat, egyedil mentem moziba és
megnéztem a Matrixot. Lehet, hogy be voltam tépve, lehet,
hogy nem. Mintha nem lenne teljesen mindegy. Ezért
ujratditéttem. Amikor a Monica Beluccl csokoldzott a Neo-val
eszembe jutott az a lany, akivel dugni akartam tegnapelétt,
de annyira tokrészeg volt, hogy lehényta a mellét és kdzben
Pilinszkyt prébalt idézni: ,E vildg .nem az én . wlagom,/
csupan a testem kenyszere." Majd maskor. -

(béla)“.

Lélektanilag- hatdsos. A métrixban mindenképpen - masféle
létmédot kel - elképzelniink., . Azt. a . kérdést. kell tehat
feltenhl‘.ink,-hogy. milyen az az uralkodd létméd, amely Neo
vildgviszonyuldsidt meghatdrozza, azaz azt- kell . tisztazni,
miért lett Neobdl egyetlen? Hogyan lehet tulajdonképpeni,
amikor két vilagba is belevettetett? {In-der-Matrix-Sein} A
‘hétkdznapisag nem fehet dudlis! - :

- 3 az egyetemré!
* Gasztrofilozofus
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(szilvi)®

monitor-zabélds ordk-guru szivvakarés pszichosebész {még
azt Is ideirhatnam, hogy cyber-kungfu) csak szimbdlumok
vagyunk, jobb pillanatainkban. tdt jo volt: ez a baj. Nincs is
jobb mint bezarni lelkiinket a testinkbe. ezt egy csaj irta.
Mit tenne, ha egyik éjsza‘ka stmennék egy (veg borral vagy
egy kis flivel és azt mondandm: ,Jarni akarok veled."Amikor
az ember végiggondolja. , I wish, I was a heartbeat, that
never comes to rest” Minden orgazmusnak megvan a maga
oka. az apacak protestilnak. jézus is egy anomalia!

{leopold)®

A film végén megdjelenik Konrad Lorenz, és tegyilk hozzd
nem véletleniil. Figyelmeztetni kell az embert, hogy a
természettel kotott  szerz8dését ne csak rombolassal
viszonozza. FelvethetSk azok az 6&kolégiai problémak,
amelyek  korunkban, ebben az informaciéhajhdsz,
" felgyorsult, digitalizlt vildgban azonnali megoldasra varnak.
16 példat kell mutatni a fiataloknak, hogy megértsék ezeket
az tkookozatokat. Ezt hivatott példazni a Matrix. Mar nem
értjlik sajat testiink érzéki megnyilvanulasait sem, lasd egy
siiti helyettesitheti a két egészséges felnGtt kozétt 1étrejove
szexualis aktus® testi-lelki gydnyorét, _

Es akkor nem beszéltink még Morpheusrél, akit vakon
kdvetnek tarsai, mint Konrad Lorenzet a kiskacsak.

(kérolyy

% dada

© Komyezetvéds

4 Ertsd: pénisz behatoldsa a vaginaba
7 Kenyvtari alkalimazott

180



A verekedések értelmetienek, és I3tszik, hogy szamitégéppel
van megcsindlva. Példaul a kézelharcok a megbeszélésen, a
kinaival, a sok smithszel, meg a francia gecl hazdban. Es
kiildnben is a szerelmes jelenet alatt nem szerelmes zene
van, hanem tanczene és a Neo sem Ugy néz ki, mintha
orgazmusa lenne, hanemha vernék. Gondoltam bemegyek a
moziba, lelilbk, szbrakozok és egyszerlien jol érzem
magam... De nem! Ugyhogy ezt az egésze_t nem hiszem el,

(zsé)®

Ismerik azt a viccet a Steve Wonderrel”? Namost., Ha az
épité az apa, az orakulum az anya, hogy a ferde rosebbe
nem lett az az egyke" legaldbb félvér? Az orakulum
voltaképpen egy virtudlis guming, amelyen az ,architekt”
kiélheti nem mindennapi vagyteljesitéseit. De lehet-e egy
programmal nemi életet éIni? - kérdezem én. Ha le van tiltva
a valodi életben az igazi érzékiség™”, akkor sziikségképp
virtudlis eszkdzikhdz nydl az ember, Téavo! alljon tdlem egy
s mas, de féleg a kultOrkritikai attitlid, de semmi elfojtani-
valénk nincs mar. '

Kézremiikddbk: Peti-Richi-Vizi®

& Egy nevét nem vallalo kiugrott pap, most hobbyanalitikus
* Csodapista

** Neo, the only one

**Id. fent

* Mindenkinek megvan a maga zsuzsija
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