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Sokszor  csodaliam  az
aranyasokat dlhatatossigukert,
amellyel a homokot rostiljik,
meg lévén gydzadve feldle, ha
nem is taliltak semmit, hogy
sikerik hittktdl tigg. Valahol
a megvilaszolhatatlan kérde-
sek margodjin megprobilom
utanozni Gket, visszatordulok
ahhoz a nehiny egyszeri igaz-
sighoz, amelyben  kitartduan
hiszek: hogy létezem, hogy
szeretem az életet, hogy értel-
met probilok adni életemnek,
hogy télek mindattdl ami el-
lentmond  &letszeretetemnek
vagy abbéli torekvésemnek,
hogy értelmet adjak az élet-
nek, és Ujra erdsse vialok ezek-
nek az egyszerd igazsigoknak
a segitségével, mint egykor
Anteusz. Lehet. hogy  ezént
vonzodtam  azokhoz a  fres-
kokhoz. melyeken kovethetd.
ahogy a festd utat tort maga-
nak a statisztik sokuasiga kozt,
s eljut addig a pillanatig, ami-
kor mar egyediil van a képen.

ElGbb azonban azt kellene
elmondanom, hogy a mivész,
egy bizonyos szempontbol,
Midaszhoz hasonlit, a frigiai-
hoz, akinek a kérését DionQ-
szosz  tiszteletben  tartoua:
mindent  amit  megérintett.
aranny4 viltozratott. O, a md-
vész, mindent, amit megérint,
onarcképpé  viltoztat.  Van
Gogh Csillagos &j"-ében ég,
hegyek, ¢&s  ciprus lathato.
Ennyi. Ennyi? Az ¢gen orkdn
tombol, mintha az Utolsé Tté-
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BESTIARIUM TRANSYLVANIAE
Az ugatd gyurgyalag

Sapré baronak apro termete, hajlott villa, vékony és gorbe labszara
volt, gyér haja és szakilla, sargas-zoldes és szdraz bére, nagy és la-
pos fiile, kicsi és mélyen 1l6 szeme, amellyel csak ritkan pislogott,
vagyis tokéletesen gy nézett ki, ahogyan a Szaturnusz fiait lefestik
a jellem ismer6i — mindazoniltal 6 a Hold gyermeke volt. Ejjele-
ken ritkdn toltotte alvassal az idejét, a vastag felhékon keresztil is
képes volt kovetni a holdtanyér lasst vandorldsat. Ha Gton volt ép-
pen, és Xénia eltlinése Ota az ilyen napok igencsak megtornyozod-
tak, amig emberei, a szolgdk harsinysidgiaval hortyogtak a parazslo
tliz koral, 6 a kocsi kerekének tovében parndjira telepedett, és
a kékes holdfényben elmertld arcardl azt lehetett leolvasni, hogy
érzékei minden mis el6tt bezarultak, és vézna testének matériijin
kiviil immar mindene f6lréppent a Holdba.

Egyik éjszaka a csorbulatlan korong eléStt egy hatalmas madar
lassan eliszé kérvonalait pillantotta meg. Orémmel dobbant meg
a szive, reményked&n eszébe véve, hogy bolcs madara, a sziirke
holld, végre kiszabadulva a szapora porverebek szakadatlan csivi-
telésétdl ratelepedett letargiabol, visszatért szolgilatiba, Am még-
sem az volt. Killonds és megddbbentd jelenség, és a bard, talin
mert a gigaszi madar mégiscsak latomas volt, utina eredt, egyszerre
suhanva at tereken és korokon, mignem egy varosba jutott, ahol
a sokablakos épiiletek olyan rendben sorakoztak egymais mellé,
ahogy katonik a csatabeli rohamok el6tt. A szarnyas szdrny, mert
hogy madarnak lefesteni oktalan hizelgés lett volna, leereszkedett
a legmagasabb épiilet tetejére, dsszevont szdrnyait beletemette bs-
rének fuggélyes reddi kozé. JjesztSen rat alakja volt, de az embe-
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rek, mert egy rozsdas vashagcson leereszkedett kozéjuk, egészen
masként vélekedtek: csupan rapillantottak, és a lény kéonnyed, de-
rds, am meégis delejezé tekintetében, mely athaté volt, és silyos,
mint egy pecsét, viratlan bizalom és szeretet ébredt benniik, és bar
a lény nem beszélt, legalibbis nem mozgatta a szijat, mindannyian
értették, mit akar, és készséggel vilaszoltak neki:

— Nem, sajnos nem lattuk azt a lanyt. ..

— Pedig egdy perccel ezeldtt, igen, az elébb hagytam &t itt, csak
egy perce...

Saprét e latomas fellelkesitette, és olyan hangon, hogy emberei
azonnal talpra ugrottak, tiistént kiadta a parancsot, indulnak a Tirei
hegyek labahoz.

Két nap mulva oda is értek, s mivel Sapré Gjboli bosszasagira
mégsem akadtak a liny nyomara, jobbat nem tehetvén, az utak sze-
szélyére bizva magukat, a kudarc megketszerezte csiiggedéssel bo-
lyongani kezdtek.

Kozben a bard naponta kildozgette leveleit Istvan fejedelem-
nek, az égig magasztalta annak bolcsességét, dicsérte eldrelatasat,
buzditotta, ajnarozta, édesgette, kecsegtette 6t, mindent elkdvetett,
hogy kigyomlalja belSle a kézényt és a pipogyasigot. Ovta attol,
hogy a kortlallok észrevegyék rajta a legkisebb ingadozast, mert
akkor nemcsak a hatalma, hanem az élete is veszélybe keriil. Két
dologra intette még: ne engedjen jovendémondokat és alkimistakat
udvariba, mert azok id6 el6tt megnyitjik el6tte a hideg sirkamra aj-
tajat, miként el6djei koziil sokaknak, és Srizkedjék az asszonyoktol,
akiknek szeszélyét, csapongo vagyait soha senki sem ismerheti ki
igazin.

Berecnél jart, amikor fiilébe jutott, hogy a Fejedelem ndsiilni
akar, Zsigmond 6zvegyét késziil feleségiil venni. Azonnal Fejérvar-
nak fordult, eleinte bosszankodva, hogy a keresést Gjfent fol kell
fliggesztenie, de aztin mir nem bénta, hogy a keresést megsza-
kitva, néhiny napot a vastag falak kozoétt hiisolhet. Emberei is jo
néven vették, hogy nem kell a bivalyoknak vald forrésagban lova-
golniuk, naphosszat legyeket csapkodni, és kispekulilni, hogy va-
jon merre dgazzon Gtjuk a kovetkezd fordulonil.

Amikor a megrégzott udvari armanykodok Sapré halilat jelen-
tették neki, Istvant villimként sdjtotta a hir, mert legfébb bizalmasa
nélkil nemcsak a jové valt fenyegetGvé, hanem a mult is, hiszen
folmeriilt benne a sotét gyani, hogy Sapré nevében az ellenségei
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frogatnak neki, ekként csalva 6t mérges hal6jukba. Tamaszra van
szitksége, ez az egyetlen vilagos gondolat jart a fejében, amibdl az-
tan kicsirazott az azonnali ndsiilés terve, és maris hivatta a nSkben
expertalodott Bazsanyi grofot, aki a fejedelem bizalmat oly médon
igyekezett meghalalni, hogy a legpolitikusabb iranyba tette meg ja-
vaslatat: vegye el a néhai Zsigmond 6zvegyét, igy a fejedelmi titulus
minden oldair6! erésitést nyer. A ngsulés terve felbolygatta az ud-
vart, mert ahogy kitudodott a fejedelem szandéka, s vilagossa vilt
a benne rejlé kalkulus, masok is hasonl6 intencidkkal jelentkeztek,
az Onjeldltek koré kis sugdoldézd csoportok szervezddtek, ellense-
gesen meresztve szemiiket egymasra.

Sapré megjelenése, akdrha kisértetet litnanak, megdermesz-
tette az udvarbelieket. Istvan viszont mentGangyalaként orilt neki,
gyermeki rajongassal forgolodott korilotte, s maris sorjazta az el-
szenvedett megprobiltatisokat.

— Az alnok és hit udvaroncok, a haza javat dlcaként maguk
elé tartd hazug és haszonless urak, elegem van bel6liik. ..

Az udvarra telepedett dermedtség csak pillanatig tartott, de
a ropke ijedelem kozosségében egymasra talaltak az ellenséges cso-
portok, s most mar az dsszetartozis erejét megizlelve, egymas fillebe
ugyanazt sugdostik: az orszag is er&sebb lenne, ha k6z6s kormany-
zat iranyitana. A félelem gyakran fordul at vakmerdségbe. ..

Saprénak nem maradt kétsége, hogy az utols6 pillanatban érke-
zett. Azt is belatta, hogy mikozben talsigosan elmeriilt a lany kere-
sésében, magukra hagyta az elinditott eseményeket. Istvannak,
barha hijaval van a megfelel§ készségek seregének, maradnia kell,
meg kell tehat szilarditani a hatalmat. A nytzsgésben legtébbszor
elég egyetlen pontot elmozditani, és ellenérizhetévé valik a mozgas.

Azzal kezdte, hogy megjovendolte Doczi Mihily koézelgd bal-
végzetét, és jovendolése ez alkalommal is beigazolédott. A macska-
képd Doczi a kozds gubernium leghangosabb szészoldja volt,
ugyanakkor az arva fejedelemasszonyt is feleségiil akarta; szakallat
mar kifehéritette az id6, mégis reménykedett, mert mint mondjak,
ifjakoraban eredményesen ostromlotta az asszony széplaki varat, és
hit kénnyen felmelegednek az efféle kontaktusok. Reggel hiiba
kerestek Doczit. A szolgik beszimolo6ibdl annyi valt bizonyossa,
hogy az dgyas haz és az arnyékszék kozti nyarhajnali 6svényen ve-
szett nyoma, eltlint, mint akit forgbszél ragad el. Hat nap utin talal-
tak rd a Maros partjan, jollehet egypar nap azzal is elszaladt, hogy
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megbizonyosodjanak kilétének valodisagarol, mert a viz a felsimer-
hetetlenségig szétaziatta a testet. Végiil egyik szolgija a meglilult aj-
kak k6zé dugvin ujjait, és tapasztalva, hogy a szajiregben egyetlen
fog sincsen, batran kijelentette, hogy gazdijira talaltak, aki néhany
éve a slly nev( ritka korban valamennyi fogat elhullatta.

Doczi csif vége lecsillapitotta a magyar urakat, am jottanyit
sem csendesedtek a szaszok. Szdsz Janos, szebeni kiralybird régtsl
fogva szajkozta, hogy ideje volna a szdsz natidbol is fejedelmet adni
az orszagnak, ha mar az & pénzikbdl épiilnek a legszebb varosok.
IlI6 volna, ha végre manditumot kapnanak azok is, akiknek eddig
sokat igértek, de keveset adtak.

Sapré hamis feljelentések fabrikilasaval elérte, hogy a szdszok
vérszemet kapott grofjat a Direktorok elé idézzék, ahol aztan az,
mindenki szimara dobbenetes varatlansaggal, hossza és vérfa-
gyaszto vallomast tett elkdvetett biineirdl. A jegyzSk kezében meg-
torpant a toll, a direktorok falfehérré valtak a szdzféle gonoszsag
hallatan, mert a szisz grof joszerével teljes életét rossz praktikikkal
oltotte, méreggel takaritotta el az elémenetelét akadilyozé neme-
seket és polgarokat, elszedte marhaikat, megrontotta és megbecste-
lenitette linyaikat és asszonyaikat, akik a veliik megesett szégyen
salyatdl sz6lni sem mertek; ha kellett, a papistakkal szovetkezett,
ha kellett az Gj tanok hirdetSivel, de leginkabb magaval az 6rdog-
gel cimborilt. Mindent elbeszélt, majd siralmas konfesszioja végén
azt kérte, vegyék fejét, embertdl nem kér maginak gritiat, hanem
minden blinét a Megvaltd sebeibe berakja, onnan vir biinds lelké-
nek kegyelmet, és 6riil annak, hogy nem kell latnia azokat a nyo-
morisagokat, amelyeket az ittmaradoknak még el kell viselniiik.

A szasz nemzet nem érzett részvétet grofja irant, megkonnyeb-
biilt, amikor nevének és becsiiletének bemocskol6jan végrehaijta-
tott a megérdemelt itélet, mindazonaltal e nemzet legfébb timoga-
toja, a német csaszar eldtt mégiscsak hasznosnak mutatkozott a ro-
kon vér hullasat valamivel ellenstlyoztatni. Sapré maga mondta
tollba a levelet, amelyben Istvin, az elfogadott tiirelmi hatiroza-
tokra emlékeztetve, beengedi a jezsuitikat az orszdg valamennyi
varosiba. A csaszar kell§ diadallal bocsathatta Gtjukra a szerzetese-
ket, nemcsak Jézus, hanem a Roma antik dics&ségét visszaallitd Bi-
rodalom katoniinak is nevezvén Gket.

De hogy a Porta se nyugtalankodjék, még ugyanazzal a tintaval
a penna hegyén fogalmazddott protestalé levél az atért popak piis-
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pokei ellen, akik a Bécsbdl tizengetd jezsuitik ingerlésére katona-
sagot kiildtek a becstiletes, hittartd pépak hazaihoz. A torokok egy-
szerd mokanal wbbre taksaltak az effajta papista bosszantast, ked-
velték és mindenkor batoritottak azokat, akik borsot tortek amazok
orra ala.

Ha majd a német lesz a vilag ura, akkor mindenestiil az oltal-
miba ajanlhatod magad, addig viszont nem vehetjiik le szemiinket
a torokrél.

Istvin hatalma biztos talapzatra tétetett, Sapré elégedetten dor-
zsolhette Ossze Osztovér kezeit. A lendilet mar-mar elragadta: le-
hetnél a lengyelek kirdlya is, kecsegtette Istvant, de ennél jobban
nem is ijeszthetett volna ra.

llymodon elvégezve feladatait, felszusszant, és mielStt ismét
atra kelt volna, engedélyezett maganak egy pihenénapot a feje-
delmi varosban.

Este a nagy héségre valo tekintettel jeges vizet Ontetett a bo-
raba, és egy citromot is belefacsartatott, mohon lehajtotta, elszopo-
gatta a jeget is. Ejjel kirdzta a hideg, a gyomrit fagyos kének érezte,
meleg téglat rakatott ra, amitSl Ggy ahogy helyrejott. Masnapra az
ids lehdlt, szélseperte, derls ég ragyogott, sokan paridéztak
a templom elétti téren, vagy a felsévarosi lépcs6kon, ahol a kanili-
sok biize sem érz&dott. Sapré Istvinhoz ment, hogy elblacsizzon
tSle, gyalogosan vagott 4t a téren, csak egy vékony selyem dol-
many volt rajta. Mikor visszatért szallasira, torka, szeme, feje fijt,
remegeltt egész teste. Szolgai azonnal agyba dugtik, és szalasztottak
doktorért. Maga Basinius professzor érkezett, hogy megvizsgailja
miféle nyavalya kinozza a beteget. Pleuritis, dllapitotta meg, eret va-
gott rajta, izzasztassal karalta, porokat etetett vele. Hairom napig
semmi viltozis, utina pedig csak rosszabbra fordult a baro illa-
pota, hanyis és hasmenés kezdte bantani. A doktor kolerara gyana-
kodott, athivatta Cselebi Mihalyt, a fejedelem orvosat, kielemeztek
mindent, s a konzilium sem mondhatott mast. Mindenki lemondott
a baro életérdl, senki sem hitte, hogy valaha is felkel az agyabol.
Basinius doktor Sapré lakijatdl, Domine Valentinétdl érdeklédott,
vannak-e a barénak hozzitartoz6i, akiket értesiteni lehet.

Sapré egy ideig kovette a korulotte torténdket, aztan egyszer csak
nem értette, miért van agyban. Nem vesztegelt tovabb, kikelt dgya-
bol, és kdonnyedén, mintha szirnya nétt volna, elhagyta szobajat. Az
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ajtaja eldtt strazsalé szolgajat, Bortnyiki Janost, annak pimaszkodé
megjegyzésétdl feldiihodve, megmarkolta a ldba kozott, és hihetet-
len erével folszakitotta a testét. Lidérces hangon terelte félre az at-
jaba sodrodokat, majd Istvan testérein keresztiilgizolva (egyikiik-
nek a szemébe dofve mélyesztette ujjait az agyvelejébe), behatolt
a fejedelmi tanacsterembe, folnyaldbolta a hebegG-habogd Fejedel-
met, rddobta a papirtekercsekkel megpakolt asztalra, majd a falrol
leakasztott hossza, nehéz palossal a 1abatdl indulva, olyan akkuritu- -
san, ahogyan a hagymat metélik, folapritotta. Lavafolyamként sister-
gett tovabb, letarolta a varost, feltartoztathatatlan rohamatél megré-
szegllve, végigrobogott az orszigon, egy-egy iszonytatd kiiltiassal
vetve oda a teljes megsemmisiilésnek a pusztitd szélvész habjain ha-
nyodo telepiiléseket. Az emberek a kapuk elé kiallva, belenyugodva
vartak kozelitd halalukat, alig szuszogtak a langoktél felheviilt leve-
gében, a rettegés béklydba kotozte labaikat, s csak kiba ¢sztoneik- -
16l ellokve probiltak a folébiik tornyosuld 4radat eldl az utolsd pil-
lanatban elrohanni, hajukba v6rés langok akaszkodtak, végil ki-
noktd] vonagolva hullottak Sapré elé, hogy o6riasi markaban szét-
morzsolddva, megszabaduljanak a tovabbi szenvedéstél.

Amikor e hitborzongato6 és sistergd foldrengés véget ért, ott tér-
delt elStte a keresett lany is, kezét esdve nyujtotta felé, de & a mene-
kiilés legkisebb reményét is elvette tSle: hatalmas kéladaba gyomo-
szolte, a ladat egy sulyos kélappal lezarta. Ereje még mindig akkora
volt, hogy ujjai, miként a puha agyagba, belemélyedtek a kéfedélbe.

Ekkor folharsant a kakas els6 kialtasa. Sapré a kdéladara ros-
kadt, az égre emelte tekintetét. Hidegen aradt szét a Hold fénye,
bevildgitotta s egyszersmind szertefoszlatta a liz szines deliriumait.
Sapré magahoz tért, verejtektSl lucskos dgyban talilta magat, éj-
szaka volt, telihold ragyogott az ablakon tal. Olyan hirtelen nyerte
vissza az egészségét, mint erejét a foldet megérinté Simson. Szolgai
egymast leddntve szaladgaltak a konyhara, hogy tyikfibol f6zott le-
vesekkel enyhitsék visszatért gazdajuk éhségét. Hirom napi laba-
dozas utin végképp felkelhetett az agybol.

Még a labadozas 6rii alatt, kikerlilve a laz gittalan vizi6ibol, elgon-
dolkozott mindazon, ami tortént. Gondolatai Ggy kitisztultak, hogy
tivegkristalyokként emelhette maga elé Gket,

R3jott, hogy valamit elhibazott.

Hogy nem szimolt mindennel.
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Amikor elinditotta a torténetet, gondosan kitervelve valahany
lehetséges fordulatat, a figyelmét elkertlte valami. Az esze hiiba
mikodott oly pontosan, hiaba volt az orszag legeszesebb és legra-
vaszabb embere, a torténetbe belemeritkezett maga is, és a teste
anyaganak kisugarzasaban titokzatos szellemek elevenedtek meg,
és tamasztottak lathatatlan orvényeket, & pedig e szellemeket nem
vonta az uralma ala.

A lanyt segitS gigaszi madir felbukkanasa csalhatatlanul mege-
résitette és igazolta mindezt. Mikézben a szintiszta, athatd észre
bizta magat, az ellenkezésre hivatott er6k olyan hatarokon sodortidk
tal, ahol az ész immar tehetetlen; ha gySztesen akar kikerilni, ak-
kor szogalataba allitva az ottani vilag hatalmait, elnyerve az anyag
naszabol sziiletd erdk tAmogatasat, a matéria patrociniumat, fol kell
hignia arra a magaslatra, ahonnan beldthatja az ész el6tt kddbe
vesz$ vilagot is.

A betegsége figyelmeztetd intés volt, nem szabad késlekednie.
Ezért elméjének addigi sziileményeit félredobva, Zsombék variba
indult, hogy megviligosodisanak b&kezi adomanyait hasznilva,
a magia fortélyait is alkalmazva, 4j erGket toborozzon szolgalatiba.

A menetbd] Székelytimadnal kivalt Domine Valentine, és anélkil,
hogy utja kdzben megaludt volna, vagy betért volna egy pohir
borra valamely tszéli hazba, a kévetkezd nap, a déli harangozas
alatt belovagolt Segesvarra.

Deli Mihaly hirhedt ezermester lakott ott. Trikkos szerkezeteit
felkuldozgette a csaszarnak is, hadd gyényérkoddjék benniik. A csa-
szar mindannyiszor dicséré oklevéllel halalta meg kildeményeit,
olykor néhany arany talérral megtoldva. Am Deli nem elégedett
meg ennyivel, hamis pénzt kezdett veretni sajit matricaival, a szere-
tett fenség képmasaval. Az tigyeskedése kitudodott, s annak idején
épp a szebeni bird, Szasz Jinos utasitotta a perzekatorokat, hogy
a segesvari mestert aresztaljak. Deli még azok érkezése el6tt
Bécsbe szaladt, mar Gtkozben papistava lett, és térdreborulva kérte
a gratiat a csaszari fenségtdl, amit huzavona nélkil meg is kapott.
Ezzel a gratidval aztan visszatért, a héttorny( viros polgarai el6tt
szertartdsosan bemutatta a menlevelét, mi tébb, elérte azt is, hogy
& legyen a varos polgarmestere.

Legkulonosebb talilminya egy ezlstlemezkékbél dsszeszege-
cselt madar volt, eziistgyurgyalagnak hivtdk a napfényben szipor-
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kazo6 ezernyi szine miatt. A testében elrejtett szerkezet segitségével
képes volt az ég madarait utanozva a magasba emelkedni: legyezé-
szerlien szétnyild szarnyaival sebesen verdesni kezdett, aztan csat-
togva elszakadt a foldtSl, és néhany kort irt le a varos hazai felett.
Amuldozva, és a latvanytél némileg szorongatva tekergették nyaku-
kat az utcakra kivonulok.

Domine Valentine, hogy mi médon, az az eseménynek szem-
pontjabél nem lényeges, megszerezte az eziist gyurgyalagot, majd
ugyanolyan kitartassal, mint ahogy errefelé vagtatott, elporzott Vid-
rany irinyaba. Az utak leggyorsabbikat vilasztva, csak szitkségét
enyhiteni hagyvan el szivos lova nyergét, két és fél nap alatt megér-
kezett oda is.

A baroedl kapott utasitas Gigy szélt, hogy jol kifundalt Gruggyel
csaljon ki az elkdborolt liny ingd holmija koziil valamit, vagy ha
erre modja nem lesz, szerezze meg titokban.

Domine Valentine megddbbenésére (noha tavol illt tSle, hogy
az élet varatlan fordulatai zavarba ejtsék) a kastély helyén hamu és
tiszok hevert; a hamu megkérgesedett halmain mar burjanzasnak
indultak a pusztulas sirga viragai, de ha megbolygatta mélyiiket,
targyak utin kutatva, sird, selymes porfelhSk réppentek fol. Orak
alatt, mialatt szenvedett a portdl, semmit sem sikerult kibanyasznia,
egyetlen csorba cserepet sem, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a tlz ereje mindent felemésztett, vagy a kornyekbehek mar
alaposan atflirkészték a helyet. )

Kohogeéstdl kinozva, mar-mar Ures kézzel visszafordult volna,
amikor szerencséjére egy nemes vonal(, de az éhhalal szélére ju-
tott, girhes eb bukkant f6l a mogyorébokrok koziil, és a lakij hiva-
sara odatimolygott annak labaihoz. Domine Valentine megvere-
gette az eb nyakat, szijakkal hevedert formazva "folszerszamozta"
az allatot, folemelte, atvetette a nyeregkipa elStt, odakotdzte,
s mint valami hosszi, eredménytelen vadiszat végén mégis elejtett
hizott zsakminyt, elégedetten vitte magival.

Sapré hazatértekor a sziirke hollé ugyan leirt egy faradt kort a var
folote, de aztin visszatért a toronyszoba parkinyara, piszkdnak
blzl6 vackira, fejét bestippesztette a széltl bolyhodzo tollpihék
kozé, és Ggy gubbasztott, az értelmetlen varakozas unalmiba bur-
koldzva, mint egy beteg tytk.
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Sapré nem foglalkozott vele. Nekiillt, felnyitogatta ladait, és az
egyik mélyérsl elSkotorta Marsilius Ficinus De triplici vita cimi
konyvét, amely fiatalkori vandorlasai sordn, a leégett Friss paloti-
bél kertlt a birtokaba. Buzgdn beletemetkezett az olvasasba.

Honnan szarmazik az élet? A tGzbdl. A tizben rejlik lathatatlanul
az egész vilagmindenség, és a tiz lobogd lingja latens teremtés. Te-
remteni és pusztitani egyet jelent. Mindennek megvan a titkos md-
vészete. Vér és arany, Hold és tliz. A tizbdl minden el&allithatd,
mert a tliz az anyaol. A Hold és a tiz lathatatlan ivben egyesiti erdit,
és a holt anyagbdl eleven lesz. A megolvadt arany tinktara. A tiszta
ércekben az 8stiiz lobog. Az élet oly foly6 rész, amely az ércek leg-
vékonyabb leheletébdl, parajabol all. A kémiai nisz sorin az anyag
megfiirdik az ércek leheletében. A kémiai nasz fenséges csoda.

Amikor az §j tan hiveiben az el6ttik becsapddé kapuk dorrenése,
a szavaikbdl Gjra meg Gjra felfakad6 szent elhivatottsigot elfojtd
durva elutasitis elkeseredéssé keményitette a lelkitkben apolt sze-
lidséget, majd a keserliség a tovabbi gyarapodasban dithvé atcsa-
pott, akkor nekitimadtak a bezart kapuknak, és nem alltak meg
a kliszobon, a megtorlasra megtorlassal vilaszoltak, atkokra atkok-
kal feleltek, értetlenséggel szembe féktelen fanatizmusukat allitot-
tak: az elfoglalt templomokbdl kihajigiltak mindent, bemeszelték
a falakat, k6bdl és bardolatlan gerendakbol szoszéket és padokat
-allitottak fol. Az aranyosgerendi templom is hasonlé sorsra jutott,
a rettenet 6rvényei a szemétdombra vetették sz€p faragvanyait, mi-
ves ereklyéit, tliz emésztette el csodatévs oltarképeit. Egy ismeret-
len szdrmazis( és rendeltetés( kett@s aranytalnak, mert kozonsé-
ges, hasznilhato targynak latszott, azonnal akadt gazdaja, aki ha-
zaba vitte, és mert anyaga, a temérdek arany sokat ért, sokszor gaz-
dat cserélt az id6k folyaman, mig emez is a bar6 kincseskamrijaba
jutott. Sapré értette a tal aljaba karcolt bet(k értelmét és jelentését,
ismerte a tal titkat. A bolognai ikertal, az alkémistik szimara min-
dennél fontosabb, még a matéria primanal is, mert ebben a tilban
nem hil ki a megolvasztott érc, a jég nem olvad vizzé. Mintha az
egymasra tapasztott talak belsejében megallna az id6, illetve egy
misik mérédne.

Domine Valentine nem pihenhette ki firadalmait, gazddja maris
munkaba allitotta. Bérkotényt erdsitett maga elé, kezére is vastag
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bérkeszty(it hizott. A kialvatlansdg dacara olyan pontosan végezte
feladatait, mintha szdzszor begyakorolta volna.

Acélpenge villant, a holl6 szivébdl kifroccsent a vér, és egymis
nyomaban hompolygd hullimokban folyt bele az aranytalba. Elté-
vedd cseppijei sisteregve csapddtak a padimentum kélapjaira, meg-
perzselték a lakaj kotényét: aradisa siird gbzparaba vonta a szobit.

A kutya sziikolve probalt szabadulni a ratekert bérszijaktél. Do-
mine Valentine, miutdn a holl kilirilt tetemét kivetette az ablakon,
6lébe emelte az ebet, majd masodszor is villant a penge a kezében,
és a Sapré megjeldlte helyen behatolt az illat remegé testébe. A ne-
mes allat vére sdrd és hivos volt; csak néhany cseppet engedtek
a talba beldle.

Elkésziilt a magikus firdé.

Megvartak, hogy a Hold zenitjére hagjon, akkor Sapré fele-
melte az eziistbdl kovacsolt gyurgyalagot, és belemeritette a g&-
z8lgd fiirdébe. Majd ikerparjaval letakarta a tilat. Egy kémiai ho-
napnak kellett eltelnie.

Sapré az elkovetkezé éjjeleken a toronyszoba ablakdhoz huzott
székben uldogélt, karjait a sarkdnykarmokban végz&dd karfan pi-
hentette. A hata mogott, a zsimolyra allitott bolognai tilban meg-
megkoccant az eziist gyurgyalag.

Olyba tlint, hogy a bard arcardl visszaver6ds kékes holdfény
az egész szobit besugarazza. Medio tutissimus ibis, a kémiai ndsz-
ban igyekezni kell az anyagot tisztin tartani, megdvni a rontis ten-
gerének szirénusi veszedelmeitdl, keriilni kell a kedves hallasa sza-
vak és latvanyok kibocsatisival a ndsz megrontasira Osztokéld
szellemlények kozelségét. Gondolatait nem engedte elkalandozni,
fiiléet bedugta, elzarkdzvan ez egyszer a volgybdl folszalld hangok
megfejtésétsl is, nyugalmit még egy rosszkedvien érkezs, de
amugy heves égzengés sem tudta megrenditeni.

A kémiai honap elteltével leemelte a fedSként szolgalo talat, és
a felcsapddod parafelhébdl kibontakozott az elevennél is elvenebb
madar. Gyors szarnycsapasokkal libegett Sapré arca elé, farkanak
billegé mozdulataival is egyensilyozva magat, aztan egy félkort le-
irva, sebesen kifordult a nyitott ablakon.

Szeme élesebb volt, mint a sziirke holl6é, ropte merészebb, és
olyan érzékenységgel valaszolt minden valtozidsra, mintha magnes-
tik rejlenének finommivi tollaiban.
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Az alant lakok, akik nem is olyan régen fels6hajtva nyugtaztak
a elnémulisat a sztrke hollénak, amelynek gyiloletik a general
Karaffa nevét kolcsonozte, most 0 panikkal fordultak a kisértetvar-
bol kieresztett csattogd szarnyt madar felé. A rettegés megtestesi-
t6je ekkor minden inditék nélkil beletivoltétt a levegébe, kidltasa
egy €hes kutyafalka csaholdsara hasonlitott, és annyira erés volt,
hogy az emberek a fiiliikre tapasztottik tenyeriiket. A baromfiudvar
éktelen larmat csapva felbolydult, a tehenek b&gni kezdtek, a lovak
ijedten toporzékoltak béklydikban, 4ltalinosssa téve a rémiiletet. Es
mire napnyugta utin minden elcsendesedett volna, az égi kutya-
falka, alkalmasint kedvét talilvin a rémisztgetésben, fertelmesen
ugatva, most a var tornyainak irdnyaba, ismét felbukkant foloteik,
almukbol riasztva Gket. Nagy Maté, a zsomboki falunagy, aki mar
a szurke holld Karaffaval is sokat viaskodott, ezen az éjielen elmé-
jeben megbodult, tdbbé sem enni, sem inni nem kért, keservesen
s6hajtozott és sirt, sziintelen vald hallgatasban toltotie az idét, ha
pedig szot bocsatott ki, az is értelem nélkili volt, a fogait vicsor-
gatta, recsegtette, a fogaival mindent egyberagott, kontését, ingét
mindegyre letépte magirél, némelykor felette elkomorult, némely-
kor nevetett, ilyenkor szépen dadoraszott is, igy aztan kilonods vi-
selkedése miatt kisvartatva nagyobb latvanyossig lett belSle, mint
az égen ugat6 lidérces madarbol.

Sikerult, ujjongott a bard.
Ugy latott mindent, akédrha tiszta titkérben.

A szurke holldé migikus parja nemcsak a foldi vilag vasari stir-
gés-forgasarol szamolt be, hanem a lathatatlanul mesterkedé ele-
mek sphériiba is elvezette a gazdajat, aki ilymod megint olyan nyu-
nak kezdeténél allva. Mert bar nem volt még birtokaban a lany, az
eziismadar elétarta, hogyan juthat el hozzi, és miképpen vonhatja
btivkorébe. Sapré képzeletében biztonsaggal rajzolodott ki a jové,
és e biztonsagnak az oroklét lagy fuvallataként belekoltozs érzésé-
t6l, régi szokasaként, meghatddottan konnyezni kezdett.

Véget ért tehit a hosszi és eredménytelen, id6fecsérld keresés,
ami mar-mar belerintotta abba a zavaros torténetbe, ahol kétséget ki-
zarban végképp elstllyedt volna a sajat anyaga kavarta dérvényekben.

Marosvasarbely Lang Zsolt

”
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Egy ujabb szal
(Slavei Tamasnak)

Olyan, aki néha kiesik, az

Utfélre keriil, lattam ilyet,

De akkor nem figyeltem még,

Nem néztem félre, ilyen ember
Lettem, egy WC-pavilon ilyenkor
Ures lépcsGjén, mintha 4r vetett
Volna ki, hajnalban, és te — nem
Felejtem el — nézéseddel végig,
Nem hunyva ki, egyszerre vadoltad
Ezt az erdt, ami, ha nem szinik,
Lassan kiolt, és fektettél valami
Pamlagra ott a kovon, milyen kir,
Gondoltam, hogy nem most kezd&dik
E hajnalban minden, hogy nem
Ocsudhatok e nyirkos tornacrol,
Mint rémalombél fel, hogy ezt a
WC-feljardt, hideg kovét, nézésedet,
Kék kabdatod és sisapkid (ahogy
Kamforra vilik, aztin f6ltinik megint:
Egy erdei mand), most mar cipelnem
Kell, ha folkelek, egy Gjabb nehezék,
Egy Gjabb szil: ennyivel nehezebb az
Ebredés.

Budapest Simon Baldzs



A taska

Most el6szor igazan

Vitetve csak, a [épcsdn le,

Erezve mir, még font a robamot,
Atfut néhiny sor, visszalépnék,

Nem lehet, az agyamon, mir nem
Tudom, milyen pottyok és csikok,
Milyen pillangdk repitenek...

A taskimat hénom ala veszem, a
Rengeteg pénz benne van, vigyazok
R4, a képtordelés vall mozaikszemre
Csak, én ember vagyok!, valami
Ablakok hullamzanak, mogottiik
Félhomaly, egy emberfej az egyikben,
A felfavodoé hilyoggal, olvadt
Uveggel né, varom, amig kipukkan,
Ordas arc, voros, egy masik kép-
Szemcsében kormos, mint a téli
Alkonyat, ki fajja Sket szalmaszallal?,
En?, vagy onnan it a gyerekek, én
Almodom, hogy jonnek fel az
Ellenlépcsén — egy arc részei, soké? —,
Vagy engem almodik egy gyermek,
Feltétlenil] 6!, szinjatszé buborékba
Zar, azt latom bentrél (remeg, mint
A délibab), meggorbiilt friznek,
Szazszor nekirepulok hidba, mint a
Légy, velem tiagul a hilyog, mint a
Gumifal, a necc, a recehirtya nyalos
Szdvete, a mindenség lehet ilyen!,

E feneketlen porszivo, zsakjaban
So6tét van, a metréban, mir lenn a
Peronon repiiltem, mint az eltéritett
Méh, gyjtott mézét nem hazafelé, e/
Repitve, mintha egy hatalmas ablak
Tiikrdzné a napot vissza, és azon
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Budapest

Indulna el, karom szarnyként emeltem
Fel — talan — a taska, kincsem

Akkor hullott ki aldla, és

Tovabb jartak a labaim abban

Az éjszakaban, akkor lett

Megint, mikor az a hdtsé ablak

Betort, azon 4t Gjra: fény,

Amin bejottem taska nélkul, ott,

Egy metr6 mellett felsikoltva,

Anélkiil innen nincs ki at, a

Fold alatt leszek, rohantam vissza,

Fol, karom alatt a taska hija ott
Kezdett sajogni, ott, ahol a folytonos
Kép visszaillt, mintha egy zokkend
Utan, a taskam is, ott hunyt ki
Méhszemem, egészben virt egy kézben,
Ott, ahol kihullott, visszaillt a

Rend, egy gyerek nyujtotta, mintha egy
Szakadék folott, és altala, mikor
Kezink egymashoz ért, simult el
Szurdoka, illeszkedett utam két
Széttorott fele.

Simon Baldzs



Sabina

(Kaddis az é16ért)

Egy régi versem akartam

Lemisolni Neked, mintha

Fényképet adnék, gondoltam,

Magamrdl és a tobbirdl,

,Emléket allitok neked, Sabina”,

Olvastam, és méris nem fako, de

Torz volt, misolom, ,gazdatlan

Hang, olvadt hangarnyékok kozé

Kever... a nyar..”, nem emlékszem,

Ki volt Sabina mar, csodalkozom,
Vizorgonistand, mi az?, akkor tudtam,
Aquincumban &rzi egy felirat nevét,
Leforditom, ,kegyes Hang, mondd, Isten
Veled, Sabina!”, irja gyaszoldja névtelen,
Eszembe jut egy verssor onnan, masolom,
,Ahogy csicsergésiik madartalan”, el-
Képzelem azt a csak hallhaté roppalyakkal
Szabdalt leget Aquincumban, "Sabina,

Hogy gyilolted, mindig onnan el, tervezted”, -
Mégis itt ért el a gy\lolt nyarban, nem
Tudom, hogyan (hany éves voltal, ifji még?),
Amit a felirat kialt: ,Isten veled!”.

,Nem indulunk sehova, hit!”, irom onnan, a
Régi versbdl at, érvényesebb a mostra tan,
Vegérvényesebb, hangokka olvad szét a
Lathato vilag, 3x13 cs6 hidraulikus jaj-
Szava emelje fel Aquincumot, ropitse el,
Hatalmas gyaszolé madar: "Sabina(Aelia),
Isten veled!”, sivitja 39 érctorok, amig a
Néuvtelen folydkat pumpalva a nyomoéharangba
(Almaban konnyeit), félreveri virosszerte,
Emberi hangra tanitja a csérendszert
Szerelméért, akinek (végre) sikerult, bar
Mishogy, e/, vulkanikus gépkezeld, ki-
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Tépett hangcsovak szikrait

Szorva szét” — SABINA — agyutiiz

Ala veszi a langyos felhdket
Aquincumban, mintha gilyapadra

Vonna a gyasz miséjét fajtatni,

Felszitani tiizét, ,6rjongd tincos

Sipjai kozott”: réla nincs felirat,

from Neked mar szabadon, most ez a

Vers — innen nem misolom — legyen azé,
Aki hatra marad(t)!

Budapest Simon Baldzs



Incidens a réten*

Az incidens, amely megviltoztatta Mihail Sevcsenko asszisztens éle-
tét, egy napsiitotte délelétt esett meg a kdzgazdasagi és a bolcsész-
kar tombje kozott elteriils zold rét szélén.

Azon az &éjszakdn megint belehasitott a j6l ismert fajdalom. Este
kezd&dott enyhe nyilallassal az inyében, finom liktetéssel és sziv-
dobogiassal. Tudta, mi kovetkezik, ezért bevett két tablettat, lefe-
kiidt, és megprobalt elaludni a televizid képerny&jének villogasa
mellett, felesége ugyanis esténként a tv eléte iilt, és Osszevissza vil-
togatta a programokat. Az asszony is tudta, mi kovetkezik, ezért le-
- halkitotta a késziiléket, a kép azonban ugrilt tovibb, s zavarta az
olyannyira 6hajtott almot. Sevcsenko mégis aludt egy szemhunyis-
nyit, s amikor felébredt a hasogat6 fajdalomra, a képerny6rél még
mindig ugyanaz a szivirvanyszerd fény vagott belé. Tudta mir,
hogy hossz( és almatlan éjszakija lesz. Lyukas metsz&foga, a bal
fels6 harmas teljesen begyulladt, el6bb fijdalmasan, egyenletesen,
majd egyre szaggatottabb ritmusban kezdett liktetni, hasogatni, faj-
dalmasan nyilallt az arccsontjaba, s a szemén keresztiil fel az agya-
ba. Virraszto élete parja borogatasokat tett az arcira, ezeket § ide-
ges mozdulattal hol a fogira szoritotta, hol pedig dithosen félrelok-
te, s6t elhajitotta. A gybgyszerektdl kaban, fajdalom zilalta aggyal,
zavaros tekintettel virrasztott pirkadatig. Ilyen illapotban, s egy
olyan pillanatban, amikor mir semmiféle kiutat nem talalt, dontott
ugy, hogy elmegy a fogorvoshoz.

Mihail Sevcsenko biztos volt benne, hogy a kommunistik az
okai sziinni nem akard rettenetes fogfjasainak, mint ahogy azok az
okai minden egyéb rossz, utilatos és szerencsétlen korilménynek
is az életében. Habar sorsa egyediil az & sorsa volt, és igy teljesség-
gel felcserélhetetlen, mégis egy volt csak az ismert, a konyvekben,

* Az itt kdzolt részlet A Pogled angela (Ljubljana, 1992) ¢. kotetbdl valo.
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cikkekben és esszékben kiilonféle modon leirt és teljességgel egy-
forma sorsok koziil. Amikor amerikaiaknak beszélte el élettérténe-
tét, a hatalommal val6 jelentéktelen Osszeiitkozését elnyomott és,
megvaltatlan hazajaban, a konfliktust, amely a bértdonben fejezs-
dott be, a menekilést és a menedéket, amit e szabad orszigban
megtalalt, az emberek udvariasan bélogattak, 6 pedig tudta, hogy
esete tobbé soha senkit sem fog megrenditeni: a dolog mint olyan,
a dolog kozismert volt. De csak & tudta egyedil, hogy mindez mit
jelent. Nemcsak a szenvedést, az mar mogotte volt, hanem az itteni
életet, a civilizacios valtast, a nyelvtanuldst, a tanulist az egyete-
men, ahol mir felndtt, kész emberként kellett egy padba iilnie
a gondtalan és konnyelmi didkokkal. Elviselte mindezt, és tudta,
hogy miért. Egy emigransszervezett§l hizott szerény 6sztondjij se-
gitségével fogesikorgatva végigesinalt mindent.

Asszisztensi beosztisig vitte az egyik tekintélyes egyetemen, és
gyorsan haladt, vizsgarol vizsgara. Osszeszoritotta a fogait, hacsak
nem fajtak. De mind gyakrabban kinoztdk. Nagy fegyelemmel volt
képes rra lenni minden félelmen és trauman, ami lelkébe fészkelt
el6z8 életében, csak a minduntalan beléhasitd fogfajasra nem talilt
gyogyirt, ellenszert, sem orvossagot. Fogai régen romlottak el, még
a bortdnben, az 6cedn tilsé partjan, vagyis gy rontottik el a foga-
it: a silany koszttal, a vitaminhidnnyal, a sz{inni nem akaré huzattal,
a hideg vizes fogmosissal. Beleplantaltik a fogorvostdl valé le-
kiizdhetetlen pani félelmet is. Elsotétilt el6tte a vilig, valahanyszor
a bortonbeli sintérre gondolt, a fogbira meg a fGrdira. Pontosabban
voros és fekete lett minden, mivel amikor az a hijas kuruzslé neki-
esett odabent a bortdnben, felvaltva hol az & arcat latta a fajjdalom
kodén keresztiil, hol pedig egy zsiros fekete betikkel teleirt hatal-
mas voros plakatot a szemkgzti falon. Sohasem tudta elfelejteni azt
a plakitot, mint ahogy a vaskos fardkat sem. Tudta, hogy Amerika-
ban egészen masok a felszerelések. Felesége €s baritai nap mint
nap gydzkodték, turbofelszerelések prospektusait hoztik el neki,
melyeken masodpercenként akkora fordulatszimmal mikodés fa-
rok szerepeltek, hogy azokkal a miivelet teljesen fdjdalommentessé
valt, beszéltek neki a tovabbi fijdalmaktdl megszabadito injekciok-
16l és a sz8ke fogorvosndk konnyd kacséirdl: de Mihail Sevesenko,
aki képes volt szembeszallni a hatalmas kommunista birodalom el-
nyomogépezetével, hadseregével és titkosrenddrségével, nos
ugyanez a Mihail Sevcsenko nem volt képes legydzni félelmét
a fard sivitisatol, és a fogahoz valo fémes érintésétdl.
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Hanem azon a reggelen, amikor fajdalomtdl szétzilalt aggyal,
gyogyszerektdl kaban, zavaros tekintettel belepillantott a felkels
vords napba, és a kép a hazajaban latott napkeltékre emlékeztette,
azon a reggelen gy litszott, mégiscsak erGt vesz magin.

Hosszan, Ovatosan, nydgdécselve dblogette faj6 szijlregét, las-
san vette fel a friss alsonemiit, gondosan kototte meg a nyakkends-
jét és aztan dobogo szivvel illt meg a tiikor elStt. Hallotta, amint fe-
lesége a szomszéd szobiban telefonal a fogorvosnak. Misodper-
cenként sokezer fordulattal, gondolta, sokezer és még annil is tébb
hangtalan, fijdalommentes turbofordulattal.

Mihail Sevcsenko nyugodt és hatirozott léptekkel haladt el
a kozgazdasagi tanszék mellett. Tudta, hogy mindjart a sarkon zold
rét varja, amely elnytlik messze, addig az épiiletig, melyben a hu-
min tudominyok lakoznak, és csak a tdlsd oldalon, csak a kovet-
kez6 sarok utin kovetkeznek a rendel§ viligos ablakai, melyek
visszaverik a reggeli nap sugarat. Szerette ezt a rétet ebben az 6ra-
ban, egy szeletére emlékeztette az otthoni tajnak, amit el kellett
hagynia, egy bizonyos réten keresztilfoly6 patak partjan sorakoz6
nyirfikra. A koényortelen fajdalom ellenére, vagy éppen amiatt gon-
dolt tavoli, elvesztett hazijara.

Abban a pillanatban, ahogy a sarkot elhagyta, két dolog tortént.
Meglatta a varva vart hatalmas zo6ld feliiletetet a délelstti napfény-
ben. Ugyanabban a pillanatban a fd és a jarda kozotti sidvon, a sza-
bad tér és a kozgazdasagi kar épiletének fala k6zot hirom vagy
négy standot pillantott meg, amit 4ltalaban ki szokott keriilni. A ba-
loldali érzelm( diakok itt tették kdzszemlére a marxista irodalmat,
az antiimperialista pamfleteket, drultik a Che Guevara, Marx és mis
szakallas klasszikus arcképével diszitett trikokat. Talan meg se latta
volna Sket, talan elment volna mellettiik, oda se pillantva a fiatalok
csoportjara, amely mindig ott dcsorgott, talin mint mindig, most is
meggyorsitotta volna a lépteit, hogy atadja magat a flinek, a z6ld-
nek, a klorofilnak, a konny lépteknek, az emlékeknek, a féldnek,
amely puhin siipped a laba nyoman. Egészen biztos. hogy misként
cselekedett volna, mint ahogyan tette, egészen biztos, hogy az élete
ezutan egészen masként alakult volna, ha azon a szerencsétlen dél-
el6tton nem fij a foga, ha nem lett volna mogotte az a szornyd éj-
szaka, ha az agyat nem zilalta volna szét a fijdalom, ha nem lett
volna teljesen kaba s fijdalomtél zavaros a tekintete.

Egy feketehaj didk, nyakaban sallal roplapokat osztogatott, az
arrajarok elvették, zsebrevagtak vagy mentiikben olvasni kezdték.
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Volt aki csak atfutotta, és beledobta az elsd szemétkosarba, masok
kezikben a roplappal odamentek a standokhoz. Mihail Sevcsenko
jol ismerte ezt 2 mindennapi jelenetet, és minden délelStt nagy iv-
ben kikertlte. EzGttal taldan tdl kézel ment, talan egyenesen &t sze-
melte ki a roplapos didk. Barmi is tortént, barhogy is tortént, a fia
egyszercsak ott termett mellette, &€s egy zsiros fekete betiikkel tele-
nyomtatott voros, égdvords roplapot nyujtott at neki. Mihail Sev-
csenko csak nemet intett és meggyorsitotta a lépteit. Eddig még
soha nem tortént meg, de ezen a reggelen a fiatalember utana eredt,
ott haladt mellette, &s nytjtotta feléje a papirt, még lobogtatta is, s6t
Sevcsenko gy érezte, kifejezetten agressziven lobogtatta egyenest
bele az arciba. Megallt és a fiatalember szeme kozé nézett.

— Nem kérem ezt a roplapot — mondta.

— Nem baj — felelte a fiatalember, — ez itt egy szabad orszag.

— Eppen ezért nem fogom 4tvenni magatol — mondta Sev-
csenko.

— Nem is kell — mondta a silas fid. Ezt mondta, de nem tagi-
tott, még mindig ott allt Sevcsenko elétt, és maga elé tartotta a rop-
lapot. Nem is maga, hanem Sevcsenko felé, egyenesen az arcaba.

Sevcsenko metszSfogaba nyilallt a fajdalom. A bal fels6 harmas
megsajdult. Félre akarta tolni a fiat, hogy folytassa az tjat. De nem
tolta félre. Kikertlte és hagyta, hadd alljon ott a papircsoméval
a kezében.

— Hé — kialtotta a feketehaja marxista Latin-Amerika mélysé-
geibdl, hé, mister, — kialtotta. Sevcsenko oda se neki. Ment a fiivon
at a rendeld narancsszinben ragyogd ablakai felé. A fijdalom az
arccsontjan keresztiil a szeme felé sugirzott. A fiatalember utina-
szaladt.

— Lehet, hogy ez érdekli magat — mondta, és az orra ald dugta
a vorods papirlapat, mire Mihail Sevcsenko biztos volt benne, hogy
ez nem ugyanaz a papir, mint amit az el6bb kinalt neki.

— Mondtam mar, hogy nem érdekel — felelte Sevcsenko, és
Osszeszoritotta a fogat, mire a fijdalom végigluktetett szemének
szdvetein.

— Azt az el6z6 roplapra mondta — igy a diak, — ez egy masik.
A diak késébb azt bizanygatta, hogy Mihail Sevcsenko még ebben
a masodpercben ratamadt. Sevcsenko az ezt kovetd targyalasokon
viszont azt allitotta, hogy erre csak késébb kertlt sor, hogy a didk
sértette meg eldszor az & fizikai sérthetetlenségét, egyetemi és
egyéni integritasat.
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Tulajdonképpen Sevcsenko sem volt teljesen biztos benne, ki
kit érintett meg elSszor, de arra hatarozottan emlékezett, hogy még
egyszer ki akart térnia fia el6l. Balra tért ki s vallaval hozzaért a di-
akhoz, vagy pedig a diak ért Shozza. Mindenesetre ezutan tett még
vagy tiz lépést a rendelS ablakai felé. Narancsszinben ragyogtak
a napban, olyan erGsen, hogy fel akarta tenni a napszemuvegét. De
amikor a zsebébe nyllt a napszemuvegért, azzal egyltt egy vords
roplapot is el6hizott. A kdzeledés vagy a tivolodas masodpercei-
ben tehat a didk Ggyesen a zsebébe csisztatott egyet. Vorosen ra-
gyogtak az ablakok, szemén keresztiilhasitott a fijdalom, fel az
agyaba, ezernyi fordulattal, turbofordulattal neki az agyhartydjinak,
felporgott, felporgott, ahogy til az ablakok mogott porognek a tur-
bofardk, hogy feltdrjék a fogzomancot, amint egykor az a vaskos
fard szaggatta az & allkapcesat valami bortdnrendelében, sok évvel
ezeldtt, hogy az agya is belezendiilt, hogy a szilinkok csak Ggy rop-
kodtek a szajiregében. Megallt. Megfordult. A didk még mindig ott
allt a rét kozepén, kezében a voros roplapokkal. Elindult a fia felé.
Az allt és mosolygott. Ment feléje dsszeszoritott fogakkal, s kezében
ott gylrogette azt a bizonyos lapot. A tanik ezt a kiilonbséget, ezt
a lényeges kiilonbséget elhallgattdk. Csak ekkor indult el a fia felé
azzal az Osszegylrt papirral a kezében. A fi arcardl lehervadt
a mosoly. Egy lépést tett hatra.

— Ez egy sza... — mondta. Bizonyira azt akarta még mondani:
— ... bad orszag. — De csak ennyit mondott: — ...szdg. — Mast
mar nem mondhatott, mert Sevcsenko a papircsomot beletomte
egyenest a szdjiba. Az osszeszoritott fogai kozé, az egyik kezével
megragadta a fiatalember tarkdjat, és a papircsomét beletomte az
ajkai, a fogai kozé, az egészséges, sohasem faj6, hofehér latin-ame-
rikai forradalmarfogai kozé. Sevesenko latta, hogy az emberek futni
kezdenek feléjik a fiivon at, de mir késé volt, nem tudta a fiat
elengedni, nem tudta abbahagyni. Csak par misodperc milva tért
magihoz, amikor leszedték a fiatalemberrdl. S amikor mindketten
remegve nézték egymast, zavaros mondatokat hebegtek, mert egyi-
kilk sem tudta, tulajdonképpen mi tortént. Mihail Sevcsenko
asszisztensnek mindenesetre kissé véres volt a keze, amint azt a ta-
nuk llitottak. O tgy vélte, az a finom roézsaszin nem a vér, hanem
a roplap festékének a nyoma. Vegyi elemzést senki sem végzett.
Vér ide vagy oda, az incidens nagy port kavart fel, az egyetemi és az
allampolgari szabadsag teljes mértékben sérelmet szenvedett.
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Kitort a botrany, teljes mértékben. Masnap megjelent a diaklap
kulonkiadasa, elsé oldalin a nagybetiis cimmel: K7 akarja betémni
a szankat? Mellette suta karikatGra a didkrol, fogai kozt a papircso-
moval. A human tudomanyok tanszékén vitat inditottak az egye-
temi szabadsigrol. Glanyoldd6 falragaszok jelentek meg. A dolog-
r6l a déli hirekben szamolt be a helyi televizié. Rendkiviili konfe-
renciat hivtak Ossze a dicsé egyetem professzorai. Sevesenko
asszisztens nem jelent meg ezen, mivel fijt a foga. Irisban kildte el
beszamolojat az esetrdl, azt bizonygatva, hogy el8szor a didk lépett
fel er8szakosan, amikor zsebébe dugta a roplapot, miutan & azt ud-
variasan elhiritotta. A szabadsaghoz vald viszonyirdl nem firt.
A fogfijasardl sem. Telefonilt neki a dékin, s elmagyarazta, hogy
a dolog talsigosan elfajult, ismeri Sevesenko maltat, de erre a 1é-
pésre mégsincs magyarazat. Egy sz6 mint szaz, keressen egy masik
egyetemet, foglalkozast vagy valtoztassa meg sajat magat, ha tudja.

Sevcsenko megviltoztatott mindent. Beadta a lemondasat. El-
koltozott. Korrektorként helyezkedett el valami biztositénal. Kiza-
rolag éjszaka dolgozott. Rosszul fizették, munkija unalmas volt. De
egyedul lehetett és senki sem zaklatta. Nem vagyott semmi masra,
csak maginyra és békességre. A kovetkez§ években a biztositd
nyomtatvinyait korrigalta, napkozben a parkba jart és 6rakat elul-
dogélt a patak partjan, ahol a fdzfak néttek. Lyukas metszSfogat,
a bal fels6 harmast maga hazta ki. Az inye begyulladt, elgennyedt,
de felesége begyogyitotta kamillateaval, amit hazulrél kuldtek a ro-
konaik.

Szombaton és vasirnap, amikor nem volt éjszakai korrektira,
megprobalta kialudni magat, mivel a ropke délutini alvasok nem
sokat értek. Feleségének, aki minden é&jszaka Ossze-vissza vilto-
gatta a televizié programijait, gyakorta fel kellett kelnie, hogy fel-
rizza, mivel nyogott, sét néha orditott is Almaban. Mihail Sevcesenko
nem a fogat, az arccsontjit, a szemét és az agyat hasogatd fajdalom-
tol nydgodte. Csak az almai voltak mindig egyformik. A borténorvos,
az a sintér hajolt foléje tavoli hazajabol, a tivoli miltbél. Amikor el-
mozdult, Sevcsenko a szemkozti falon meglitta a vords plakitot
a zsiros fekete bettikkel. Az orvos voniasai pedig mind jobban em-
lékeztettek a feketehaja salas fio fiatal arcara.

Ljubjana Drago Janiar
Pécsvarad Forditotta: Gallos Orsolya



Hajnali séta

Hanyan érezték mélyen, hany korcs kivaltsagos?
S hangjuk az angyalok hangja e mar?

Vagy ugy élnek &k is e tajban,

nekidSlve az 6sznek, mint &sz hajadon,

agg csemetéi, a vorhenyes borbolyacserjék?

Fiistasszonyok
futnak a volgyben; az &6sz idehoz szeleket,
hogy bonvivan nyakukat nyujtogassik,
lopva belesve az &j keble kozé.

Hajnal.

A hold agg derekat fogja egy nyarfa tovében,
s kezedért nyal. Mér érzem a mérgét ujjaidon:
am csak igy lehet Gjra a régi, kovaszin hajnal,
mely odalett: hittem.

Qdalett, hittem,
s nem volt az enyém sohasem, valahany, (25%) -
avem.
Mintha hazatérd, sietSs zapor lennél,
ugy remegek kozeledben.
Binat e még ez?
— Eresszél — kérlek —, s barha élelnél —
gondolom —, barha olelnél:
én lennék ez a perc akkor.

Szeged Kolozsi Laszlo



LILI

,Néha nem vagyok jo, felelte a herceg.”

Folytasd mondta Ivanka.

Lili hanyatt fekiidt a Voros Tenger partjan. A kozelben egy csapat iz-
raeli suhanc hilyéskedett. Lili felé mutogattak, majd az egyikik
osszeszedte batorsigat és leheveredett Lili mellé a homokba. Be-
szélt, beszélt, Lili becsukta a szemét, talan mosolygott is, és egyszer
csak szeretkeztek. Lili késébb hallotta, hogy a fiu boldogan dicsek-
szik a tobbieknek. Olyan jo volt, nem éreztem semmit, nevetett Lili.

Lili sirt, ha elélvezett. :

Karacsony eldtt egy héttel Lili és én lopni indultunk. Lili egy-
szer ellopta a régi zsido6 szinhaz zold birsonyiiléseit. En csak féltem
és falaztam, kis sziniel@adisokat tartottam a feltinGen artatlan, ka-
lapos férfi szerepében, mig Lili beolvad kérnyezetébe, és el-
stillyesztette az ajandékokat kabitja tregébe. Kdzben vitatkoztunk
is, hogy ki minek oriilne, kinek mire van sziiksége.

Orkodtem az igazsigra, hogy senki ne bantddjon meg.

El&szor mindig valami konnyen eladhaté holmit loptunk, hogy az
érte kapott pénzen beszerezzik a szitkséges konnyedséget és kitar-
tist. Nem tal sokat, mert a munka felfokozott éberséget kovetelt.
Egyre t6bb helyen hasznaltak sipolét, igy zsilettpengét mindig vit-
tiink magunkkal.

A gyerekek gyongyozd kacagasa karpotolt a gyanakvo felndtiek fé-
16roméért.

Karacsony, karicsony utan.

Aztin térdig ért a szemét és a vécé is eldugult, egy hétig allt benne
a szar. A heroin és a szexuilis vagy izgalma elmult, csak a baritsag
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és Lili kisgyermeke tartott minket 0ssze. A betegségtdl valo félelem
és az almodozas. A jokedvhez kellett a cocain.
Lili rosszul birta. Lakasat okkultista konyvek és titokzatos, alig lat-
hato éléskoddk lepték el. Bemasztak Lili bére ala, és ki kellett Sket
halaszni. Lili hasznalt zsilettpengével dolgozott. En erétlentil tilta-
koztam, és emlékeztettem Lilit egy k6z6s baritunkra, aki a filcim-
pajat vagta le hasonld helyzetben.
Lili apré ujjain elszaporodtak a sebek, kiilondsen az ujjak hegyén.
En szabadidémben a gyerekkel jitszottam, és verseket irtam neki.
Késdbb egyiitt ordibaltuk &ket:

Alig ember, aligitor,

éppen csak, hogy tud magardl, kedvence a FORMULA,

nem binja, hogy nincs foga.
Elvégre kolts vagyok.
A gyerek akarhova folmaszik és akarkit megszolit.
Jobb lesz mint a sziilei, mert szebb volt a gyerekkora.
Azutan elegem lett és elraboltam.
Néhany hét malva Lili utina jon a tervek szerint.
Alig vartam mir, hogy megérkezzen, mert a kisfiG egyre gyakrab-
ban szélitott a mamajanak, és kilénben sem éreztem j6l magam.
A palyaudvaron, mint rég nem latott ismer&sét fogadta Lilit, férfias
természetességgel kézenfogta és megmutatta neki a mozdonyt.
Tobbé ram se nézett. .
Van isten, és én kivettem egy kis szabadsagot.

,Ha beteg vagy,

vesd le a bérod és tancolj a csontjaid koril,

néha sikeriil.”
Nem tudok Ulni, allni, fekidni, kinyGjtézni és Osszezsugorodni,
nem tudok ébren lenni és aludni.
Ha most valaki adna harom misodpercet amikor nem érzem azt
amit érzek,
akkor én azt a harom masodpercet olyan sokaiig kitartanim, és
olyan hilis lennék,—
tudnam, hogy mielétt feljon a Nap, megint ki tudok cselezni ma-
gamnak harom mdsodpercet, amikor nem érzem azt amit érzek.

JIzzad a Szfinx:”

Lancraverve vezetnek minket, és a jarokelSk szeme meg se rebben.
Egy kicsit szégyellem magam, mert az egyik zsaru felém fordul,

— nem til 6reg maga ehhez?
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Erre eddig nem is gondoltam.
Motyogok valamit a hatsoilésen, hogy valaki rettenetesen vir és,
hogy egy otdolldros szarért tonkreteszik az életemet.
De meg se halljak, ha mar egyszer megbilincseltek.
Lili feje hajol be az ablakon.
A zsaruk 6rommel koszontik. Hello Lili, hogy van?
De nem tudja kiénekelni a sajtot a szajukbol.
Majd a birésigon taldlkoznak. Mikor?!
Egyszer én virtam Lilit a birbsagon, de tobbszor rankszoéltak, mert
a gyerek randalirozott. A légkor egyiltalan nem volt ellenséges. Né-
hany hossza éjszakira szamithatok.
Tudom, hogy ©sszetévesztettek valakivel, mert az egyik civilruhds
a hatam mogott beleszolt a radio-telefonba: Nem & az!
Szétvetett labbal, széttart karokkal alltam a falnak tenyerelve és
még reménykedtem, nem én vagyok az!
Az aut6 elindul a gyUijtéfoghaz felé,
elkapom Lili utolso pillantasat.
Lili neon-gloriaval ereszkedett al a finaléban,
és mi mind koréje gydltiink. Finalérdl, finaléra.
Addig, végig fenn légott a sotét zsinérpadlason,
emlékszem, egyszer annyira fijt a foga a megvonastdl,
hogy végigsirta az elGadast, és az arca a duplajira dagadt. Most
egyre reménytelenebbil tavolodik. '
A kis, biidés emberke mellettem a fiillembe stigja, ne mond meg ne-
kik, hogy télem kaptad. Bolintottam.
KésSbb egy priccsen aludtunk fejt6l-labig,
& halabél fslajanlotta, én meg nem mertem visszautasitani, nehogy
megbantsam. Ahogy elaludt lefordultam a k&padléra. Ugyse tudok
aludni.
A ,csirkedl” koszos mint a szar. Lili mar mesélt rola.
Ha valaki nem érzi jol magat, most jelentkezzen, sz0l be az Srmes-
ter. Vilaszthatunk a kérhidz és a cella kozott.
Senki nem jelentkezik.
Te joisten, milyen lehet a korhaz?!
Két fiu gyanakodva pillog rim, de régi j6 baritom JE megnyugtatja
6ket. Rammosolyognak.
Ugye megmondtam, hogy OK,
sziszegi az egyik, a masik a fejével int, hogy vagy?
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Kosz6nom, megvagyok, felelem hdsiesen, de elszorul a torkom,
holnapra gondolok.

Nekiink van valami, sugja az egyik fiu.

Nem akarok hinni a fillemnek, de elont a mohosag, ITT?

Buiszkén vigyorog, régi triikk, akarsz? ...

Még nem vették el a pénziinket.

Leheverediink egymas mellé, a ketrec dugig van vellink,

és a ketrec koril zsaruk, adminisztratorok létnak-futnak, tigyintéz-
nek, figyelnek, de nem tilsigosan. Osszeér a keziink. En a tenye-
remmel arrébb csiisztatom a seggébdl elShiizott csomagocskit és
marokba szoritom. Egyel6re ennyi.

O ugyanezt teszi az dsszes pénzemmel, itt persze minden hirom-
szor annyiba keriil. Es ki tudja mi van benne?

Késsbb kidertil, hogy majdnem semmi, de kivételesen nem érzem
magam becsapva. Nem volt mis vilasztasom, és majdnem az egész
vildg. Vigyorgunk.

Vigyizz, stgja, ha a zsaruk meglatjak, kibasznak velink.

Arccal a kére borulva alvist tettetek.

Kiszorom a port a képadlora.

Befogom az egyik orlyukamat, és folszivom.

A maradék odaragad, folnyalom.

Arrébb gordulok.

A fiG 6kolbe szoritja a kezét, dicséretnek szanja, testvér”.
Vigyorgok.

Este a cellaban lehervad a szamrél. Ennyi volt a csomagban.
LevetkGztetnek, elveszik értéktargyainkat, feloltoziink.

Két rend6r dsszesiig mogottem és rohdgnek, | biztosan Ir”, hallom.
Ha litnak amikor folizgulok.

Eszembe jut Lili, akit a kurvikkal zartak ossze.

Osszebaritkoztak és a gyerekeikrdl beszélgettek.

Végig rohogték az egészet, a n6k annyival jobbak.

Engem valamiért kiemelnek az izgatott pourterico-i fittkk koziil és at-
tesznek néhiny nyugodt fekete kozé. Uriemberek.
Méltosagteljesen viselkednek, de raim se néznek.

Az egyikik hihetetlentl kovér, csak Gl a priccsen és szuszog. Min-
degyik jol 6ltozott, sportosan.

Ezek nem utcin rohangild kozlegények, gondolom, Férfiak.
Gyilkossigrol beszélgetnek.

Valaki toloszEékbdl kinyirt valakit, és masra kenték.
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Valamiért nem tetszik nekik, pedig a halott megérdemelte. Az egyik
fekete fiatalember fol-ala jarkal a cellaban,

a masik megkérdezi, hogy vagy?

Kibirom, valaszolja.

Ez erdt ad.

Két éjszakiaval késébb kiengednek.

A bird, az ligyész és a kijelolt tgyvéd egyarint a fejét csévalja, mi
a szarnak hoztak ide semmiért, van elég dolguk.

Egy kicsit j6lesik, és kilépek az utcira.

Nem jarok, salytalanul lebegek az emberek kozott. Az emberek an-
gyalok.

»A szabadsag fantomja.”

Valakinek felelnem kell, a kivégzésem felé vonulok a varoson at, de
elébb folmegyek Lilihez, biztosan var valamivel.

Mindent akarok, Ggy érzem, megérdemeltem.

Lili nincs otthon, gy(loletet érzek és csalodast.

Aztin megérkezik a gyerekkel, és komplikiciékat emlit.

Elsotétil elSttem a vilag, majd kivilagosodik.

A helyzetet, ha nehezen is, de megoldottuk.

Szeretem Lilit és a gyerekét.

Jol vagyok.

Budapest Bdlint Istvan



Eleven eltiinés

Mindig ez a szépen borzongatd kérdés, lehelve:

Lebet-e szebb s titkosabb
valami az alvdasnadl, ennél az eleven eltiinésnél?

Oskdoszbol felem guruls agyveld,
szemek, kosarszam, ki-kipotyogo
szemek, szemfelszedeés,

és amint arcok szévetét morzsolgatja el
két rancos ujj, akdar a draga kelmét,

az a cséppnyi diszitbelem-vér

vajon melyikiikbol fakadt?;

szadulgo foltok és vonalak,

mintha égbeli rajzoran lennék,

ezek az impresszionistak mar csak ilyenek,
minden presszio nelkil kiteszik

a lelkiiket, az aztan a festékesbddon/,

0 igen, nem szabad szégyellni

az ide-odakidlto- és kérdojeleket,
minden igy torténik, elvegytilok

a nydlammal, ha madr egyszer vétettem;
minden lebet mélység, a kut mint
valosag, kisparnabol inni, szertefoszlani
a tollas szomjusagba, beldiini

egy tenyér lebelletnyi porusaba;
valamely titkos csond folytan mégis

ott lenni mindentiit, nyikorogni
rozsdalt kapuként, bekopogni magamon
sétapalca-ujjal, megnyikkanni sajat
sulyom alatt, érvényesiilni hagyni

mds dimenziokat, hovd nem lakni,
hanem lakolni érkezem, messzire rugnék
egy konzervesdobozt, de beleszorul

a cipém orra, csak tatogok-bicegek;

igy esek meg kedves bomokoram
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Pécs

egyik basabol a mdsikba peregue at,

allitjak a tudéso/e, hogy pirinyonak
lenni is félelmetes végtelenséget jelent —

Es egy kongé felelet.
Semmi
sem torténik, csak az élet; aztan megtorténik

a semmi,

Meébes Karoly



Az tépelodésriil

A tépelddés véghetetlen erénye

ahogy még suhogni is tud a testben

s néhdny ruganyos sejtfal kozé szoritva
eljitssza a torténelem hatralévd részét

Nem nyavalygas ez

a nyavalygis hasznalt folmosolé

mi orokké kilotydg egy godros Gton
cipelt vodorbdl s mindenbdl sart csinal

K&-szivek tovén fakado forrds

a vilag kopasa és fényesedése GsidSk ota
buzgd éltetd eré mibdsl még a halal

is taplalkozik olykor

Csond és szuszogas )
csontmélység és fennen ragyog6d maganyossag

tenyér és benne a reszketd nyelv

Pécs Meéhbes Karoly



Pécs -

Atszital

Az agy mogott ott hatul

a vagyodas kirandul

a nap polipsarga karja
ahogy tarkdjat vakarja
folyton prizmiba tekintget
utilja az atizzadt inget

s hogy még izgul is pedig
hidba meresztgeti szemét
nem Jathat semmi mast
csak mit egy tij egyberant
s & mint egy festetlen kép
fénytsl foszladozva all

és testén mindent atszital

Mébes Karoly



Az Ir Mari Néni
Hyde-kornyéke naplo

Folyton gondolkodom. Dom? Zom? Egy 16 neve: Dom Zoom. Milyen
vagyok, para, mi? Parasityiszt. Lepottyant ide, mint deszant, hogy az
ember tudta, szarsig fog kistilni a két bombazasbol. Vadabb pillana-
tok: ,Es az e vilagi tizlet tok bejon, nem tudom, akkora szarba lépek,
hogy még a luknak is orilok a cip6m talpan.” Mondis, Hydekor-
nyéke: ,Ha szarban vagy, még a cipdd talpan is 6rilj a luknak.”
A géprdl nem litom a Round Pondot. Itt Srzott Murphy, Becketté,
daklit. Nem vallalnidm ezt a megélhetést. Volt német f6ldon egy Lac-
kel nevd lovam. Volt egy Samu nevi verebiink. Magyar foldon, ma-
gyar fotelban. Samu dakli, nem lakli. Nem lakli sziiletésd, Lakl szi-
lotte. Hyde, Clyde. A kis hid a Hyde-parkban. Magyarosan. Dancer,
olvasom a DANGER-t. Néha még eszembe jut. Edesanyam, te j6 asz-
szony, Domi F6medvém dala, ha végig megyek rajtad én, nem jut az
eeeeeee'szembe abszolit semmi-de-semmiiiii-isem. Most akkor,
hogy a géprdl, még nem is tudom eldre, nem fogom latni a Round
Pondot a Hyde-parkkal szomszédos Kensington Gardensben, bu-
cstizom a Pondtol. Erre fiirtam azt a midal alciiimdl, kb., hogy Bu-
cstizkodom a Round Pondtél,/ Mint egykor a Balatontdl./Csak
a Round Pond két hét mulva,/ A Balaton talan soha,/A Balaton talan
soha. De ahogy hajnalban, a Sporting Life ¢. fogadotjsaggal megyek
vissza szobiamba, it Kensington fehér habba — midal?. — borult
zsakutcaaain, at a kis kozokon, sikatorokon — fehérsikator! de szép
cime minek? én folytatasa kiknek, tényleg akkor, ha Ottlikék, 16-
szart, eziistkor, Kosztolinyiék a Nyugat, nuku, Nyugat, nyista, ezist,
uzmi drugi vojnici, szerbiil — ?— késziltiink fel mondani ezt 1945-
ben a felszabaditdknak, a felszabadulaskor, mi igy mondtuk, tars-
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ném tiltakozik a ,reakcids” sz6 ellen visszamendleg is, hol volt ott
akcié? vagy késdbb? egy akcio: letilok a Hyde Parkban, akkor még
nem ilyen magyaros, hogy Hyde-park, hajdebajde, hanem azért mar
Karinthy Fr., Deres maar a Hajd Park... és hogy én a Nyugatékat
folytatom. Akik 50-esen Meghaltak, engem meg? napi 80-100 Symp-
honia, de csak kilfoldon, viszont én Az Ir Mari Nénihez tettem it
székhelyemet, mely nyugszékhely, most meghalt a Téni utin —
neki van padja Kensingtonban, a Carmelita’s Church mellett — a
Berci kaniri is, kirajzolodik, ha 6k nem lesznek, persze, nyugvas,
avagy egyenesvonall egyenletes mozgas, élni lehet utanuk is, ,a
tobbi — annyi” ezt talilom ki, valbban modern Hamlet-forditasul,
bucstizva a2 Round Pondtol, két hét milva, igaz, viszontlitom,
a Chester Vase-t nézem meg, és Newmarket 1000 meg 2000 Guine-
as nevi klasszikusait, ezekre mar rajzolodnak az elG-esélyek, ante-
post, hit nem szép kifejezés? elGzetes fogadas, a post az a rajthely,
Kensingtonban a Post Office egy papirboltban van, két kinai adja ki
a bélyeget, hova dobjam be a levelet? mutatjak a kis sufnit, ott ra-
gasztom a bélyeget, nyitott vaszonzsikba dobom a levelet, milyen
otthonos, mint a fehér hab fasorok a fehérre festett, torniacos épiile-
tek elétt, kertvaros ziimmogése, néptelenség, igy is biztonsag, nyu-
godtan képhetem a fehér csokoladét, én ezt tudom hozzaadni a fe-
hérséghez, a kopetemet, és a Round Pondtdl a bacsuzast, és eldtte
még efféléket: a fehér hab fasorba még be nem érve, még fehérrel
csokizott, savozott rét edwardos épuletek tovében, ezek magasab-
- bak, sok emeletesek, itt lilasak a bokrok, sirgak a sarga viragok, itt
lépten-nyomon megillok, jegyzetelek, Ady a listavezetd, ket ,Ady”
sziiletik, az egyik azért, mert ,para” megint az El Yasaf nevii 16, aki
tavaly, nem volt elég a Derbyn leégni a favorit Tenbyvel, még a kont-
ra esélyemet is elvitte, el Yasaf, El, 6sszesen egy 2. helye volt, aztan
az a nyerés, El Yasaf, Elias, raadasul indiai szallisadém neve is Ali
Yusuf, most erre 0,0,0,0,0,0 eredmények utin El Yasaf, nekem
semmi kézom hozza, épp csak hogy eszembe se jutott bizni benne,
befut megint 2-iknak, mondja valaki, Jung-P, szinkronicitas, nézem
az én Jung-konyvemet, ott van, hogy ,para”, az 50-es évekbdl, ez
akkor nem ,friss divat”, Dernier Cry, ez meg egy Ugetdld neve most
Parizsban, olvasom, de nekem ott tal siird a fajtai s6, Balkan, Torok-
hon, Eszak-Afrika, még a koératon a pirosnal is meg akartik metszeni
taskim, nem megyek Parizsba, irnom viszont, ott Kensingtonban,
a még edw. hazaknal, ott, ahol mindig latok, mint Kukorica Jancsi,
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tort viragot Gt félére — KarinthyFr., 6 Ady mellett, Id. Nyugat, a ma-
sik favoritom —, ,(t-félére vetve, amolyan Gtra amuagy izé Gtra, elha-
gyott szeretém jusson majd eszembe, Maury vagyok, csinyilom, de
nem jut eszembe rola semmi, de semmi sem, hat inkabb rosszallva
csinjalom, magany ellen, hajnalra el is felejtem, Handke 6ta ennyit
ment eldre a vilig, nem nagy eset, remélem, elhagy, ahogy Krappet
a banan nem, Elhagyott SzeretSm, ez egy 16 lenne, igen, mert a leve-
leket-viragokat ezért szedem 06ssze, rakom szekrényem tetején itt-
honrol vitt Douw. Egb. kivéstivegbe, vagy Palomiba, fehérvirig Pa-
lomativegben, azt gondolom, ha jo sziv( fit vagyok, Id. Jékely, neki
mondja az édesanyja, aki eszébe jut kilhontt, hogy ,mért nem vagy
az, mikor olyan boldog fit lehetnél”, boldog szeretnék lenni — és
hiaba? az hiabara van? hiabdlok, az is KarinthyFr., hiabalik, hiiba-
lok, tralalala, nincs megoldva, kilabalok, hidba lok, lok, mint luk,
Loch, Id. Dohndl, jartil a Loch-nal? kérdeztik — allitolag — kiilke-
res gyermek osztilytarsunkat anno, a virig dsszeszedése j6 erkdlcsi
tett, jutalmul, mint ez Parizsban volt, kellene siker, fogadaskor, de
hogy eszembe jusson tSle a nyeré név, ez a legrovidebb egy pont
kozi Gt lenne igy Kukoricoid — Id. Joyce: Chapelizod — Janos, Ku-
koricoid Janos, Elhagyott Szeretém/d nevii 16 lenne legrovidebb ut,
de helyette Mackawicky Chickawickyt, netin Brsheert, Fitzrovinen-
t6t kéne eltalilni, mar akkor szebb, ha egy Aramis nevli youngster
greybound talented ebet, s este, kilabol, hogy kabalabdl, de men-
nyire, te boldog s hi fit a 9 font 50 nyereményeddel, megérinted
a kis kék-zold-fehér templomot, a Grosvenor Chapel falat a South
Audley Streeten, itt szoktidl menni, ha nyertél, vanszorogsz haza
a Hyde Park felé, at, a Round Pondnal szemkozt fGj a sz€l, a tort vi-
rag edwardi hazanal feljegyzed: London az én Bakonyom,/ Parizs
Ady Baknya — ez kedvenc megoldhatatlan ragozasi problémad,
mert: Bakonya? Bakonyja? konny( tehat azt mondani valamire, hogy
az az én Bakonyom, de gondolj masra is, ne légy, mint kultarpoliti-
kai vezeté mondta neked, hogy a Téredék... utan a Talalt targy. ..
kotetedet is szeretted volna, ne légy, mint az & bortontarsa, a mace-
don témeggyilkos, aki oly falank volt, hogy mindent elevett elSliik,
ne akarj magadnak mindent, mondja kultirvezet§ joakaratilag
s nyilvan lehallgatva, de mit tesz isten, Parizsban, mikor épp nem ki-
fosztani akarnak fajék, no, nem Haider, haj, de, ez nalam a Hyde
Park, nem Haider Park, mindazonaltal nekem ez egy ilyen szines él-
mény volt, mindkét — a sikeres, a sikertelen — taskametszés, Pa-



Az Ir Mari Néni 43

rizshan kéne nagyon a gyengi, hat ki fut, ki beszé&l, ni, egy Star Ma-
cedon nev{ 16, mint mar meséltem, hit Adyra vissza, Szekér jon egy
alkonyon,/Felilunk a bakra, sikeriilt ezt a szép verset szétfasiroz-
nom, sebaj, az El Yasaf gySzelme az a tlizes nagy szivre utalo, ég-
kuldte-barmi, és az Edes Elids nevii verebiink, a legzseniilisabb
himveréb e hazban, volt az, aki... de ez messzire vezet.

Még egy Ady. Elmagyarizza a fel-fel, newtan fol-fol dobott ko-
vet T.S. Eliotnak. Muszaj! Ha masutt azt irtam, hogy Szép Ernd kor-
és kongenialitds tarsa volt Kafkanak, Eliotnak, Eliot még visszajon
egy versbhen itt, akkor mondjak b-t is. A magyarazat igy szol: 1 like-
good value. Otthon azért szomord. Ottt egymindegy — ezért itt.
Vagy: itthon ezért szomorG. Itt egymindegy, vagy egymindegy ott,
ezért — itt, szeretném Kkifejezni, hogy ez az ,itt” mar az a hely,
ahova a fol-foldobott visszaesik, a bef.: Maguk ezt itt nem értik.
Szép Ernd mondta ezt: folyton gondolkodom. Hérakleitoszi, hogy
ez aztan Ogy elmegy, mint a fust, a felhd stb. De én: lehet-e kétszer
ugyanabba a folytonba lépni? Na? Ezzel a galaxisig terjesztem ki
a folyd hatarit, ahogy a Fred Darling nevi versenyt nyerd Bulaxie
nevid 16 mamija is ily nev(i, Galaxy High, vagy Galaxy Dust, ez az,
Galaxy Dust, tavaly nagyon meg voltam szorulva, akkor, persze,
volt, hogy ,jaj, Szpérokam, segits”, jatszottam bdszen nagyba a Bu-
laxie-t, tiszta kockazat, bejott, most nem harapok annyira, eldekko-
lom placcal, milyen keményet nyer, bar beragad a rajtnal, a Bula-
xie, atfurja magukat vele a Willie Carson, az 6regzsoké nagymester,
de kdzben a Velvet Moonékat szinte bepréseli a korlatba, na, van is
Ovias, de kiderll, megint ez az ifji Frankie Boy, a Frankie Dettori
volt nagyon ambicidzus, ilyen az arca is, én nem tudom, én azért
mondanék le szivesen barmi kinézetrdl, engem ne lehessen megi-
télni igy, én nagyon szeretek ilyen alapon megitélgetni, holott hely-
telen, hat az Ady dolog ez volt, és még a masik Eliot, az a Prufrock-
kal Rigg 0ssze, hogy nadragom szarit szabad felhajtva hordanom,
Kalnoky valahogy igy forditotta, és mi itt azt, hogy 6reg vagyok,
oreg vagyok, nagyon, tirsnémmal megpalyaztuk, 6 nyert, aggoga-
tom, aggogatom megoldisaval, nadragsziram szabad feltlirve hor-
danom, erre irtam én, a 7000+0r6k-nap nem ivas alapjan, hogy td-
rom a békét, béketlird vagyok, tirdm a békét, ez majdnem olyan
vice, mint az adott nagyhatalom diplomaciai zsenialitdsardl szol6 —

sreakcios, hasznaljuk csak batran ezt a sz6t ma mar —, hogy ti.
minden problémit megold, amely nélkiile nem is lenne probléma,
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tehat, ez is megalapozédott, mint itt mar tobb dolog, amire utal-
tunk, a Mauryéknak van egy G.G. Harrison nevd baritnéjuk, egy
Harrison nevi brookernek a neje, a Gigi, és neki mondja egyszer
Julien Renal, hogy te, ha agg leszel, akkor is a ,g.g."” leszel, dzsidzsi,
s nem is kicsit! Mire szembejut, hogy egy kedves baritom, kinek
képmasat képviseljeldltként latom, kedves és bolcs mosolyu arcit,
mondta legutoljara ezt a ,mi leszek, ha nagy leszek”-et, Ggy, hogy
én is hallottam, hat a vers, a Soho Square tajan irom, koriilnézek,
taiskametsz6k nincsenek-e, irom tehat: Mi leszek, ha nagy leszek?l
Kicsit-kicsit agg leszek,/Nagyon-nagyon az leszek. Ergo az, ami.
Nem rossz darabom.

A Kkicsit-kicsit... igen finom adomany, a ,nagy” sz6 miatt, kicsit-
kicsit, és nagyon-nagyon. De a ,Gigi” nélkiil nem jott volna be. Ezt
is tudom, hol kezdtem kidolgozni, a TCR, Ottlik utcdja, de most ez
mindegy, mellett, ahol a kazetta discount van, és talan jol tettem,
hogy a Samuelson lova és a Spearing edzé lova helyett, azaz meg-
jatszasukat mellézve, esGben bar, menekiilve a profétasigtol, futva
azt, inkabb elaztam, s itt vettem luganéi harmonikas kazettat, meg -
hogy Elment A Samu Afrikdba, vagy nem, inkidbb Caravan, vettem
ezeket, de misnap a fehér fasorban, akkor tél volt, csak a hazak fe-
hérek, tiszta mediterraneum, igen, mint régen az Adria partjan a va-
rosok, Kensington, mentem, alig mertem megnézni, hat igen, Qua-
litair Memory — ez volt a Samuelson lova — és Jarwah, ez a Spea-
ringé, bejott els6-masodiknak, elfutottam, sebaj, most, mert meg
van dolgozva az alapanyag, a helyzet, a Rothebone, vagy ilyesmi,
utcaban, elkezdek dolgozni ezen a nagy-nagy és kis-kis dolgon, s a
Soho Square tijan papirra vetem, s tényleg gondolok a képviseldje-
loltre, egykori egyetemi tirsamra, meg mi mindenféle ismer&sémre,
baratomra, még Pilinszky korébél, de most megyek, iszom egy po-
har tejet, délelStt mar 6sszekopkodtem a jollakasomat, elég, a Ro-
und Pond kirajzolodik, vettem Guardiant, olvasom, Crystal Spirit-
nak kéne nyernie, Id. versem, Els6§ lovam Crystal Spirit volt, kit
Cheltenhamben nyerni lattam, torkomon még j6 ir szpijrit folyt...
stb. Most akkor Cheltenhamre, Danolira, par dologra térjiink ra, te-
gyltk félre a kész verseket. De a t{irSs vers el ne maradjon! Ez az,
a nadragsziras, Eliotra szintén KarinthyFr jegyében: Nadrigsziram
feltGrom,/Jaj, a békét gy tirdom, megj., én, Id. békeharc stb., diplo-
macia, Gjra: Nadragszaram feltGrom,/Jaj, a békét csak tlirom — két-
szer nem ugyanaz a folyton, de még az is nagy dolog, hogy ugya-
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nabba a folyton”-ba léphetink bele, ha igaz, orilj, ha belelép-
hetsz, oriilj folytonodnak, v. a folytonnak, amig beleléphetsz, de
vissza: Jaj, a békét, azt tirém,/Ingem ujjat feltlirém,/Ami- nem az,
nem tdrom! Ld. békediplomacia stb.

Lassan ezt elmondtuk, még megvilagitjuk — Id. A Kopasz Ene-
kesnd — Az Ir Mari Nénit, és ratériink békésen, tiirkGzbe, jav., tiir-
kézve, mit is jegyzeteltink ©ssze a.) Hyde-parkunkban, b.) utina.
Erre részben tériink ra. Arra is. Ld. a ,folyton”, folyvist.

Ezek a foljegyzések mondanak valamit - rolam pl. -, nem aka-
rom hat vlsi, jav., elviccelni éket.

Mondom épp Gabrielynek: nem jott be a Gabr nevi{ lovam! Vi-
szont nyertem egy Aramis nevi eben, és befordult utina a South
Audley-n tGl egy Bentley, RMX a jelzése! Kélnben a Szpérd templo-
manil, mikor aztan a fehér madarat a St. Severinen megpillantot-
tam, fordult be egy Bentley. Kimaradt, mint kutya: Pet Spar! Ordé-
git! Ez a kifejezés innen: médsnap, rogton az ,Aramis’-t folytatva, egy
16: Rapier Point. Ld. Hamlet, ezek hat fegyverei. Meg Aramis, egyal-
talan, D'Egyaltaldn, hogy ennek kivédése, volt életforma, nem viv-
juk szét az életet, rég nem élnék, parbajtsr. De &t kellett volna. Ra-
adasul a Szovémadar vitte, az Gjdonat fiatalzsoké, Jason Weaver.
Weaver, kb. szovémadar. Annyi. Hamlet-forditas, 1d., a tébbi-annyi.
Innen tovabb.

Felkésziilési lap egy Toredék Hamletnek/Egy taldlt targy meg-
tisztitdsa miisorhoz. Eredetileg Egyetlen/A. Rimbaud a sivatagban
Jforgat. Ez lett volna a két cim. Egyetlen, erre a kiado igazgatdja: ne!
Valaszom szeliden, egy kérdésre, miért egyenetlen T.D. produkci-
6ja? 1.) Ne! Ezt Gabriely mondana nekik. 2.) Mert Sz€p Erng is egye-
netlen. Megj. Linda Perryt is ezért szeretem, kitartdan, mert egye-
netlen. Pl. ezért. Egy megj. olvasom a Hyde Parkban, hogy Kurt Co-
bain &ngyilkos lett végul. A Nirvana a 4 Non Blondes — sejtettem!
— legy6z6je volt Los Angelesben tavaly a videdfesztivalon. Na ja.
Hat a Cobain. Vesztett, ezattal, gondolom. 3.) Mert a "ne” az Egyet-
lenbe: tessék, egyenetlen. Ez szinte egyenletes, gy, mint a négyzet
plusz bé négyzet egyenlS ¢ négyzet. Ez attdl egyenlet, hogy nem
egyenetlen. De vajon? Meg egyenetlenség, pl. az életben, az is,
hogy nem értiink egyet — bar én rabdlintok — erre az egyenetlen-
sége/ kitérve. A. Rimbaud, folyt. jegyzetlap, a sivatag. London,
Dublin, lovak — kései Rimbaud. Az ir6gép a sivatagban. Az ipar
fenntartisa. Valltaskam leszakad a manchesteri reptéren, irdgépem
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dobbant. Bénasag, az estek utan. Ulok, cigizek egy Ir Mari Néninél.
Tal sok kajat ad. Este siitit hoz, teat. Nem megyek oda tobbé. Kicsi
is a szoba, nekem 7-8 négyzetméter kell. Ez hat. Ablak rogton
a f6—mellékatra. Kerestem mdsik szobat. Lényeg: hajnali hétél
reggel kilencig, este héudl este tizig lehessen gépelni. Akkor lehet
sz6 tovibbiakndl. Ld. Bloom. Konyv: KirdlynS Koszasa. Ja, oda ez.
Remélem, a Queens Stroller nev(i 16 mas irdsban szerepel. Télen, az
Orok Talajon futott. All Weather palya, dirt, equitrack. Egyik név
jobb, mint a masik. Ld. Weores, az ember szive kivasik. Eredeti
Hye-jegyzeteimet elteszem. Volt még az, ez az én formam” c. vers.
Hogy egyik nyir még épp a Hyde-parkban, de mir Jekyllben, ez ott
sokkaljobban van elmondva, hahaha, pap! jeligére. Most a szerep-
lések fiiggetlenebbé tettek. Kiadom, aki a ,ne”-t kialtotta, azt akar-
ta: szerepeljek tévémisoraban,1968. (Pap J. eligére.) S olvassak be
iol kritikusomnak. De e kritikus az § baratja! Mit olvassak be én!
Hogyne abbdl is nekem lenne bajom. Ld. Weores, két hegy. Hat
nem! Repiiltem is, talalt tirgyastol. Azaz Rimbaud-lag. Kés6bb: meg-
alkuvisnak éreztem a Jézsef Attila-cimet. Nehéz lehet nekem. Oly
(,Pap J.” el-igére) evidencleg volt a J.A. kér. Vagy tévednék? Nem
tucdunk egymisrél? Gigi Harrison sem talilhato ki kénnyen. O az,
akivel a Maury néha osszefut, repilgjaraton, és egymaisra néznek,
na, mit ment a Cromwell, a King's Theatre, a Zilzaal Zamaan, Latent
Talent, Minnehoma, Martomick, Castigliero, Tindari. Itt se vigyorog-
nak. Ja, f6medvém. A Domike dinol danol a Démike dano!l danol,
a Domike danol. Egy dzsesszdallamra, Charlie Parker v. Gilespie.
Hat a Danoli nev(i 16! Lemaradtam réla Dublinban. De Cheltenham
utan Liverpoolban megvolt minden mddom. A Christie Swan masik
lovara, a For Regre is, Es nem! Taléltem Sket, til-atéltem. E kettd
van, jel, igére: mint baj. A talatélés, vagy ha elkapkodod. Csak meg-
nyesed. Ez utdébbi a nap sordn késébb van. A masik a nyit6 futa-
mokban, mikor pl. déleldtt, fogkrémmel torolgetve a sultkrumpli-
olajat szadrél, (ilsz padokon. Csavargd il le a kdzeledbe. Galam-
bok. Siit szembdl a nap. J6 a meleg. A csavargd liveget hiz eld.
Mint te, mikor Weores meghalt, félmentél. Még annyira volt ez,
hogy vitted a piat. A rozsadombi boltban vettél egy litereset. Mond-
tak: Weorest gyaszolva tobben vettek ma ,igy” bort. Te igy vetted:
gigiszolva, felvitted, a 1épcsén, az emeletre, a kolidnd telefonilt,
kabatoddal, mely ott a Bloomsburyben is — nem Ginnie kabata!
botja! — rajtad, (lsz a napon, fogkrém, a csavargd mit fog csinalni?
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boros tiveget hiz eld; most ezt igy irod, most ennek 6riilsz, Gabri-
elyvel igy beszéltél az imént, fog jonni legkdzelebb a Gabr, nem
tragikus a rossz fordulat, letetted a [épcsd tetején a bort, 14 a kaba-
tod, kénnyd kabit, a kolténd telefonalt, kimentél, meghiztad
a bort, aztin még egyszer, még egyszer, gigisz! Weodres emlékeére.
Ma a Bazilikanil, ahol akkor a bor maradékat tivegestiil letetted —
na hogy! — egy valaki 0ldogélé mellé, mégy. Mégy a Bazilikanal.
Ott a tegnapi fehér kopésed. A konyvesbolt kirakata elGt. Kony-
vekkel bajban. Nem nagyon nézed a kirakatokat. Kopsz megint. De
az a bor az eszedbejut. Nézel tivegeket, boltban. Sok-sok iveg bor,
erGs szesz. A vagy, érinted meg kék pulévered sziv tijt, a viagy halt
ki. Kihalt a vagy. Nyugvis, v. egyenes vonall egyenletes mozgas,
irtad fel még a készuls-jegyzetpapirra. Mi ez, mire értetted? ,Vagy
van valami, ami eleve lekot, irok stb. Vagy netan jegyzetelek, szaba-
don. Vagy verg6dom itthon, térmelékek kozt, ki mit mond, mi var-
hatd, mi marad el, mit vesztettek el, mit irtak rosszul, hol akarnak
akaratlan becsapni” Stb. Pedig olyan szivesen jottél haza legutébb.
Meg ahogy jartil megint Budapesten, ez volt, 1d. Weores, EZ VOLT,
azért ez megvan, na jo, ez megvan. A sivatagba viszem irégépemet,
és magamat viszem — lejaronak, felironak. A Nyugat hagyomanya-
it folytatom, azért, a mi Nyugatunkét. De vissza Aranyig. A ciklus
vége, ,Nagyon faj, megy”. (Berci t) Tiszta KarinthyFr., nem? Hogy
nem értik Ottlikot? Miért, hogy azonnal tdnkre kell tenni, amit mar
lehe? De hinyfelsl. Otlik mivelt volt, nekem épp eléggé.
Amennyire kellett, hogy Shandler, Sallinger, Faulkner, még az Ir
Mari Néni is, meglegyen altala. Meglegyen, hogy egy felhd, egy
szikla. ,Nagyon sokat utazott.” Ld. Amerikai elbeszélék. Meg mahol-
nap hazaérsz. Meg, hogy a Royal Caférdl tudjam, ott mi a ruhatari
dijat se tudnank. Meg sok, még. Ha nem is 6rokké a TCR, a Totten-
ham Court Road. Meg a verebek. Hagyd mar a koaldkat, a gombfo-
cit, a verebeket. Na jol van, jol van, oregem. Ez megvolt, mind.
S akkor, érzem, képes volt valtoztatni ezeken a véleményein.
A Café Royal. A Regent Streeten. Evek 6ta tataroznak ott egy neve-
zetes hazat. Szinfalaknak van kiképezve a homlokzata. Aramisszerd
figurdk, rokoko, elébbi idé még. Deszka folyosé vezet a Carnaby
Street felé. Egy kékes-zoldell§ uzlet latszik a szik 6rés-folyoson.
Bluegraass Prince nyer aznap. Vagy 100/1-hez Village Green. Zoldi-
kék. Nem is verebek. Komoly, nagy fejii, igazsagos, erGszakos, kaja
irigy z&di madarak. Maholnap hazaérsz. Ez is az Amerikai elbeszé-
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lok-ben volt. Szpérd megjelenik a kensingtoni égen. 90-100 kozott
aznap a Symphi. Hamuja hull az asztalra, halleluja. Szpérd felett
a Hold. Masnap General Monash nyer. Mi ez? Persze, hold és hamu.
De mindegy, maskulonben Around the Horn is nyer, vagy High Ba-
- ron, ha kell, hit Sket. Vagy akkor most elfaradtal. Ez ilyen. Lapos
agy, bele, elnytlva, a pokrécon nagyon nagy a lepeddtakardsze-
gély, arcodba borul, mint hamu, s ahogy a hamu, ha kezedre billen,
mint a guano, csak igy a legrovidebb, mint az & Griléekiik, egy nagy
totty Mokkatdl — Mohtar, Makhraj stb., lovak —, Csucsu z&ditél,
Szpérotol. De rég volt. Mint az anyam papjanja, Ggy, borul ra az
elalvora, a lapos agyon, agya alatt a taskaja, taskajara raemeli az
agyat, mindene kint az alvd habos fasorban, a Szpéroékkel fent...
Szép Sivatagom, igen, Pilinszky, otthagylak akkor szép sivatagom.
Kibomlik, mint a fehér hazak el&tt a fasor, habjat lilas, sirgas, z&des
szinek tarkazzak, mégy kabitodban, csokoladét kopsz, beszennye-
zed, mivé is lett az, apafej, mivé is lett, az anyatej, beszennyezem
kabatom, mely a 1épcsépihendn a borra volt boritva, a mar Megpi-
hent lépcsépihendjén. A tavaszi égen feljebb a Szpérd. Hajnal,
mégy Sporting Life-ot venni a hlivos kensingtoni zsakutcabol kifelé,
zsakutca volt, vigyorodsz el. Te ismered, alul, a szijat, azt a két be-
tonfal koztit, ahol a biciklistak, jardkelsk épp atférnek, és mint
nagyvakici6zok, szabadsigosan oldalt lapulva elengedik egymast.
TaskametszSket ide mégse hivnank meg. Ennyi, mindazonaltal,
van. Barmik ellenében. De ez mar egyenetlen, nem egyetlen, ha-
gyom, a hold is begurul szobimba, bus arcomat nézi, nem érti és
csodalja, mért e panasz a palmis tengereknél, mért nem vagyok az,
mikor olyan boldog fit lehetnék. Az Ir Mari Néninek tartozhatsz ko-
szonettel, és nem én baszlak, kedves édesapim, hogy még nem
kezdtem hozzi a forditishoz, hanem ti basszatok az én életemet,
mert most lett egyszerre minden slirgds, €s megint csak azt remélge-
tem, hogy boldog leszek majd az &sszel, kezdddsz el, Sz. E., te édes
évszak, mikor vilagom élem, de most egyelSre egyharmaddal keve-
sebbet irtatok a szerz&désbe, ami mellesleg két honapot késett, és
kézben te jossz, kedves édesapim, hogy €n baszom a te életedet, és
amott az utolsé pillanatban negyven oldalt kivesznek a konyvem-
bdl, itt azok, akik nem adtak thmogatast a masikra, bezGzzak — !l —
a naluk jart példanyt, maradt egy db, annak oldalai hiAnyoznak, azt
most ki kell talilnom megint, a Hamlet Talalt tairgy masfél éve késik,
meg se lesz, most végre sikeriil meg se lennie, sikeriil ezt elérni. Es
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a tobbi. Musilra kellett volna adnom nyaramat, forditasiara, novem-
ber 6ta — most aprilis mulik el — sz6t se hallok rola. Es még to-
vibb, toviabb. Megyek, két kézzel gorditem agyamat, a Kensington
Gardensen at, épp most végeztem ezzel a prozaval, keriilgetem a ta-
karitast otthon, lazas az agyam, alig lépek az 6sszesOport szemét
mellé, persze, hogy idegesité vagyok, persze, hogy idegesit az
egész, persze, hogy mint Kafka, vagyok, hiaba sz6l a vendéglGzene,
a lugason it sz(irGdve fel a hangok, hiiba, benne vagyok az itthoni
tormelékhalomban, és csak arra gondolok, hogyha mir, ha mar, ak-
kor ez az alku csak egyféleképp délhetne el, hogy egyrészt, azaz
vagy, ez itt, tairsném, Alizék, a konyvek, a minden, Domiék, satébbi,
vagy tarsném soha, Alizék soha, konyvek soha, minden soha, de
csend, de senki egy szot se sz0l hozzam, dlmomban ott gorditem
dgyam, ala ragasztva a tiska, a Round Pond mellett, csak Domiék
megoldatlanok, masik vagy meghalnak, vagy tilélnek, vagy nem is
élnek — Id. kdnyvek —, binom is én, DOmit talan magamhoz ven-
ném, de 8k oly sokan vannak mir, egy bSrond tele volna veliik, ak-
kor a kedves képeslapjaikkal, dobozaikkal, konyveikkel, tirsném és
Alizék fotbival egy misik koffer telne meg, hat maradok inkabb,
csak a vendéglézene sz6l hiaba, s a hold csodal.

Budapest | Tandori Dezs6
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Egy puszi hatasa

odaado eldadas

A helyijaratd buszon nagyon sokan megpusziljik egymast. Tébben,
mint vonaton, vagy helykozi jaraton. Talan a kocsipuszi a legrit-
kibb. A helyijarata busz ingerli legjobban az embert puszira. Ebben
elsédleges szerepet az utazisi tav rovidsége jatszik, gondolvan,
sietniink kell a puszival, hamarosan le is kell szallnunk. A vonaton,
vagy helykozi jaraton halogathaté a puszi, idében kevéssé korlato-
zott a pusziadisi lehetGség. A kocsirdl nem is beszélve, ott magunk
valasztjuk meg az idépontot, hogy mikor szallunk ki; akar hetekig
is Glhetink egy kocsiban puszira varva.

A helyi jaraton férfi nét puszil meg, nd férfit, né nét vagy feérfi
férfit. A puszik megfigyelésénél ezzel a négy alapesettel kell sza-
molnunk, illetve ezek kilonbozd kombinacidival. Az 6sszes kom-
binici6 egyideji teljestilése két né és két férfi szerepeltetésével old-
hat6 meg. Az abran a nyil irinya jelzi, hogy ki kinek adja a puszit.

Férfi N&

Férfi N6

Nem beszéltink még az id6 rovidsége miatt a kdlcsonds puszi-
rél, mely tobbnyire szdjon it terjed. Ilyenkor a szemléltetésban két-
iranyQ nyilakat hasznalunk, ami egyattal nemcsak a masik fél foga-
dokészségét, hanem a pusziban vald aktiv részvételt is jelenti. A fenti
abra az ugynevezett gruppenpuszi vagy korkoros puszi, amelynek
gyakorisiga igen ritka, de létrejotte nem csak elméleti sikon mozog.
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A buszon adott puszi négy, egymaistdl jol elkilonithet§ taborra
osztja az emberiséget. Az egyik csoportba tartoznak azok, akik
oromtelinek tartjak, ha két ember puszit ad egymasnak a buszon,
a latvannyal nem tudnak betelni, fiiliikkben még napokkal késébb is
halljak a puszi neszét. Az is elképzelhetd, hogy az ilyen ember gyo-
nyorségében elszalasztja a megallojit, de nem bosszankodik, arra
gondol, hogy megérte. Otthon nem meséli el parjanak az élményét,
de o6rakig ott bujkal a szemében, és az étkezésnél sokkal jobban
megérzi a kandl targyszerlségét, mint maskor vagy mas.

A masik csoportba azok tartoznak, akik ellenzik a buszpuszit;
amint meglatjak, elkapjak a fejiiket, arcukra az értetlenség kifejeze-
se és az undor ul, nagyon remélik, hogy ma ez volt az elsé és utol-
s6, és ha hosszabban tart, akkor az ebbe a csoportba tartozd ember
arra eskuszik, hogy inkdbb vesz nekik egy lakast, csak hagyjak mar
abba. Altaliban feldiithdik, és hajlamos az eggyel korabbi megal-
16n4l leszillni, hogy a szbrnyd élmény utin egy kicsit kilevegSztes-
se a fejét. De el6fordulhat, hogy indulatait Ggy felftiti a puszi, hogy
morgolodasa és atkozddasa miatt elfelejt leszallni. Dihe ekkor ér
a csucspontjira, és elhatirozza, hogy nem birja tovabb és meg-
mondja nekik, hogy az Alesi kipufogéjit csokolgassik az idémérs
edzés utdn. Szavai nem kapnak hangot, mert sokkal keményebb
biintetést szeretne.

A harmadik csoportba azokat sorolhatjuk, akik kdzombosen
fogadjak a puszit. Nekik teljesen mindegy, hogy volt-e puszi vagy
nem. Ha volt is puszi, mi nekem ebben a j6, kérdezik. Ha van
puszi, ha nincs puszi nekem teljesen midegy, mondjik. Egy-egy
puszi még nem a vilag, és a vilag sem egy-egy puszi. Ha puszit
akarnak legyen puszi, ha nem, ne legyen. Az ilyen ember nem bo-
lyong el egy puszi végelithatatlan dsvényein. Az ilyen ember, ha
puszit lat, nem gondol semmire, se a multjara se a jové télre. J6 he-
lyen szall le a buszrdl, mintha az a puszi nem is létezne.

A negyedik csoportot azokkal az emberekkel tolthetjik fol,
akiknek ismereteik kéziil hidnyzik a buszpuszi. Ok nemhogy nem
lattak ilyet, de még csak nem is hallottak rola, az Sket korbefogd
emberformald viligtényez8k kozil ez teljességgel hianyzik, ezért
szamukra ez Gjdonsag, egy kisebb fajta felfedezés, amely az eddig
kialakult gondolkodasukban részaranyos helyet kovetel maganak.
Beillesztését megkonnyiti, hogy a szimos pusziféleség mais ismert
formija — amelyekre az alabbiakban tériink rd — csak adapticios
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feladatokat r6 a negyedik csoportba tartozd emberre, aki ezattal
éppen a negyedik csoport létszaimanak megy ala.

Az altalanosan bevilt és hasznilatos puszi mellett még két
alappuszit kilonboztetiink meg. Ez a bepuszi és a kipuszi. A kipu-
szinal a leveg6 és az ajkak kifelé mozognak, mintegy kidobjak
szankbol az érzelmeinket, lesz, ami lesz. A bepuszinal éppen ellen-
kez6leg: az ajkak a szétnyilds utin befelé mozognak, és a levegé is
befelé aramlik. A bepuszi (mis néven porszivopuszi) azt fejezi ki,
hogy szeretnénk az illett belsénk azonos részének tudni. Am meg-
jegyzendd, hogy a kipuszi nem a bepuszi ellentéte, hanem el&csa-
logatdja. Egy-egy kipuszi a misik eltaszitisanak legkisebb egysége.

Kisebb jelent&séggel birnak, de a fel- és lepuszirdl is sz6lnunk
kell. A felpuszit alsé ajkunkkal, mig értelemszerden a lepuszit felss
ajkunkkal hajtjuk végre. Szerelemideolégiai jelent&ségiik nincs.

Egy puszinak akkor van igazi hatdsa, ha az mar régen esedé-
. kes, tehat elhalasztott puszi, vagy akkor, ha ezzel a puszi 1ényegét
fejezziik ki. A puszi hagyomanyos lényege: a masik ember szijara
torténd atlényegilés. A puszi lényegének értelmezése szerint két
nagy korszakot kiilénboéztetiink meg az emberiség torténetében: ez
a prepuszi kor és a neopuszi kor. A puszi torténetirdi azonban fel--
tételezik, hogy a prepuszi kor elétti idGkben létezhettek olyan
puszitartalmak, amelyek a ma él§ ember szamara elképzelhetetle-
nek, hiszen pusziszociologiai beallitottsaguk lehetetlenné teszi az
Sspuszival valé azonosulast. Feltételezéslik azonban miig nem ta-
lalt bizonyitasra, ugyanis nem maradtak rank olyan puszikoviiletek,
amelyekbdl az Sspuszi tartalmat lényegileg kiolvashatnank. '

Ugyanakkor az Ospuszi létezését nem vonhatjuk kétségbe,
mert az ember és a puszi létezése egymaissal ekvivalensek. Azaz, ha
nincs ember, nincs puszi. Ha nincs puszi, nincs ember. Olyan nincs,
hogy van puszi, de ember nincs. Es olyan sincs, hogy van ember,
de puszi nincs. Az ekvivalens kapcsolat szerint értelmét veszti az
a kérdés, hogy a puszi vagy az ember volt elébb? Mindazonaltal
nagy a csdbitasa annak az allitisnak, hogy a puszi tette az embert
emberré. Ha ebbe az illitasba behelyettesitjik a neopuszi lényegét,
akkor azt taldljuk, hogy az ember a misik ember szijira torténd
atlényegiilésben valik emberré. Vagyis ugy sziinteti meg énmagat a
pusziban, hogy kdzben a puszifogadéban él tovabb a puszi ideje
alatt. De éppen ez az, mert a puszi végeztével dnmagaba lényegiil
vissza a pusziado, azaz ,leirja” magat a puszival.
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Puszifilozofiai fejtegetésemben szimos axidémat és mar bizonyi-
tott tételt hasznaltam fel. Ilyeneket, hogy: nem nevezziik puszinak
azt, ha ajkak hozzaérnek valamihez 2z ajakmozgatd izmok mozga-
sa nélkil. Ezt apuszinak hivjuk. De ha apuszi kézben egy masik
szajat érintiink, az mar passziv puszi. Minden mis esetben apuszi.
A szijon kiviil barmely testrész puszija a badipuszi. Ez a fajta puszi
a puszild ember 6nallosuldsit jelenti, de csak akkor, ha a badipuszi
viszonozhatatlan. Viszont ha a badipuszira badipuszi a valasz,
az mindkét fél énallésulasat, az egyszer( szdjpuszin tili elfogadast
jelenti. Bar az egyszerd szajpuszi is elfogadist jelent, de ennek lép-
cséfokai vannak, ahonnan vissza lehet fordulni, el lehet tinni,
orokre is. Bar a badipuszi sem egy életre szol, de altaliban hosz-
szabb a lejarata. Egy pusz élettartama annak az érzelmi tartomany-
nak a linearis fliggvénye, amelybe behatol. A mélység és az élettar-
tam koordinatdi egyiitt csokkennek vagy nének. Ugyan hasonléan
érzelmi tartomanyokat bolygatunk, de egészen mas a puszi élettar-
tama, ha az iz- vagy szagemlékekhez kapcsolodik. Ennek megfele-
I6en egy puszi élettartama lehet hosszan elnyld negativ élettartam.

Mivel minden pusziban érzelmeinknek adunk hangot, ezért
minden puszifokozat jelentés egy belsé puszifokozatrél. Két puszi
még semmi. Harom a hatar. Vagy-vagy. A négy, vagy annal tébb
mar az odaadas jele. Ha egy hossz( puszi van és a szem csukva, az
felér négy vagy annal tobb puszival. A hosszii puszi az, ha puszi
kézben megall a szaj és nem mozdul tovabb. Viszont ha sok a pu-
szi, de a szem nyitva, akkor akaratos puszirdl beszélink. Az ilyen
puszinak nydgés a vége.

Egészen mds a puszifogadis, mint a pusziadas. A puszi fogada-
sinak — természetszer(leg ezen szajpuszit értink — hirom maédja
van. Az egyiket mar érintettiik: a passziv puszi, amikor a szjizmok
nem vilaszolnak. Van az utépuszi, amikor a puszi valaszszerd, és
igenld. Ugyanakkor az elsietett puszi sem ritka. Mar kapna a puszit,
de & el6bb adja, mintha varna, hogy a masik kezdje, de nem birta
tovabb. Az elsietett puszi tiizes. llyenkor arra a fajta szerelemre sza-
mithatunk, amelyet a vulkan kot egy-egy tudossal.

Az alappuszi-fogadasokon kiviil még sokféleképpen lehet, ha
nem is a puszit, de a pusziszindékot fogadni. A két szaj kozé emelt
targy elsiilhet jol is, de ezt mindenképpen legalabb egy badipuszi-
nak kell megeléznie. A badipuszi fogadasa akkor termékeny, ha
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a testtdjék megrezdiill. Ha mozdulatlan marad, akkor olyan, mintha
a puszilo egy téli este langyos sirkovet puszilna meg.

Van még az atvitt puszi: megpuszilunk egy targyat és a masik
szemébe néziink. A puszinak ekkor a megpuszilt tairggyal jelentést
adunk. Ez a kijelent§ targypuszi, ami roppant veszélyes, hiszen
"a puszi abszolut jelentését egy targyra enyhiti.Veszélyessége miatt
nem ajanlott targyakat puszilgatva mas szemébe nézni. Ha targya-
kat 6nalléan, egyediil puszilgatunk, az maganyhoz vezet. Még min-
dig jobb: pusziljuk meg 6nmagunkat.
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Onmagunkat megpuszilni is felfedezés. Ez a reflexiv badipuszi,
amire egészen mas tulajdonsigok jellem&ek, mint a badipuszira.
A reflexiv badipuszi kétéli fegyver. Egyrészt elvag a kiilvilagtol,
masrészt onmagunkat a kiilvilag részeként tiinteti fel. A dominans
rész visszaforditasaval egészen jol begubozhatunk. Viszont ezt csak
a gyakorlott pusziadoknak és fogadoknak ajanlhatom, mert kétéla-
sége konnyen vezethet kettGs tudathoz vagy tudathasadashoz. A ref-
lexiv badipuszi gyakorl6i eltt ismert az a tény, hogy az idé teltével
(meszesedés, hizds) bizonyos testrészek megpuszilhatatlannid val-
nak. De ahelyett, hogy Ggy gondolnink rajuk, mint a hatunk koze-
pére, méretaranyosan rajzoljuk le az elérhetetlen testrészeket, és
a rajzokat pusziljuk meg, de csak néhanyszor, majd tépjlik szét a raj-
zokat, ezaltal fokozatosan megszinnek létezni az elérhetetlenek.

Mindeziddig varatott magara a puszi pontos leirisa. De mint
minden érzéki tapasztalati tény nem ragadhat6é meg egyfeldl anato-
miai diskurzussal, masfelSl pedig 1€lektani hatasaban talidealizalo-
dik. Ugyanakkor a puszi lényegének leirasiban egyfajta lélektani
anatomia taldlhat6, ami az olvasé ember puszival kapcsolatos
személyes (és remélhetSleg sokréti) tapasztalataira alapoz. A pon-
tos puszifogalom tehat leirhatatlan, csak a kérdés létezik: mi a puszi?

Ez a kérdés mas kérdésekhez képest, amelyeket abszolut tiszta
szellemi allapotunkban vagy abszolit fekete szellemi allapotunk-
ban szoktunk feltenni, kicsi.

Szeged Podmaniczky Szilard




Egy megtalalt torténet

Hanem a szerelem kifiirkészhetetlen. Ahogyan beoson az életedbe.
Es amig otthagy. E két pillanat — szent pillanat — kozt eltel6 id6-
16l nem tudok szamot adni neked. Pedig csak ez volt a célom, az
egyetlen. Elmesélni neked, feltirni a mechanizmusat. Akar az 6ra
belsejének, ha mar ott fekszik elStted a fehér teritén. Egyszerd fo-
gaskerekei szanalomra méltok, ahogyan probiljak, igyekeznek,
akarjak malatni az id6t, de csak fekiisznek tehetetlentl a fehér teri-
t6n. Nem, nem a halalrél, a haldlomrél, anyad halalarél, nem arrdl,
amiért és ahogyan tettem. Az mar csak egyszer(i kovetkezménye -
a titoknak. Annak, hogy kifuirkészhetetlen. Talidn, mert birtokolha-
tatlan. Ha fiatal vagy is, megértheted. Nem a n6. Az érzés. Csak ku-
tatod, futsz, loholsz utdna, a sebesség nem fokozhaté mindvégig.
Valahol lassitani kell. Az Gt legelején mar, igen, baktatva kell elin-
dulni.Es hosszan, hosszan élni. Elkertilni a kint. Nem megismerni.
Nem ismerkedni vele. Nem déntéttem el, hogy a kin a szerelem
misztériuma-e. Nem volt rd idSm. Be kell latni, hogy az élvezetek-
ben nem lebet a végtelenségig menni. Inkabb félni. Hosszan,
hosszan félni. Valahogy osszekeveredtek bennem a dolgok, élni,
gondoltam, az a szerelem, s mert férfi vagyok, hat értelem kell belé,
de a kin, 6, az magaban is, vagy mégiscsak a szerelem mozgatdja.
Sonkavacsordkra kellett volna gondolnom mindahanyszor. Ossze-
keveredtek. Mert élni mégiscsak félni, ezt jelenti, nem néha-néha,
de illandéan csak félni, de nem akkor, ha mar késé, ha mar tudod,
hogy nem vallalkozom lebetetlenre, s arra valalkozol.

Lelkem cizellalt madara, édes gyermekem.

Azért koltdztem a Zombori Gti lakas elsé emeletének sarokszo-
b4jaba, mert abban az utciban Ggy hajoltak dssze az ostorfak, hogy
kézben litni engedték az eget. Ritkasig az ilyen utca, s ha a — kii-
lonben — kevéssé esztétikus, csomdssagukkal durva fadgak 6ssze-
hajlasi szoge Ggy metszi az ablakomat, hogy kdzben a Rokusnak
épitett kapolnat is lathatom, akkor minden viagyam teljesiilt is. Fia-
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tal voltam.Egyszerre kivintam a természet szépségét, az dnfelaldo-
zast és a matematikai pontossagot, ahogyan e kett§ épitészeti reme-
ket alkot. A kémiivesség csodilata mar akkor is tobbet jelentett
a szent és GrizendS tudasnal, a titoknil, sokkal inkabb jelentette
a tudas birtoklasat. Folfelé tortem, lathatod. Nem a gocsortds ostor-
faagak kozt fonnakadt égdarab, és nem a Rokus tevékenységét
idézd kapolna koltoztetett engem abba a hizba, de a kett§ egyitt,
ontudatlan egyuttélésiik, ami épitészeti széppé fokozodott. Gon-
doltam, hogy a szerelem is ilyesmi-féle dolog lehet. Arrél sz6l, hogy
Ok egymaséi lettek egy verdfényes, akdcvirdgszagu mdjusi napon.
Kandi tagassig, akar a fakoronak kozt kékils léggombkonnydség,
keskeny-arcu onfelildozas, akar a pestist gydgyitoké, és e kettd
egylitt a tokéletesség, Hiram sirjiba szurt akdc. Gondoltam, a szere-
lem. Kilonallds, titok-bitoklds. Megfejthets. Megfigyelhet8. Ezért
koltoztem a Zombori Uti hiz elsé emeletének sarokszobijiba. Ak-
koriban még a vagy is csak a megfigyelés tirgya volt szimomra,
a mély kapualjakban lapulé parok az este j6tékony éraiban, amikor
a vardzsvesszok feloldjak a félelem kinjait. '
Miltont kedveltem. A naivitasit, igyekezetét. O valoban csak az
eget latta a fak kozott, az épuletet a fak alatt, mégis igyekezett. Mos-
tandban mar az is eszembe jutott, hogy nem mert volna mast latni,
okossagiba burkolozott, abba rejt6zott, csakhogy ne kelljen szem-
benéznie a szerelem masik oldalaval, a kinnal, amely nem is a faj-
dalom okan tolt el félelemmel, sokkal inkibb azért, mert lehetsé-
ges, igen, elképzelhetd, hogy 6nill6, bnmagaban létezs, hogy nem
is a szerelem misztériuma, hanem a lété. Hogy a szeretethez semmi
koze. Vigyazz! Nem egyszer(i ez, korbejirtam volna, ha idé6m en-
gedi, teljesen korbe, de hagyjuk; mondom, nem egyszer, magam
is a koztes utat valasztottam, a fdjdalom wmisztériuma, a haz,
amelybe a Kin bekoltozoétt csak azért keriilhetett az érdeklédés ko-
zéppontjaba, mert az asszony 6nz8, mélységesen 6nzd természeti
volt. Am akarmibdgl fakadjon is, menekiilni nem lehet el6le, magaba
rant, gydnyort okozva 6l meg, lassan, nem hirtelenkedi el, az utak
tobb irdnybol vezethetnek felé, csak egy a biztos, hogy visszait
nincs. Nincs. Ez a kin. A megvaldsult kin. Nem, nem fontos a halal,
anyad halila, az enyém, az a dorrenés, a szaras, nem fontos, nem
arrdl. A kifiirkészhetetlen szerelemmel szemben a kin nagyon is
egyszerd, kiadja magit, mégis rabsigban tart, ez 4am a varizslat,
szegény Milton. Azt illitja, hogy ,hossza az 1t és nehéz, amely a po-
kolbél vezet a fény felé”. Mert nem vezet. Elindul azzal, hogy bele-
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titott a szivébe valami félelem- vagy rettegésféle, és befejezddik az-
zal, hogy harmadszor felemelte a bardjat. Mondhatom azt neked,
hogy a szerelem, vagy azt, hogy a kéjvagy, vagy azt, hogy az élet el-
viselhetetlen rettenete. Magyarazatot azonban nem tudok adni. Ugy
valasztottam, hogy a szerelem.

Legyen az ok, amely a kin felé vezet, a szerelem. S kossem
Ossze a pontokat. Gondolhattam volna, hogy vissza kell térnem
a Zombori Gton all6 haz szobijahoz, ahol laktam. Ahonnan néztem,
akarha paholybdl. Abban a magassagban kellett volna mindvégig
maradnom, az elsé emelet foldtSl vald tivolsaga, és az egyszer( fik
megmentették volna. Vannak esetek, orvosként is illithatom, ame-
lyekben a foldhozkotottséggel, a két labbal a talajhoz tapadva-atti-
tiddel szemben a lebegés igenis egészségesebb. Mert megakada-
lyozza a vajkalodast, a mélyebbre, egyre lejjebb hatolast. A gerlicék
tivlata, a gelegonyafak agmagassiagiban megfelels, ha a szerelem-
8l gondolkodunk, azzal kivinunk ismerkedni. Nem maradtam ott,
a Zombori uttal szemben elényben részesitettem a leglapélyosabb,
a valamikori foly6agy helyén htiz6doé zsidd utca mogottit, azt a kes-
kenyet, amelyben, szinte csak abban az egyben azon a kérnyéken,
akicfak alltak. Oda jartam. Levelei paratlan szamuiak, tovises és
nem birja az drnyékot. Mar ennyi tudas elegendd lett volna ahhoz,
hogy a szerelemrdl az elsé emeleti sarokszobamban gondolkod-
jam, talan visszatéritett volna, ha odafigyelek a fakra, talin eszembe
jutott volna, hogy nincs visszaut, hogy a dolgok csakis rossz iranyt
vehetnek. En azonban nap mint nap 6rikat sétilgattam abban az
utciban, a viz folydsdval (emlitettem, hogy ott folyt a folyd még a a
XVII. szizadban is) pdrbuzamosan ballagtam tovdbb. Olyan bol-
dognak és fiatalnak éreztem magam, mint soba. Eszembe se jutott,
hogy a fik Gzennek. Mértéktartast a gelegonyik, és tragédiit az
akidcok, mértéktartist, szabadkdmiives szépséget €s pontossigot
a Zombori Gton a gelegonyik, és tragédiat ugyanabbdl az aspektus-
bol, Hirdm sirjarél az akicok. Es itt most nem gondolok sem a tudas
onzésére, sem a birtokldsara, itt most csak a beavatasra gondolok,
mert szerelemrdl szolok (azt valasztottam, Ggy dontdttem, hogy ar-
rol) hit az abba valé beavatasrdl. Ne gondold, hogy semmi koze
a fakhoz, a halilhoz, az épitkezés eredményezte széphez, a foldtél
val6 elrugaszkodashoz, mint egészséges és egyetlen lehetd attitdid-
hoz, ha ebbe a dologba mélyediink bele, a szerelembe, annak
misztériumdba. Semmi sincsen, aminek veszélyeire a korzé és
a szogmérd ne figyelmeztetne. Mértékadas. Ez a legnagyobb titok,
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és nem a templomoszlop ereje. Volt id&, amikor valaki irigy volt, le-
hetett rim, mert jo! élek és nosikereim vannak, sokat coitdlok, élve-
zem az életet, de aztan elkovetkezett az is, amikor senki ram irigy
nem lehetett, de én mindenkire, mert eljo a legszanalmasabb, leg-
nyomorultabb kozérzés, az életet tirbetetlennek taldlom. Es min-
dez csak azért, mert nem figyeltem a fakra, a szogekre, mert késén
figyeltem fel arra, hogy az a masfajta beavatas egyértelmd utalds
a szerelmi beavatis esetén legfontosabbnak tartand® mértéktar-
tasra, arra, hogy ne menj a mélybe, mert nincs visszatt. Es a halal
még mindig nem fontos. Sem az enyém, sem anyadé. Ha ugyan
mondhatom igy, de apanak lenni nem biztos, hogy annyit tesz,
mint megtermékenyiteni a nét. Lelkem gyermeke. Litogasd meg
a Fold Belsejét, ha megjavulsz, megtalalod a Rejtett Kovet. Igy szol
a szoveg, a beavatasi jelkép egyike, eredetiben a kezdébetiiket egy-
mis utin olvasva, kijon a figyelmeztetés, mert az &sszeolvasis ered-
ménye: vitriol. Oriilt voltam akkor, tudom, hogy erre nem figyel-
tem, ha mir a szbvegen attapostam, ,ha megjavulsz” erre kellett,
intsenek a fik, ha kinéztem az ablakbdl, de elfelejtettem én min-
dent a mamorban, csak arra gondoltam, hogy a /ét esszencigja
olyan draga portéka, amelybél egész nemzedékek, évszdzadok
alatt kapnak egy ordat, nekem meg lehet§ségem van arra, hogy
buszmillio éves koromban nyugodtan bajthatom fejemet az Grok
megsemmisiilés jeges pdrnajara, akkor hit miért ne tenném, gon-
doltam, és kézben még a szerelem utin is kutattam, igy vagy ugy,
de hajszoltam, kerestem az ajtajat a Hdznak. Taldn egyikbe lemertl-
hettem volna, de mindkettSbe hiba volt. A mértéktartds hianya.
Mert mi sziiletik a szerelembdl? (Paratlan az akic levele.) Drima. Es
most nevetnem kell, hogy ennyire vak voltam, mert tudod milyen
drima? Vitriol-drima. Igy nevezik a féltékenységbél, szerelmi elva-
kultsagb6l elkovetett merényleteket. Franciaorszigban tobb nét
fslmentettek, aki kénsavval marta szét szerelmese arcit. Nem ité-
lem el, gondolhatod, valahol rokonaimnak is érzem &ket, benntk is
a lemertilés, a teljes birtoklas, a tudds utani vagy munkalhatott. Mas
kozos azonban nincs benniink, én az ilyen médszert megvetem.
Nincs is tébb mondanivaldém, a haldlomrél, anyad halalirdl mind-
ezek tiikkrében folosleges volna barmit is mondanom. Megfejtenem
a kin és szerelem misztériumat részben sikeriilt, azt elolvashatod.
Lelkem gyermeke. '

Ujvidék Lovas Ildiké



Darazs Jozsef: Sirga Zéna



(SZOPARBA))

— Mélytudat

Tudatom mindazokkal, kik alatta élnek,
Hogy a pillangok szabadok,

De a lepkék a fényben elégnek.

— Joslat
Isten baranya — fennkolt
Ember birkéja — porkalt.

— Mese

,ED aki a kanalat meg nem ette”
— Az udvar népe nagyon kutyaul
Erezte magit igy lekenyerezve.

Szentes : Ember Lili



Szentes

TAO te PA CSI

Csend Van Bent
Hold EI Rejt
Kiinn Hat Fu
Hur Ja Zeng
Csen Gety Tyl
Kong Bong Cseng
Szel 16 Fu

Hi lo Peng
Rajt Fény 16
Viz Csepp Van
Szel 16 Fu
Csin ta Lan

Ha lo Leng
Har mat Jo
Jég szinu

Har mat K6
Szilin te Len
Hul lo Ko

Hal lat lan
Pity Pang No
Taj ban Ta

Vé let Len
Jatsza na

Vig Kol to

Ember Lili



Kormend

CHOPOKI KEPESLAP
93, februar

Isten szovGszékérdl mintha szSttes
omlik le fehéren, puhin a kod,
ormok tdin se feslik szét, a zoldes
erdS-foltok: mohas feny&k s bukkok

is épphogy attetszenek, és a das ho
beléolvad, bir tombokké fagyortt,
akar a volgy szeme: a szigor( to,
s deres szemoldoke: nad-kardlapok.

A ho fehér, puha ravatalan
zilalt viragszirom: hajad kibontva.
Arny hull foléd: sudar jegenye kontya.

Gyasz-zenekar jatszik szipogva,
mint szemfedd lebben trombita-nyal,

verejték ziporoz kopogva.

Nagy Gabor



Kormend

KésO-nyari €jszaka

KésG-nyari, sudar barackfam,
zapor-verte az arcod.

Az ingovany foldbdl erecskék
cuppogasat hallod.

Sarra fonnyadt felh6k firdodnek
a hold sirga vizében.

- Megkésett villim biboraban

villan egy szemérem.

Ejszaka. Szél motoz hajadban,
gyengéden szétborzolja.
Tovabbmegy a mézizi dombon,
sz6l6jét kostolja.

Ot fekszem arnyad sirijében.
Dus koénny-barackod koppan
sulyosan, mégis észrevétlen.
Fonn a lang ellobban.

Az &jjel hids kékje kiomlik.
Faradt, sir-szirmos arcom
zOlderes, félénken kinyilo
tenyeredbe hajtom.

Nagy Gabor



Kormend

AKROPOLISZ

Sikator-kard hegyére sztrva ég

isten kiszikkadt koponyija:

ahogy é&jjel szaraz rogokbe fagy

a nap otthagyott csiganyala,

agy dermed fénybe e holt sziirkeagy.

A téren — kaptar szorgos méhei —
pincérek hordjik talca-1épen

a mézizd Metaxat s az Uzot,

mely mint a fullink a fenékben,
tincolni loki a hizédozot.

Felismered-e, isten, férgeid,

kik ki-be masztak elhajitott
(mondhatni: koncul vetett) koponyad
lires szemgodrein, a hizott

verdfény lucskiban sanditva rad,

ki egykor voltal? Isten, latod-e
egykori dnmagad szemiikben,

e lusta férgek gombszemében, Ot,
ki atlaszt rajzolt, 6cska tritkkel
hitetve el a gondtalan jovét?

De tudjuk mar, hogy a Fold gombolyd,
az Gtnak vége soha nincsen,

barmerre masszunk. Mi mégis vakon
kaszunk orrodban, szidban — mignem

egyszer szétfroccseniink, mint a takony.

Nagy Gabor



A korlatozott orokkévalosag*

Allitdlag Nagy Sandor igy kialtott fel egyszer:
~Mindenki megeskuszik, hogy Zeusz fia
lennék, de ez a seb azt kiéltja, hogy ember
vagyok.”

1.) Sokszor csodiltam az aranyasokat alhatatossagukért, amellyel
a homokot rostiljak, meg lévén gy&zédve felSle, ha nem is talaltak
semmit, hogy sikeriik hitiktdl fiigg. Valahol a megvalaszolhatatlan
kérdések margdjain megprobilom utinozni Sket, visszafordulok
ahhoz a néhany egyszer( igazsighoz, amelyben kitartban hiszek:
hogy létezem, hogy szeretem az életet, hogy értelmet probalok
adni életemnek, hogy félek mindattél ami ellentmond életszerete-
temnek vagy abbéli torekvésemnek, hogy értelmet adjak az élet-
nek, és ujra eréssé vilok ezeknek az egyszer( igazsagoknak a se-
gitségével, mint egykor Anteusz. Lehet, hogy ezért vonzdditam
azokhoz a freskdkhoz, melyeken kovethets, ahogy a festd utat tort
maganak a statisztik sokasaga kozt, s eljut addig a pillanatig, ami-
kor mir egyedil van a képen.

El6bb azonban azt kellene elmondanom, hogy a mivész, egy
bizonyos szempontbdl, Midaszhoz hasonlit, a frigiaihoz, akinek
a kérését Dioniiszosz tiszteletben tartotta: mindent amit megérin-
tett, arannyi valtoztatott. O, a mivész, mindent, amit megérint,
onarcképpé valtoztat. Van Gogh ,Csillagos éj”-ében ég, hegyek, és
ciprus lathat6. Ennyi. Ennyi? Az égen orkin tombol, mintha az

* Az itt kozolt részlet a szerz8 ,Miizeum a labirintusban. Az énarckép szub-
Jektiv térténete.” cimi.1986-ban a Cartea Rominesca Kiadénal (Bukarest) megje-
lent mivébdl vald. (szerk.)
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Utolso [téletet hirdetné. A ciprus fekete ling. A hegyek a viharban
levé tenger hullamaihoz hasonlék. Mindenben ott érzédik a nyug-
talansig, mely a festészet Krisztusinak, Van Goghnak a szemeibdl
arado nyugtalansagot idézi — A ,Csillagos &) sokak szdmira az
6 kinagyitott pupillajinak tinik.

Néha a tébbi kép a tulajdonképpeni 6narcképnél jobban kife-
jezi az alkotot. Rafaello inkdbb Rafaello az angyalaiban, és a ma-
donnaiban, mint a sajat arcképében. Brueghel telei tébbet monda-
nak a flamand fest&rél, mint allitdlagos 6narcképe. Ha kell, el tud-
juk képzelni Leonarddt a kép nélkil, melyben 6nmagat festette
meg, de el tudjuk-e képzelni a Mona Lisa nélkil? Es értenénk-e Leo-
narddt a Mona Lisa nélkiil? Cézanne a ,Saint-Victire”-hegynek szen-
telt vasznaibél mintha jobban megértenénk, miért akart az aix-i re-
mete tavol maradni a redingot-s urak vilagatél, mint énarcképeibdl.
Ugyhogy engedniink kellene az artatlan paradoxon csabitasanak,
melyet néha hallunk: 2 miivészetben minden 6narckép, kivéve ta-
lan az dnarcképeket.

Mégis, e mondat csupan paradoxon. Van elég ¢narckép, ami
nélkiil egy fest6rdl alkotott képiink nem lenne teljes. Honnan tud-
nank, mennyire diadalmas volt a csédbejutott Rembrandt veresége
utols6 onarcképei nélkiil? Honnan sejtenénk, mennyire erds volt
Diirer becsvagya az onarckép nélkul, melyre feje folé ezt irta: ,Sor-
som, a Felsébb Rend szerint fog alakulni”? A mivészet, sokak sze-
rint, a legrévidebb Gt egyik embertSl a masikig. Ugyanakkor a leg-
rovidebb Gt az embertSl énmagdig. Lehet, hogy a kérdés, amelyet
fel kellene tenni, igy hangzik: a (mindent 6narcképpé valtoztatd)
vagy nem hasonlit olykor a Midaszéhoz, biintetéssé valvan mindun-
talan magadba (itkdzni, a szabadulas esélye nélkil ... de az ar folott
nem lehet alkudni.

2.) Véleményem szerint a reneszansz neve nem megfelels, mert
ami a kozépkor utdjin végbement, nem annyira Gjjasziiletés volt,
inkabb sziiletés. Az 6kori kultira, mely akkor Gjra felszinre tort,
nem egyezett meg azzal, mely a kozépkor f6ldje és romjai alatt tint
el. Azért nem, mert az az ember, aki Gjra folfedezte, mar nem tudott
tgy gondolkodni, mint &kori tarsa. A gordg szobrok nevetve vartak
viliguk végét, ajkukon az Orokkévaldsig izével. A rémaiaknak
a vers esziikbe idézte, hogy ,az id6 elfut visszafordithatatlanul”, de
6k még akkor is hittek Réma drokkévaldsigiban, mikor a barbarok
mar a kapuk el6tt alltak. Csupan a kdzépkor jott ra, hogy minden
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orokkévaldsiag, még a piramisoké is, idSleges. Kidsvan az okori
orokkeévaldsagot a foldbdl és a porbdl, ami a kéziratokat boritotta,
a reneszinsz folfedezte, hogy csak korlatozott 6rokkévalosagok lé-
teznek, és hogy ez a korlatozott orokkévalésig éppen az ember,
amint gondolataiba meril pillanatok igazsiga és a halhatatlansag
utdpidja kozt. Az istenek él6kké, de halandokka valnak. Megfest-.
vén Sket, a miivész személyes problémajat vetette fol, és innen mar
csak egy 1épés volt a tiikorig.

Ez a lépés nem azonnali. A mivésznek még lampaldza van.
Nem mer egyedul kilépni a szinpadra. Inkabb egy ideig a szinpad
hatterében all, masok hata mogott. A tikodr megfélemliti, bar vonz-
za is. Es lehet, hogy a kozonség sem nézné j6 szemmel, ha folrugna
a hagyominyt. Hallgatdlagosan beleegyezett, hogy onmagit is
megfesse a freskokban, de feltételt allitott fol: legyen szerény. Sta-
tisztaljon, mondanink ma. Ezért hat a fest§ a mellékalakok kozé
vegyul, elbujik, alig lathatdéan, Ggyhogy néha szizadok multan fe-
dezik fol. Nem akarja magara irinyitani a figyelmet. Masrészt ben-
sGséges kapcsolatba 1ép a tiikor kihivasaival. Lassan halad a {Gsze-
replSk felé. Mikor nagyon kozel keriil hozzajuk, csak akkor hata-
rozza el, hogy a festészet lehetséges tirgyit latja Gnmagaban.

Egyedil maradvan viragot keres. Aztin koncentral, viriggal
a kezében. Id6kdzben nevet is kapott. Albrecht Dirernek hivjak.
Keresztit a mivészet tOrténetében. Ami a festészetet illeti, végre
gyGz a belss élet.

Bukarest Octavian Paler
Kolozsvar Forditotta: Demény Péter






Commentarium (IV.)*
(folytatas)

HATODIK BESZED

l.fejezet

Bevezetés a szerelemrdl valod értekezéshez

Ekként fejezte be Carolo Marsupino. Tommaso Bencio pedig, Sok-
ratés buzgd kovetdje, szives-oromest hozzafogott Sokratés szavai-
nak kommentilasihoz.

Sokratésiink, mondotta, akit Apollé joslata minden goérogok
kozott a legbolcsebbnek itélt, azt szokta mondani, hogy a szerelem
mivészetének gyakorldsat és tanitisit minden egyéb mivészet elé
helyezi, mintha az ezen mivészetben vald jartassig miatt kellene
Sokratést vagy barki mast a legbdlcsebbnek mondani.

Gyakran emlitette, hogy az ilyesféle miivészetet nem a physi-
kos Anaxagoristol, Damoéntd] vagy Archelaostdl, nem Prodikostdl,
Khiostol vagy Aspasiastol, a rhéthorika professzoraitél, és nem is
Konnost6l, a muzsikustol sajatitotta el, akiktSl pedig sokat tanult,
hanem Diotimatél, az isteni ihlettSl athatott j6snétsl; véleményem
szerint azért, hogy megmutassa: az emberek csak az istenség inspi-
racioja altal érthetik meg, hogy mi a valédi szépség, mi a torvényes
szerelem, és hogyan kell szeretni. Ily hatalmas a szeretés képes-
sége! Ennyire magasztos!

* A mi el6z6 részletei a Pompeji 1993/1-2., 1993/3—4. ill. 1995/1. szimaiban
2icntek meg. Most, valamint a kovetkezd szimban a folytatast kozoljik. (A szerk.)
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Tavozzatok hat ez isteni étkektSl, mondom, tivozzatok, 6 szent-
ségtelenek, akik a fold szennyétSl vagytok mocskosak, és akik
a szerelem égi ajandékit Bacchos és Priapos rabszolgiiként disznok
modjara a foldre terititek, és sirba tiporjatok.

Ti pedig, 6 feddhetetlen asztaliarsaim, és minden Dianat és Pal-
last szolgal6 ember, akik tiszta lelketek szabadsaganak és az értelem
orokkétartd gyonyorének orvendtek, legyetek boldogan jelen, és fi-
gyelmesen hallgassatok az isteni misztériumokat, melyeket Diotima
fedett fel SOkratés eldtt. :

Hanem mielStt Diotimat hallanitok, fel kell oldanunk egy el-
lentmondast azok kozott, akik a fentiekben értekeztek a szerelem-
18, s azok 4llitdsai kozott, akik most fognak réla beszélni.

Ugyanis a fentiek a szerelmet szépnek, jonak, boldognak és is-
tennek mondottak. Sokratés és Diotima tagadjak ezt, és azt mond-
jak, hogy a szép &s a csiinya, a jo és rossz, a boldog és a szerencsét-
len, isten és ember kozott helyekedik el. Mi mindkét allitasrol agy
itéljik, hogy igaz, jollehet mas-mis modon.

2. fejezet

A szerelem kozotte all a szépségnek és a ratsagnak,
valamint istennek és embernek

A magneses k& raragasztja a vasra sajat tulajdonsagit, ami 4ltal
a magneshez hasonlatossa vilt vas ehhez a k6éhoz vonzodik. Az ef-
féle vonzbdast, aszerint, amint a k& altal keletkezvén a kére irinyul,
bizonnyal mondhatjuk a k& vonzdsianak; aszerint, amint a vasban
van, ugyanigy a vas és a kG vonzasa is. Ugyanis a vas anyagaban
ez nem tiszta, hanem a k& tulajdonsaga altal mir kialakitott. Ezért
mindkettd sajatossigat megtartja.

Hogy vilagosabban beszE€ljiink, a tlz is tulajdonsagaval, vagyis
hevével langra gy(Qjtja a gyertyabélt, a gyertyabél a hé tulajdonsaga-
t6l felragadva a t{iz magasabb régioja felé szall. Az efféle folemelke-
dést aszerint, amint a tiz altal gerjesztve a tdz irinyaba haz, bi-
zonnyal nevezhetjik tiizesnek; aszerint, amint a gyertyabélben tor-
ténik, de nem tisztin, hanem tiizesen, mindketts, Gigy a gyertyabél
mint a tiz természete alapjin, egyenléen mondhatjuk tiizesnek és
a gyertyabélre jellemzdnek.
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Az emberi alak, mely gyakran az istent6] bGven juttatott belsé
josiga miatt gyonyoriségesen jelenik meg, ragyogisinak sugarit
a reatekinték szemein keresztiil a lélekbe farja. Eudl a szikratol
mint valamiféle horogtol htizva a lélek a hazoé felé siet. Ezt a von-
zast, ami szintén szerelem, miutin a szépbdl, j6bol, boldogbdl
eredvén ugyanerre hajlik vissza; Agathon és az idaig beszéltek vé-
leménye szerint nem kételkediink szépnek, jonak, boldognak és is-
tennek nevezni.

Minthogy azonban a szépség azon sugara altal mar langra lob-
bantott lélekben van jelen, egy a szép és a nem szép kozotti érze-
lemként kell meghataroznunk. Miutan a lélek, amely addig semmi-
féle szép dolog képét magaba nem fogadta, azt a dolgot, minthogy
nem ismeri, még nem szereti. S azt sem, aki a teljes szépséget birto-
kolja, &t sem gyotri még a szerelem. Ugyanis ki vagyna arra, aminek
a birtokdban van?

Csak gy lehet, hogy akkor emészti perzsel$ szerelem, amikor
valamely szép dolog ragyogd latvanyanak birtokaba jutvan, mint-
egy megizlelvén azt, a teljes szépség birtoklasara timad vagya.

Minthogy tehit a szerelmes lélek magit a szép dolgot részben
birtokolja ugyan, részben azonban nem birtokolja, nyugodtan
mondhatjuk, hogy részben szép, részben nem szép. Mindezek
alapjan gy gondoljuk, hogy a szerelem egy efféle keveredés sze-
rint valamiféle koztes érzelem a szép és a nem szép kozott, és ré-
szese mind a kettSnek. Minden bizonnyal ez okbdl nevezte Dio-
tima — hogy 6hozza térjiink vissza — daimonnak a szerelmet. Mert
ahogy a daiménok az isteni és a foldi dolgok kozott allanak, akként
a szerelem is a megformalatlansag és a forma kozott a koztes 4lla-
potot testesiti meg.

A megformalatlansag és a megformalt természet kozotti koztes
régiot kellSen feltarta Giovanni elsé és masodik beszédében.

3.fejezet

A szférak lelkei és a daimdénok

Am tudjitok meg, miként lakoznak a daiménok az ég és a fold ko-
z6tti koztes helyen, Diotima szavaibdl itt a Lakomaban, Sékratésé-
bél a Phaidrosban és a Philébosban, az athéni vendégébdl a Torvé-
nyekben és a levelekben.
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Platén tigy gondolta, hogy e vilig gépezetét valamely lélek ira-
nyitja és mozgatja, minthogy a vilig teste a négy elem osszességé-
b6l all6 egész test, melynek részecskéi az dsszes élSlény lelkei.
Ugyanis minden egyes lelkes 1ény kis teste a vilag testének alkoto-
eleme. Es nem a tlz, levegd, viz, fold elem teljességébél, hanem
ezen elemek valamely részeibdl all.

Tehat amennyivel tokéletesebb a résznél az egész, annyival t6-
kéletesebb a vilag teste az egyes élSlények testeinél.

Képtelenség lenne, hogyha a tokéletlen testnek lenne, a toké-
letesnek viszont nem lenne lelke, és nem is élne. Ki lenne olyan ha-
borodott, hogy a részrdl allitana, hogy él, az egészrél pedig tagadna
ugyanezt?

El tehat a vilag egész teste, miutan az él6lények testei, melyek
annak részei, élnek. Az egésznek a lelke sziikségszerd, hogy egy le-
gyen, minthogy egy az anyag is, egy az épitmény.

Mivel tehit a vilignak tizenkét szférija van, ahogy Platéon
mondja, vagyis nyolc ege és az ég alatt négy eleme, s ez a tizenkét
szféra egymastol elvalasztott, megjelenésiikre, mozgiasukra és saja-
tossagaikra nézve kilonbodzéek. Tehit egy lelke lesz az egy els6
anyagnak, tizenkettS lelke a tizenkét kornek. Ki tagadni, hogy
a fold vagy a viz él, amelyek a belGlik sziiletett él6lényeknek életet
adnak? Hogyha a vilag e salakjai élnek és él6kkel vannak tele, mi-
ért ne élnének a vilag kiemelkedSbb részei mint a levegs és a tiiz,
s miért ne lennének bennik is élGlények hasonloképpen, és az
egekkel tgyszintén?

Csakhogy az égi élélényeket, amelyek a csillagok, valamint
a foldi és vizi élSlényeket latjuk, mig a tiizeseket és l1égieseket nem
latjuk, hiszen sem a tz, sem a levegd tiszta elemét meg nem pil-
lanthatjuk. A kilonbség pedig a kovetkez4: a f6ldon kétféle élslény
van: az oktalanok és az ésszel felruhdzottak, ugyanigy a vizben is,
minthogy a viz a fold testénél magasabb rendd lévén a f6ldhéz ha-
sonloan részese kell legyen az értelemnek. A tiz foljebb levé szféra
pedig magasztossaga miatt kizarolag értelmekkel ékesitett.

A vilag, azaz az els6 anyag (prima materia) lelkét és a szférak és
csillagok tizenkét lelkét isteneknek nevezik a platonikusok, min-
tegy az angyali értelem és a legmagasabb isten kiséretének; azokat
az €l6lényeket, amelyek a Hold alatt az étheri tiz lakoéi, vagy pedig
a tiszta levegd vagy a vizhez hasonlatos paras-kodos levegs régioit
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lakjak, daiménoknak; a féldon lakozd értelemmel birdkat viszont
embereknek.

Az istenek halhatatlanok és érzékelés nélkiiliek, az emberek ér-
zékeléssel birok és halandok, a daiménok halhatatlanok am érzé-
keléssel birok. A daiménoknak sem testi érzékelést tulajdonitanak,
hanem a lélek valamiféle érzelmeit, amelyekkel a joravalé embere-
ket egy bizonyos modon szeretik, a gonoszakat gydlolik, és — ked-
vezBen vagy ellenségesen — belevegyitik magukat a lentebbi dol-
gok irianyitasaba, kiloénodsen az emberi tigyekébe. Ebben a szolga-
latukban~ezek mind joakaratiaknak tinnek. Azonban jonéhany
platonista és a keresztény theolodgusok 4llaspontja az, hogy létez-
nek bizonyos mis, gonosz daiménok is. Most azonban nem illik ér-
tekezésiinkbe, hogy a gonosz daiménokrél beszéljink.

A joakaratGakat pedig, akik vigydznak rank, az alsobb vilagot
kormanyz6 angyaloknak szokta nevezni Dionysios Areopagités, aki
Platon szellemétsl nemigen kiildnbozik. S6t azokat is, amelyeket
Platén isteneknek és a szférik és csillagok lelkeinek nevez, angya-
loknak, isten szolgdinak nevezhetjik Dionysioshoz hasonléan,
amivel Platon azért nem ért egyet, mert ahogy a Torvények tizedik
konyvébsl kideril, az efféle lelkeket nem annyira koti az egyes
szférikhoz, mint inkabb a foldi lelkeit ezeknek a testeihez. Azon-
ban kijelenti, hogy a legfébb isten oly hatalmas képességgel ajan-
dékozta meg ezeket, hogy gyonyorkodhetnek isten latasaban és ez-
zel egy idében barmiféle faradozas vagy aggodalom nélkil atyjuk
akarata szerint képesek irdnyitani és mozgatni a vilag szférait, s az-
zal, hogy ezeket mozgatjik, az alant levSket kdnnyedén korma-
nyozzak. Igy hat Platon és Dionysios kozott inkdbb csak a kifejezé-
sekben és nem a véleményben van killonbozés.

4.fejezet

A hét adomany, melyet isten a koztes szellemeken
keresztul juttat az embereknek

Azt mondjik, hogy az alacsonyabb rend( istenek valamennyi dolog
idedjanak, melyeket az isteni értelem tartalmaz, szolgilatara allnak,
és hogy a daiménok segitik az istenek adomanyait.

Ugyanis a legmagasabbto! a legmélyebbig minden koztes 4lla-
potokon megy keresztiil, gy hogy azon idedk, az isteni értelemben
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megfoganva isteneken és daiménokon keresztiil juttatjik az embe-
reknek adomanyaikat.

Ezek kozil a hét legkiemelkeddbb: a szemlélGdés képessége,
a korményzasra val6 alkalmassag, a bitorsig, az érzékelés vilagos-
saga, a szerelem heve, az értelmezés finomsaga és a nemzésben
valo termékenység. Ezeknek erejét isten kezdetben énmagaban tar-
talmazza, aztan annak a hét istennek adja it ezek potenciajat, akik
a hét bolygbt mozgatjak, s akiket mi angyaloknak neveziink; oly
modon, hogy mindegyikiik egy-egy adominyt kap a tdbbinél kie-
meltebb jelent&séggel. Ezek heten a szolgilatukban llo hét dai-
moni rendnek adjak tovibb azokat ugyanagy, s a daiménok ruhiz-
zak 4t az emberekre.

Mindenesetre isten beléoltja ezeket a lelkekbe rogton miutin
t6le megsziilettek. A lelkek a Tejatrol a Rak csillagképen keresztiili
testbe hullasukkor valamiféle mennyei és fényls testbe burkoléd-
nak, mellyel korulvéve aztan foldi testekbe zar6dnak. A természet
rendje ugyanis megkoveteli, hogy az igen tiszta lélek csak azutin
hullhasson e legtisztatalanabb testbe, hogy valamiféle kozbiilsé és
tiszta oltdzetet kapott. Amit, miutin a léleknél siribb, a testnél vi-
szont tisztabb és finomabb, a Platonikusok méltan tartanak a lélek
és a foldi test 0sszekotd kapesanak (copula).

Ezutin az kovetkezik, hogy a planétik lelkei a mi lelkeinkben,
testeik pedig testeinkben szakadatlanul megszilarditjik és meger6-
sitik azon hét adominy erejét, melyeket isten kezdettSl fogva me-
gadott. Ugyanilyen hivatalt visel a daiménok valamennyi fajtdja, az
égiek és az emberek kozotti kozbenjardkként.

A szemlélédés adominyat Saturnus a saturnusi daiménokon
keresztiil erésiti meg; a kormanyzas és uralkodas képességét Jupi-
ter a jovialis daimonok segédletével ; a l1élek nagysiagat Mars a mar-
tialis daimonok altal; az érzékelés és a véleményalkotas vilagossa-
gat, mely utébbibdl a j6slas szarmazik, a Nap a szolaris daiménok
kozremikoddésével. A szerelmet Venus inspirilja a venereusok iltal.
A beszédben és a magyardzasban val6 leleményességet Mercurius
mozditja el6 a mercurialisok kdzbenjirasaval. Végiil a Hold a luna-
ris daiménok tdvos hatasiaval a nemzés feladatanak kedvez.

Jollehet ezen képességekben minden embernek része van, mé-
gis azoknak kiilonosképpen, akik fogantatasuk és szuletésiik pilla-
natiban az ég diszpozicidja alapjin a leginkabb alkalmasnak jelél-
tek erre. E képességek pedig, ambir isteni eredetiekként belénk-
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oltva nemes természetiiek, néha mégis rutaknak tiinhetnek ben-
ntink, ha valaki talzdsba viszi ezek hasznilatat; ami a korminyzis,
a bitorsag, a szerelem és a nemzés képessége gyakorlisaban szem-
beting.

A szerelem 6sztonét, hogy ne térjiink el tovabb tirgyunktdl,
a legmagasabb istentd! s az istenndnek mondott Venustol valamint
a venereus daiménoktél kapjuk. Minthogy istentdl szall ald, isten-
nek, miutin daiménok erdsitik meg, daiménnak kell nevezniink.
Aminél fogva joggal szerepel Agath6nnal istenként, Diotiminal pe-
dig daiménként, méghozza venereus daimonkeént.

5.fejezet

A venereus daiménok rendjei
— Mi médon vetik ki a szerelmet

A szerelem pedig harmas daimén. A Platoniktisok az elsGt az égi
Venusba helyezik, vagyis magiba az angyali értelem intelligencia-
jaba, a masodikat a kozonséges Venusba, tudniillik abba a nemzé-
szil& potenciiba, amellyel a vilaglélek bir. E kett6t azért hivhatjuk
daiménnak, mert kézotte vannak a formitlansagnak és a formas-
nak, ahogy fentebb is mar érintettiik, s valamivel késGbb részlete-
sen kifejtjiik. A daimonok harmadik rendje a Venus bolygojat ko-
vetd daimoénoké. Ezeket is hirom rendre osztjuk: egyesek a tiiz,
misok az igen tiszta levegs, megint misok a sirdbb és paras le-
vegs elemében taldlhatoak. Mindannyian az "Epwteg* vagyis a sze-
relmi daiménok nevet viselik, a gorog "Epog sz6bdl, ami azt jelenti:
szerelem.

Az els6k azokba az emberekbe vetik a szerelem fullankjat,
akikben a kolerikus, azaz a tiizes életnedv az uralkodd. A misodi-
kak azokba, akikben a szangvinikus,** azaz légies életnedv. A har-

* A latin szdvegben a gérdg szavak helyén a kovetkezd all: beroes, beros; te-
hat Ficino a fipwg = félisten, hés kifejezéssel teszi ezeket egyenl6vé. Bar ez etimo-
l6giailag nem helytlld, hiszen a szerelem epszilonnal és gyenge hehezettel (ejtsd:
erdsz), a félisten étaval és erGs hehezettel all (ejtsd: hérdsz), s6t a két szo tove is
kulonboézs, mégis az ontoldgiai fejlegetésbe beillesztve kivételesen és fenntarta-
sokkal elfogadhatjuk Ficino ¢sszevonisat

** A sanguis = vér-bél (latin) A tobbi életnedv: a kholé = epe, flegma = nyil-
ka, melainé kholé = fekete epe gorog szavakbol.
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madikak pedig azokba, akikben a flegmatikus és melankolikus
azaz a vizes és a foldies életnedv van talsilyban.

Jollehet a vagy nyilai minden embert megsebeznek, amde négy
fajtijukat kilonosképpen. Ugyanis a Jupiternek, Phoebusnak,
Marsnak, Junonak aldvetett lelkek azok, amelyekrdl Platén a Phaid-
ros-ban azt mondja, hogy a leginkabb sebezhetSek. Azt is kijelenti
még, hogy a lelkek sziiletésiik pillanatitol fogva készen allvan
a szerelemre, azokat az embereket szoktik a leginkdbb szeretni,
akik ugyanazon csillagzat alatt sziilettek mint 6k. Tehat példaul
a Jovidlisakat a Jovialisok, a Martialisakat a Martidlisok vonzzik ers-
sen, s ugyanigy all a dolog a tébbiekkel is.

6, fejezet
Miként ragad el minket a szerelem

Amit az egyik fajta szerelemrdl fogok mondani példaképpen, azt
a tobbi haromra is értsétek. Minden olyan lélek, aki Jupiter uralma
alatt szall ala foldi testbe, mar alaszéllisiban valamiféle olyan —
késébb kialakitandd — emberi alakot fogan magiban, amely meg-
felel Jupiter bolyg6janak. Ezt étheri testében, minthogy ez teljesen
elGkészitett a befogadasira, nagyon pontosan veszi fel. Ha a Fol-
doén hasonloképpen elSkészitett magra talal, ebbe is belerajzolja az
els6hoz és a masodikhoz igen hasonlatos harmadik alakot, ha
azonban nem igy lenne, kevésbé hasonlét.

Gyakran megesik, hogy két lélek jollehet kilonbdzé idében,
mégis egyként Jupiter uralma alatt szill ala, s az egyik megfelels
magot talilvin a Foldon, testét ama korabbi idedk szerint a leghe-
lyesebben alakitja ki, a masik viszont az anyag alkalmatlansaga mi-
att ugyanezen munkat megkezdi ugyan, de nem fogja példijahoz
oly nagy hasonlatossaggal végbevinni. Az el6z4 test szebb lesz mint
e masodik. '

Mindketten kolcsonodsen tetszenek egymasnak természetiik bi-
zonyos hasonldsiaga miatt, am mégis jobban tetszik az, akit koziililk
szebbnek tartanak. Innen ered, hogy sokan nem a legszebbeket
szeretik a legkivilt, hanem az dvéiket, azaz a hasonléképp sziiletet-
teket, akkor is, ha kevésbé szépek mint sokan masok.

Ezért hat, ahogy mondottuk, azok, akik ugyanazon bolygo
uralma alatt sziilettek, olyanok, hogy kettSjiik koziil a szebbiknek
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a képe a masik szemein keresztiil annak lelkébe ivodvan illik és
minden tekintetben egyezik egy bizonyos tokéletesen hasonld kép-
pel, mind az étheri testben, mind a lelke mélyén mir nemzésétsl
fogva megformalt testében.

Az ekként megrenditett lélek a vele szembejévs képet, mintha
az 6vé lenne, megismeri: Ez olyan — eréi szerint — amilyet egykor
6 maga is birtokolt 6nmagéaban, s amikor testében igyekezett azt
abrazolni, kevéshé sikertlt neki. Ezt nyomban a bensGjében levs
képhez kozeliti, és ha hianyzik belSle valami a tokéletes jovialis test
képmasibol, kijavitvan helyreillitja azt. Ettd] fogva a helyreillitott
képet mint sajat miveét szereti.

Ezért van, hogy a szerelmesek azzal amitjak magukat, hogy
szeretettjiilket szebbnek vélik, mint amilyenek val6jaban. Ugyanis
az id6 el6rehaladtiaval a szeretettet nem az érzékeik iltal felfogott
puszta latvanyaban szemlélik, hanem abban a képmasban, amelyet
a lélek idedjanak hasonlatossagira helyreillitott, s amely szebb ma-
ganil a testnél.

Tovabba azt a testet, amelynek alapjan a képmas el6szor a lel-
kiikbe ivodott, minden nap litni kivanjak. Ugyanis jollehet a lélek
a test tavollétében is megdrzi annak képét magiban, és ez szinte
elég is lenne a szamara, mégis a lélek eszkdzéiil szolgald szellem és
a szemek nem Grzik ezt meg.

Harom rész van benniink minden bizonnyal: 1élek, szellem és
test. A lélek és a test egymis kozott igen kilonb6zd természetliek
lévén a szellem kdzvetitésével kapcsolddnak egymashoz, ami vala-
miféle nagyon finom és attetszd para, mely a vér legtisztabb részé-
bél keletkezik a sziv melege révén. Innen a test minden tagjiban
szétaramolva felfogja a lélek erdit, és atviszi a testbe.

Ugyanigy az érzékszerveken keresztiil felfogja a kilsé testek
képeit, amelyek a lélekben kozvetleniil azért nem ragadhatnak
meg, mert a testetlen szubsztancia, amely a testeknél el6bbrevalo,
nem formdilédhat azok altal a képek-alakok magaradltésével. Ha-
nem a lélek a szellem szidmara mindeniitt jelenlevéként a test alak-
jait a szellemben mint egy titkkorben visszatiikr6zédve kdnnyedén
vizsgilja, s ezek alapjan itéli meg a testet. Ez az a megismerés, ame-
lyet a platonikusok érzékelésnek neveznek. Mig az alakokat szem-
1éli, azokhoz hasonld, de sokkal tisztabb képeket fogan sajat erejé-
b6l dnmagaban. Az efféle foganast imaginacionak és fantizianak
mondjuk. Az itt fogant képeket megérzi az emlékezet.
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Ezek a lélek szemeit gyakran arra 6sztonzik, hogy a dolgok
egyetemes idedit — amelyeket 6nmagaban hordoz — szemlélje.
Ezért, amikor a lélek valamely embert az érzékelés segitségével néz
és az imaginacié révén felfog, ezzel egyidejileg intellektusaval
a minden ember szimira kozods természetet és meghatarozast is
szemléli az ember velesziiletett ideaja segitségével, és amit meg-
szemlélt, megd&rzi magaban. Tehat a lélek sziméra a szép ember
képmaisat egyszer befogadvan magaba és azt helyreallitvan, mint-
hogy megdrzi, elég, ha a szeretettet csak egyszer is latta.

A szemeknek és a szellemnek azonban — amelyek tikor mod-
jara, a test jelenlétében fogjak fel annak képét, tavollétében pedig
eloszlik ez bennik — sziikségiik van a szép test jelenlétére, hogy
annak fénye folytonosan megvildgitsa, felviditsa és gyonyorkod-
tesse Sket. Tehat ezek telhetetlenségiik miatt igénylik a test jelenlé-
tét, és a lélek tobbnyire engedelmeskedvén nekik szintén kivanni
kényszeril azt.

7. fejezet

A szerelem sziletése

Am térjiink vissza Diotimihoz. O tehit, amikor a szerelmet a dai-
moénok kodzé sorolta — azon okok miatt, amelyeket mar elsoroltunk
— eredetét a kovetkezSképpen adta eld Sokratésnak. Venus szzile-
tésnapjan, mikozben az istenek a lakoman az asztaindl hevertek,
Poros, a Bolcsesség fia nektartdl ittasan Penidval, az Inséggel egye-
stilt Jupiter kertjében. Ebbol az olelésbol sziiletett a szerelem.

Venus sziiletésnapjan, azaz amikor az angyali értelem és a vi-
laglélek — amiket a mar emlitett okb6! venusiaknak neveziink —
isten legfébb dicsdségébdl 1étrejotiek. Mikozben az istenek a lako-
man az asztalndl bevertek, azaz az Eg, Saturnus és Jupiter sajit ja-
vaikkal taplalkoztak. Ugyanis amikor az angyalban az intelligencia,
a vilaglélekben pedig a nemz&er6 vilagrajottek — amelyek kozul
mindkettSt venusinak mondjuk — mar megvolt az az isten, akit Eg--
nek hivnak; megvolt azontil az esszencia is és az élet is az angyal-
ban, amiket Saturnusnak hivunk és Jupiternek, és a vilaglélekben is
benne volt a magasrendd dolgok megismerése és az égitestek moz-
gasa, amiket szintén Saturnusnak és Jupiternek hivunk. Poros és Pe-
nia a bGséget és az inséget jelentik. Poros a Bolcsesség fia, azaz
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a legfébb isten szikrija. Hiszen istent a bolcsességnek és a bolcses-
ség forrisanak mondjik, mert & minden dolognak az igazsaga €s jo-
saga, akinek fényétdl minden bolcsesség igazza valik, és akinek jo-
sagara szert tenni minden bolcsesség wrekedik. Jupiter kertje az an-
gyali élet termékenységét jelenti; amelybe midSn leereszkedett ama
Poros — tudniillik isten fénysugara — Penidval, vagyis ennek ko-
rabbi inségével keveredve teremti a szerelmet.

A kezdetben az angyal isten altal van és él. Amig e kettdt, az
esszenciat és az életet birtokolja, Saturnusnak és Jupiternek nevez-
ziik. Afolott birtokolja a felfogis képességét, amirSl mi ugy véljuk,
ez Venus. E képesség természetétSl fogva formatlan és sotét, ha
csak isten meg nem vilagitja, mint ahogy a szem latéereje is, mielStt
a Nap fényét befogadta volna. Errdl a sotétségrél gondoljuk, hogy
ez Penia mint a szegénység és a fény hianya.

Egyébként ama felfogoerd valamely természetes 6sztonetsl ve-
zetve sziilGatyja felé visszafordulvan tSle az isteni fénysugarat, ami
Poros, és gazdagsag, magaba fogadja. Abban mint valamely magban
minden dolog alakja benne foglaltatik. E fénysugar lingjaitol fellob-
ban ama természetes 6szton. Ez a tliz, ez a lobogas, amely a ko-
rabbi homalybdl a koézeledd szikra hatisara keletkezik, szerelem,
mely az inségbdl és a béségbdl sziletett.

Jupiter kertjében, vagyis az élet idrnyékiban fogant, hiszen
a megismerés heves vigya nyomban az életer$ fellingoldsa utin
keletkezik. Hogy miért dbrazoljak Porost nektartdl ittasan? Mert az
isteni elevenség harmataval eltelt.

Miért gazdag egyrészrél, masrészrél pedig miért szegény a sze-
relem? Mert sem azutin, amit tokéletesen birtoklunk, sem azutin,
amit teljes egészében nélkiiloziink, nem szoktunk epedve vagya-
kozni. Minthogy ugyanis mindenki azt keresi, aminek hijaval van,
az, aki a dolgot egészében birtokolja, minek keresgélne azontal?
S6t, miutan ismeretlen dologra senki sem #hitozik, sztikségszerd,
hogy valamiképpen ismert legyen a szamunkra az, amit szeretink.
Es nem csupan hogy ismert, hiszen sok altalunk ismert dolgot gy-
161ni szoktunk, hanem hogy az szimunkra jonak és gyonyoriséges-
nek is itéltessék. S Ggy tinik, még ez sem elegends a rokonszenv
felkeltéséhez. Az is kell, hogy ugy itéljiik, konnyedén elérhetjuk
azt, amirdl Ggy véltik, gyonyoriséget szerez majd szamunkra

Tehat aki csak szeret valamit, azt a dolgot biztosan nem birto-
kolja még teljességgel. Mindaziltal lelkének megismerdS képességé-
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vel raismer, kedvesnek itéli, s bizik abban, hogy képes azt megsze-
rezni. Ez a2 megismerés, ez az itélet, ez a remény, hogy agy mond-
juk a még hidnyz6 j6 mar meglevs elézetes képzete. Ugyanis nem
vagyakozna, ha az nem tetszenék neki, s nem is tetszenék, ha els-
z6leg valamiképpen meg nem izlelte volna annak szépségét. Igyhat
mivel a szerelmesek részint birtokoljik azt amire ahitoznak, részint
viszont nem birtokoljak, nem estink messze az igazsagtdl, ha azt
mondjuk, hogy a szerelem valamiféle hidnybdl és béségbdl van
Osszevegyitve.

Minden bizonnyal ezért van, hogy amikor az égi Venus az isteni
fényarban el@szor gyonyorkodvén lingra lobban, a szerelem &t
a fény egészének teljessége felé ragadja. Ez a torekvése még erd-
sebben sziilGatyjahoz koti, és nyomban annak legteljesebb ragyo-
gisiban tindokol; s a dolgok osszekeveredett alakjai, amelyek
a fénysugirban — amit Porosnak mondunk — rejtéztek koridbban,
immaron Venusnak az atya felé fordult potenciajaban bontakoznak
ki, és vilagosabban elkiiloniilve kezdenek ragyogni.

Amiképpen pedig az angyal viseltetik az isten irdnt, azonkép-
pen a viliglélek is az angyal és az isten irant. Ez ugyanis a nala ma-
gasabbak felé fordulvian ugyanigy magiba fogadja a fénysugarat,
lingralobban, és b&ségben s inségben részes szerelmet sziil: Ezért,
valamennyi dolog alakjaval ékesen, azok mintijira mozgasba
hozza az egeket, és nemz8-szils képessége folytin azokhoz ha-
sonld formakat hoz létre az elemek anyagaban.

Itt megint csak Venus kettsségét lathatjuk. Az egyik a 1élek ké-
pessége a magasabb dolgok megismerésére; a maisik ennek te-
remt$ ereje az alacsonyabb dolgok létrehozasara. Az elébbi nem
a lélek sajatja, hanem az angyali kontemplaci6é utinzasa, az utébbi
viszont a lélek természetének sajatja. Ezért hat valahanyszor a lé-
lekbe csak egy Venust helyeziink, tulajdon erejét &€s azt a Venust ért-
juk, amely az & sajatja. Amikor pedig kett6rél beszélink, az egyik
az angyalhoz tartozd, a masik maganak a léleknek a sajatja.

Tehat ezek szerint két Venus lenne a lélekben: az els§ égi,
a masodik foldi vagy kozonséges. Mindkett6hoz tartozik szerelem,
az égi az isteni szépseégrdl vald elmélkedésre. A foldi, vagy kozon-
séges ugyanennek a vilag anyagiban valé nemzésére-sziilésére.
Ugyanis amilyennek az elsé latja ezt a szépséget, olyannak akarja
azt a masodik dtadni erdi szerint — a vilag gépezetének.
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S6t inkabb mind a kett§ a szépség létrehozasara torekszik, csak
mindegyik a maga mddjan. Az égi Venus intelligenciaja altal a ma-
gasabb dolgok szépségét dnmagiban igyekszik kimunkalni, a foldi
vagy kozonséges az égi magvak termékenyits erejétél megfoganva
a nala levd isteni eredetd szépséget a vilag anyagaban iparkodik
megszilni.

Az el6bbi szerelmet olykor istennek nevezziik, azért, mert az
isteni dolgok felé iranyul, tobbnyire azonban daiménnak, miutan
az inség és a béség kozott koztes helyet foglal el. A masik szerelmet
mindig daiménnak, minthogy Ggy tlinik, valamiféle testre-iranyul6
vaggyal bir, és inkabb a vilag alacsonyabb régidi felé hajlé. Ez pe-
dig egy istent8l idegen, a daimdnok természetével viszont meg-
egyezik.

8. fejezet

Minden lélekben kétfajta szerelem van, a miénkben pedig ot

Ez a kétféle Venus s a kétféle szerelem nem csupan a vilagi lélek-
ben, hanem a szférak, bolygok, daimdnok és az emberek lelkében
is megvan. S minthogy minden lélek a természetes rend megfelels
soriban ahhoz az els6hoz kapcsolédik, szikségszerd, hogy vala-
mennyinek a szerelme is akként kapcsolédjék annak szerelméhez,
hogy valamiféleképpen abbdl eredjen.

Ezért Diotima azokat egyszerfien daimoénoknak, amazt pedig
hatalmas daiménnak szokta nevezni. O az, aki a viligegyetemben
mindent fenyegetvén nem hagyja kibultan szenderegni a sziveket,
hanem koroskoril szeretni sarkall.

Benniink azonban nem csupin kettS, hanem otféle szerelem
fedezhetd fol. A két szélsé daimén, a harom kdz€épsé viszont nem
csak daimdn, hanem szenvedély is. Minden bizonnyal létezik az
ember lelkében egy orok szerelem, amely lehetévé teszi a szi-~
munkra, hogy megismerjiik az isteni szépséget, aminek koszdnhe-
tGen a filozofiai tanulmanyoknak és az igazsag és a vallas gyakorla-
sanak szentelhetjiik magunkat. A nemz3-sziilé képességben is van
egy rejtett Osztoke, ami gyermekek nemzésére kényszerit bennun-
ket. Ez szintén folytonos szerelem, amely sziinet nélkul sarkall min-
ket, hogy ama mennyei szépség valamiféle hasonmasat a vilagraho-
zott gyermek képében abrazoljuk.
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Ez a két szerelem két 6rok daimén benniink, amelyekrél Platon
azt tanitja, hogy szuntelenul jelen vannak lelkiinkban, s hogy kozii-
lik az egyik a magassagokba emel, a masik a mélységekbe taszit;
az egyik Kalodaimén, azaz j6 démon, a masik Kakodaimon, vagyis
rossz démon.

Igazabol mind a kettd j6, mivel Ggy az utddok nemzése, mint az
igazsag keresése sziikséges és tiszteletre méltd dolognak szamit.
Csakhogy a masodik azért mondhatd rossznak, mert ha tilzisba es-
vén visszaéliink vele, gyakran dsszezavarhat benniinket, s lelkiinket
attol a legfébb jotol, ami az igazsig szemlélésébdl all, nagymertek-
ben elfordithatja, és a hitvinyabb dolgok szolgalata felé irinyithatja.

Ezek kozott benniink hirom szerelem van még jelen, amelyek
minthogy nem olyan egyenlSek a lélekben mint az elébbiek, me-
lyek igen szilardak, hanem kezd&dnek, nének, cstkkennek és
megsziinnek, helyesebb lenne ezeket inkibb mozgisoknak és vi-
gyaknak nevezni mint daimonoknak. Koziilik az egyik egyenld ta-
volsigra helyezkedik el a két sz&ls6tél. A masik kettS hol az egyik,
hol a masik felé kozeledik.

Toviabba, amennyiben valamely test alakja anyaganak elSkészi-
tettsége folytan csakugyan olyan, mint amilyet annak ideajaban az
isteni értelem tartalmaz, szemunkbe tiinve és szemeinken keresztil
szellemiinkbe hatolva nyomban tetszik a lelkiinknek, miutan ossze-
cseng azokkal a képekkel, amelyeket agy értelmiink, mint nemzg-
sziilé képességiink istentdl magaba fogadva 6riz magiban Ggy mint
a dolognak maginak mintait.

Ezutan hiromféle szerelem ragadhat el benniinket. Ugyanis szii-
letésiinktdl fogva vagy pedig neveltetésiink iltal vagy a szemlél6dé,
vagy a cselekvd, vagy az élveteg életre vagyunk készek és hajlando6-
ak. Ha a szemlél&ds életre, akkor a testi forma megpillantisa azon-
méd a szellemi és isteni forma vizsgilisahoz emel fel minket. Ha az
élvetegre, akkor a latvanytol rogton a megérintés vagyanak szintjére
stillyediink le. Ha a cselekvdre és morilisra, akkor pusztan a latas és
a szépség tarsasiganak élvezése mellett fogunk megmaradni.

Az elsék olyannyira éleselméjiek, hogy nagy magassagokba
emelkednek fel, amazok annyira tompik, hogy a legmélyebbre ta-
szittatnak, emezek mint kozépitt levSk a kozépss régidkban tar-
tozkodnak.

Tehat minden szerelem a megpillantissal kezdédik. Am
a szemléléds ember szerelme a megpillantéstol az értelemhez szill
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fel. Az élvetegé a megpillantastdl az érintéshez siillyed, a cselekvgé
megmarad a megpillantasban és latasban. Az elsé szerelme inkabb
a legmagasabb mint a legalantasabb daimon felé fordul, amazé in-
kabb az alantas mint a magasrend( felé hajlik, emezé mindkett6tsl
egyforma tivolsagra ill. E hirom szerelem hiaromféle nevet kap.
A szemlél3dS ember szerelmét az isteni, a cselekvGét az emberi, az
élvetegét az dllati jelzvel illethetjiik.

9. fejezet

Miféle szenvedélyek mikodnek a szerelmesekben
a szerelem szilSanyjanak koszonhetSen

Eddig tehat arra vetettiink fényt, hogy a szerelem b&ségbdl és in-
séghdl sziiletett daimoén, és 6t rendre oszlik. Hogy az efféle szere-
lem természetébdl milyen érzelmek és szenvedélyek sziletnek, ezt
fogjuk innentdl fogva Diotima szavai alapjan targyalni.

Minthogy a szerelem, mondja, Venus sztiletésnapjan fogant,
Venust koveti és tiszteli és a szépség vagya az ami foglyul ejti. Mivel
Venus maga a leggyonyobriiségesebb. Miutdn az inség fia, aszott,
sovdny, éktelen, mezitlabas, bhitvany, bajléktalan és nincs semmije,
amire lebajtsa a fejét, rubdtian, a kapuk eldtt az utcdn, a szabad
ég alatt alvo, és végiil Orokdsen szitkolkodo. '

A béGség fia 1évén a szép és j6 dolgokat lesi, férfias, merész, szi-
laj, tizes, furfangos, j6 szimata vadasz, mindig Gjabb mesterkedésen
tori a fejét, tudnivagyd, ékesszold, egész életén keresztiil filozofalo,
megigézs vardzslo és szemfényvesztd, méghozzi nagyhatalmi, mé-
regkeverd és szofista. Természetét illetden sem nem halhatatlan telje-
sen, sem nem haland6. Hanem olykor ugyananazon a napon vala-
hanyszor csak tilarad, kicsirazik és él olykor meghal és Gjra foltamad
apja természete szerint. De amit megszerez, elfolyik a kezei kozott,
s ennek kovetkeztében a szerelem nem koldusszegény soha, de
nem is jomodu. Azontll kdzépen all a tudas és a tudatlansag kozott.

Ezek Diotima szavai. Mi ezeket a lehetS legrovidebben fogjuk
értelmezni. Jollehet e jellegzetességek a szerelem valamennyi fajta-
jaban megvannak, mégis a hirom kozépsében mint szamunkra
nyilvanvalébbakban vildgosabbaknak tinnek.

Venus sziiletésnapjan foganvdn Venust kdveti, azaz miutan
azokkal a felsd szellemekkel, amelyeket Venusoknak neveztiink,
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fogant, az emberek lelkeit a magassagokba vezeti vissza. A szépség
vdagya ragadja el hiszen Venus maga a leggyonydriibb, tehit a lel-
keket a legf6bb isteni szépség vigyaval lobbantja lingra, miutin
& maga azon szellemek kozott termett, amelyek istenhez a legkoze-
lebb vannak, isten szépsége fokozottan megyvilagitja Gket, és ugyan-
ezen fénysugarak felé emelnek fel benniinket.

Tovabba, miutin valamennyi lelkes lény élete, s a fak és a fold
termékenysége a nedvességben és a melegben ill, a szerelem abra-
zolasa végett jelezte Diotima, hogy mindketté hidnyzik beléle, Ggy
a nedvesség mint a meleg, amikor szdraznak, sovanynak és kiet-
lennek nevezte. Hiszen ki ne tudni, hogy az, ami elveszti a nedves-
ségét, sziraz és szikkad? Ki tagadna, hogy a sipadtsag és az érdes-
ség a vér melegének fogyatkozdsa miatt lép fel?

S6t, a hosszantartd szerelemtSl a halandok sapadtta és so-
viannyi valnak, hiszen egyszerre két feladat ellitdsara a természet
ereje szinte nem elegendd. A szeretd lélek figyelme teljességgel és
szakadatlan a szeretettre valé gondoliasban meril el. Testi felépité-
sének minden ereje is feléje osszpontosul. Igy még gyomra sem
emészti meg tokéletesen a benne levs ételt, ennélfogva annak na-
gyobbik részét felesleges salakként kivalasztja és kibocsatja, kisebb
részet, s azt is nyersen juttatja a mijhoz. Ott is ugyanazon okbél
rosszul szivodik fel. Ezért vére szegényen €s nyersen Omlik innen
szét a vénakba, s emiatt minden tagja lefogy és sipadt lesz a tipli-
lék nyersesége és hianya kovetkeztében.

Azontdl, amerre a lélek szakadatlan figyelme irdnyul, oda re-
pulnek a lélek szekereiként vagy eszkozeiként szolgild szellemek
is. A szellemek a szivben a vér legfinomabb részében teremnek.
A szeret$ lelke a szeretettnek a fantazidba ivodott képéhez és ma-
gihoz a szeretetthez siet. Ugyanoda ragadtatnak a szellemek is,
s igy kirepulvén szakadatlan feloldodnak. Emiatt a tiszta vér b&sé-
ges melegére van sziikség a felemésztett szellemek Gjrateremtésé-
hez, ott, ahol a vér finomabb és dttetszEbb részei a szellemek hely-
reallitaisa érdekében nap mint nap kiparlanak. Ennekokaért mint-
hogy a tiszta és attetszS vér kioldodik beldle, tisztatalan, sdrd, szi-
raz és sotét marad. Ebbd| kifolydlag szarad ki a test s lesz érdes,
ezért valnak melankolikusakka a szerelmesek. Ugyanis a sziraz és
stir(i vér melankéliat, vagyis fekete epéjliséget* idéz el8, ami betolti

* Lasd erre nézve a koribbi jegyzeteket.
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gBzeivel a fejet, kiszaritja az agyat, s nem szinik a lelket éjjel-nap-
pal rettenetes latomasokkal zaklatni.

A szerelem miatt esett meg az is, amit az epikureus filoz6fusrol,
Lucretiusrodl olvashatunk, aki el&szor a szerelemtsl gyotorve ké-
s6bb driiletbe esett, s végiil 6nkezével vetett véget életének.

Hasonlé dolgok azokkal szoktak megtorténni, akik a szerelem-
mel visszaélve az dlelés vagyaba viszik at azt a vagyat, ami a szem-
lelédés vagya. Ugyanis konnyebben viseljitk a megpillantas vagyat
mint a megpillantasra és hozzasimulasra valé sovargast.

Mid6n a hajdani orvosok ezt a jelenséget vizsgiltak, megillapi-
tottak, hogy a szerelem egy a melankolikus megbetegedésekhez
igen kozelallo kor. Az orvos Rasis azt irta elS, hogy e szenvedélyt
szeretkezéssel, koplalassal, iddogilassal és sétaval kell gyogyitani.

Am nemcsak a szerelem teszi ilyenné az embereket, hanem
mindazok, akik ilyen természettek, hajlamosak a szerelemre. Ilye-
nek pedig azok, akikben az epe, amit indulatnak, vagy a fekete
epe, amit melankolidnak hivnak, talteng a tébbi életnedvvel szem-
ben. Az epe meleg és sziraz, a fekete epe szaraz és hideg. Az el6b-
bi a tdz, az utdbbi a fold helyét foglalja el az él6lények testében.
A melankolikusok tehat sovanyak és aszottak, a féldhéz hasonlato-
san, a kolerikusok éktelenek és sapadtak a tiiz hasonlatossagara.
A kolerikusok a tiizszer(i életnedv lendiilete miatt hamar szerelembe
esnek. A melankolikusok a foldszerid életnedv lasstisagiabol adodo-
an késsbb lesznek szerelmesek, azonban ugyanezen életnedv allan-
dosaga miatt, ha mar haléba estek, igen kitartdan szeretnek.

Tehat méltan abrazoljak a szerelmet sovianynak és sipadtnak,
ha azok az emberek, akik ilyenek, kivaltképpen a szerelem igajaba
hajtjak a fejiket. Ugy véljiik ez annal is inkdbb igy van, mert a ko-
lerikusokat epéjiik tiize epeszti, a melankolikusokat pedig fekete
epéjik keserve riagja. Ezt Aristotelés A betegségekrdl irott midvének
hetedik kényvében allapitotta meg. '

igyhat mindkettGjiiket egyfolytaban szorongatja a kellemetlen
nedv, s arra kényszeriti 8ket, hogy valami hathatds és folytonos vi-
gaszt keressenek a nedvek okozta folytonos gyotrelemre. Eftéle
enyhiilést a zene és a szerelem muvészetének gyonyorei adhatnak.
Ugyanis semmiféle mas 0romot nem vagyunk képesek olyan dllha-
tatosan (zni, mint 2 muzsika hangjainak enyhité irjat vagy a szép-
ség csabitasait.



88 POMPEJI

A 16bbi érzék tudniillik hamar betelik, a latas és a hallds viszont
tovabb tiplalkozik a hangokkal és a puszta litvinnyal. S ezen érzé-
keknek nemcsak allandobbak a gyonyorei, de kdzelebb is dllnak az
emberi természethez. Hiszen mi illenék inkdbb az emberi test szel-
lemeihez, mint az emberi hangok és alakok? Kuléndsképpen
azoké, akik nem csupin természetiik hasonldsaga miatt, de szépsé-
giiknek koészonhetSen is tetszenek nekiink.

Mindezek okan a kolerikus és melankolikus vérmérsékletd em-
berek, mint sok gyotrelmet okozd alkatuk egyetlen orvossigira
a zene és a latviny dromeire torekszenek, s ezért kdnnyebben en-
gednek Venus csabitasainak. Sokratés is, akit Aristotelés melankoli-
kusnak mondott, a szerelem miivészetére — ahogy maga is allitotta
sajat magar6l — mindenkinél konnyebben hajlé volt. Ugyanezt
mondhatjuk el Sapph6rél, aki, mint maga is tanusitja, melankolikus
temperamentummal birt. S6t Vergiliusunk is, akit képmasa koleri-
kusnak mutat, ambdir szemérmesen élt, mégis kész volt a ‘szere-
lemre.

Mezitlabas. Azért festette Diotima ilyennek a szerelmet, mert
a szeretét a szerelem dolgai olyannyira lefoglaljak, hogy az élet
egyéb, akar személyes, akar nyilvinos tigyeiben nem elSreldtdan
jar el, ahogy illenék, hanem meggondolatlanul, a kovetkezmények
figyelembe vétele nélkil cselekedve sodrodik. Ezért Gtjain gyakorta
fenyegetik veszélyek, csakiagy mint azt, aki labait nem védi cipével,
s igy gyakran sérti fel azokat tiiske vagy kavics.

Hitvany. Platon gorog kifejezése, a xopounetng alacsonyan és
foldkozelben szallot jelent. Ugyanis gy latta, hogy a szerelmesek
a szerelemmel visszaélve gyakran it€élGképességiiket elveszitve él-
nek, s jelentds javakat veszitenek el hanyagul. Ezek szeretettjeiknek
annyira atadjak magukat, hogy szinte egészen beléjiikk akarnak kol-
tozni, s azokat dnmagukban munkaljak ki, Ggy szavaikban mint

" mozdulataikban. Azonban ki ne ndiesednék el a fitk és lanyok
folytonos utinzasatél? Ki ne vilna filva vagy asszonnya?

Hajléktalan. Az emberi gondolkodis otthona maga a I€lek,
a lélek otthona a szellem, e szellemnek otthona a test. Harom lakd
van, hirom az otthon is. Ezek koziil mindegyik, ha elvesziti termé-
szetes lakohelyét, szamizetésben él. Mert valamennyi gondolat
nem a lélek miivelésére és nyugalminak elérésére irinyul tobbé,
hanem az imadott megnyerésére. A lélek, és a szellem is elhanya-
golja testének szolgalatit, s a szeretett testébe igyekszik dtlépni.
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A szellem a lélek szekere lévén, mig mashoz siet a lélek, ez is mis-
hoz repiil 6nmagit kilehellve. Igy tehat kilép sajat otthonibél
a gondolkodais, kilép a lélek, kilép a szellem. Az els§ tavozasat 8ri-
let és nyugtalansag, a masodikét erStlenség és halalfélelem, a har-
madikét félelem, reszketés és sohajtozas kiséri. Ebbél kovetkezSleg
a szerelem nélkilozi sajat Larjait*, természetes székhelyét és az ahi-
tott nyugalmat.

Semmije sincs, amire lebajtsa fejét, mbatlan Ugyanis nincs
hol pihenjen, s nincs mivel befoédje magat. Minthogy ugyanis min-
den dolog eredetéhez igyekszik visszatérni, a szerelem lingocskaja
a szép test latvanyatdl a szerelmes vigyaban fellobbanva ugyan-
ebbe a testbe probal visszaszallni. Ebben a lobogasban az ahitottat
és az ahitozot is elragadja a magasba szallva. O kegyetlen sorsi sze-
relmesek! O minden halalnal nyomorultabb élet, hacsak nem lelke-
tek esetleg, a szerelem erSszaka altal sajat testetekbd! kiragadva
semmibe veszi ezutin a szeretett alakjit, és az isteni szépség temp-
lomaban keres menedéket, ahol végre megpihenhet, ahol betelje-
siilhet!

S megint csak ki tagadna, hogy a szerelem rubdtianul, mezite-
len bolyong? Hisz ki tudni leplezni a szerelmet? Elarulja &t a bikaé-
hoz hasonlo, sotét és egy pontra szegzett tekintete, felfedi elakadé
beszéde, arcinak pirja majd sapadtsaga, s(ir(i sohajai, izgatott moz-
gasa, Orokos panaszai, alkalmatlan dicséretei, hirtelen haragja, kér-
kedése, arcitlansidga és szemérmetlensége, felesleges gyanakvisa
és megalazkodd szolgilatai. Amint ugyanis a napban és a tizben
a meleget a sugarak fénye kiséri, ugy a szerelem bensd tizét is
kiils( jelek kovetik.

A kapuk elott alvé. A 1élek kapui, agy tdnik, a szemek és a fu-
lek, hiszen sok dolog ezeken keresztiil jut el a 1élekhez, a lélek ér-
zései és erkolcsei pedig a legtisztabban a szemeken keresztiil ra-
gyognak fel. A szerelmesek a lehet§ legtobb idét toltik az alakok
szemlélésével és a hangok hallgatisival. Elméjiik ritkin hazddik
meg magaban, gyakrabban bolyong a szemeken és a fiileken ke-
resztiil. Ezért mondhatjuk, hogy a kapuk elétt fekszenek.

Azt is mondjuk, hogy az utcin hevernek, mert hiszen a test
szépségének valamiféle Gtnak kell lennie, amelyen a magasabb
szépség felé szallhatunk fel: Akiket pédig rat vagyaik teritenek fold- .

* Lares — a romai vallisban az otthon, a hiz szellemei
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re, vagy pedig a bamészkodassal tobb idét toltenek mint kellene,
agy tinik, magin az Gton maradnak, s annak célja felé kicsit sem
haladnak elére.

A szabad ég alatt. Valoban, ugyanis egyetlen dologban teljesen
elmertilvén egyiltalin nem t6r6dnek iigyeikkel. Igy tehit esetlege-
sen, a sors kényének kiszolgiltatva élnek, mint akik meziteleniil
a szabad ég alatt tengetik életiiket, kitéve minden viharnak.

Anyjanak természete miatt 6rokosen sziik6lkdds. Bizonyosan,
mivelhogy a szerelem eredetének oka a szitkségben volt, é&s — ami
természetes — ezt nem lehet egészen kiirtani, mindig szikolkods,
mindig szomjaz6 a szerelem. Amig csak hidnyzik valami, amit meg-
szerezhet, addig ég a szerelem lingja. Amikor mar mindent egészen
birtokol, a sziikség megsziinvén inkibb alabbhagy heve, mint hogy
szitkség hijan tovabb tartson.

Firenze Marsilio Ficino
Budapest ‘ Forditotta: Imregh Monika
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A szerzd levele a konyv forditojahoz

amely itt el6sz6ként szolgalhat

Uram!

A forditas, amelyet volt szives alapelveimrél késziteni, oly vilagos
és tokéletes, hogy azt remélem, t&ébb ember fogja éket francidul,
mint latinul olvasni, és jobban fogjik érteni. Félek csupin, hogy
tobbeket elriaszt a cim, akik nem a tudominyokon nevelkedtek,

* René Descartes (1596-1560) az elsG nagy modern gondolkodok egyike, aki
nem csupian a filozéfia teriiletén atkotott jelentSset. Alakjat egyre gazdagabban és
arnyaltabban l4tjuk kirajzolddni az id6k folyaman a polgirosulis kezdetén allo,
vagy mar polgirosult Eurbpa filozdfiai, tudomanyos, kulturalis életében egyarant,
abban a mértékben, amelyben a 17. szdzad 6sszetettségét és gazdagsagit is mind
jobban érzékeljuk. Fellépése utin, amely az els6 nagy ltkozet volt a kritikai
racionalizmus és a kinyilatkoztatott vallisok koézott, lehetlink kartezianusok vagy
antikarteziinusok, de nem lehetink a-kartezidnusok, vagyis nem tehetiink ugy,
mintha Descartes nem létezett volna.

Az egész mavelt vilig 1996-ban Gnnepli a nagy francia gondolkods, és vele a
modern idealizmus, valamint a matematikai fizika sziletésének négyszizadik
évfordulojit. Nalunk az Osiris-Szdzadvég Kiado a filozofus egyik, magyarul eddig
részben még kiadatlan A filozéfia alapelvei cimi fGmivének megjelentetésével
kivan megemlékezni errdl az eseményrdl. Descartes az 1647-es francia kiadashoz
hiressé vilt elGszot irt a kdnyv forditdjahoz cimezve, amelyben a palyija csacsan
all6 gondolkodo legkiérleltebb véleményét summazta a filozofia és a tudomanyok
egészét érintS kérdésekrdl. A filozofia alapelvei késziilé magyar forditisabol ezt a
levél-elGszot kozaljik itt, melynek az alabbi francia kiadis szolgal alapjaul: Qeuvres
de Descartes. Principes (Traduction frangaison) Publiées par Charles Adam et
Paul Tannery Tome IX-2 Paris, Librairie Philosopbique J. Vrin, 1978. pp. 1-20.

It jegyezzitk meg, hogy 1996. szeptember 24. és 28, kozott a JATE BTK
Filozdfiai Tanszéke a Magyar Filozéfiai Tarsasdggal kozosen A kartezianizmus
négyszdz éve cimmel nemzetkdzi filozofiai konferenciit szervez. A rendezvényre a
foly6irat hasibjain még visszatériink. (A szerk.)
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vagy akik rossz véleménnyel vannak a filozofiarél, mivel amit nekik
oktattak, nem elégitette ki Sket; s ez arrol gyéz meg engem, hogy jo6
lenne hozza egy eldszo6t csatolni, mely megmondja nekik, mi a
konyv tirgya, mi volt a szandékom megirisaval, s milyen hasznot
hazhatunk belSle. De, jollehet ezt az el6sz6t nekem kellene
megirnom, mivelhogy jobban kell ismernem e dolgokat barki mas-
nal, semmit nem vagyok képes kihizni magambdl, hacsak nem azt,
hogy roviden megemlitem itt a f6bb pontokat, melyeket, Ggy tinik
szamomra, ki kell fejteni benne; és az 6n belitiasiara bizom, hogy
annyit tudasson belélik a kozonséggel, amennyit alkalmasnak itél.

Szerettem volna el8szOr megmagyardzni benne, hogy mi a
filozofia, olyan kozkeletd dolgokkal kezdve, mint amilyen az: hogy
e filozofia sz6 a bolcsesség tanulmanyozisit jelenti, és a bolcsessé-
gen nem csupdn az ugyeinkben valé 6vatossagot értjuik, hanem a
tokéletes ismeretét is mindazoknak a dolgoknak, melyeket az
ember tudhat, (igy az élete vezetését, mint az egészsége megorzését
és valamennyi mesterség feltalalasat illetSen; és, hogy ez az ismeret
ilyen legyen, szitkségszerd, hogy az elsé okokbdl vezessiik le, tigy-
hogy a megszerzésére szolgald tanulminyt, amit tulajdonképpen
filozofalisnak neveziink, ezen elsé okok vagyis alapelvek kutatisa-
val kell kezdeniink; de ezen alapelveknek két feltételiik kell, hogy
legyen: az egyik, hogy oly vilagosak és nyilvanvaléak legyenek,
hogy az emberi szellem ne kételkedhessen igazsigukban, amikor
azzal foglalkozik, hogy figyelmesen veszi Sket szemugyre; a masik,
hogy tSlik fiiggjon a tébbi dolog ismerete, Ggyhogy 6k megismer-
hetSk a dolgok nélkiil, de megforditva, a dolgok nélkiiliik, nem; és
meg kell probalni ezutin oly moddon levezetni ezekbdl az
alapelvekbdl a dolgok megismerését, amelyek téliik fliggnek, hogy
a levezetések egész soraban semmi ne legyen, ami ne lenne a leg-
nyilvinvalobb. Igazabdl csak egyedil Isten tokéletesen bolcs,
vagyis olyan, aki valamennyi dolog igazsaginak teljes ismeretével
rendelkezik; de mondhatjuk, hogy az emberek tobb-kevesebb
bolcsességgel rendelkeznek, annak arinyiban, hogy tobb-
kevesebb ismeretiilk van a legjelentGsebb igazsigokrol. S azt
hiszem, nincs ebben semmi, amivel valamennyi tudds egyet ne
értene.

Azutan e filozofia hasznat vettem volna szemugyre, és megmu-
tattam volna, hogy mivel kiterjed mindenre, amit az emberi szellem
tudhat, azt kell hinnliink, hogy egyediil 6 kilonboztet meg benntin-
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ket a vadabb és barbirabb emberektdl, s minden nemzet annil civi-
lizaltabb és mdveltebb, minél jobban filozofalnak benne az
emberek; és igy a legnagyobb j6, ami egy dllamban lehetséges, ha
igazi filozofusai vannak. Ezen kivil pedig az egyes ember szimara
nem csupan hasznos azokkal egyttt élnie, akik e tanulmannyal
foglalkoznak, hanem Osszehasonlithatatlanul jobb, ha sajitmaga
foglalkozik vele; miként kétségtelenil sokkal tobbet ér a sajat
szeminket haszndlni, hogy o6nmagunkat vezessik, s eziltal a
szinek és a fény szépségét élvezni, mint nyitva tartani, és egy masik
ember vezetését kovetni; dm ez utdbbi még mindig jobb, mint
szemunket csukva tartani, és csak 6nmagunkra szimitani, hogy
magunkat vezessiik. Pontosan szemiink becsukasit jelenti, anélkiil,
hogy valaha is kinyitni probalnank, ha filozo6fia nélkul élnénk; és az
orom, hogy mindazokat a dolgokat latjuk, amelyeket latasunk
felfedez, nem hasonlithaté ahhoz az elégedettséghez, melyet ama
dolgok ismerete nyajt, melyeket a filozoéfia révén talilunk meg; s
végezetll e tanulmany sziikségesebb erkolcseink szabilyozisihoz
és dnmagunk iranyitasihoz ebben az életben, mint a szemiink
hasznalata 1épteink irdnyitisahoz. A vadillatok, akik csak a testiiket
kell hogy fenntartsik, folyamatosan torédnek a tiplialék keresésé-
vel; de az emberek, akiknek a legfSbb része a szellem, a bolcsesség
kutatasara kellene hogy forditsak legelsé gondjukat, amely az igazi
tiplaléka a szellemnek; és abban is biztos vagyok, hogy tobben
kozilik nem mulasztananak ebben, ha reményiik volna itt a siker-
re, és ha tudnik, mennyire képesek erre. Nincs olyan csak egy ki-
csit is nemes lélek, aki oly er6sen maradna az érzékek targyaihoz
kotve, hogy idénként ne fordulhatna el t6liik, annak érdekében,
hogy valami mas, nagyob jot kivinjon, bar gyakran nem tudja, mi-
ben ill ez. Azok, akiknek leginkabb kedvez a sors, akik b&vében
vannak egészségnek, dicsGségnek, gazdagsignak, nem kevésbé
mentesek e vagytdl, mint a tobbiek; ellenkezéleg, meggy6z6désem
szerint 6k sohajtoznak a legnagyobb hévvel egy masféle, vala-
mennyinél feltétlenebb j6 utan, mint amivel birnak. Marpedig e
legf6bb j6, melyet a természetes ész altal, a hit vilagossiga nélkul
vesziink szemiigyre, nem egyéb, mint az igazsig elsé okai alapjin
vald megismerése, azaz a bolcsesség, aminek a filozéfia a tanul-
manya. Es, mivel mindezek a dolgok teljességgel igazak, nem
lennének nehezek a meggy&zéshez, ha jol volnanak levezetve.
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De, mivel képtelenek vagyunk a tapasztalat révén elhinni Sket,
mely azt mutatja, hogy akik hivatisos filozofusok, gyakran kevésbé
bolcsek és eszesek, mint masok, akik nem foglalkoztak soha e
tanulmannyal, par széval megmagyaridztam volna itt, miben all az
egész tudominy, amellyel most rendelkeziink, s melyek a bol-
csesség fokai, amelyekre eljutottunk. Az els§ fok csak fogalmakat
tartalmaz, melyek 6nmaguktdl oly vilagosak, hogy elmélkedés
nélkiil szerezhetjiik meg Gket. A masodik mindent magéiban foglal,
amivel az érzékek tapasztalata ismertet meg. A harmadik, amit a
tobbi emberrel valé tirsalgas tanit nekink. Amihez hozziadhatjuk,
negyediknek, az elolvasisat, nem az Osszes konyvnek, hanem
foként azoknak, melyeket olyan emberek irtak, akik képesek arra,
hogy jo utasitasokat adjanak nekiink, mivel ez egyfajta tarsalgas,
amit a szerz&ikkel folytatunk. Es Ggy tdnik nekem, hogy az egész
bolcsesség, amivel rendelkezni szoktunk, csak e négy modon
szerezheté meg; mert nem dllitom itt sorba az isteni kinyilatkoz-
tatast, mivel nem fokonként iranyit, hanem egycsapasra emel fel
egy csalhatatlan hithez benniinket. Marpedig mindig voltak nagy
ferfiak, akik prébiltak talalni egy otodik fokot a bolcsességhez valo
eljutashoz, amely 6sszehasonlithatlanul magasabb és biztosabb,
mint a négy masik: ez az, hogy keresték az elsé okokat és az igazi
alapelveket, melyekbdl mindannak az okat levezethetjik, amit
tudhatunk; s kiiloéndsen azokat nevezték filozofusoknak, akik ezen
munkalkodtak. Mégis, nem tudom, hogy volt-e kéziiliik mostanaig,
akinek e szindék sikertlt volna. A legelsék és a legjelent&sebbek,
akiknek irasai rankmaradtak, Platdn és Arisztotelész, akik kozott
nem volt mas klonbség, hacsak nem az, hogy az elébbi mestere,
Szokratész nyomdokait kovetve gyanatlanul megvallotta, hogy még
nem talidlhatott semmi biztosat, s megelégedett azzal, hogy olyan
dolgokat irt, melyek valésziniinek tiintek neki, elképzelve e célbol
néhany alapelvet, melyekkel okat probalta adni mas dolgoknak;
mig Arisztotelész kevésbé volt Sszinte, s noha hisz évig a
_ tanitvinya volt, és nem voltak mas elvei, mint az 6véi, teljesen
megvaltoztatta az elGadiasuk modjit, s mint igazakat és biztosakat
terjesztette Gket eld, noha semmi valdszindsége sincs annak, hogy
valaha is ilyeneknek tekintette Sket. Marpedig e két férfid sok
szellemmel, és a négy eldz6 mdédon megszerezhetS nagy bol-
csességgel rendelkezett, ami roppant tekintélyt adott nekik, agy-
hogy akik utinuk kovetkeztek, arra tugyeltek inkabb, hogy az &



96 POMPEJI

vélekedéseiket kovessék, mint arra, hogy valami jobbat keres-
senek. Es a tanitvanyaik kozotti legfébb vita az volt, hogy minden
dolgot kétségbe kell-e vonni, vagy pedig akad-e kdzottiik néhany,
ami biztos. Ami mindkét részrél szélsdséges hibakba sodorta Sket:
mert azok kozil néhanyan, akik a kételkedés mellett voltak, kiter-
jesztették az élet csekekvéseire is, Ugyhogy nem torSdiek az
6vatossiggal a viselkedésiikben; és azok, akik a bizonyosségot tar-
tottak fenn, feltételezve, hogy az érzékektdl kell fliggnie, teljesen
rajuk biztak magukat, egészen odiig, hogy mesélik, Epikurosz alli-
tani merészelte, szemben a csillagdszok minden érvelésével, hogy a
Nap nem nagyobb, mint amekkorinak latszik. Fogyatékossag, amit
a legtobb vitdban észrevehetiink, hogy, mivel az igazsig kdzépen
van a két nézet kozott, amelyet fenntartunk, mindenki annal jobban
tavolodik t6le, minél inkibb szeret ellentmondani. De azok
tévedését, akik talsigosan hajlottak a kételkedés oldalara, nem
kovették sokaig, és a tobbiekét valamelyest kijavitottak, abban,
hogy elismerték, az érzékek sok dologban becsapnak benniinket.
Mégis, nem tudok réla, hogy eltavolitottak volna egészen, megmu-
tatva, hogy a bizonyossdg nem az érzékben, hanem egyedil az
értelemben van, amikor nyilvanvalé észrevevései vannak; és, amig
csak a bolcsesség négy elsS foka altal megszerezhetS ismeretekkel
birunk, nem szabad kételkedniink az igaznak latsz6 dolgokban,
ami az élet iranyitdsat illeti, de nem szabad &ket oly biztosaknak
sem tartani, hogy ne viltoztathassunk véleményt, amikor valami-
lyen ok evidenciija erre kényszerit benniinket. Mivel nem ismerték
ezt az igazsigot, vagy, ha voltak akik ismerték, nem éltek vele,
azok t&bbsége, akik az utdbbi évszazadok soran filozéfusok akar-
tak lenni, vakon kovették Arisztotelészt, Ugyhogy gyakran
meghamisitottik irdsai értelmét, kiilonféle nézeteket tulajdonitva
neki, melyeket, ha e foldre visszatérne, nem ismerne el 6véinek; és
akik nem kovették 6t (tobben tartoztak kdzéjiik a legjobb szelle-
mek koziil), mégis it voltak itatva ifjasigukban az & nézeteitél
(mert ezek az egyediiliek, melyeket az iskolakban oktatnak), ami
annyira lekototte Sket, hogy nem juthattak el a valédi alapelvek
ismeretéhez. Es, noha becsiilom mindnysjukat, s nem akarom
gyGloletessé tenni magam azzal, hogy kijavitom &ket, olyan
bizonyitékit vagyok képes adni az allitisomnak, melyet nem
hiszem, hogy barki kozulik tagadna, ami az, hogy mindnyajan
alapelvnek feltételeztek valamit, amit nem ismertek tokéletesen.
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Példaul, senkit nem tudok koziilik, aki ne tételezte volna fel a
nehézkedést a foldi testekben; de, noha a tapasztalat vilagosan
mutatja nekiink, hogy a testek, melyeket stlyosaknak neveziink, a
fold kozéppontja felé esnek le, azért még nem ismerjitk, hogy mi a
természete annak, amit nehézkedésnek neveziink, vagyis az oknak
vagy az alapelvnek, amely az eséstiket ily modon el&idézi, és ame-
lyet mashonnan kell megtudnunk. Ugyanez mondhaté az Grrél és
az atomokrol, a melegrdl és a hidegrdl, a szarazsagrol, a nedvesség-
t6l, valamint a sé6rél, a kénrdl, a higanyrdl és az 6sszes olyan dolog-
rol, melyet néhdnyan az alapelviiknek feltételeztek. Marpedig vala-
mennyi kovetkeztetés, amelyet olyan alapelvbél vezetnek le, amely
nem nyilvanvalo, szintén nem lehet evidens, jollehet nyilvanvaléan
vezetik le: amib6l kovetkezik, hogy az osszes ilyen alapelvekre
tamaszkod6 okoskodas nem adhatott nekik biztos ismeretet sem-
miféle dologrol sem, és, kovetkezésképpen, nem vihette Sket elére
egyetlen lépéssel sem a bolcsesség keresésében. Es ha valami
igazat talaltak, akkor csak néhidnnyal a fentebb levezetett négy
moédozat kozil. Mégis, semmiképp sem akarom kisebbiteni a di-
csGséget, amelyre mindegyikiik igényt tarthat; csupan kénytelen
vagyok azok vigasztalasira kijelenteni, akik nem tanultak, hogy
épplgy, ahogy utazas kozben, amig hitat forditunk a helynek,
ahova menni akarunk, annal jobban tivolodunk tole, minél hosz-
szabb ideig és minél gyorsabban haladunk, agyhogy, jollehet
azutan a helyes atra keriliink, nem érkezhetiink meg oly hamar,
mintha nem mentiink volna elétte; igy, amikor rossz alapelveink
vannak, minél inkdbb mdveljiikk Sket, s minél nagyobb gonddal
igyeksziink kiilonféle kovetkeztetéseket levonni belolik, azt gon-
dolva, hogy ez a filozofia, annal inkabb tavolodunk az igazsag €s a
bolcsesség ismeretétSl. Amibdl arra kell kovetkeztetni, hogy akik a
legkevesebbet tanultik mindabbdl, amit mostandig filozofianak
neveztek, azok a leginkabb képesek megtanulni az igazit.

E dolgok alapos megértetése utan szerettem volna elhelyezni itt
az annak bizonyitasira szolgald érveket, hogy az igazi alapelvek,
amelyek révén eljuthatunk a bolcsesség ama legfels fokara amely-
ben az emberi élet legfébb java all, azok, melyeket én ebben
a konyvben megallapitottam: s elégséges csupan két érv ehhez,
melyek kozil az elsd az, hogy az alapelvek nagyon vilagosak,
a misodik pedig, hogy az 6sszes tobbi dolgot le lehet bel6liik ve-
zetni: mert csak e két feltéte] szikségszerl benniik. Marpedig kony-
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nyen bebizonyitom, hogy nagyon vilagosak: eldszor is annak
a mo6dnak a révén, ahogyan Sket megtalaltam, tudniillik elvetve az
osszes olyan dolgot, amelyben a legcsekélyebb alkalmat is taliltam
a kételkedésre; mert bizonyos, hogy azok a dolgok, melyeket nem
lehetett ezen a moédon elvetni, amikor a szemugyrevételiikkel fog-
lalkoztunk, a legnyilvanvalobbak és a legviligosabbak, amiket az
emberi szellem megismerhet. Megfontolvan ily médon, hogy aki
mindenben kételkedni akar, mikozben kételkedik, mégsem kétel-
kedhetik abban, hogy 6 maga létezik, és hogy aki igy okoskodik,
nem kételkedhetvén énmagaban s mégis kételkedve minden mas-
ban, az nem az, amit a testlinknek mondunk, hanem az, amit a lel-
kiinknek vagy a gondolkodasunknak neveziink, ennek a gondol-
kodiasnak a létét vagy a létezését az elsS alapelvnek vettem, amely-
bél igen viligosan vezettem le a kovetkezdket: tudniillik, hogy van
egy Isten, aki a szerz&je mindannak, ami a viligon van, s aki minden
igazsag forrasa lévén, egyaltalin nem olyan természetiinek alkotta
meg értelminket, hogy tévedhessen itéletében, melyet azokrél
a dolgokroél hoz, melyekrél nagyon vilagos és hatarozott észlelete
van. Ez az Osszes alapelv, amelyet az anyagtalan vagy metafizikai
dolgokat illetSen hasznilok, melyekbdl igen vilagosan levezetem
a testi vagy fizikai dolgok principiumait, tudniillik, hogy vannak
hosszusigban, szélességben és mélységben kiterjedt dolgok, me-
lyek kulonféle alakkal rendelkeznek és kilonb6z6 médon mozog-
nak. Szoval, ez az Osszes olyan alapelv, amelybdl a tobbi dolog
igazsagat levezetem. A masik ok, amely az alapelvek vilagossagit
bizonyitja, az, hogy minden idékben ismerte, sét igaznak és kétség-
telennek fogadta el Sket minden ember, kivéve csupin az Isten lé-
tezését, amit néhanyan kétségbevontak, mert tilsagosan sokat tu-
lajdonitottak az érzéki észlelésnek, s mert Isten se nem lathatd, se
nem tapinthat6. Ambir az alapelveimbe foglalt valamennyi igazsa-
got mindenkor ismerte mindeki, tudomasom szerint mégsem volt
mostanaig senki, aki a filozofia alapelveinek ismerte volna el Sket,
azaz olyanoknak, amelyekbdl a vilagon 1évé 6sszes tobbi dolog is-
merete levezethetd: ezért itt rAm var annak bizonyitdsa, hogy ezek
az igazsagok ilyenek; a legjobb bizonyitisnak pedig az tlinik sza-
momra, ha tapasztalat (tjAin mutatom ezt meg, azaz, ha az olvasdkat
e konyv elovasisira szélitom fel. Mert, bar nem targyaltam benne
minden dolgot, mivel ez lehetetlen, véleményem szerint mégis gy
magyaraztam meg mindazokat, amelyeket mdédomban allt tar-
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-gyalni, hogy akik majd figyelmesen olvassik, okkal fognak meg-
gy6z6dni rola, hogy egyaltalan nincs sziikség az dltalam adottakon
kiviil mas alapelveket keresni ahhoz, hogy eljussunk a legmaga-
sabb ismeretekhez, amelyekre az emberi szellem képes; féként pe-
dig ha veszik maguknak a firadsagot, hogy, miutan elolvastik az
irasaimat, megfontoljak, hany kulénbozé kérdést magyaraztam
meg benniik, és, atfutva a tobbiekét is, latjdk, milyen kevés valo-
szind érvet voltak képesek felhozni, hogy ugyanazokat a kérdése-
ket az enyémekts! kiillonbozs alapelvekkel magyarazzak. S hogy
kénnyebben villalkozhassanak erre, elmondhattam volna nekik,
hogy akik 4t vannak itatva az én nézeteimt6l, joval kisebb faradsag-
gal értik meg misok irdsait és ismerik meg igazi értékiiket mint
azok, akik nincsenek atitatva altaluk; éppen ellenkezéleg azzal,
amit az imént mondtam azokrél, akik a régi filozéfidval kezdték,
hogy minél jobban tanulmanyoztik, annil kevésbé szoktak alkal-
masak lenni az igazi elsajatitasira.

Egy figyelmeztetd szot is hozzatettem volna e konyv olvasasa-
nak modjara vonatkozoéan, azt, hogy szeretném, ha el8szor mint
egy regényt futnank at az egészet, anélkul, hogy figyelmiinket tal-
zottan erdltetnénk és a benne elSfordulé nehézségeknél elidéz-
nénk, csupén azért, hogy nagyjabél megtudjuk, milyen témakat tar-
gyaltam; ezutan pedig ha ugy taliljuk, hogy érdemesek a vizsga-
latra, és ha kivancsiak vagyunk okaik ismeretére, akkor masodszor
is elolvashatjik, azért, hogy észrevegyiik érveim lancolatat; am
nem szabad, hogy Gjfent elkedvetlenitsen, ha nem vagyunk képe-
sek ezt mindeniitt eléggé megismerni, vagy ha nem értjiikk meg min-
det; csupan egy tollvoniassal meg kell jelolni a helyet, ahol nehé-
zségbe uitkoztiink, és megszakitds nélkil folytatni végig az olvasast,
ezutin ha harmadszorra is elGvessziik a kéonyvet, merem remélni,
hogy az el6z8leg megjeldlt nehézségek tobbségének meg fogjuk
talilni benne a megoldasat; s ha marad még belSlik néhany, Gjbol
elolvasva végiil majd megtalaljuk a megoldast.

Megvizsgilva tobb elme természetét, észrevettem, hogy szinte
egyaltalan nincs kozottik annyira durva és annyira lass, hogy ne
lennének képesek helyes érzelmekre, sét, az 6sszes legmagasabb
tudomany megszerzésére, ha Ggy irinyitanik Sket, ahogyan kell.
Ez pedig szintén ésszerlien bizonyithatd: mivel az alapelvek vilago-
sak, s mivel semmit nem vezethetiink le bel&liik, csak igen nyilvan-
valo érvelésekkel, ezért mindig elég értelemmel birunk a tSlik
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fiiggs dolgok megértéséhez. Am az elGitéletek akadalyozo hatisan
kiviil, amitSl egyikiink sem mentes egészen, noha ez éppen azok-
nak art leginkabb, akik legtobbet tanulmanyoztik a hamis tudoma-
nyokat, szinte mindig megesik, hogy a mérsékelt szellemtiek elha-
nyagoljak a tanulminyokat, mert nem hiszik magukat képesnek ra,
a tobbiek pedig, akik hevesebbek, tilsagosan sietnek: innen van,
hogy gyakran nem evidens alapelveket fogadnak el, és kétes kovet-
keztetéseket vonnak le belsliik. Szeretném ezért biztositani azokat,
akik tal bizalmatlanok sajat erejikkel szemben, hogy irasaimban
semmi olyasmi nincsen, amit ne érthetnének meg teljesen, ha ve-
szik maguknak a faradsagot, hogy megvizsgaljik &ket; s mindazon-
altal figyelmeztetni is a tobbieket, hogy meég a legkivalobb elmék-
nek is hossza idGre és nagy figyelemre van sziikkségiik ahhoz, hogy
mindazokat a dolgokat észrevegyék, amelyeket szindékomban allt
beléjik foglalni.

Ennek kovetkeztében, hogy jol megértessem, mi volt a célom
kozreadasukkal, szeretném elmagyarazni itt a rendet, amelyet sze-
rintem a mivelédés sorin kovetni kell. El6szor is egy embernek,
aki még csak a fentebb megmagyarazott négy médon megszerez-
hets kozonséges és tokéletlen ismerettel rendelkezik, meg kell pro-
bilnia mindenekelStt, hogy egy morilt alkosson maginak, mely
elégséges lehet élete cselekvéseinek szabalyozasihoz, mivel ez
egyaltalin nem tir halasztast, s mivel f6ként jol kell prébalnunk él-
nink. Ezutin szintén tanulminyoznia kell a logikat: nem az iskola-
it, mert ez Gszintén szdlva csak dialektika, mely annak eszkozeit ta-
nitja, hogy megértessiik a masikkal azokat a dolgokat, amelyeket
tudunk, vagy szintén, hogy itélet nélkiil ejtstink ki tobb sz6t olyan
dolgokroél, melyeket nem tudunk, és igy inkdbb elrontja a j6zan
észt; mint javitja; hanem azt a logikat, amely az ész helyes vezetését
tanitja, hogy felfedezziik azokat az igazsagokat, amelyeket nem tu-
dunk; s mivel a logika nagyban fiigg a hasznalauol, ezért helyén-
valo, ha az ember sokiig gyakorolja magat az olyan konny( és egy-
szerd kérdésekre vonatkozd szabilyainak alkalmazasiban, mint
amilyenek a matematikiéi. Majd amikor némi jartassagra tett szert
az igazsag megtalalasat illetGen ezekben a kérdésekben, akkor ko-
molyan el kell kezdenie foglalkozni az igazi filozofiaval, melynek
a megismerés ama alapelveit tartalmazé metafizika az elsé része,
melyek kozott a f8bb isteni attribltumok, a nem anyagi természetd
lelkiink és valamennyi benniink talalhato vilagos és egyszeri foga-



A szerzd levele a kony forditéjahoz 101

lom magyarizata szerepel. A masodik rész a fizika, amelyben az
anyagi dolgok valodi alapelveinek megtalaldsa utan, azt vizsgaljuk
altalaban, hogyan épiil fel az egész vilagegyetem, majd kulonosen,
hogy mi a lényege ennek a Foldnek és mindazoknak a testeknek,
melyek rendszerint koriilotte vannak, mint a levegd, a viz, a tiz,
a magnes és a tobbi dsvany. Minekutina egyenként is szukséges
megvizsgalni a novények, az allatok és f6ként az ember természe-
tét, hogy azutan képesek legyiink megtalalni a szimunkra hasznos
tovabbi tudominyokat. Igy az egész filozofia egy fahoz hasonlit-
hat6, melynek gyokerei a metafizika, torzse a fizika, e torzsbdl ki-
novs agak pedig az Osszes tobbi tudomany, melyek harom fonto-
sabbra vezethetSk vissza, tudniillik az orvostudomanyra, a mecha-
nikdra és a morilra, ezen a legmagasabb &s a legtdkéletesebb mo-
ralt értem, amely, a t©bbi tudomany teljes ismeretét elSfeltételezve,
az urolso foka a bolcsességnek.

Marpedig ahogyan nem a fik gyokereirdl és torzsérél szedjik
a gyumolcsoket, hanem csupidn az agaik legszélsé hegyérdl, ugy
a filozofia legfébb haszna is csak az utoljara megtanulhatd részeitél
fiigg. Am annak ellenére, hogy én szinte egyikiiket sem ismerem,
buzgbsigom, hogy mindig megprébaljak a kézonség szolgalatira
lenni, az oka annak, hogy tiz vagy tizenkét évvel ezelStt kinyomat-
tam néhiny tanulmanyt olyan dolgokrél, melyeket szerintem meg-
tanittatott velem. E tanulminyok elsS része volt egy Ertekezés az
ész helyes vezetésének és a tudomanyos igazsig kutatasinak mod-
szerérdl, amelybe roviden belefoglaltam a logika és egy tokéletlen
mordal szabilyait, amit ideiglenesen kévethetiink, amig még jobbat
nem talalunk. A tobbi rész hirom értekezés volt: az egyik a Diopt-
rikdarél, a misik a Meteorokrdl, az utolsé pedig a Geometriardl.
A Dioptrikdval annak kimutatisa volt a szindékom, hogy eléggé
eldre haladhatunk a filozéfiaban ahhoz, hogy az élet szaimara hasz-
nos mesterségek megismeréséhez jussunk el 4ltala, mivel a messze-
1416 feltalalasa, amit benne megmagyariztam, az egyik legnehe-
zebb azok kozul, amelyeket valaha is kerestek. A Meteorokkal azt
kivintam, hogy az emberek felismerjék a kilonbséget az altalam
miuvelt filozofia és akodzott, amelyet az iskolakban oktatnak, ahol
ugyanezt a témat szoktak targyalni. Végiil a Geometriaval azt akar-
tam kimutatni, hogy t&bb olyan dolgot talaltam, amelyrél korabban
nem tudtak, s igy alkalmat akartam adni a reményre, hogy még
tobb mast is fel lehet fedezni, azért, hogy ezzel az 6sszes embert az
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igazsag keresésére 0sztonozzem. Ekkor megsejtve, hogy tobben
nehezen fognik fel a metafizika alapjait, megprobaltam f6bb pont-
jait egy Elmélkedések cimi kdnyvben kifejteni, amely nem hosszi,
de amelynek terjedelmét megduzzasztottik, tartalmit pedig sokban
vilagossa tették az ellenvetések, amelyeket tobb igen tudés személy
tett nekem témajukat illetSen, és a valaszok, amelyeket én adtam
nekik. Végiil azutan amikor Ggy tnt szimomra, hogy e korabbi ér-
tekezések mir eléggé elSkészitették az olvasdk elméjét a filozofia
alapelveinek befogadisara, szintén kdzzétettem Sket, s konyviiket
négy részre osztottam, melyek kozil az els6 a megismerés alapel-
veit avagy a metafizikat tartalmazza: ezért, hogy helyesen fogjuk ezt
fel, helyénvald el6zéleg elolvasni az ugyanerrdl a targyrol irt Elmél-
kedéseimet. A masik hiarom rész mindazt magiban foglalja, ami
a legiltalanosabb a fizikaban, tudniillik a magyarazatat az elsé tor-
vényeknek vagy a természet alapelveinek, valamint azt a médot,
ahogyan az égbolt, az illocsillagok, a bolygok, az tistokosok és al-
talaban az egész viligegyetem felépiilnek; majd egyenként a termé-
szetét ennek a foldnek valamint a levegdnek, a viznek, a tiznek,
a magnesnek, melyek a rendszerint mindeniitt megtalalhato testek
koriilotte, és a természetét az Osszes mindségnek, melyeket ezek-
ben figyeliink meg, mint amilyenek a fény, a h6, a nehézkedés és
hasonléok: aminek révén, tgy gondolom, sorrendben kezdtem ma-
gyardzni az egész filozofiat, anélkil, hogy egyet is kifelejtettem vol-
na ama dolgok koziil, melyeknek meg kell el6zniiik az utébbiakat,
amelyekrdl irtam. E szindék végigviteléhez azonban ugyanezen
a modon kellene magyariznom az alabbiakban a foldon talalhato
tobbi sajatos test mindegyikének természetét, tudniilik az asvinyo-
két, a novényekét, az illatokét és f6ként az emberét; majd végiil
pontosan kifejtenem az orvostudomanyét, a morilét és a mechani-
kaét. Ezt kellene tennem ahhoz, hogy egy teljes filozofiai korpuszt
adjak az embereknek; s nem érzem még magam annyira 6regnek,
nem vagyok annyira bizalmatlan sajat er6immel szemben, nem il-
lok oly tavol annak megismerésétsl, ami még hitra van, hogy ne
mernék viallalkozni e szandék beteljesitésére, ha alkalmam lenne
valamennyi kisérlet elvégzésére, amelyre érveléseim alitamasztasi-
hoz és igazolisihoz sziikségem lenne. Litva azonban, hogy ehhez
hatalmas kiadisok kellenének, amelyekhez egy maganember, mint
én, kevésnek bizonyulhatna, ha nem segitené &t a kozonség, s nem
latvan be, hogy varnom kellene erre a segitségre, azt hiszem, hogy
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ezentil meg kell elégednem a sajit egyéni miivel6désem céljabdl
torténd tanulmanyozassal, s hogy az utdkor meg fogja bocsatani
nekem, ha vétek azellen, hogy ezentdl érte munkilkodjam.

Mégis, azért, hogy lathassuk, miben gondolom, hogy maris
a szolgilatdra voltam, elmondom itt, hogy meggy6z&désem szerint
milyen gyiimolcsok szirmazhatnak az alapelveimbdl. Az elsé az
a megelégedés, amellyel talilni fogunk benniik tobb, korabban
nem ismert igazsagot; mert bar az igazsag gyakran nem érinti annyi-
ra a képzeletiinket mint a hamissagok és a szinlelések, mivel ke-
véshé csodilatosnak és egyszeribbnek tlinik, az dltala nyajtott me-
gelégedés mégis mindig tartdsabb és szilardabb. A masodik gyi-
molcs az, hogy ezen alapelvek tanulminyozisa sorin fokozatosan
hozziszokunk majd ahhoz, hogy valamennyi eléfordul6 dologrol
jobban itéljiink, s igy Bolcsebbek legytink: amiben ellentétes hata-
suk lesz a kdzonséges filozofiaéval, mivel konnyen észrevehetjiik
azoknal, akiket iskolamestereknek hivunk, hogy kevésbé képe-
sekké teszi Sket az észre, mintha soha nem tanultik volna. A har-
madik az, hogy a benniik foglalt igazsagok igen vildgosak és bizo-
nyosak lévén, megsziintetnek majd minden alapot a vitara, és igy
az elméket joindulatra és egyetértésre fogjak hangolni: teljesen el-
lentétben az iskola vitaival, melyek észrevétleniil mind kéteke-
débbé és makacsabba téve a velitk foglalkozékat, talan az elsé okai
a vilagot mostanaban athaté eltévelyedéseknek és széthuzasoknak.
Az utols6 és legfébb gyumolcse ezeknek az alapelveknek, hogy
mivelésiik révén tobb olyan igazsigot felfedezhetiink, melyeket
nem magyariztam meg; s igy fokozatosan az egyiktSl a masikhoz
haladva id6vel az egész filozofia tokéletes ismeretét szerezhetjiik
meg, s a bolcsesség legmagasabb fokara highatunk. Mert ahogyan
valamennyi mesterségnél lajuk, hogy annak ellenére, hogy kezdet-
ben durvik és tokéletlenek, mégis, annak kovetkeztében, hogy va-
lami igazat tartalmaznak, amelynek a tapasztalat mutatja a hatasit,
fokozatosan tokéletesebbé valnak a hasznalat révén: igy amikor
igazi alapelveink vannak a filozéfidban, éket kbvetve idénként fel-
tétleniil talalkozhatunk mas igazsigokkal, s nem bizonyithatnank
jobban Arisztotelész alapelveinek hamissagit mint azzal a kijelen-
téssel, hogy tébb évszazad 6ta, amidta ezeket kovettiik, semmiféle
haladast sem tudtunk elérni altaluk.

Tudom j6l, hogy vannak emberek, akik annyira sietnek s oly
kevéssé koriiltekintGek abban, amit tesznek, hogy szilard alapjaik
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ellenére sem épithetnek semmi biztosat; s mivel leginkabb &k ké-
szek arra, hogy konyveket irjanak, ezért rovid id6 alatt elronthatnak
mindazt, amit csinaltam, és bizonytalansagot valamint kételyt vezet-
hetnének be a filozofalasi stilusomba, ahonnan megprobaltam gon-
dosan kitizni éket, ha az & irisaikat az enyéimeknek, vagy ha az én
véleményeimet tartalmazoknak tartanak. Nem régota sajat szemem-
mel tapasztaltam ezt azok egyikénél, akit leginkabb tartottak az én
kovetdmnek, s6t, akir6l magam is azt irtam valahol, ,hogy annyira
biztos vagyok szellemében, hogy nem hinném, lehetne egyetlen
olyan véleménye is, amit ne akarnék magaménak vallani”: mert az
elmalt esztendében kozzétett egy Fundamenta Physicae cimd
konyvet, melyben, noha Ggy tinik, a fizikit és az orvostudomanyt
illetéen semmi olyat nem allitott, amit ne az én irasaimbol meritett
volna, mind azokbol, melyeket kdzzétettem, mind egy az allatok
természetére vonatkozd masikbol, amely még nem teljes, és amely
a kezébe keriilt, mégis, amiatt, hogy rosszul irta at, valamint meg-
viltoztatta a rendet és tagadott néhany metafizikai igazsagot,
amelyre az egész fizikdnak taimaszkodnia kell, kénytelen vagyok
azt teljesen megtagadni, és arra kérni itt az olvasokat, hogy soha
egyetlen véleményt se tulajdonitsanak nekem, ha nem taliljak azt
kifejezetten meg az irdsaimban, s hogy ne fogadjanak el kozilik
egyet se igaznak, sem az én irisaimban, sem masutt, ha viligosan
nem lagik igazi alapelvekbdl levezetve Sket.

Jol tudom azt is, hogy tobb évsziazad beletelhet, amig vala-
mennyi igazsigot, ami belSlik csak levezethets, igy levezetnek
ezekbdl az alapelvekbdl, mert a megtalilando igazsigok tobbsége
néhiny sajatos kisérlettdl fligg, melyek soha nem véletlenil fordul-
nak elS, hanem igen értelmes embereknek kell Sket nagy gonddal
és raforditassal keresnitik; s mert nehezen fordul el§, hogy ugyana-
zok, akik jartassiaggal rendelkeznek j6 felhasznilasukra vonatkozoé-
an, hatalommal is birjanak a megtételiikre; s azért is, mert a legjobb
szellemek tobbségének oly rossz véleménye volt az egész filozofia-
rol, az eddig hasznilatos filozofidban altaluk észrevett hidnyossa-
gok miatt, hogy semmiképp sem lehetnek rajta, hogy egy jobbat
keressenek. Am ha végiil a kiilénbség, amit ezen alapelvek és
a tobbieké kozott latnak, valamint a belSlik levonhatd igazsagok
hossz0 sora megértetik velik, hogy mennyire fontos folytatni ezek-
nek az igazsigoknak a kutatasat, és a bolcsesség mely fokahoz, az
élet mely twkéletességéhez és milyen boldogsighoz vezethetnek,



A szerz6 levele a kdny forditéjahoz 105

merem remélni, hogy egy sem lesz koziiliik, aki ne prébalna egy
ennyire hasznos tanulmanyra torekedni, vagy legaldbbis, aki ne
partfogolnd és ne akarni minden hatalmaval segiteni azokat, akik
gyumbdlesoézden faradoznak benne. Kivinom, hogy unokdink lds-
sak ennek sikerét, sth.

René Descartes
Szeged Forditotta: Dékdany Andras
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SJIsten nélkiil hiébaval(’) megmenteni
a feltétlen értelmet”!

(Max Horkbeimer késoi filozofidja,
avagy gondolkodoi alternativak a XX. szdazad végén.)

Max Horkheimert elsGsorban a kritikai elmélet szilSatyjaként,
a frankfurti iskola képviselSjeként ismerjik. A marxi tanok hatasat
kétségteleniil magin viseld kritikai elméletnek ugyan sohasem léte-
zett egyetlen kanonizilt formaja, am az 1930-1950 kozotti idSszak-
ban az elmélet alapvets feladatainak megitélésében egyetértett az is-
kola elsd genericidjit alkoté Horkheimer, és baratja Th. W Adorno.
E feladatokat Horkheimer a kovetkezSképpen jelolte meg 1937-es,
programatikusnak tekinthet$ irdsiban: a kritikai elmélet esetében
a  kozvetlen cél valéban azoknak a tarsadalmi viszonyoknak
a megsziintetése, amelyek jelenleg akadalyozzik a fejlédést’?; il-
letve hasonl6 allasponttal talidlkozhatunk az id&s filozéfussal készi-
tett 1970-es Spiegel interjaban is: ,A kritikai elméletnek mindig ket-
t6s feladata volt: megjeldlni a megvaltoztatandot és megdrizni bizo-
nyos kulturilis momentumokat.”® Amennyiben a kritikai filozéfidk
esszenciajat azon sajitossagukban ragadjuk meg, hogy a kritikai fi-
lozoéfus. .. mindig a fennilld tirsadalmi valésag valamely Sollen je-
gyében t6rténd transzcendaldsat™ tizi ki célul, és ez az aktuilis
ideologiai kérdésekre filozofusként — nem maganemberként! —
torténd kdzvetlen reflektalds eredménye, akkor a kritikai elméletet
feltétleniil kozéjiik sorolhatjuk.
Horkheimernél azonban az USA-beli emigraciobdl tortént ha-
zatérését (1949) kovetSen meghokkents ,pali fordulat” jatszodott
le: Saulus Paulussa viltozott, a kritikai elmélet atyja egy sajatos ,ne-
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gativ teologia” sz0sz0l0ja lett. — Jelen tanulmany mindenekeldtt
e fordulat diszkontinuitist eredményezé, és kontinuitast biztositd
mozzanataira kivan ramutatni (I); majd, az alaposabb meérlegelés
érdekében a szazadvégi gondolkodis alternativiinak tigabb 6ssze-
fuggésrendszerében vizsgilja meg a horkheimeri vilasziast (ID;
s végul az itt szerzett felismerések fényében ismét értelmezi Hork-
heimer dontését (I11).

1.

A horkheimeri vilagnézet dtalakuldsa természetesen nem elézmé-
nyektSl mentes. Olyan folyamat tanui lehetink, amelynek f& illo-
masait feltétlenul figyelembe kell venniink, ha meg akarjuk érteni
az id6s Horkheimer gondolatvilagat. Mar ,A felviligosodas dialekti-
kija’-ban modosult a kritikai elmélet. A harcos vilagnézetet egy
Jnegativ torténelemfilozofia”® valtotta fel. Adorno és Horkheimer
egyesitett reflexidinak terméke a nyugati civilizicié atfogé biralatat
akarja nyQjtani a ,kultara” civilizacid¢” kontradiktérius kategoriapar
keretében’. Torekvésiik érdekében nemcsak az elsd, 1944-es ki-
adasban még domindns marxi fogalmakat (kapitalizmus, tSke, ter-
mel&ersk, stb.) helyettesitik vilignézetsemleges kifejezésekkel?,
hanem a ,felviligosodas” jelentését is kitagitjak. A vilag varazstala-
nitasi programjaként értelmezett  felviligosodas”™ meggy&zSdésik
szerint a nyugati vilag egész torténelmi fejlédésének, az antikvitas-
6l a XX. szdzadig mikods ,motorja”: ,mir a mitosz felvilagosodas;
és a felvilagosodis visszaesik a mitoloégiaba”!’. E folyamat dialekti-
kaja tehat nem mas, mint a felviligosodas — sajit belsé tendenciai-
bol adodd — dnépitése és ,6nromboldsa”'!. A XVIIL szdzad végeé-
t6l a hatalommal kotott szovetséggel dénmagit prostitualod ész,
szembeallitva a kultGra megdrzésére egyediil képes tudissal'?, fel-
szamolja 6nmagat. A felviligosodas a gondolkodis feladasaval
nemcsak sajat megvaldsitasirol mond le!®, hanem a fennallo tarsa-
dalmi viszonyok affirmacidjava is lesz: ,pusztan a jelen szolgalata-
ban allva, a tdmegek totalis becsapésava valtozik a0, — E Lo-
gosz” prioritisinak biralatat folytatja Horkheimer ,Az instrumenta-
lis ész kritikdjahoz” cim{ mivében’. Horkheimer az észnek a mo-
dernitas koriban uralkodd fogalmat vizsgalja, és felismeri, hogy
a tudominyos és technikai haladas sorin az ész szubjektiv, instru-
mentilis felfogasa feliilkerekedik az objektiv felett. ,A szubjektiv
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képességgé valt ész az dnfenntartis vehiculuma. Minthogy egyediil
az Onfenntartis céltalansiga marad fenn, az ész az eszkodzoket szol-
g4lo racionalitdssd satnyul.”'® Ez a folyamat természetesen mozga-
tojat, az egyént sem hagyja érintetlentl. Horkheimer szerint az indi-
viduum természet feletti diadala a ,teljesen igazgatott vilag” létrejot-
téhez vezethet, ami pedig, az egyes ember objektumma valtoztatasa
révén, éppen az individuum megsemmisilését eredményezheti:
LA természet alavetésére iranyuld totilis kisérlet az elnyomis pusz-
ta instrumentumava redukilja az ént, az emberi szubjektumot.
Az 6nall6 egyén minden mas funkcidja diszkreditalodik™?.

Mi az oka a kritikai elmélet ezen valtozasainak? A szamtalan ha-
tas kozil — Ggy gondoljuk — legjelentdsebbek a vilagtérténelmi
valtozasok és az amerikai tapasztalatok kivaltotta szellemi Gtkere-
sés sziikségletei. A hitleri fasizmus rémtettei sztil6hazajaban, Sztalin
diktatirajanak kialakuldsa™, valamint az amerikai tarsadalom ala-
posabb megismerése eltivolitottdk!” Horkheimert a marxi tanoktél.
A mar emlitett Spiegel interjuban Horkheimer egyértelmien fogal-
maz: ,A masodik vilaghaboru alatt... tavolodni kezdtem a marxiz-
mustol..., mert megallapitottam, hogy a nemzetiszocializmus mas
modon is — habora révén biztosan — megsziintethetS. Annak pe-
dig, hogy forradalom szintén vezethet terrorhoz, Sztilin rémuralma
volt a szimboluma.”?!

De az igazi vilagnézeti fordulat csak ezutin kovetkezett! Haza-
térését kovetden Horkheimer nem csupin a ,Eclipse of Reason” né-
met megjelentetésétdl htzodozott, de kilondsen tétovazott Gjbdl
kiadni a ,Zeitschrift fir Sozialforschung”ban kozzétett, harmincas
években sziiletett irdsait. Az okot dnmaga is megnevezi a Fischer
Kiadéhoz 1965-ben irt levélben: ,Habozisom abbdl a nehézségbdl
szarmazik, [...] hogy lemondjak a nyugati civilizacié eszméinek ko-
zeli megvalositisaba vetett hitrdl, és mégis kezeskedjek ezen esz-
mékért — gondviselés nélkil, sét, e civilizacié elSirt haladasival
szemben”?!. A  teljesen igazgatott vilag”ban Horkheimer megsem-
misilésre itélinek tartja tobbek kozott az individuum szabadsagit,
az igaz szerelmet, és mindenekelStt a metafizikai értelemben felfo-
gott igazsagot??, Jurgen Habermas szerint ugyan Horkheimer ,nem
a vallasos hithez tért vissza, de a vallas tlinik az egyediili instancia-
nak, amely, ha elismerésre taldlhatna, lehetévé tenné az igaz és
a hamis, a morilis és az amorilis szétvalasztasat — csak a vallas
tudna még az életnek a puszta dnfentartast transzcendalo értelmet
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kéleséndzni”??. A mindinkabb instrumentalizalodod ész az & szemé-
ben kétségtelenil alkalmatlan (tegyiik hozza: mindig is az volt!) az
embereknek vigaszt is nyQjto feltétlen igazsag életben tartasara,
ezért a vallast, amelyben ekkor mir a moralitds megalapozasanak
egyediili lehetGségét latja, Horkheimer a felviligosodas pozitiv
orokségével otvozve torekszik megdrizni. A vallas végét jelentd
modern liberalizilas helyett ,a vallis igazi liberalizaldsanak” arra
a belatasra kell koncentrilnia, hogy ,a benninket korilvevé vilag
nem a végsS valosig”, létezik ,egy, a pusztan megjelend viliggal
szembeillitott abszolatum”?. Nyilvanvalé tehit, hogy Horkheimer
elsGsorban a morilis célzata feltétlen igazsag érdekében ragaszko-
dik az abszolutum fenntartdsihoz, hiszen: Az istennel egyliitt az
orok igazsig is meghal”?. De Horkheimer azt is tudja, hogy a felvi-
lagosodis szellemében ,a vallds nem szekularizlhat6, ha nem
akarjuk megsziintetni”?*. Habermas szerint ezen aporia kortl forog
az id&s Horkheimer filozofiaja.?’ A vallishoz valé felemas viszonyat
tanisitja ugyanakkor az is, hogy mis megnyilatkozésaiban Horkhe-
imer — minden bizonnyal a zsid6 vallas tanai, a kanti transzcen-
dentilfilozéfia és a schopenhaueri bolcselet hatisara — nemcsak
dbrazolhatatlannak, megismerhetetlennek tartja az abszolitumot,
de ,egy j6 és mindenhaté Isten” 1étét sem allitja (Kiemelés t6lem —
K.S). A ,vagyakozids valami Mis utin” — ahogy Adornéval fogal-
maztak — pusztan egy ,teologiai posztulitumot” eredményez, hi-
szen az ,Istent illeté bizonyossig lehetetlen”. Istenre tehit nem hi-
vatkozhat az ember, de ,csak azon belsG Oszténzéssel cselekedhet,
hogy ennek igy kellene lennie”?.

Amikor e vildgnézeti fordulat diszkontinuus és kontinuus moz-
zanatait kutatjuk, az el6bbit tekintve viszonylag konnyd a vilasz.
A harmincas évek kritikai elméletének teoretikus alapjat egyértel-
miien olyan, a tarsadalomra és a torténelemre vonatkozé racionalis
megfontolisok képezték, amelyek Marx és — elsGsorban — Lukacs
Gyorgy gondolatvilaigianak hatasat mutatjak.?” A cél: a tarsadalmi
igazsagossagot a fennalldénal inkdbb biztosité tirsadalmi formacid
realizalasa a kritikai elmélet és az dltala befolyasolt tirsadalmi gya-
korlat segitségével. Az otvenes évektdl azonban Horkheimer tarsa-
dalombiralata az elébbiekben emlitett abszolut transzcendenciara
mint ,teoldgiai posztulatumra” épult. A tarsadalom kritikai megko-
zelitése tehat fennmaradt, és éppen ez biztositotta a kontinuitast. Fi-
lozofiai fejlédésének fenti 6sszefoglalasara utalva azt mondhatjuk:
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Horkheimer azért valasziotta a ,negativ teoldgia” ezen sajitos vilto-
zatat, hogy megérizhesse kritikai attitGdjét! A tirsadalmi-torténelmi
korilmények ismert atalakulasaval, a marxizmus és a korai kritikai
elmélet ellehetetlentilésével egyidében Horkheimernél hituérbe
szorultak a kritikai beallitottsag ideoldgikus motivumai®’, és hang-
stlyosabbi valt a nila mindig is jelenlévé moralis motivum?®', ami-
nek feltétlen alapot — ebben egyetérthetiink Horkheimerrel! — ki-
zarolag abszolut transzcendencidra épilé — azaz: vallasos®? — me-
tafizika biztosithat. Ha targyilagosan vizsgiljuk Horkheimer filoz6-
fidjanak atalakulasat, akkor azt is felismerhetjuk, hogy ezen vilag-
nézeti valtozasra a keresztény vallas objektiv sajitossiga is lehets-
séget teremtett. Egy profin tiarsadalomkritikai megkozelités zai-
tonyra futisa esetén — ahogy ezt Horkheimer érzékelhette! —,
azért kinal a vallds, ha nem is kizdrolagos, de életképes lehetSséget
a kritikai attitid megdrzésére, mert (a zsidd vallashoz hasonléan)
a keresztény vallas — kiilléndsen messianizmusa miatt! — mindig is
kritikai volt, és ma is az. A fennall6 tirsadalmi valdsignak egy
transzcendens Sollen alapjan torténd meghaladasat hirdeti.

II.

Az id6s Horkheimer gondolkodéi allispontjanak jobb megvilagi-
tisa azonban megkoveteli a kérdés tagabb dsszefiiggésrendszerbe
illesztését. Ha a szazadvégi gondolkodas alternativait firtatjuk, ak-
kor a metafizika helyzetét kell analizidlnunk, mert ,csupan” a kifeje-
zési formak Gjak, a végsd lehetSségek tartalmilag a régiek: metafi-
zika vagy nem-metafizika. A felviligosodassal kezd6dé szekulariza-
ci6, bar idénként meg-megtorpan, tagadhatatlanul erés6dé folya-
mat napjainkban is. Ez a tendencia, amit a teol6gusok tdbbsége
szintén elismer, nem feltétleniil jelent azonban elméleti szimvetést
a metafizika teoretikus alapjaival, az iranta megnyilvinuld sziikség-
lettel. Nem kivanunk természetesen a végérvényes igazsag kinyilat-
koztatisanak igényével fellépni (ma mar filozofiai kozhely, hogy az
ilyen igazsag elvileg lehetetlen), de az alabbi kérdések vizsgalata ta-
lin hozzajarulhat ahhoz, hogy tisztibban lassunk a metafizika sta-
tus quojat illetGen.

Minthogy a probléma hagyomainyos felfogasa szerint a min-
dennapi élet relativ transzcendenciajatdl megkilonboztethetd ab-
szolt transzcendencia®® minden metafizika esszencidja, rogton
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adodik az elsS kérdés: Létezik-e abszolit transzcendencia? Az ab-
szollt transzcendencia igazolasira szant ,némi fejtorés”, valamint
a bolcselet torténetébdl ismert relevans kisérletek attekintése utan
azonban rajohetiink, hogy meddd prébalkozisba fogtunk. Az 6rok
valosag empirikus bizonyitasa elvileg lehetetlen, hiszen ,tapasztala-
ton tali valdsagrol” van szd. De a teoretikus bizonyitds sem okozhat
kevesebb gondot, hiszen — ahogy a keresztény teodiceik és teolo-
gidk is valljak — fogalmi ismeretiink sosem ragadhatja meg tokéle-
tesen az isteni lényeget”, azaz Istent abszolit transzcendenciaként
tételezik. Mindez természetesen rendjén is volna, mivel pontosan
az vezetne logikai ellentmondashoz, ha egy abszoliit transzcenden-
ciat teljességgel megismerhetének tartanank. Megismerhetetlen-
sége kovetkeztében azonban transzcendens mivoltanak ,abszolat”
jellege sem allithat6 réla! Ha ugyanis barmit abszolut transzcenden-
ciaként gondolunk el, azaz a maga teljességében megismerhetet-
lennek tartjuk, akkor azt sem tudhatjuk, hogy valéban ,abszolut’-e
ez a transzcendencia. E tételezés paradox jellege ezért azt bizo-
nyitja, hogy e tételezés pszichikai és (kozvetve!) tirsadalmi, vagyis
az embert szintén jellemz& nem-raciondlis sziikségletek, nem pe-
dig racionalis megfontolisok kovetkezménye.

Hasonld kovetkeztetésre juthatunk, ha elfogadjuk a késéi Witt-
genstein nyelvhasznalat-elméletét. Wittgenstein szerint az ,esetek
nagy részében. .. egy sz0 jelentése — hasznalata a nyelvben. Igy
az ,abszolat transzcendencia”, az  abszolitum”, az isten” stb. sza-
vak jelentését is e szavaknak egy-egy meghatirozott ,nyelvijité-
kon”, azaz életforman, illetve kultdrin®® beliili helyes hasznalataval
azonosithatjuk. A  helyesség” kritériumait természetesen minden-
kor az adott kultdra donti el. Ez adja nyelvi cselekvéseink kontex-
tusinak azon szabalyait, amelyeken megnyilvanulisainkat ,mérhet-
jik”. A nyelv szabilyai — ahogy Wittgensteint idézve Neumer Ka-
talin irja — ,nem szorulnak megalapozasra, s megalapozasuk nem
is lehetséges, hanem pusztan megmutatjak, mit értelmes monda-
nunk... A szabilyok azok, melyeken «minden kozlés és megértés
lehetdsége nyugszik», s ennyiben a megértés transzcendentalis els-
feltételeinek tekintheték™’. Amennyiben tehat verbalis kommuni-
kacionkat szabalykovetd magatartasként fogjuk fel, agy ,istent”
csupan tarsadalmi-torténelmi realitisként értelmezzik.

Mindebbdl kiderulhetett, hogy a metafizikat illetéen nem is az
abszolat transzcendencia objektiv léte, hanem tételezésének sziik-
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ségessége, illetve a ri irdnyuld emberi sziikséglet fennillasa az igazi
kérdés, hiszen puszta tételezése nem csupin sziikséges, de elégsé-
ges eldfeltétele is a zart elméleti rendszerként elgondolt altalanos
ontologianak, egyaltalan: a metafizikai igazsagnak.

E felismerést altalanositva a kovetkezd kérdéshez jutunk: Fel-
tétleniil sziiksége van-e az embernek melafizikdra? Amennyiben
el6szor a tedria sikjan teszink kisérletet e szindékosan sarkitott
kérdés eldontésére, célszerd a lehetséges vilasz elméleti alapjaira
reflektilnunk még mieldtt sietve pro és kontra érveket sorakoztat-
nank fel a filozéfiai eszmék tirhazara®® vagy sajat ,bolcsessé-
glinkre” timaszkodva. Mitdl fliigg dllaspontunk? Természetszerien
attél, hogy milyen filozofiai antropoldgia hiveinek valljuk magun-
kat. De itt még nem szabad megillnunk! Emberkoncepcionk hatte-
rében ugyanis — ha masként nem, latensen! — mindenkor az eléb-
bit determinalé ontologia, vagy legalabbis valamilyen ontologiai
elv hazodik meg. Ezzel pedig visszajutottunk az abszolitum ,lété-
nek” kérdéséhez, amelyben — a racionilis déntés elvi lehetetlen-
sége miatt — kizarolag egyéni, vilignézeti vilasztas lehetséges. Is-
mét Wittgensteinre hivatkozva: a vallasos hit is csupan ,szenvedé-
lyes dontés egy vonatkoztatasi rendszer mellet”®. ,Isten létének 4l-
litisa és tagaddsa nem kontradikci6, a két allitds nem cifolja egy-
mist, dsszehasonlithatatlan, s egyszerien «mas sikon» vagyok, ha az
egyiket vagy 2 misikat tartom igaznak.”" Nincs tehat logikai szik-
ségszerliséggel iltalinosithatd valasz! Ha empirikus Gton akarjuk
eldonteni a kérdést, hasonld eredményre jutunk. Elegendd ugyanis
ellenpéldaként egyetlen ember, aki az abszolitum tételezése nélkiil
értelmes életet €], és mir nem illithatjuk a metafizika feltétlen szilk-
ségességét! Természetesen az ellenkezdjét sem (,Az embernek
nincs szitksége metafizikara.”)! — Meggy&z6désiink tehat, hogy se
elméletileg, se tapasztalatilag nem alapozhat6 meg egyik apodikti-
‘kus tétel sem, csupan — az imént mondottak kovetkezményeként
— a szélsGségek tagadasa, egy mérsékelt és tolerdns allaspont. Az
‘abszolGtum hidnyiban azonban csak a torténelem, illetve az ember
mint térténelmi és véges lény ,marad”. El kell fogadnunk, hogy va-
-lasztott allispontunk adott esetben metéfizikailag ,ures”. Vannak
metafizikai kérdéseink, de nem feltétleniil adunk metafizikai vala-
szokat! A — hagyominyosan értelmezett! — racionalitas felmondja
a szolgalatot a ,végsS kérdésekben”. Itt vilignézeti dontésekre ke-
rill sor, amelyeket viszont mindenkor csak az egyén hozhat meg.

BRSO
SUAREY

v,
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Ezekben pedig domininsak, ha nem is mindenkor tudatositva, az
egyes ember életformaja és lelki alkata altal kdzvetitett, meghataro-
zott sziitkségletek. Ugyanis minden tudisunk végén a — nem feltét-
leniil vallasos! — hit, ,majd a kimondatlan cselekvés és életforma
ill. Az életforma minden tudomanyos, racionilis tudisnal szilar-
dabb bizonyossag: ismereteink és cselekvéseink végsé alapja és

fundamentuma”. !

III.

Amennyiben ezekutan visszatériink a cimben szerepld tételre, iga-
zat adhatunk Horkheimernek: Isten tételezése nélkiil valoban sem-
minek, még a morilnak, a mivészetnek, sét a filozofianak se lehet
feltétlen értelme (Sinn)*2. De tgy gondoljuk, erre nincs is feltétleniil
szitkség! Nem kizarodlag valamilyen abszoltt transzcendenciaba ve-
tett vallasos hit teheti értelmessé, erkolcsossé az ember életét, tehet
lehetévé muvészetet, filozofiat.®® Vegyiik szemuigyre kilon-kiilon
e teriileteket!

A Spiegelnek adott interjiban Horkheimer a kovetkezSket nyi-
latkozta: ,Minden, ami a morillal &sszefiigg, végs6 soron logikusan
a teologidhoz, mindenesetre nem szekularis okokhoz vezet visz-
sza’™ _— Ha — Nietzschével szélva — Isten halott”, akkor az
ember valébban énmaga és a vilag korlatlan uranak hiheti magat.
Azonban ha feltételezzik is, hogy nincs abszolat kényszerits elv
(abszolatum!), amelyre az erkolesi normak betartasinak parancsat
épithetnénk, akkor sem zarhatjuk ki az egyes kdzdsségek sponta-
nul kialakitott norméinak, illetve az azokat életben tartdé magatartas-
formaknak az erkolcsi kényszerit§ erejét. (Nota bene: a torténelem
szamos tanGsdga szerint a moral alapjaként tételezett abszolGtum se
vette elejét az amoralis — esetleg éppen vallasi indokkal — elkove-
tett borzalmaknak!) Nem zarhatjuk ki annak lehet&ségét, hogy ilyen
abszolut kényszer hidnyaban is, mintegy kozosségi értékekre ala-
pozott tudatos dnkorlatozasként és aktivitisként, erkdlcsos életet
éljink. Az individuumot ugyan nem a sartrei, a ,szituaci6”-tol elte-
kintve teljesen indeterminalt, hanem a hagyomanyokat is kozvetits
konkrét egzisztenciilis viszonyok csomépontjiban él6 egyénként
felfogva allithatjuk, hogy a személyiségiink mindenkori totalizala-
sakor tételezett értékek vilasztasa, ha nem is abszolit moddon, de
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megindokolhat6."® Ez a metafizikihoz ugyan nem, am a morilis
praxishoz elegendd!"’

Horkheimer a tomegkultiraval szembeallitott igazi mévészet
.€lvet” is az abszolitumban latja: ,a mivészet tilmutat az egyes m(
dologisigan, de nem az uralkodd valdsigra, hanem a feltétlenre,
amely altal mintegy garantilt a md belsS okéletessége és autond-
midja. Minden ‘egyes mi mis elvrél vall, mint a vilag™®
A muvészet lényegét” illetéen minden korban kulonféle meghata-
rozdsok léteztek, de ez kiiléndsen igaz manapsig, a modernitas
koranak végén. Amennyiben az ,igazi” mivészetet, vagyis a mivé-
szetet az emberi létmod és a ,vilig” meghatarozasainak érzéki-
szimbolikus formakban torténd elsajititisaként értelmezziik, ismét
ellent kell mondjunk. Ha ugyanis a miivészi alkotasok létrehozisa

‘az emberi létméd és a ,vilag” mindenkor konkrétan jelentkezé
meghatdrozisait felismerd, és azokra reagaléd lelket”, illetve e tu-
das” formaba ontésének képességét igényli, akkor nyugodtan
mondhatjuk, hogy ezen képességek mindenféle abszolit transz-
cendencia, valamint abszolat transzcendenciiba vetett vallisos hit
nélkiil is fenndllhatnak egy-egy individuumnil. Mindez ugyanakkor
nem jelenti a képességek alapjiul szolgalé adottsigok 4ltalinos
meglétének, de isteni eredetitknek az dllitisat sem.

~A rémtett, mit elkdvetek, a szenvedés, mit annyiban hagyok,
megtorténtiik pillanata utin mar csak az emlékezd emberi tudatban
€élnek tovabb, és vele egyitt kialszanak. Semmilyen értelemben
nem mondhatjuk, hogy ezutin még igazak. Tébbé mar nincsenek,
tobbé mar nem igazak: e kett§ azonos. Hacsak nem illitjuk, hogy
megdrzédtek — Istenben. — Elismerhetjiik ezt, és mégis komolyan
élhetiink istentagadd életet? Ez a filozofia kérdése.” — A kérdés
koltsi, hiszen vilaszat Horkheimer mar el&z8leg papirra vetette:
,Hacsak nem illitjuk, hogy megdrzédtek — Istenben™®. Pedig a fi-
lozoéfia esetében ma mir kiilondsen egyértelmd, hogy a metafizika-
hoz képest mis megoldasok is lehetségesek.> — Igazan szerencsés
szellemi kdrnyezetnek talan azt tarthatjuk, ahol nem is kell érvelni
egy ateista vilaglatas létjogosultsiaga és értékei mellett (és az ellen-
kez6 allaspont mellett sem!), mert annyira természetes egyuttélé-
sik, mert nem ez — a vélt vagy valos elfogultsigokat meghatirozé
— legfontosabb problémik egyike.

Végezetil lassuk, milyen valaszt talilt maga Horkheimer a ké-
s6i gondolkodasiban feloldhatatlannak latsz6 — korabban vazolt
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szamara kivezet§ utnak. A kritikai filozofiit végss soron negativ te-
ologiaval ,levaltani”! akaré Horkheimert éppen az biivélte el Scho-

vl

penhauer filozéfidjaban, hogy az ,a vilig egészének strukuirijiba
térténd bepillantas révén reményt ny(jt a moril metafizikai megala-
pozisara — Ugy azonban, hogy e bepillantas egyuttal a metafizika
kozponti feltevései ellen irdnyul, és az ész irinti, metafizika utdni
szkepszist is kielégiti”32. Horkheimer tehit Schopenhauer ,negativ
metafizikajaban”® talalta meg a szirmazasabol, privat és gondolko-
déi életttjabol fakado teoretikus szitkséglet személyre 52616 megol-
dasit. De szoljon 6 maga, hiszen ki lehet nila hitelesebb eziigyben:
~,Schopenhauer pesszimista filozofidja vigasz. Napjaink gondolko-
dasmodjaval ellentétben, metafizikaja a moral legmélyebb megala-
pozasat kinalja, anélkil, hogy ellentmondisba keriilne az egzakt
megismeréssel, és mindenekeldtt a vilag feletti, 610k, j6 vagy rossz
szellemek képzete nélkul” %

Szeged ‘ ‘ : Krémer Sandor
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vy, Weiss Janos: Horkheimer tirsadalomkritikai modelljei. Holmi 1994. 2.
309-314. o.

 1asd ezzel kapesolatban Horkheimer 1937-es irdsat: Hagyomanyos és kriti-
kai elmélet. (In: 7ED

31 Ahogy a szazadforduld értelmiségének tobb mis képviseldjénél, Horkhei-
mernél is kimutathatd a szirmazis kozvetitette zsido vallis dtlagon felili morilis
érzékenységet eredményez§ hatisa. Horkheimer igy irt 1914-ben: ,Nem tudom el-
hinni, hogy egy olyan cselekedet, amelyért az egyént biindsnek itélik, neines
volna, ha azt egy nemzet teszi... Vadillati inditékok mozgatjik fegyvereiket —
olyan inditékok, amelyeken felviligosité hadjiratunkban erét kell vennunk, és
amelyeket meg kell semmisitentnk, ha emberré akarunk vilni*. (M. Horkheimer:
Aus der Pubertdt: Novellen und Tagebuchbldtter. Miinchen, 1974. 14. 0.)

32 A valldst nyilvanvaldéan nem olyan altalanosan értelmezziik itt, mint pl. Le-
szek Kolakowski, aki szerint a vallas az ,6rok valosag tarsadalmilag meghatirozott
tisztelete” (Leszek Kolakowski: Ha nincsen Isten... . Eurdpa, Budapest, 1992.
10. 0.). A vallas lényegét abszollt transzcendencira irdnyuld hitként fogjuk fel.

A relativ transzcendencia immanenciiva alakithatd 4t a megismerés révén,
mig az abszolit transzcendencia elvileg nem tehet6 immanenssé: a maga egészé-
ben mindenkor felfoghatatlan marad az értelem szimira. Az ember végességébdl
szarmazd mindennapi hit (a bizonyossag érzése elvirisaim teljesiilésében) relativ
transzcendencidra irinyul, a validsos hit ,tirgya” azonban mindig abszolat transz-
cendencia.

¥ Turay Alfréd: Istent keresd filozGfusok. Szi. Istvan Tirsulat, Budapest, 1990.
153. 0. — De hasonl6 gondolatok idézhetSk Nyiri Tamastél is (vo.: Nyiri Tamis:
Mélylélektan és ateizmus: Sigmund Freud kultiraelmélete. Herder, Budapest,
1993. 27-28. 0.), hogy csupin a kozelmiltban megjelent két mdre hivatkozzak.

- % L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdloddsok. Atlantisz, Budapest, 1992. 42. o,

3 v, L. Wittgenstein: i. m. 25., 30. o., valamint Neumer Katalin: Hatdrutak:
Ludwig Wittgenstein késoi filozofiajarol. MTA Filozofiai Intézetének kiadisa, Bu-
dapest, 1991. (Tovabbiakban: Hatarutak) 20. o.

37 Neumer K.: i. m. 14. o.

38 A szimtalan hasonld megkédzelités kozil killondsen Kant kérdésfelvetése
juthat esziinkbe ezen a ponton: ,Miképp lehetséges metafizika mint természeti haj-
landésag?” (1. Kant: A tiszta ész kritikaja. Franklin Tarsulat, Budapest, 1913. 39. 0.)

¥ A Vermischte Bemerkungen Wittgensteinjét idézi Neumer Katalin (i. m.
185. 0.).
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0 Neumer Katalin hivatkozik Witigenstein ezen allitasdra (In: L. Wittgenstein: A
bizonyossdgrol. (Forditotta: Neumer Katalin) Eurdpa, Budapest, 1989. 233-234. 0.).

41 Neumer Katalin: Hatdrutak, 81. o. — Az abszolitum tekintetében a teold-
giai tradiciot” kovetd (vo.: Neumer K.: i. m. 176-192. 0.) wittgensteini magatartis
is értelmezhetdnek tlnik ily médon. Mind a Tractatus kozismert 7. tétele, mind
a késdbbi mavek filozofidt, mivészetet, és killobnosen az etikat illetd tételei.

42 A moril, a mvészet és a filozofia kiemelése Horkheimer irdsai, interjai
alapjan tortént, aki mindenekeldtt ezen terlileteken tartotta fontosnak az abszol-
tum tételezését.

4 Alibbi megjegyzéseink természetesen csak utalisok néhany lehetséges vi-
laszra, amelyek kidolgozisa kiilon tanulminyokat, ha nem kdnyveket igényelne!

4 Spiegel interju, 80. 0.

45 F. Nietzsche: Im igyen széla Zarathustra. Grill Kiroly, Budapest, 1908. 10.

6 Itr jut természetesen jelentSs szerep az individualis valasztasnak és felelSs-
ségnek, de talin még ennél is fontosabb a vilasztast megalapoz6 tudas. Nyilvan-
val6 az is, mennyire nehezen jarhatd ez az Gt.

7 A Sollenként funkcional6 értékeink révén kritikai filozofia sem sziiletik, hi-
szen — mas eldfeltételeirdl nem is szélva — ezen értékeink csupidn az individu-
umra, nem a tarsadalomra vonatkozd regulativ szereppel birnak.

4 M. Horkheimer: GS Bd. 6, 198-199. o.

M. Horkheimer: i. m. 198. o.

5 Mindenekeldtt a filozofiai hermeneutika, a pragmatizmus vagy akir a so-
kak dltal elatkozott posztmodern filozéfia intencibira, és a tanaikb6l adédé lehet-
séges kovetkeztetésekre gondolhatunk.

51 J. Habermas: ESG/TK 113., 115. o.

21 m. 116. o.

1L m. 111 o.

% M. Horkheimer: SDVWR/SS 154. 0. — Megjegyzendd, hogy a horkheimeri
életmd gerincét alkotd fontosabb tanulmanyok, szerzdjuk halalanak (1973. VII. 7.)
huszadik évforduléja utdn is tekinthetSk annyira aktuilisnak, hogy megérjék ma-
gyar nyelvi kiadasukat.




A tarsadalomfilozofia jelenlegi
helyzete és egy tarsadalomkutatod
intézet feladatai*

Bir a tarsadalomfilozofia is az altalanos filozofiai érdeklédés kozép-
pontjiban all, mégsem megy jobban sora, mint iltalaban korunk
legtobb filozofiai, sét intellektuilis torekvésének. Nem talalhato
olyan tartalmi fogalommeghatirozisa, amely igényt tarthatna arra,
hogy mindentitt kotelezd érvényd legyen. A mai tudoményos hely-
zetet tekintve — amelyben kérdésessé valtak az egyes szakteruletek
kozoti tradicionalis hatarok, &s még nem tudjuk, a kozeljovében
miként hizzak majd meg ket — nem tlnik id&szerinek a kutatasi
teriiletek végérvényes definicidival probalkozni. Ennek ellenére
a tarsadalomfilozofiardl taplalt dltalanos elképzelések roviden meg-
fogalmazhatdk. Ezek szerint a tirsadalomfilozofia végsS célja az em-
berek sorsianak filozofiai értelmezése, amennyiben 6k nem csupin
individuumok, hanem egy k6zosség tagjai is. A tarsadalomfilozofia-
nak ezért elsGsorban olyan jelenségekkel kell térédnie, amelyek
csak az emberek tiarsadalmi életével 6sszhangban érthet6k meg: az
allammal, a joggal, a gazdasiggal, a vallassal, roviden, az emberiség
anyagi és szellemi kultGrijanak egészével egyiltalan.

Az ily médon felfogott tarsadalomfilozofia a klasszikus német
idealizmus torténetében vilt dontd filozofiai feladattad. Ennek legki-

* A forditis alapjiul szolgildé szoveg: Max Horkbeimer: Die gegenwdrtige
Lage der Sozialphilosopbie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung.
(In: M. Horkbeimer: S5 33-46. 0.). — Horkheimer 1931. januir 24-én ezzel a szék-
foglalo elGadissal vette at a hét évvel korabban felavatott Tarsadalomkutatisi Inté-
zet vezetését. Elsé megjelenése: Frankfurter Universititsreden, Heft XXXVII, 1931.
(A forditd megjegyzése.)
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valobb teljesitményei egytttal a hegeli rendszer leghatasosabb ré-
szei. Nem mintha a Hegel el6tti filozofia nem faradozott volna a tar-
sadalomfilozofia targyainak megértésén: Kant {6 miivei magukban
foglaljak a tudomany, a jog, a miivészet &s a vallas filozofiai elméle-

teit. De ezt a tarsadalomfilozofiat a személyiség filozofidja alapozta
meg: a lét emlitett birodalmai az autondém személy terveinek szami-
tottak. Kant az eszes szubjektum zart egységét tette minden egyes
kultdrtertilet “konstitutiv elveinek egyediili forrasavi; a kultara lé-
nyegének és szerkezetének egyedil a személy dinamikdjabol,
a spontin En eredeti tevékenységmodjabol kellett érthet6ve valnia.
Habar az autondém szubjektum a kanti filozofia értelmében bizo-
nyira nem azonosithatd az empirikus egyes emberrel, e filozofia
szerint mégis igy kutathaté valamennyi kultGrateremt$ tényezs
minden egyes észlény elméjében. Ezen atnylo, csak egy személy-
folotti egészhez tartozo, csak a tarsadalmi totalitds szintjén felfede-
zésre vard létstruktarak, amelyeknek ala kellene vetniink magun-
kat, nem léteznek; illitasukat dogmatikusnak, a rajuk iranyitott cse-
lekvést heteronémnak kellene tartanunk. A jogtan metafizikai ala-
pelemeiben az all a morilis személyiségrdl, hogy egy személy
,semmilyen mas tdrvénynek nincs aldrendelve, mint azoknak, ame-
lyeket & (vagy egyedal, vagy masokkal legalabbis egyszerre) alkot
sajat maganak”.!

A Kanthoz kapcsolodé idealizmus kifejtette az autoném ész és
az empirikus egyén bensSséges dsszetartozasat. A véges ember és
az En, mint végtelen kovetelmény kozotti fesziiltség természetesen
feltérul még az En ('5nmagéra irz’myul() reﬂexi(’)jénak fichtei elsé filo—
siinket betoltsuk, a szub)ektmtas melysegelb 6l fakad. A filozofia
médiuma még mindig az Oneszmélés (Selbstbesinnung). Hegel
azonban megszabaditotta ezt a magibaszallast az introspekcié bék-
ly6jatol, és a sajat lényegtinkre, az autoném kultirateremtS szub-
jektumra vonatkozé kérdést a torténelem munkajihoz utalta,
amelyben ez objektiv alakot olt.

Hegel szimira, az abszolit szellem kulturalis tartalmait, azaz
a maveészetet, a vallist és a filozofiat a torténelemben megval6sitd
objektiv szellem struktdrija mar nem a személyiség kritikai analizi-
sébdl adodik, hanem az univerzilis dialektikus logikdbdl; e szellem
menete és mdvei nem a szubjektum szabad elhatirozasaibdl szar-
maznak, hanem az uralkod6 népek szellemébdl, ahogy a torténe-
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lem harcaiban valtjak egymast. A kiilonos rendeltetése az altalanos
sorsaban teljestl be; a lényeg, az individuum szubsztancialis tar-
talma nem személyes cselekedeteiben vilik nyilvinvalévi, hanem
az egész életében, amelyhez tartozik. Ezzel az idealizmus jelentSs
részében tarsadalomfilozofava lett Hegelnél: filozofiai megértése
azon kollektiv egésznek, amelyben éliink, és ami alapot nyijt az
abszolut kultira megteremtéséhez, most egyuttal sajat 1étiink, igazi
értékei és tartalmai szerinti értelmének megismeréséhez.

Engedjék meg, hogy egy pillanatot ennél a hegeli nézetnél
id6zzek! Felbomlasabdl és gondolati reprodukilhatatlansigabol,
anélkiil hogy visszalépnénk a megismerés mai illapotahoz képest,
elvileg érthetdvé tehetS a tarsadalomfilozéfia jelenlegi helyzete. Az
észcél megvalésitisat Hegel ribizza az objektiv szellemre, végsé
soron a vilagszellemre; ezen szellem fejlédése a ,konkrét eszmék”,
a ,népszellemek” dsszelitkdzésében jelenik meg, belSlik keletkez-
nek sziikségszerd sorrendben a vilagtdorténelmi birodalmak, ,mint
dicsGségének tanui és diszei”?. Ez a fejl6dés attol fuggetleniil megy
végbe, hogy az individuumok torténelmi tevékenységiik soran is-
merik-e és akarjik-e azt; e fejl6désnek sajat torvénye van. Az embe-
rek egyéni érdekeit, 6sztdneit és szenvedélyeit azonban Hegel min-
denképpen redlis mozgatderdnek tekinti, ahogy a francia felvilago-
sodas és az angol liberalizmus is. A nagy emberek tetteit szintén sa-
jat céljaik hatarozzak meg. ,Ezek az egyének mindenekel6tt 6nma-
gukat elégitik ki; nem is azért cselekszenek, hogy kielégitsenek ma-
sokat.” Bir ,vilagukban 6k a legbelatobbak s legjobban tudjik, mi-
8l van szd; s amit tesznek, helyes.” De a torténelemben ,semmi
sem jott létre azoknak érdeke nélkul, akiknek tevékenysége kozre-
mukodott.”> Mindenesetre az eszes fejlédéstdrvény cselesen” hasz-
nilja fel a nagy emberek érdekeit és a tomegeket is annak érdekeé-
ben, hogy magat érvényre juttassa. Ahogy Hegel a mulibeli torté-
nelmet csupan kdzvetve magyariazza ebbdl a torvénybdl, kdzvetle-
nil azonban az érdekek harcabdl, ugyanigy jir el a jelen tarsadal-
ménak életfolyamatéval is. Midén 6 maga a liberalisztikus kézgaz-
daszokra, Smithre, Sayre és Ricardéra utal, kifejti, hogy az ,6nkény
nylizsgése™, ami az egyesek szikségleteik kielégitésére iranyuld
wrekvése 4ltal jon létre, miként tartja fenn az egészet. ,A polgari
tarsadalomban — irja A jogfilozdfia alapvonalatban — mindenki
6énmaganak célja, minden egyéb neki semmi. Amde masokra valo
vonatkozas nélkil nem érheti el valamennyi céljit: ezek a tdbbiek
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tehat eszk6z0k a kilondsnek céljira. De a kiilonds cél, a masokra
valé vonatkozas altal az dltalanossag formajat adja maganak és kie-
légiil, amennyiben egyuttal a masiknak javat is kielégiti.”” Hegel
szerint igy és nem masként allhat fenn az allam: az allam kozvetle-
nul fiigg a tarsadalomban taldlhaté érdekek harcatol.

De, ha a torténelem és az allam kiilsé létrejottikben (Werden)
az ,Onkény nylzsgésébdl” keletkeznek, ha az empirikus torténe-
lemkutatd széba kell dlljon a szenvedés és a halal, az ostobasag és
az aljassdg lancolataval, ha a véges létezés leirhatatlan kinok kozott
pusztul el, és a torténelem Hegel szavaval élve ,vagohidnak” tekint-
hetd, ,amelyen felaldozzak a népek boldogsagit, az allamok bol-
csességét és az egyének erényét™®, akkor a filozofia emel benntin-
ket az empirikus szemléld ezen allispontja folé. Mert, ,amit kilon-
ben valdésignak neveznek — igy tanitja & az Eldaddsok a vilagtor-
ténet filozofidjarsl c. mivében — azt a filozofia kétesnek tartja,
amely latszodhat ugyan, de nem magan- és magaértvaléan valdsa-
gos.. Ezt a belatast vigasznak lehet nevezni azzal a felfogéssal szem-
ben, hogy ami tortént, abszolat szerencsétlenség, Sriilet. A vigasz
azonban csak karpétlds valamilyen bajért, amelynek nem kellett
volna megtorténnie, és a végesben otthonos. A filozoéfia tehat nem
vigasz; tobb ennél:, megbékit a valosaggal, atszellemiti a jogtalan-
nak latsz6 valosiagost az ésszervé, olyannak mutatja fel, mint ami
magaban az eszmében gyokerezik és amivel az ész kielégithets™.
Az ,atszellemités” (,Verkldarung”) tehat, amirél Hegel beszél, éppen
azon tanitds altal torténik, amely szerint az ember igazi lényege
nem a véges egyes puszta bensGségében és tényleges sorsiban lé-
tezik, hanem a népek életében jut érvényre, és az dllamban valdsul
meg. Azon gondolat elétt, hogy a szubsztancialis 1ényeg, az eszme
fenntartja magit a vilagtorténelemben, filozofiai jelentéség nélkiil
jelenik meg az egyes pusztulasa, jobbanmondva a filozofus kinyil-
vanithatja: A partikularis tébbnyire til jelentéktelen az altalanossal
szemben; az individuumokat felildozzik és kiszolgaltatjak. Az
eszme nem 6nmagabdl fizeti a l1étezés és a mulanddsag adojat, ha-
nem az individuumok szenvedélyei altal”!’. Csupan amennyire az
individuum részesiil az egészbdl, amelyben él — vagy jobban-
mondva: csupin amennyire az egész az individuumban él, az indi-
viduum csak annyira valésagos; mert az egész élete a szellem élete.
Az egész, kituntetett értelemben véve, az illam. Az illam ,nem
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a polgarok kedvéért van; azt lehetne mondani, az illam a cél és
a polgarok az & eszkozei”!.

A véges egyén Hegel szerint csak az idealista spekulicion ke-
resztil juthat az dllamban megtestesilé szabadsaginak fogalmi tu-
datara. Hegel 1ényegében ezen kozvetits funkcidban latta sajit filo-
zOfidja, és ily modon a filozofia teljesitményét egyaltaldn. Szerinte
a filozdfia azonos a ,jogtalannak litszd” valdsigos atszellemitésé-
vel. Amikor a mult szazad kézepe tijain német foldoén (Deutsch-
land) eltlint rendszerének tekintélye, az objektiv szellem metafizi-
kijat az egyéni érdekek harmonia prestabilitasiba vetett kozvetlen
hit valtotta fel a jovéért lelkesedd individualisztikus tarsadalomban.
Ugy latszott, mintha nem lenne sziikség a filozofidra az egyes empi-
rikus egzisztencidja és a tirsadalmi egészben megtestesiilé szabad-
siganak tudata kozotti kdzvetitéshez, csupan a pozitiv tudomany,
a technika és az ipar egyenesvonala haladasara. A lenézett metafi-
zika azonban az emlitett hitbdl valé fokozodd kidbrindulassal allt
. bosszat. Azon filozofiai meggy&zédéstdl elhagyottan, hogy igazi-
valbsagat az egészben egzisztald isteni eszmében birja, az individu-
um az ,6nkény nylizsgése”-ként tapasztalta meg a vilagot, donmagat
pedig csupin ,a létezés és a milandosag adoja”-ként. Az egyesre és
a rikovetkezdre iranyitott targyilagos tekintet tobbé mir nem volt
képes az ész cselére bukkanni az egymaissal hadakoz6 egyéni aka-
ratok felszine mogott, a folyvist visszatérd sziikségben, a hétkdzna-
pok csufsagaban és a torténelem borzalmaban, és Hegel legna-
gyobb ellenfele, Schopenhauer megérte torténelemellenes, pesszi-
mista és josagos filozofiajanak hajnalat.

Az a meggy§z6dés, hogy az egyes ember, aki azon ontdrvényd
torténelmi egységek egyikéhez valo tartozasanil fogva, amelyek di-
alektikaja a vilagtorténelmet képezi, a szellem 6rok életébdl része-
sil, ez, az egyes embert a levés (Werden) és az elmalas gyalazatos
lancolatabodl kimenté elképzelés az objektiv idealizmussal eltGnt. Az
individuumok szenvedése és halala azzal fenyegettek, hogy csupasz
értelmetlenségiikben tiinnek fol, végss tényekként egy tényhivé
(tatsachengldubig) idében. Az individualisztikus életforma elve, te-
hat egyrészt az individuumok boldogsaganak az adott tarsadalmi ke-
retek kozti folyamatos gyarapodasa, miasrészt a valodi helyzetiik ki-
latasai kozotti ellentmondas elmélytilése egyre siirgetébben szoli-
totta fel a filozofiat, kulonosen a tirsadalomfilozofiat arra, hogy



A tarsadalomfilozofia jelenlegi bhelyzete ... 125

a szamara Hegel altal kijelolt magasztos szerepet Gjra gyakorolja —
és a tarsadalomfilozofia eleget tett ennek a felszolitisnak.

A marburgi neokantianizmus 6vatos tedriajitdl, amely szerint
az ember nem pusztan individuum, hanem ,kiilonféle sokasigok-
ban... sorban és rendben” ill, és ,a mindenségben csupan... léte-
zésének korét” zarja le'?, egészen a jelenlegi filozofiai tanokig,
amelyek szerint — ahogy Hegelnél — az emberi 1étezés értelme
csak a torténelem személyfolotti egységeiben vilik valdra, torténjen
ez az osztilyban, az illamban vagy a nemzetben, Hermann Cohen-
t5l egészen Othmar Spannig a filozofia a tarsadalomfilozéfiai rend-
szerek legkilonbodzdbb arnyalatait hozta létre az utdbbi évtizedek-
ben. A moral- és jogfilozofiat a pozitivizmus ellenében ismét mega-
lapoz6 Gjabb filozofiai késérletek is szinte kizarélag azon torekvés-
ben egységesek, hogy a megallapitand6 valosigos események
alapjan egy magasabbrendl ontdrvényd lét-, illetve legalabb egy
érvényességi- vagy kellés-birodalmat (Sollensreich) mutassanak fel,
amely irint érdeklddnek a mulandé emberek, de ami maga nincs
‘visszavezetve természetes eseményekre. Ily modon ezek is az ob-
jektiv szellem (j filozofidjahoz vezetnek. Ha maga Kelsen individu-
alisztikus és relativisztikus jogtana ilyen jellegzetességeket visel ma-
gan, akkor még nagyobb mértékben bizonyul igaznak a délnyugat-
német iskola* formalisztikus értékfilozofidjara, s6t még Adolf Rei-
nach fenomenologiai elméletére is, hogy a ,jogi képzédmények”,
tehit pl. a tulajdon, az igéret, a jogigény stb. lényege mind az ob-
jektiv szellem sajat ,targyaként” tlinik elé. Scheler materialis értéke-
tikaja, az értékek maginvalo-létérdl sz016 tanitdsa, ennek legjelen-
t8sebb képviselGjénél, Nicolai Hartmann-nal ismét az objektiv szel-
lem filozofijahoz torténd tudatos kapcsolédasra talilt. A népszelle-
mekre vonatkozé tant mir maga Scheler tjra meghlrdette a hart-
manni etika megjelenése elétt. '3

A mai tirsadalomfilozéfia mindezen terveiben kozosnek latszik
az a torekvés, hogy az egyes egyén szamira beplllantast nyu;tsanak
egy személyfolotti szféraba, amely lényegibb, értelemmel teltebb,
szubsztancialisabb, mint az egyén létezése. Ezek a tervek eleget
tesznek az atszellemités Hegel altal elSirt hivatasanak. Egyetlen mo-
dern filozéfiai mdben, amely radikalisan visszautasitja, hogy tirsa-

* A neokantianizmus Gn. ,badeni iskolaja”. Ismertebb képviselSi: W. Windel-
band, H. Rickert, E. Lask. (A forditd megjegyzése.)
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dalomfilozofia legyen, és a valodi 1étet (echtes Sein) csak az egyes
egzisztald ember bensGjében fedezi fel, Heidegger Lét és idGiében
all eddig a kozéppontban a Gond. Az egyes ember egzisztenciaji-
nak ez a filozofiija, érthetd tartalma szerint, hegeli értelemben véve
nem atszellemits. Szamara az emberi 1ét csak a halalhoz viszonyuld
1ét (Sein zum Tode), a puszta végesség; ez egy biskomor filozofia.
Ha szabad itt cimszavakban beszélni, akkor kijelenthetd: manapsag
a tarsadalomfilozoéfia azon 0j értelemadis utani vagyat mozditana
el8, amely a boldogsagra val6 individualis torekvésében gatolt élet
sajatja. A tarsadalomfilozofia azon filozofiai és vallasi faradozasok
részeként jelenik meg, amelyek az egyén kilatastalan egzisztencia-
jat ismét vissza akarjak stllyeszteni a mélyértelm( totalitisok meé-
hébe vagy — Sombarttal szélva — ,arany alapjiba” (,Goldgrund”).

De, Holgyeim és Uraim, a tirsadalomfilozéfia ezen helyzete lat-
tan engedtessék meg most nekiink fogyatékossagainak bemutatisa.
A jelenlegi tirsadalomfilozoéfia, amint ezt mar lattuk, f6ként polemi-
kusan viszonyul a pozitivizmushoz. Utdbbi csak az egyest, igy a tar-
sadalom teriiletén csupan az individuumot és az individuumok ko-
zott kapcesolatokat vizsgilja; szimara minden kimeril a tényszerd-
ségben. A filoz6éfia nem vonja kétségbe az analizalé tudomiany esz-
kozeivel megallapithaté tényszeriségeket; de tobbé-kevésbé
konstruktivan, tobbé-kevésbé filozofilva” eszméket, lényegisége-
ket, totalitisokat, az objektiv szellem 6nallo szfériit, értelemegysé-
geket (Sinneinheiten), népszelllemeket mint éppoly eredetieket,
s6t mint ,valédibb” l1éttartalmakat (Seinsbestinde) allit a tényszeri-
ségekkel szembe. Bizonyos, a pozitivizmusban talilhat6é bizonyit-
hatatlan metafizikai elSfeltevések felfedezését a tirsadalomfilozofia
minden tovabbi nélkil jogalapnak tartja ahhoz, hogy az eléfeltevé-
sek tekintetében felilmilja a pozitivizmust. Igy fordul eld, hogy
esetleg Vilfredo Pareto iskoldjaval szemben, amelynek pozitivista
valésagfogalma alapjan tagadnia kell az osztily, a nemzet, az embe-
riség egzisztenciajat, a legkuloénbozébb allaspontok lépnek fel,
amelyek ilyen egzisztenciit hirdetnek ,masik” vilagnézetként, ,ma-
sik” metafizikaként vagy ,masik” tudatként, anélkil, hogy érvényes
valasztas végiilis lehetséges volna. Talan azt mondjak majd, kilon-
boz6 valésigfogalmak léteznek, és meg lehet vizsgilni, milyen ge-
nezisiik van, milyen életérzésnek, melyik tarsadalmi csoportnak fe-
lelnek meg, de targyilag megalapozott elsébbség nincs.
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Nos, éppen a tarsadalomfilozofia ezen zavariban, hogy targya-
r6l, az ember kulturdlis életérél pusztan vilagnézetileg, tézisszeri-
en, felekezetszeriien beszélnek, és az Auguste Comte, Karl Marx,
Max Weber, valamint Max Scheler tirsadalomtanai kozotti kilonb-
séget inkabb a hitbéli aktusok, mint az igaz, hamis vagy mindene-
kelstt a még problematikus elméletek kiilonbségeként kezelik,
ezen zavarban latjuk azt a fogyatékossagot, amit meg kell haladni.
Természetesen, a kiilonboz6 valosigfogalmak egyidejd megléte és
érvényessége altaliban a jelenlegi szellemi allapot ismertetSjegye,
de ez a kilonbozdség mindenkor eltéré tudomanyteriiletekre és
életszférikra vonatkozik, egy és ugyanazon tirgyteriiletet soha
nem érint. Ezért divergilhatnak manapsig a filologia és a fizika
konstitutiv kategoéridi olyan jelent&sen, hogy nehéznek tinhet egy
kalap ali venni Sket; de a fizikdn, s6t a szervetlen természettel fog-
lalkozé tudomidnyokon beltll, koztudomasszerlen egyaltalan nem
all fenn osszeférhetetlen valdsagfogalmak kialakitasara iranyuld
ilyen tendencia, éppen ellenkez a helyzet. Itt a targyon végzett ku-
tatbmunka a javitast szolgalja.

Mondhatjdk taldn, hogy a tirsadalomfilozofia nem szaktudo-
miny, inkdbb az anyagi szociologia az, amely a tarsadalmasodis
meghatirozott formainak vizsgalataval foglalkozik. Ez a diszciplina
kutatja az emberi egytttélés kiilonb6z& konkrét médozatait, a kote-
lékek minden fajtajat: a csaladtdl kezdve, a gazdasagi csoportokon
és a politikai szovetségeken keresztill egészen az 4llamig és az em-
beriségig. Benne megvan a tirgyilagos dontés lehetdsége, ahogy
a nemzetgazdasagtanban is; de a szociologiinak éppenhogy sem-
mit nem kell allitania ezen jelenségeknek sem a valdsagfokardl,
sem értékérél. A szociologiival szemben ez a tirsadalomfilozéfia
feladata, és a tirsadalomfilozofia targyal olyan lényeges kérdéseket,
mint ezek, illetve nyGjt szamukra, az igazsag meglelésével 6sszefo-
nédott szimos és sokrétd vizsgilat menetében végss, de nem alta-
lanos érvény allasfoglalasokat.

Ezen vélemény alapjiul a filozofia egy, tovibb mar nem tart-
hat6 fogalma szolgal. Akarhogy is akarja megvonni a hatarokat az
ember a szaktudominyos szociologia és a tarsadalomfilozéfia ko-
z0tt, azt hiszem, az 6nkény jelent&s mértéke elkerilhetetlen volna,
és egyvalami bizonyos: ha az individuum és a tirsadalom viszo-
nyara, a kultara értelmére, a kozosségi kultira alapjara, a tarsa-
dalmi élet Osszstruktirajara, roviden a nagy és elvi kérdésekre vo-
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natkozo tarsadalomfilozofiai gondolkodas mintegy iiledékként visz-
sza kellene hogy maradjon a tarsadalomtudomanyi problémak tar-
talyaban, miutan kiontotték azokat a kérdéseket, amelyek a konk-
rét vizsgalatok soran tovabbgondolhatok, akkor a tirsadalomfilozo-
fia ellathat ugyan tarsadalmi funkcidkat, példaul éppen az itszelle-
mités funkcidjat, de intellektualis termékenysége ledldozna. A filo-
z6fia és a megfelel6 szaktudomanyos diszciplindk kozotti viszonyt
nem szabad abban az értelemben fefogni, mintha a. filozodfia
a donté problémaikkal foglalkozna, és emellett a tapasztalati tudo-
miény szamdara hozziférhetetlen elméleteket, sajit valosagfogalma-
kat, a totalitast atfogd rendszereket konstruialna, mikdzben a tények
kutatasa a sajat hosszadalmas és unalmas, ezer részletkérdésben
szétforgacsoldodo egyedi adatgy(jtéseit allitja ezzel szembe, hogy
végiil a specializicio kdosziba torkolljon. Ez a felfogis, amely sze-
rint a szakkutaténak a filozofiat esetleg szép, de tudominyosan
eredménytelen, mivel ellendrizhetetlen, gyakorlatnak kell tekinte-
nie, a filozofus pedig emancipialddik a szaktudostol, mivel agy véli,
hogy messzire tekint$ elhatarozisainal nem varhat ra, ez a felfogas
most meghaladisra keriil azon gondolat altal, amely a filozofiai el-
méletnek és a szaktudominyos praxisnak egymasra iranyuld, kol-
csonos, allandd és dialektikus athatisara és fejlédésére vonatkozik.
Ehhez j6 példikat kinalnak a természetfilozofia és a természettudo-
mainyok egésze kozotti kapcsolatok épplgy, ahogy az egyes termé- -
szettudomanyi diszciplinikon belili kapesolatok. A kaotikus speci-
alizacié nem azaltal haladhaté meg, hogy a specialisztikus kutatasi
eredmények rossz szintézisére vallalkoznak, masrészt pedig a tiszta
empiria sem aziltal jon létre, hogy megkisérlik benne a teoretikus
elemet semmivé redukalni: hanem azaltal, hogy a filozoéfia, mint az
altalanosra, a ,lényegesre” irdnyuld teoretikus intencié, a kiilénds
kutatdsok szimara éltetd impulzust képes nyQjtani, €s egyuttal elég
nyitott a viligra ahhoz, hogy hagyja magat a konkrét vizsgildédasok
haladasa révén befolyisolni és megvaltoztatni.

Ugy tiinik tehat szimunkra, hogy a tirsadalomfilozéfia helyze- -
tében jelzett fogyatékossig kikiiszébolése nem a kulturilis élet tob- -
bé-kevésbé konstruktiv értelmezéseinek egyikéhez fazot hitvallas-
ban, de nem is a tarsadalom, az allam, a jog stb. valamilyen 1j értel-
mének megallapitisaban rejlik. Inkdbb azon mulik ez manapsag, és
ezzel a véleménnyel bizonyara nem allok egyediil, hogy az aktualis
filozofiai kérdésfelvetések alapjin kerlljenek megszervezésre
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a vizsgalatok, amelyekhez filozofusok, szociologusok, nemzetgaz-
daszok, torténészek, pszichologusok egyesiilnek tartds munkako-
zOsségbe, és egylitt teszik azt, amit mas terileten valaki egyediil te-
het a laboratériumban, amit igazi kutaték mindig is tettek: a nagy
egészre irinyuld filozofiai kérdéseiket a legfinomabb tudomanyos
modszerekkel kisérik figyelemmel, a kérdéseket a targyon végzett
munka folyaman atformaljak, pontositjak, Gj modszereket gondol-
nak ki, és koézben az altalanost sem tévesztik szem elél. Ilyen moé-
don a filozofiai kérdésekre nem olyan valaszokat kapunk, mint
Igen és Nem, hanem ezen kérdéseket dialektikusan belesztvik az
empirikus, tudomanyos folyamatba, ami azt jelenti, hogy a rajuk
adand6 valasz a targyi megismerés haladasin milik, ami ezen kér-
dések formijat is érinti. A tirsadalomra vonatkozé tan esetében
egyetlen egyén sem képes ilyen magatartast kifejteni: mind az
anyag bésége, mind a nélkilozhetetlen segédtudomanyok kiilon-
bz6sége miatt. Még maga Max Scheler is elakadt itt, minden gigan-
tikus erdfeszitése mellett. o
Ebben a helyzetben targyilag megalapozottnak tekinthetd,
hogy egyetemiink azon tanszékét, amely 6sszekapcsolodik a tarsa-
dalomkutatd intézet vezetésével, tarsadalomfilozofiai tanszékké
alakitottak, és a bolcsészeti karra helyezték at. Carl Grinberg ve-
zette ezt a tanszéket egy szaktudominy, a gazdasagi dllamtudo-
many (wirtschaftliche Staatswissenschaft) el6adasira szo6l6 megbi-
zatassal. Megbizasomkor, hogy Gjszerd, bonyolult és jelent&s fela-
dattal, egy nagy, empirikus kutatdéapparitust allitsak a tarsadalomfi-
lozofiai problémak szolgilatiba, alig felfoghaté tavolsiagot éreztem
a nagy tudos, akinek a nevét az egész vilagon, ahol az & terlletén
munka folyik, a legnagyobb tisztelettel és halaval emlitik, valamint
a fiatal és ismeretlen ember kozott, aki az 6 kovetsje kell legyen.
Hosszi betegsége az egyéni élet azon értelmetlen tényeihez tarto-
zik, amelyeken a filozofiai dtszellemités meghitsul. O maga, a nem-
precizen meghatarozott érdeklGdésének megfeleléen foként
a munkasmozgalom torténetét apolta az intézetben. Emellett sike-
riilt neki, az egész vilag vonatkoz6 irodalmat illeté széleskord tu-
dasa szamara, a gazdag archiv anyagokon kiviil, egy olyan egyediil-
allé szakkonyvtarat létrehozni, amely ma koriilbelil 50 000 kotet-
bl all, egy olyan konyvtarat, amelybdl az egyetemiinkén tanulok,
valamint szamos bel- és kulfoldi tudés bdséges hasznot hiz. Az in-
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tézet altala kiadott fiizetsorozata kizardlag olyan miveket tartal-
maz, amelyeket a legkiilonb6zébb beallitottsagh, mértékadd kuta-
16k kimagaslé tudomanyos teljesitményekként ismertek el.

Ha most elvallalom, hogy az intézet munkajit, az igazgatd éve-
kig tartd betegsége utin 0j feladatokra irdnyitom, akkor ebben
nemcsak kollégainak tapasztalata és az 0sszegytjtott irodalom van
a segitségemre, hanem az intézet alkotmanya is, amit 1ényegében
& alkotott meg, és amely szerint a miniszter altal kinevezett vezetd
,minden irdnyban... az oktatasi kormanyzattal épptgy, mint az ala-
pitvanyokkal” szemben teljesen fuggetlen, ahogy Griinberg szokta
magat kifejezni, a testileti alkotmannyal szemben ,az igazgatoé dik-
tatiraja” érvényesul. Ezaltal valik majd szimomra lehet6vé munka-
janak eredményét agy felhasznilni, hogy munkatarsaimmal egytt,
legalabb a legsziikebb keretek kozott, a tirsdalomtanban meglévs
filozofiai konstrukcid és tapasztalat egymasmellettiségére a terv-
szer(d munka diktatGrajit emeljuk. Filozofusként erre, a filozofia és
a tapasztalat szimara egyforman fontos lehet&ségre tekintettel te-
szek eleget tanirom, Hans Cornelius szellemének, amikor hivasara
villalom ezen kutatdintézet vezetését, és nem azért, hogy a tények
kutatdsit a filozofia szolgalolednyava tegyiik.

Most azonban Onok kéziil néhanyan kozelebbrdl akarjak majd
tudni, miként alkalmazhatok ezek a gondolatok valéjaban, miként
kell elképzelni gyakorlati kivitelezésiiket. A rendelkezésre all6 id6-
ben természetesen nem tudok annyira belebocsijtkozni ebbe,
amennyire sziikséges lenne annak érdekében, hogy Onok szamara
némiképp orientdld bepillantist nyGjtsak azon munkatervekbe,
amelyek megvaldsitisat az intézet maga elé tlizte. Csupan a mon-
dottak alkalmazasi lehetSségének egy példijat szeretném végiil
nyUjtani, mégpedig nem egy tetszés szerinti, a mai alkalomra kie-
szelt példat, hanem egy olyat, ami az el6adott médszertani meg-
gySz&dést egy olyan problémara hegyezi ki, amelynek a kdzeljova-
ben az intézeti kollektiv munka vezérfonalit kell képeznie.

A tarsadalomrdl folyod vitik, nemcsak a szikebb értelemben
vett tarsadalomfilozofian belill, hanem az altalanos filozoéfia és
a szociolbgia berkeiben is, lassanként és egyre kivehetSbben egy
olyan kérdés koril kristalyosodtak ki, amely nem csupin jelenleg
hatékony, hanem egyuttal a legrégebbi és legfontosabb filozoéfiai
problémak aktuilis megfogalmazisa, tudniillik a tarsdalom gazda-
sagi élete, az egyének lelki fejlédése és a kilonbozs kultirtertletek
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valtozasai kozotti, szorosabban értelmezett Gsszefliggésre vonat-
kozo kérdés koril. Az utébbiakhoz nemcsak a tudomany, a mivé-
szet és a vallis Ggynevezett szellemi tartalmai tartoznak, hanem
a jog, az erkolcs, a divat, a kdzvélemény, a sport, a szérakozisi mo-
dok, az életstilus stb. is. Az a szindék, hogy ezen hirom folyamat
kozotti kapcesolatokat kutassuk, kizirolag erre az Gj problémakon-
stelldciéra vonatkozik, nem a kiilénos egzisztencia és az altalanos
ész, a realitds és az eszme, az élet és a szellem Osszefliggésére ira-
nyul6 régi kérdésnek a rendelkezésiinkre all6 modszerekhez, il-
letve tudasunk allapotihoz torténd igazitsara.

A jelzett témara természetesen vagy metafizikusan reflektilnak,
itt Scheler Tudasszociologidjara utalok, vagy tobbé-kevésbé dogma-
tikusan valamilyen altalinos tézist allitanak fel réla, azaz altalaban
— leegyszerlsitd modon — felelevenitik a torténeti elméletek
egyikét, és azzal harcolnak, dogmatikusan az altalinosnal maradva,
az Osszes tobbi ellen. Tobbek kozott igy magyardzzak: a gazdasag
és a szellem mindenkor egy és ugyanazon lényeg kifejez8dései: ez
egy rossz spinozizmus. Vagy azt allitjak: az eszmék, a ,szellemi” tar-
talmak betdornek a torténelembe, és meghatirozzik az emberek
cselekvését, ezek az elsGdlegesek, amivel szemben az anyagi élet
a masodlagos, a levezetett; a vilag és a torténelem alapja a szellem-
ben taldlhaté: ez egy absztrakt és ennélfogva helytelenil értelme-
zett Hegel. Vagy éppen forditva gondoljak: a gazdasag, mint anyagi
lét az egyetlen igazi valosig; az emberek pszichéjét, a személyisé-
get, valamint a jogot, a mivészetet és a filozéfiat a gazdasigbol kell
maradéktalanul levezetni, ezek a gazdasig puszta tiikkorképei: ez
egy absztrakt és ennélfogva helyteleniil értelmezett Marx. Elte-
kintve attol, hogy az ilyen tézisekben a szellem és a valdséag kritikat-
lan, elavult és igencsak problematikus killonvalasa abszolat naivan
tételez6dik, azaz nem dialektikusan megszintetve-megérizve, az
ilyen kijelentések, amennyiben ezen absztraktsigban komolyan ve-
szik Gket, alapjaban nélkiiléznek minden kontrollt: kiillénbség nél-
kil mindegyiket kénnyd, mindenkor igaznak tartani. A probléma
kilénos, tudomanyos nehézségei rendszerint mar csupan azért is
megkegyelmeznek az ilyen dogmatikus meggy6z&déseknek, mivel
ezek tudatosan vagy tudattalanul atmeneti megfelelést feltételeznek
az eszmei és az anyagi folyamatok kozott, és a kozbees pszichikus
tényez6k komplikild szerepét dltalaban elhanyagoljak, vagy egyal-
talan semmibe se veszik.
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Mindez masként alakul, ha a kovetkez6 moddon, pontosabban
tessziik fel a kérdést: milyen dsszefiiggések mutathatok ki egy meg-
hatirozott tarsadalmi csoportnal, egy bizonyos id&szakban, bizo-
nyos orszigokban e csoportnak a gazdasigi folyamatban betoltott
szerepe, az egyes tagok lelki szerkezetében bekovetkezett viltoza-
sok, valamint a tarsadalom egészébdl keletkezett és benne — a cso-
portra dsszességében — hatd eszmék és intézmények kozott. Ezu-
tan pillantjuk meg a valodi kutatisi munkalatok el6készitésének le-
hetSségét, és ennek kell az intézetben megkezdSdnie. Ezt minde-
nekelétt egy kiilléndsen fontos és meghatarozé tirsdalmi csopor-
ton, mégpedig a németorszigi szakmunkasokon és alkalmazotta-
kon, valamint ehhez kapcsolodéan mis magasan fejlett eurdpai or-
szagok megfelelS tarsdalmi rétegein akarjuk elvégezni.

Alig maradt id6nk arra, hogy egy egészen sommids €s hidnyos
attekintést nydjtsak Ondknek azon legfontosabb utakrol, amelyeket
egy bens6séges kozosségben az allandd munkatirsaknak kovetni-
ik kell, elsésorban az empirikus anyag megszerzése érdekében,
amelyen a kérdéses osszefiiggések tanulmanyozhatok. Az elsé he-
lyen természetesen a szervezetek és a politikai szovetségek nyilva-
nos statisztikdinak és jelentéseinek kiértékelése, a koztestiletek
anyagai stb allnak. Mindez csak a gazdasagi szituicié egészének fo-
lyamatos analizisével &sszhangban torténhet. Tovabba sziikség van
a sajtoé és a szépirodalom szocioldgiai és pszichologiai atvizsgala-
sira, mind a kutatott csoportok helyzetére vonatkozo kijelentéseik
értéke miatt, mind pedig azon irodalom kategoriilis struktdrija mi-
att, amelynek révén ez a csoportok tagjaira rendszerint hat. Azutin
kiillonosen fontos a legkiilonfélébb adatgydijtési eljarasok kialaki-
tisa is. Tobbek kozott, kiilonbdzé moddokon kérdSives modszerek
illeszthet8k be vizsgilatunkba, és ezek értékes szolgilatokat tesz-
nek, de csak akkor, ha tudjuk, hogy pusztin ezekbdl induktiv ko-
vetkeztetéseket levonni meggondolatlansig. A mi esetiinkben kéti-
ranya a kérdéivek lényegi értelme: elSszor is a vizsgalatok szamara
kell javaslatokat nyujtaniuk, és alland6é kapcsolatban kell tartani
Sket a valosagos élettel, masodszor arra szolgilnak, hogy a mas-
honnan szerzett tudast rajtuk ellendrizzik, és ily médon megel&z-
ziik a tévedéseket. Az ilyenfajta kérdSivek kialakitisiban az ameri-
kai tirsadalomkutatis fontos elGkészitG munkakat végzett, amelye-
ket mi fel akarunk hasznalni, és céljaink érdekében tovabb akarunk
fejleszteni. Ezen tilmenden a szakértSi vélemények modszerének
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kell majd a legnagyobb mértékben atengedni magunkat. Ahol le-
hetséges bizonyos részletkérdéseket, kompetensen it€l6 emberek
eddig nem rogzitett tapasztalatai altal elémozditani, ott ebbe bele
kell fogni, barhol is talalhatok ezek az emberek. Leginkibb arrél
lesz sz6, hogy a gyakorlat embereinek ismereteit gylimolcsozévé
tegyiik a tudomany szamara. Azonkivill kiilon munka lesz a kényv-
szertien rendelkezésre nem all6 dokumentumok 6sszegydijtése és
kiértékelése. Ebbdl a célbdl, tudniillik a genfi Nemzetkdzi Munka-
ligyi Hivatal szociologiailag fontos anyagokban kiilontsen gazdag
okiratgy(jteményeinek tudomanyos kiértékelése érdekében, inté-
zetiink egy kirendeltséget létesit majd Genfben. Thomas ar, az
N. M. H. igazgatdja iidvozolte terviinket, és a legbaritibb formiban
kilatasba helyezte taimogatasat. Mindezen eljarasokhoz kapcsolodik
még természetesen a targyrol rendelkezésre all6 és Gjjonnan megje-
len& tudominyos irdsok modszertani tanulmanyozasa.

Ezen modszerek mindegyike dnmagaban teljesen elégtelen, ta-
lan mind egytt, a turelmes és kib&vitett kutatasok éveiben lehet-
nek majd gyltimolcsdzSek az dltalinos kérdésfelvetés szamara, ha
egyaltalin az anyaggal tartds kapcsolatban lévé allandé munkatar-
sak megértik, hogy nézeteiket ne a sajat kivinsigaik szerint, hanem
targyszerGen alakitsik, hogy az atszellemités minden fajt4jatol hata-
rozottan tartdzkodjanak, és ha ez sikertl, akkor egyidejiileg az egy-
séges intenciot Ovjidk meg a dogmatikus megmerevedéstSl és
a pusztan empirikus-technikai felfogasba stillyedéstdl.

Beszédem végéhez kozeledek. Csupan arra volt lehetéségem,
hogy az intézet azon feladatain keresztiil jellemezzem a kollektiv
kutatdmunkat, amelyek megvalositasara a legnagyobb energiat kell
majd fektetni a koévetkezd években. Emellett mindenekelStt az
egyes munkatirsak onallé kutatdsi tevékenységének tovabbvitele
jon szamitasba az elméleti kozgazdasagtan, a gazdasagtorténet €s
a munkismozgalom torténete terliletén. Az intézet azon rendelteté-
sének, hogy egyidejlleg az egyetem oktatasi céljait is szolgilja, spe-
cialis eldadasok, gyakorlatok és egyetemi kollégiumok rendszeres
szervezésével tesz eleget. Ezeknek annyiban kell az egyetemi okta-
tas kiegészitését képeznilk, amennyiben beavatnak az intézet
munkiiba, tudodsitanak ezek legajabb allasarodl, és olyan képet koz-
vetitenek roluk, amely megfelel az eladott értelemben filozofiailag
orientalt tirsadalomkutatas kovetelményeinek. '
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Mindezen kilon feladatra csak utalni tudtam. Masrészt Ggy td-
nik szAmomra, mintha a részletekre vonatkozé roévid ismertétésem
tompitotta volna az alapvetd kérdésre térténd emlékezést. igy vilt
ez az el6adis mintegy a tarsadalomfilozofia sajatos nehézségének,
az altalanos és a kilonos, az elméleti terv és az egyesre irinyuld ta-
pasztalat kolcsénds dthatasit illetd nehézségnek a szimbdlumava.
Meg vagyok gy6z&dve arrél, hogy ebben a tekintetben nem volt ki-
elégitd az ismertetésem. De, ha remélhetem, hogy mégis elnéz&ek
fejtegetéseim irant, akkor kérem az Onok joakaratit és bizalmat
a munka szdmdra is. Carl Griinberg beszélt arrél az intézet felavati-
sakor, hogy mindenkinek a tudomanyos munkajat vilagnézeti im-
pulzusok irinyitjak. Ebben az intézetben az a megvaltoztathatatlan
akarat legyen a vezet§ vilignézeti impulzus, hogy kimélet nélkil az
igazsagot szolgaljuk!

Frankfurt Max Horkbeimer
Szeged Forditotta: Krémer Sandor
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A schopenhaueri gondolkodas viszonya
a tudomanyhoz és a vallashoz*

Az ujkori filozofia torténetében Schopenhauer életmdve a pesszi-
mizmus mintdjinak szamit. ,... ki 4llna ki az életet, ha a halal ke-
vésbé volna rettenetes? — S ki birna el a halalnak csak a gondolatat
is, ha az élet 6rom volna! Igy azonban megvan mégis a halalban az
a jo, hogy az életnek a vége, és az élet gyotrelmei folott a halillal vi-
gasztalodunk, a halal folot pedig az élet gyotrelmeivel. Az igazsag
az, hogy a kett§ elvalaszthatatlanul egymashoz tartozik azaltal,
hogy utvesztét alkotnak, amelybdl a visszatérés éppoly nehéz,
amily kivdanatos™!, hangzik f6mivének masodik kotetében, és idézi
Voltairet: ,le bonheur n’est qu'un réve, et la douleur est réelle”**, Ki-
jelenti, ,ha ezrek éltek volna is j6létben és boldogsigban, ez még-
sem szlintethetné meg egyetlen egy ember rettegését és halidlos
kinjat; éppily kevéssé semmisiti meg mostani jolétem régebbi f4j-
dalmaimat.”? A kereszténység, mellyel Schopenhauer messzemend-
en azonositotta magat, ,mivel... az evangéliumokban a vildgot és
a bajt majdnem szinonim kifejezésekként hasznaljak” , legalabbis
a tizennyolcadik szdzad folyaman, s6t még a jelenben is mindenfé-
lével kiegészitette volna az ilyen elképzeléseket, nem utolsésorban
amennyre és a pokolra, az egyes ember talviligi sorsira vonatkozo
gondolatokkal. Ahogy a torténész Harnack Kifejti, a romaiak szadiz-

* A forditis alapjaul szolgilé szoveg: Max Horkbeimer: Schopenbauers Den-
ken im Verbdltnis zu Wissenschaft und Religion. (In: M. Horkbeimer: SS 145-
155. 0.). Els8 megjelenése: Schopenbauer-Jabrbuch, Band LI, 1972. (A forditd
megjegyzése.)
** ,A boldogsig nem egyéb dlomnil, a fijdalom azonban valodi.” (I. m., (II.
kot.) 54. 0.)
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musanak keresztény aldozatai, az arénaban, kinzisok kozott beko-
vetkezett halalukat maguk is az 6rok Udvosséghez vezetS rovid,
noha kinokkal teli atként fogtak fel. Az Gszintén vallisos emberek,
sajit bintk tudatiaban vald életének olyan értelme volt, ami ma
kérdéses. Még Schopenhauer pszichclégiai értelmezése is kétséges.
A haldlunk folotti vigasz nem kizardlag az élet szenvedéseibdl szar-
mazik, éppoly kevéssé, mint a szenvedéseink folotti kizarélag a ha-
1albél, ha e vigasz nélkil végiil a boldogsagnak is ki kellene huny-
nia. Még kérdésesebb a metafizika, értelmezze pozitivként a talvila-
got, a maganvalot, a jot, vagy akar negativként a rosszat és a Sem-
mit. Az emberi gondolkodis képes az észlelés tényeit elrendezni,
azokon til nem menni, hacsak nem az e vilaghoz képest egy masik
utani, a teologiaibol szirmazd vagyrol van sz6. Egy nagyhatalma
lény fogalma, legyen az egy vagy tébb, nem szubjektivebb, mint
a Semmi fogalma.

Koriilbeliil a reneszinszig, st néhany tarsadalmi csoport szi-
mira egészen a tizenkilencedik szazadig, a mindenhat6 és josagos
isten parancsanak kotelezé ereje nem kevésbé volt bizonyos és re-
alis, mint ma a fizikai és kémiai elméletek. Aki a vilag Biblia szerinti
teremtését tagadta, nem pusztin eretneknek szimitott, hanem szel-
lemileg sériltnek is. Az evilagi élet eszméje magéaban foglalja a tl-
vilig gondolatit. Mi6ta a tudomany megrenditette a vallast, isten bi-
zonyitasa — pszichikailag éppagy, mint szocidlisan — a filozofia
folytatasinak f6 motivumait képezte a nyugati civilizacioban. Az
igazgatds még nem olyan atfogd, mint — ha a folyamatot katasztro-
fak nem hidsitjak meg — a jovében lesz. Az Gjkorban a filozéfia sok
tekintetben azt a tarsadalmi funkciot toltétte be, hogy a haldl utani
jutalmazas és buntetés gondolatat és ezzel a tirsadalmilag megki-
vant cselekvéshez sziikséges belsS dsztdonzést az istenbizonyitékok
révén megbékitse a tudominyos és technikai haladassal. A feladat
egyre nehezebbé, végul megoldhatatlanni valt. Az éleselméjii gon-
dolkodas mir Descartesndl elakad az isten létezésére torténd
visszakovetkeztetésnél. Ugy véli, ha nem létezne semmilyen, az el-
mémben €16 képzetnek megfelels tokéletes, legfébb lény, akkor ez
a képzet nem lehetne az elmémben, mivel az ok soha nem gyen-
gébb, mint az okozat. Kanttal ellentétben nala a létezés a tokéletes-
séghez tartozik. Képességem isten elgondolasira, garantilja egzisz-
tencidjanak bizonyossigit. A teizmus mellett kifejtett bizonyitasok
szegényessége a késébbi évszazadok nagy filozofiai gondolkodoi-
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nél is szabélyszer(en visszatért. John Locke, az empiriokriticizmus
dtyja, visszatér a kozmologiai istenérvhez. Leibniz, a racionalista, az
észben immanensnek tekinti a legfSbb lény eszméjét, mint a logikai
torvényeket, amelyek figyelembevétele nélkil nem lehetséges igazi
gondolkodids. Maga Kant, a szokidsos istenbizonyitékok zseniilis
kritikusa sem képez kivételt. A kategorikus imperativuszbol posztu-
lalodik a legfébb lény bizonyossiga, mig a malt és a jelen iszonya-
tara tekintettel megfogalmazott azon kijelentés, hogy minden em-
beri szubjektumnak belsé torvényként kell magaéva tennie a fele-
barit irdnti szeretetet, nem kevésbé tlinik bizonyithatatlannak, mint
az Orokkévalorél szold monoteista tanitas.

Bir a filozéfiaban éppagy, mint a vallasban végul is optimista
érziletet garantalt a foldontali igazsigossig miikddésére vonat-
koz6 meggyszGdés, ateizmusa ellenére Schopenhauer sem volt
pusztin pesszimista. A Foldet siralomvolgynek tekinté kozos tézis
mellett az emberi lélek halalon tali, méltd sorsinak eszméje is
dsszekototte 6t a keresztény teoldgiaval. Szenvedd egzisztencia-
ként val6 Gjjasziiletése éppugy, mint masrészrél az abszolut egy-
ségbe torténd visszatérése, tanitisa szerint megfelel az individuum
moralis szubsztancidjinak, az életében tanusitott részvét és egyiit-
térzés (Mitleid und Mitfreude), illetve gy(lolet mértékének. Ez az
igéret Gjabb, joval racionilisabb modon felelt meg az 6rok igazsa-
gossdg iranti szikségletnek, amelynek fokoz6do kétségbevonasa,
s6t ma mar tagadisa, tudattalanul szorongd érzést (Malaise) idéz
el a fiatalabb generacidban éppigy, mint az idésebben. Az artat-
lan szenvedés, a gonoszsig diadala, az évezredek 6sszes szornyu-
sége semmiféle orokkévaldésigban nem egyenlitédhet ki. Bar lehet,
hogy a felhaborodas és a megnyugvas, s6t — mint meghatarozott
események reakcidja — a jogossag és a jogtalansig fogalma torté-
nelmileg 6roklSdnek, lehet, hogy a pszichologiai és a szociilis fej-
16dés révén bekebelezddnek, Am a foldi torténések végérvényessé-
gének képzete ellentmond a még szintén érzé mai embernek.

A tudomany mint a gyakorlati és éppigy az intellektuilis aktivi-
tas szerszama irdnti minden megértés mellett a transzcendensre,
a feltétlenre vonatkozd gondolatot meg kell Srizni, nem dogma-
ként, hanem az embereket Osszekapcsold szellemi motivumkeént.
Ez a még nem egészen elhalvinyult kulturdlis momentumokhoz
tartozik, amelyeket azonban a legstlyosabb veszély fenyegeti.
A csalad felbomlisa, a valddi autoritds lehanyatlasa, és nem utolso-
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sorban az oktatis — az alsébb és fels§ szintl oktatas — régota
sziikséges reformjainak az elhanyagolasa csak néhiny azon okok
kozil, amelyek az egyes ember kibontakozisanak utjaban allnak.
A problematikat mar Schopenhauer ismerte. Jollehet a pozitiv ab-
szolltumot, az istenséget megilleté bizonyossag joggal tlint sza-
méra problematikusnak, a vallasos és a szekularis hitvallisok szoci-
alpszicholégiai dinamikajat mégis behatdan targyalta. Gondoljunk
a vallas és a szil6fold irdnti hiiség viszonyira. Amennyiben a né-
piink iranti szeretet nem csap 4t nacionalizmusba, rossz patriotiz-
musba, mas csoportokkal szembeni gytloletbe, annyiban — Scho-
penhauer szerint — messzemenden metafizikailag megalapozott,
etikai funkciét 6t be. A nemzet az egyes embert altalaban taléli,
s6t végességét mintegy megsziuntetve magahoz emeli; az egyes oly
sok mindent bir polgirtarsaival kozosen, a nyelvet, a szokisokat,
a biiszkeséget és a kisebbrendiségi érzést a k6zosség sorsa szerint,
hogy sziilgfoldjével, minden kiulonbség ellenére, 6sztondsen egy.
L,Aki hazijaért a haldlba megy” , all a Pdlyami a mordl alapjarol?
cimi irasban, ,megszabadul atté! a csaldédastol, amely a létezést
a sajat személyére korlatozza; sajat lényét kiterjeszti foldjének tdbbi
sziilotjére, akikben tovabb él, s6t, azok elkovetkezé nemzedékeire
is, akikért dolgozik; — mikozben a halalt, mint szemnek intését
szemléli, mely a latist nem szakitja meg.” Ha a zsidoknal ez az ér-
ziilet nem lett volna meghatirozé évszizadokon keresztiil, akkor
mint nép nem maradtak volna fenn. Léteznek olyan részei a Biblia-
nak, amelyek egyszerre szOlnak az egyes emberhez és a néphez;
a kiilldnbség megdrzédve megsziinik. Gondoljunk a felebarat iranti
szeretet parancsira: ,Ha idegen lakik veletek foldeteken, ne bantsa-
tok. A veletek laké idegen olyan legyen szimotokra, mint a kozule-
tek vald, és szeresd Gigy, mint sajat magadat.” Az, hogy az egyes
népével feltétel nélkiil azonosult, s6t bizonyos volt abban, hogy sa-
jat halala utan népében tovabb él, szerintem ez az egyik oka annak,
amiért nem hitt a zsidosag az individualis 1élek orokkévalosagaban.

Azt nehéz meghatirozni, ahogy Schopenhauer pesszimizmusa
a pozitivizmushoz, a tudomany filozoéfiai abszolutizilasihoz, egyal-
ralaban a tudominyos ismeretek és az igazsig azonositasihoz vi-
szonyult, még ha & maga a kiillonbséget hangsalyozta is. A termé-
szet szcientista megismerésébdl épptgy, mint az & filozofiajabol, az
ember semmissége kovetkezik. ,A végtelen térben szimtalan
fényls golyo, melyek mindegyike koril legalabb tucatnyi kisebb,
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megvilagitott forgolodik, amelyek dermedt, hideg héjjal boritott
belseje forro, és rajtuk €16, megismerd lényeket hozott 1étre egy pe-
nészbevonat; — ez az empirikus igazsig, a reilis, a vilag.” igy kez-
dédik Schopenhauer f6miivének masodik kotete. Habir a tudo-
miny szivesen differencidlja manapsag ezt a tézist, a 1ényeget illets-
en megegyezik vele. Schopenhauer szimara azonban a tézis nem
a metafizikai szubsztanciardl, hanem a jelenségvilagrol, az ember
és az univerzum viszonyardl sz6l6 pusztdan empirikus itélet. Mind-
azonaltal tanitdsa kozelebb all a tudominyhoz, mint a valosag val-
lasos értelmezéséhez;, mert hiszen a vilag &soka szerinte nem egy
josdgos isten, hanem a balga akarat, a létezésre és az életre irinyuld
rejtett Oszton; az empiria kutatéi semmiféle Gsokrol nem tudnak,
csak az allatban és az emberben 1évé bensd 0sztonrdl, ami — a fre-
udi iskolatdl eltekintve — még tilsagosan ritkan vizsgilt téma. Nem
utolsdsorban az élenjard megismeréssel valo ilyen belsé kapcsola-
ton nyugszik Schopenhauer életmiivének iddszerlisége. Metafizika-
janak fontos elemeit, mint példaul az életakaratot az egyes ember-
ben, pszicholdgiailag mintegy libidoként értelmezhették; minden-
esetre a tudomanyok jelentSsebbnek tlinnek szimara, mint a valla-
sok, amennyiben azok ,sziikségesek a népnek... és... felbecstilhe-
tetlen jotéteményt” jelentenek. Schopenhauer helyesli Epikurosz
nézetét, miszerint semmi kdziink a halilhoz, mivel jamikor mi va-
gyunk, a halal nem létezik, s midén a halal van, mi nem léteziink™®.
A halaltdl valo félelem szerinte kizarolag a vak életakaratbol szar-
mazik; nem arrdl van sz6, hogy meddig tart létezésiink, hanem ar-
16l, hogy az eljovendd nemzedékekben megfelels modon folytatd-
dunk-e. ,Minden szerelem végcélja... valdban fontosabb, mint az
emberi élet birmely mas célja”’, differencidltsigaban, specifikus
meghatirozottsigiban, minden egyes esetben ,a kovetkezé nem-
zedék osszehozdsira™ vonatkozik. A patriotizmus, kivaltképp ha
a tudomany birodalmaban akar érvényesilni, kétes marad a vallas-
hoz valo pozitiv kdzelsége ellenére, ,mert mi lehet arcitlanabb,
mint az, hogy ott, ahol a tiszta és altalinos emberit gyakoroljik,
ahol az igazsag, a tisztasag és a szépség kell hogy egyedul szamit-
son, ott valaki azon nemzet irinti kiilonos szeretetét akarja latba
vetni, amelyhez sajat értékes személye éppen tartozik?”?
Amennyiben nem a rossz életakaratrél vagy az egyedul jogosult
metafizikai talvilagrol, a Semmirdl van sz6, Schopenhauer kritikusan
viszonyul azokhoz a gondolatokhoz és emdcidkhoz, amelyek kon-
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fliktusban allnak a tényszer(en bizonyithatéakkal. Marxnal nem ke-
vésbé ismerte és itélte el a proletaridtus korabeli nyomorat, anélkiil
természetesen, hogy végsd allapotként az er6k szabad kibontakoz-
tatasinak problematikus utopiijat hirdette volna. ,Hogy mint banik
az ember embertarsaival, mutatja pl. a négerek rabszolgasaga,... De
minek mennénk ily messze: 6t éves korban cérnafonéba vagy mas-
féle gyarba lépni s eudl kezdve 10, majd 12, végre 14 6ra hosszat
egy nap ott ilni, s ugyanazt a mechanikus munkit végezni — valé-
ban draga dr azért a gyonyoriségért, hogy valaki lélegzetet vesz. Pe-
dig ez milliok sorsa és sok mas millicé cseppel sem kiilonb.”'" Az il-
lam sziikségessége Marx szerint a szocialis igazsagtalansagon nyug-
szik. Arrol van sz0, hogy a tarsadalmat igazsigosabba és békésebbé
kell alakitani. Az individuum végil olyan semmissé valik, mint ezt
Schopenhauer értelmezte. A jov6 a k6zoOsségé, végsG soron a neme.
Jollehet a nem is csupin az életakarat jelensége, egy ballépés belat-
hatatlan folytonossaga, az individuumok mégis pusztin eszkozei,
a népek pedig relative rovid életd koztes stadiumai a nem torténete-
nek. Ami a jelenlegi periddusban torténik, az egyes ember szociilis
jelentéségének csokkenése, fokozédd potolhatésaga, mindez ko-
vetkezetes Schopenhauer filozofidja szerint; a halaltdl valo félelem
fondksagarol, az emberi En létezésének semmisségérdl sz0lo tanitds
mindenesetre ezaltal nyer igazolast. A kultirahoz még kot6ds em-
berek fajlaljak és tartanak attél a fokozodd automatizalastdl, ami
nemcsak torténelminek, hanem sziikségszer( haladasnak is bizo-
nyul; terjed a raciondlis szervezés, sét szerény mértékben az egyen-
igy is teljesen megfelel az emberiségnek, mint legmagasabbrendd,
legrafinaltabb allatfajnak a konstitualédasa, szemben a paradicsomi
jOvG teista, utdpista és mis illazidival. Szabadsag és elnyomas, vagy
igazsagossag és totalisan igazgatott vilig — igy hangzik az alterna-
tiva. A szabadsag és az er6k kibontakoztatisa szlkségszerlen
Osszekapcsolodik az erSsebbek iltali elnyomissal, az egyenlGség
pedig azon intelligencia hanyatlisival, amely leheiGvé tette az
egyenliSség tarsadalmat. A funkcidk kozelitése, az emberi faj értel-
mes, szikségszer( és egyuttal kétes céljanak tdnik.

Schopenhauer tanitisa taldlkozik a tudomannyal; Freud nem
véletlenil hivja fel ismételten a figyelmet ,arra a messzemend Ossz-
hangra, amely a pszichoanalizis és Schopenhauer filozofidja kdzott
fennall”"'. A mély emociok, a holtak irdnti hliség, sét a szenvedélyes
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szerelem, mely a nagy tragédiik motivuma, az analizisben ugyan-
Ggy a terapia objektumava valnak, mint a gytlolet. A férfiakra kii-
lonosen jellemzd ,szexuilis talértékelés lehetGvé teszi naluk a sze-
relmesség, neurotikus kényszerre emlékeztet$ illapotinak létrejot-
tét, amely ily modon az En libidéjanak az objektum javira torténd
elszegényedésére redukilodik.”'?. A gyaszrol mondja Freud: Azt
latjuk csak, hogy a libidé objektumaiba kapaszkodik, és azutin sem
adja fel az elveszettet, ha a karp6tlas mar rendelkezésére all”13, sét
— folytathatnank — akkor se, ha nem hunyt ki az értelmes tevé-
kenységre vald erd. Talzottan mélyen és tilzottan hosszan gyaszolni
Freud szerint éppuagy helytelen, mint mis nem pragmatikus maga-
tartismodok. ,A nyomasztd gyisz — sz0l a Metapszichologia —,
a szeretett személy elvesziésére valo reakcid. .. tartalmazza azon ké-
pesség elvesztését, hogy egy 0j szerelmi objektumot valasszunk —
ami a gyaszolt pétlasit jelentené —, azt, hogy elfordulunk minden
olyan teljesitménytdl, amely nem all kapcsolatban az elhunyt emlé-
kével... Tulajdonképpen pusztin azért nem tinik szamunkra pato-
logikusnak ez a magatartds, mert olyan j6l meg tudjuk magya-
razni.”" EttSl fogva vilik a sikeresen analizalt személy pozitivistava,
hogy az instrumentilis észt képviselje. Sajat életiinket se egy szere-
tett ember, se egy habor( elvesztése nem befolyasolhatja dontGen.
Schopenhauer segitGkész ramutatasa a torténések szilkségszer(sé-
gére, tovibbi mindazokra, akik még rosszabbul jartak, kozelebb ke-
rul a jézan-tudominyos, mint a metafizikus gondolkodismédhoz,
mint az abszolitumba vetett reményhez, amit maga is az életakarat-
0] valé elfordulasra, ,a lélek teljes tenger-csendjére” akart korla-
tozni. Nagyra becstilte azt a mély nyugalmat, melynek puszta ,vissz-
fénye a tekintetben, ahogyan Raffaelo és Correggio dbrizolta”, mint
,rendithetetlen bizalom és deri... mar egy egész s bizonysigos
evangélium”’®. Amennyiben a tarsadalom jelenbéli menete a valla-
sos hit eltorlése felé tart, Schopenhauer gondolatai nem pesszimis-
tabbak, mint az 6énmagat az egzakt kutatasra korlatozd megismerés.
Ellenkezéleg, az akarat tagadisa, a ,béke, amely magasabban ill,
mint barmi ész”1°, amely Schopenhauernél, ha egyediil a nemlét l-
tal teljesithet§ is, de legalabb a megvaltis meg&rzott reménye még,
ki van téve annak, hogy az idealizmus maradékaként, romantika-
ként, a teologiaval egyutt elenyészik. A vilag azutin mar nem szamit
jelenségnek, amely minden borzalmival egyiitt legaliabb nyitva
hagyta egy Masnak, egy talvilagnak az idedjat, hanem kizarblag a té-
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nyek struktOrijanak, az egészséges gondolkodas altal elismert,
egyediil igaz realitasnak.

Ez a pesszimista tanitis elviselhetetlen volt mind azok szamara,
akiknek az élet, a Fold, a vilag, minden gonoszsidg és minden nyo-
mor ellenére nem utolsésorban a j® megvaldsitisinak is int, mind
azok szamdra, akik egy ilyen lehetSségben, ha nem ezen, akkor egy
masik, talvilagi régidban biztak. Kozé&jiik nemcsak teologusok tartoz-
tak, hanem nagy filozofusok is, Platontol és ArisztotelésztS] egészen
Kantig, s6t Bertrand Russellig és a jelen mas pozitivistaiig. Sok gon-
dolkodo ellentmondisos, mint példaul az optimistinak nem alaptala-
nul tartott, tudominyosan és diplomaciailag is aktiv Gottfried Wil-
helm Leibniz, aki eiméleti téren éppiigy, mint gyakorlati téren meg-
kisérelte, hogy tevékeny emberként munkilkodjon énmaga és ma-
sok szamira, a németek és Eurdpa, a tudomany és a filozofia sza-
mira. A haladd, elkotelezett ember mintija volt. De elgondolhaté-e
egy tan magvaként annal sotétebb elképzelés, mint Leibnizé, misze-
rint az a kegyetlen vilag, amit ismeriink, ,a lehetséges vilagok leg-
jobbika” legyen! A ilyen érziilet ellentétét a pesszimista gondolkodas
azon elve, az a meggydzddés képezi, mely szerint a Semmi jobb,
mint a Valami. A Semmi fogalma, méghozza ideilként, olyan anali-
zisre szorul, amely komplikaltsagaban nem marad el az abszolatum,
vagy ahogy Kant nevezte, az intelligibilis meghatarozasa mogott.
A Semmi, amelybe az életakarat altal mér nem uralt szellem meg-
térni szeretne, — mint fent emlitettiik — ugyanigy a szubjektum fo-
galma, mint a Valami; ez, habar negativ fogalomként, a jelenséggel
egybekotott, de emberi képzet marad, mint az evilag vagy a talvilag,
a menny, az Udvosség. Minden tagadas ellenére, Schopenhauer me-
tafizikai eszméje a vallasos eszmével nem pusztan szembeillitott;
megkoveteli az embertdl az egoizmustdl vald szabadsagot, a bizal-
mat abban, ami a viligban meg nem allapithatd, ami mar nem, vagy
még nem létezik. A talvildg altalinos akaratként valo jellemzése!”
azonban azon — Kant altal megillapitott — tilalom jogos megsze-
gése, miszerint az intelligibilis birodalmaba nem szabad atlépni, bar
ezt maga Kant is athagta. Schopenhauer kioltotta a halvany remény-
sugarat, amelyet a tapasztalati viligrol, mint puszta jelenségrél szo6lo
kanti agnosztikus tanitas még meghagyott, amennyiben az egyes
ember semmisségét a transzcendensbe helyezte at.

A filoz6fus Schopenhauer miive nem avult el. Helyesli a tudo-
manyt, mint egyediil megbizhaté6 megismerést. Tagad minden, a je-
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lenségen tili pozitivot, kivéve az Ugynevezett lélekvandorlast, ,a
metempszichdzisba, a palingenezisbe vetett hitet”'®, azaz ,egy ma-
gabanval6an pusztulhatatlan akarat életdlmainak egymasutanjat” il-
let6 képzetet, amely akarat végiil ,a megismerés révén, folyvist Gj
formaban, felviligosulva és megjavulva, megsziinteti 6Gnmagat’"”. Az
akaratot, ami ,a vigyak és a szenvedélyek székhelye” |, ami az indi-
viduum alapjiul szolgal, rossz lényegiségnek tartja. A kérdés az, mi-
ként gondolhat6 el egy ilyen metafizikiban a hordozojat taléls sors.
Az eleven testet az életakarat uralja, nem a lélek, melynek fogalmat
Schopenhauer szerint ,tropikus” | atvitt értelemben kell felfogni. Ha
a lélek a halalban elvilik a tudattdl, akkor tovibbi életének ezen
vagy egy masik bolygdn vald megvaldsulisa, az érintett ember sza-
mira idegen torténés lesz. A folyamat kizardlag a tudattalanra vonat-
kozhat, amit Schopenhauer mar Freud elétt az egyén élete donts
momentumanak tartott. Amennyire a kétes Gjjaszuletés az & tanitasa-
ban is kozel keriil a menny és a pokol keresztény gondolataihoz,
a foldontili igazsagossaghoz, a mindenkori megismerd szubjektum
éppoly kevéssé €li at a hozzakotott egyéni akarat sziiletése elétti és
halala utini sorsat, mint az univerzum masik tejatjan €13, szamara is-
meretlen lény egzisztencidjanak részleteit. A timadott Hegel szerint
is ,a halal a kettévalidsnak az az oldala, amelyben az elért magaért-
valé lét” | tehat az eljbvendd személyes én, ,misvalami, mint az
a léttel bird, amely belépett a mozgasba”®. A rossz vilagba térténd
Gjjasziletésrél vagy a Semmibe torténd feloldodasrél alkotott tézisé-
vel, A vilag mint akarat és képzet szerz&je az Gjkori filozoéfia azon ki-
sérletét folytatta, hogy a transzcendens igazsagossagot, mint a t&bbi
valldsos eszmét, dsszekapcsolja a tudomany fenntartas nélkuli elis-
merésével. Az En, amely egykoron foldi létezését a talviligon juta-
lomként vagy buntetésként élte til, felbomlik a halilban, efemerré
valik; az Ennek, ami mar az élet folyaman ,a sotét pont az déntudat-
ban”?!, az €IS testtel egyiitt teljesen meg kell sztinnie.

Az egyén elhalvinyuld szociilis jelentSségét tekintve, Scho-
penhauer Enrél alkotott itélete 6sszhangban all a jelen tarsadalmi
tendencidival is. Pesszimista filozofidjanak fundamentilis elemét
képezi, hogy a lélek szempontjibdl nem az Ent, hanem az életaka-
ratot tartja donté mozzanatnak, ami mindkettSt, az embert és az 4l-
latot is jellemzi. Azon szellemi tulajdonsidgok koziil, amelyek révén
az ember elénnyel rendelkezik az allattal szemben, sok csupan at-
meneti jelenség. Ide tartoznak az olyan kultGrszférak, mint a vallas,
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a nagy tradiciok tisztelete, a filozdfia; viltozasaikbol mar ma elGre
lathato, hogy ezek a jové igazgatott vilagaban elveszitik funkcioi-
kat, és minden differencialtsaguk ellenére infantilisként jelennek
majd meg. A teologia sietSs liberalizaliasa, az esztétikum abszt-
raktba fordulasa, a filozofidnak a tudomany 6sdi diszciplinajaként
vald felfogasa egy ilyen fejlédés szimptémii. Egyre inkabb naivitas-
nak tinik mincdaz, ami realista célok révén, egoista vagy altruista
modon nem alapozhatd meg. A pragmatikus motivumokat nélki-
1626 emécidk szentimentilisnak szimitanak, a nagy pszichologia
szamara pedig, mint mar emlitettiik, kérosnak. A holtak iranti hd-
ség, ami még néhany illatnak is sajitja, a puszta Osztdnnek vagy
a baboninak koszonhets. Ugy tinik, a tudomany egyelére csupan
tarsadalmi tapintatbdl, a specializacidval valé egyre szorosabb kap-
csolat miatt, az egzakt megismerés és az érvényes hit kézott lega-
libbis a reformdcié 6ta megvont hatirok elismerése miatt nem nyil-
vanitja ki, hogy sajit elvei szerint a monoteista hitvallis nem valé-
szinibb, mint a politeista, mint a boszorkanydriilet, a satanizmus,
mint az illGzi6 birmely fajtija. Folytatddik az emberiség atja, me-
lyen bolygdnk legrafiniltabb fajava vilik. Az ész eljovendd fejls-
dése megfelel a tudomanynak. A gondolkodé lény szamira idé-
szer( és egyuttal nehéz is ilyen, a tdlvilig eszméjét tagadd hitvallas-
sal élni, hacsak nem valéban a Semmit teszi majd metafizikai remé-
nyévé. Az individuilis létezés egyre inkabb irrelevansnak tdnik
a statisztikaval szemben. A mult és a jelen jogtalansaga, a megkin-
zottak halala, a gonosztevSk élvezete az érintettek szamara, lega-
labbis az dldozatok Enje szimara, az utolsé sz6 marad.

Mindazon elméletek, amelyek egy viligot urald lényt véltek
meghatarozhatonak, mar torténetivé valtak. A mindenhaté és josa-
gos isten létezését, ami mellett mind a teoldgia, mind néhany jelen-

tGs felvilagositd kiallt, valéjaban nem kell egzaktabban megala-

pozni, mint az abszolut szellemet, az altalanos akaratot vagy a Sem-
mit. Akarhogy is jelenik meg a jelenségvilagot transzcendilo, a po-
zitiv vagy negativ feltétlen, az ellentmond azon belitdsnak, hogy
minden, az értelem altal elismert realitis messzemenden a szubjek-
tum intellektudlis funkcidinak koszonhets, és igy a jelenség mozza-
nataként kell felfogni. Mennél jelentSsebb a haladas, annal veszé-
lyeztetettebbé vilik nemcsak a hit, hanem a Mas utini igazi vagy is.
Minden, nem tisztan pozitivista gondolkodas illetve érzés egyre in-
kabb az emberiség gyermekkora jelenségének tinik, mely gyer-
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mekkort — az emberiségét és az egyénét is — manapsag hatarozot-
tan redukalni kell. Az 6regkor épplgy, mint a gyermekkor nega-
tivva valnak a fiatalosan eleven feindtt ellenében, aki tudatosan
vagy tudattalanul, de mindent tiszta spekulicioként él 4t, ami nem
szigor(an targyi, nem tényszerden bizonyithat6, épplgy, mint az
olyan gondolkodast, amely nem eleve praktikus célra vonatkozik.
Schopenhauer filozofiija is, amennyiben tilmegy a pozitivizmuson,
azaz a metafizikai jelentésre, a részvét és az egylittérzés objektiv,
transzcendensre utald értelmére vonatkozo tanitisa, az atlagos ér-
telmiségi szimara ugyanigy kérdéses, mint az atyaisten iranti hd-
ség és a hozza kapcsolodo fogalmak egyiltalan. A lakossag tobbsé-
gének a vallasi szokdsok meég éppenséggel az linnepnapok racio-
nalizaldsara, adott esetben a személyes kapcsolatok szamara fenn-
tartott alkalomként szolgilnak. A tirsadalom jelenlegi menete azon
pesszimizmus igazoldsa, amit Schopenhauer sejtett, de analizalni
még nem tudott. Az emberi lélek automatikus, a szamitogéppel ro-
kon funkciova fejlédik. A tudomany iltal felfoghatén kiviili, masik
realitishoz mar alig ér fel érzés. Minél hatirozottabban kell az em-
beri gondolkodasnak redukalédnia a tisztan instrumentalis aktivi-
tasra, a kultira megdrzése annal pontosabban felel meg a schopen-
haueri ,beismerésnek, mely szerint helyzetiink a legnyomorasago-
sabb és egyittal a legbtindsebb”, még akkor is, ezt tegyiik hozza,
ha a malt barbar korszakai utin, a nemként funkcionalé emberiség-
ben kibontakozna az egyenl&ség.

Schopenhauer pesszimista filozofiaja vigasz. Napjaink gondol-
kodidsmodjival ellentétben, metafizikija a moral legmélyebb mega-
lapozésat kinalja, anélkil, hogy ellentmondasba kerlilne az egzakt
megismeréssel, és mindenekeldtt a vilag feletti, 6rok, j6 vagy rossz
szellemek képzete nélkil. A halal eszméjével az altala meghataro-
zott ember nem egyediil az En kihunyasanak bizonyossagit kap-
csolja &ssze, hanem azt a gondot is, hogy el6re nem lathaté id6
mulva — az id6 szubjektiv — él&lényként, novényként, mikroszko-
pikusan kicsiny vagy nagyobb illatként, legyen ez akar a Foldon
vagy egy masik égitesten, az élet utini ki nem hiny6 6sztén révén
ismeét létezni fog. Ez az elképzelés az €16 identitisara utal dltaldban,
és joval a halal el6tt képes megalapozni a szolidaritist minden te-
remtménnyel. Minden egyes teremtmény egy, még a leggyengébb
lénnyel is. A komolyan meditdlé emberhez ma kozelebb all az aka-
rat egységérdl szolo tanitas, mint az Gjkori filozofia, 6roklott dog-



146 POMPE]I

miakhoz kotott érvei; ez a filozofia ki akarta békiteni a vallist és
a tudomanyt, szigoru bizonyitékokat akart szallitani a foldéntili te-
remtG szamira, anélkiil, hogy a felekezetek szociilisan fliggé val-
lasi parancsait kétségbe vonta volna. Schopenhauer viszont mega-
lapozta a felebarat, sét a teremtmény irdnti szeretetet, anélkiil, hogy
a felekezetek manapsig kérdéses allitasait és elGirasait akar csak
érintette volna. Gondolkodisa nem annyira pesszimista, mint a tu-
domany abszolutizalasa.

Frankfurt Max Horkbeimer
Szeged Krémer Sandor
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70. Németh Gabor: elevers hal (11 proza)

71. Simon Balazs: Nimrod (versek)

72. Szilasi Laszlo: Miért engedjiik at az dcsnak az épitkezés 6rémét
(esszék, tanulmanyok)

73. Peer KrisztiAn: Belsé Robinson (versek) _

74. Farkas Zsolt: Mindentdl ugyanannyira (esszék)

75. Uvegezés (Tanulmianyok Marton Laszé regényérél.)

1995 (sorozatszerkeszt3: Keresztury Tibor és K6rési Zoltan)

76. Bartis Attila: A séta (regény)

77. Zeke Gyula: Iddsb holgy barom ujja vallamon (novellak)
78. Borbély Szilard: Mint. minden. alkalom. (versek)

79. Hazai Attila: Szilvia sziizessége (28 torténet)

A tervezett évi 8 kotet paros megjelenésének idSpontjai — februar,
Unnepi Kényvhét, szeptember, Téli Kényvvisir — valtozatlanok. A kony-
vek tervezGje tovabbra is Eperjesi Agnes, és biztosan kaphatok a jobb
magyarorszagi és erdélyi kényvesboltokban.



A Miihely 1995/2—3. szamabol

— Abert Schweitzer: Kultra és etika
— Jékely Zoltan: Napl6 (1944-45)

— A labirintus” avagy az emberi lét hatarairdél — Beszélgetés
Friedrich Diirenmattal

— Hannes Stekl: A villalkozok varosalakité szerepe Ausztridban
— Szakal Gyula: A polgar és varosa
— Gyani Gabor: A nyilvanos tér és hasznaloi
—  Haromsziz évre valé tervem van” — Barsi Ernd 75 éves

— ,Ritus volt az életink” — Beszélgetés Kis Janossal, a Gyéri
Balett igazgatojival

— Poszler Gyorgy: A Koltészet Szelid Hatalma

— Bohar Andras: ,Amit itt olvasol: tobb mint vilignézet és
kevesebb mint vallis” (Jegyzetek W S. bolcseleti attitiidjérsl)

— Vasy Géza: Nagy Liszl6 poetikijardl
— Baan Tibor: Maradandosag és valtozas (Csaba Gy§zd
koltészetérsl)
— Bodyri Ferenc: Morus Tamas magyarhonban

— Varga Kalman: A szlovakiai magyar kisebbség magatartasa az
1938-as csehszlovak krizis alatt

— G. Koviacs Laszlo: Torvények szoritdsaban (A magyar kisebbség
helyzete az elsé Szlovak Koztarsasigban 1939-1945)

— Fabri Anna: Var, varos, adoma

— Baka Istvan, Ballagi Zsigmond, Baranszky Laszl6, Géczy Janos,
Kemsei Istvin, Mandy Stefinia, Maurits Ferenc, Méhes Karoly,
Miklos Gabor, Nagy Gaspar, Parancs Janos, Pintér Lajos,
Szlukovényi Katalin, Tonkol Jozsef versei

— Balazs Attila, Grandpierre Attila, Hatar Gy6z6 és Lovas I1dikd
prozaja




THEALTER

0 0D T ERBMNATOIONAMAL

SZABAD SZINHAZAK NEMZETKOZI TALALKOZOJA V.
Szeged » 1995. jhlius 25-30.

9/ Talilkozé szervezdi otodik alkalommal keresik és vigjik hazdjuk és a vildg olyan szinhizesindlit, akik
mivészi hivatoltsiguk villakisival, a hivatdsos szinhizi struktira margdjin, periférifin, azzal szemben vagy
éppen annak ellenében hatdrozzik meg esméiikai és etikai torekvéseiket, és alternativit kinlnak a pro-
fesszionilis, dllamilag fenntartott, h:lg)omanyos szinhdzak mellewt. Fesztivilunk olyan nyir talilkozd, aho!
mifaji és tematikai megkotés nélkil lépnek fel csoportok, akdr zirt szinpadi térben, akir utcai helyszinen vagy
barmely mis, szokatlan, szinhizi elGadisra speciilisan alkalmazott® terepen. Allandé épilet, sajit technikai
bazis és biztos anyagi forrisok nélkil is megprobdljuk néhiny napra a szinhiz virosivi emelni Szegedet,
azokkal és azoknak a vendégeiknek, akik jatsszanak és akik élvezni, énteni tudjik ezt 2 jitékot.

fxvnly volt az els6 év, hogy Eurépinak egy olyan tragikus helyszinérdl valaszottuk a meghivandé csopor-
tokat, ahol vallisi-etnikai-nemzeti Gsszecsapisok és hibordk dilnak, amelyekkel szemben az egyik mivészi
tettet a szinhdzban ltwk megvaldsithatonak. Szerbidbol, Maced6niabdl, Gorogorszighdl, Tordkorszaghdl,
Bulgiribdl, Rominidbél hivtunk meg egyiitteseket, hogy takilkozhassanak egymissal és kbzén-
ségiinkkel. 1995-ben elsGsorban 1 volt Szovjetunié orszigaibdl hivunk, keresiink, virunk szinhiza-

kat, hogy éppen Szegeden, Magyarorszignak ebben a dél-keleti kapujiban randevizzanak , s

mutassik meg népeik kultdrdjdt, vigyait, eszményeit, tragédidit. A legjobbnak tartott magyarorszigi
egyiittesek mellett teht ebbdl a régicbol szeretnénk Eurdpa szimira is fontos tizenetet kapni. Nem

politikai, tirsadalmi vagy eszmei izenetekre gondolunk, hanem 2 szinhiz mindig killonds és kiilén-

bozG és mégis egyetemes sugirzisira: hogy OK, hogy TI, ahogy MI, egy elképzelt tér, elképzelt, cselekvd
szerepléi eletre kethessiink néhdny gyényéri-rettenetes pillanatra!

@ ELOZETES PROGRAM m

¥ Magyarorszaigral: AOWA Sinhiz (Budopest Szubudkn} Projet 9572+ A Acion Z ANDANGHHAZ (Budes): ATt J ARTUS Sehéz (Budapest): A konyhoaszol lowgai-

ogyrorszibeui  atyd-DalSciohéz (odapesty: Ayl i Tondé hono T METANOIASonbiz (Seege): Httozot iénet = Moagd Hiz (Budpest: eawoe €t = STODIO, X*
(Bulepet: Vesctegs T Scimyok Scihizo (Podopes): i scp 0k, Figitame, st Séor = TOLS0 VORAL {Budcpest): Y54 porés homy I8 Kt : ACKE Srn

(Szentpétendi) A hisok Yailigus = DEREVO (Blszorsabg-Srentpétendr): & nfi vonal herise i DVOINA Saohz Fev-Hastk): Sentivindi dlom T FORMAL Szinhéz (Seenipétend):
Orowd urioso = Ktk Srnhiz {Moszion): Samsa toncok — Kofto oyomin = Oschoick Szinhdz (Szetpéteni): Srent Jeomas meghiérése s Peinsa =

B Zenei programok: RESCH Ouoret (Budapest) = Gomboneos Egyites (enko-Seeged-(ska-Bodopes) 7 tofk Pl és egyitese {Sanbadka) = MUSICEX {Seevotopel) =
R(m:n RASTEM” Dubiondlow (Novoszibich) ot zenész @ Filmees progrumok' Vilogars o gy MEDLAWAVE ezl begotd it m s sok més meglepetés...

Iailialives (Szenlpelemr) Szrgrdr-rt ,\Izpllmy . Szegrd Megyei Jugu Viroy OnLonnanmla valamint a DELTAV R, POSTABANK BL
A MASZK Bgyesiilet 1993-ben az Arts Tnternational (New York) kiemelt (dmogatdsdval, valamin a MKM & a Parlament segitségével mifkidik.

MASZK, H-6701 Szeged, Pf.: 905; « Telefon és fax: (62) 342 303 ['U] SZAM!]

Fesztivdl-informdciok augusztusig /szdllds, jegyek, program/: (62) 311 866









letet hirdetné. A ciprus fekete
lang. A hegyek a viharban
levd tenger hullimaihoz ha-
sonlok. Mindenben ott érzddik
a nyugtalansig, mely a festé-
szet Krisztusanak, Van Gogh-
nak a szemeibdl aradd nyugta-
lansagot idézi — A ,Csillagos
éj” sokak szamara az & kina-
gyitout pupilldjanak tdnik. ...

Octavian Paler



. Adam Jozsef. Adam Péter. Aghy Attila. Agrippa von Nettesheim, Albert Sindor,
Arnaut Daniel. Margaret Atwood, Babette E. Babich, Bacsé Béla, Bagi Ibolya, Bajcsi
Cecilia, Baka Istvan, S. Balla Liszlo, Bilint Istvan, Balog Ivan, Balog Jozsef, Bardos
Liszlo, Roland Barthes, Bartok Istvin, Svetislav Basara, Beck Andris, Belanyi
Gyorgy.|Benda Baldzs,|Carl Michael Bellman, Beney Zsuzsa, Nyikolaj Bergyajev,
Berta Péter. Bertok Laszlo, Bézi Laszlo, Bibo Istvan, Maurice Blanchot, Alexander
Blok, Hans Blumenberg. Bocsor Péter. Boér Hunor, Bogdan Laszlo, Bohdr Andris,
Bombitz Attila. Bonaventure Des Périers, ‘Egon Bondy, Bozsik Péter, Gernot
Bohme. Martin Buber, Bundula Istvan, Michel Butor, Josif Brodszkij, Stanley
Cavell, Chazir Keresztély, Cukor Gyorgy, E. R. Curtius, Marina Cvetajeva, Czabarka
Zsuzsa, Czilczer Olga, Cs. Gyimesi Eva, Csatlos Janos, Csejtei Dezsd, Csokonai
Vitéz Mihily, Csuhai Istvan, Dalos Margit, Dardai Zsuzsa, Darvasi Laszlo, Deak
Botond, Dékany Andris, Gilles Deleuze, Demény Péter, Jacques Derrida, René
Descartes. Michael Donhauser, Umberto Eco, Egyed Péter, Ember Lili, Eperjesi
Agnes, Erdély Daniel, Erdély Miklos, Esterhazy Péter, Farkas Aniko, Farkas Zsolt,
John Fekete, Fekete Laszlo, Fenyvesi Anna, Marsilio Ficino, Ficsku Pal, Flaisz
Endre, Fogarasi Gyorgy, Michel Foucault, Fux Lehel, Gabor Katalin, Gallos
Orsolya, Garaczi Liszlo, Gausz Andras, Géczi Janos, Gergely Agnes, Bogdan Ghiu,
Gyenge Zoltan, Gyimesi Timea, Gyorei Zsolt, Gyorgy Dedk Gyorgy, Hadsz Agnes,
Hajnéczi Gibor, Peter Handke. Hars Endre, Hars Gyorgy Péter, Hasz Robert, Hazai
Attila, Martin Heidegger, Rudolf Hervé, Hévizi Ouéd, Karl Hoche, Hoédosy
Annamaria. Max Horkheimer., Horvath Elemér, Horvith Karoly, Horvath Marta,
Imregh Monika, Drago Jancar, Jand6 Péter, Jankovits Laszld, Karl Jaspers, Viktor
Jerofejev, Jonas Csaba. Juhasz Anikd, Katona Tiinde, Kemény Istvin, Adrienne
Kennedy, Hugh Kenner. Kiss Attila, Ivan Klima. Kokas Karoly, Kolozsi Laszlo,
Mirko Kovad. Kovics Andrds Ferenc, Kovacs Sandor, Kovics Zoltan, Kotél Emdke,
K&rosi Zoltin. Krémer Sandor, Julia Kristeva, Kukorelly Endre, Kutor Tiinde, Milan
Kundera, Kurdi Fehér Janos, Kurdi Imre, Laczkd Sindor, Ladik Katalin, Ling Zsolt,
Liszl6 Kinga, Laszlotfy Aladar, LaszIoffy Csaba, Latzkovits Miklos. Lizar Istvan,
Liziry René Sandor, Michel Lazarin, Lengyel Andras, Lengyel Zoltan. C. S. Lewis,
Jean-Francois Lyotard, Losoncz Alpar, Lovas Ildik6, Valentin Lustig, Makfalvi
lldiko, Oszip Mandelstam, Miroslav Mandi¢, Maté Gyula, Marno Janos, Méhes
Karoly, Meszlényi Attila. Mikola Gyongyi, Zarké Miletovits, Molnir Andrea.
Muijdricza Péter, Vladimir Nabokov, Nadas Péter, Nagy Andris, Nagy Attila Kristof,
Nagy Eva. Nagy Gabor. Németh Gidbor, Constantin Noica. Nyary Krisztian, Odorics
Ferenc. Otvods Péter, Omaszta Gyula, Pal Jozsef, Octavian Paler. Palfi Norbert,
Panek Sandor. Paulik Antal. Patd Attila, Justin Panta, Peer Krisztidn, Podmaniczky
Szilard, Poos Zoltin, Pozsvai Gyongyi. Rajsli Emese, Rakovszky Zsuzsa, Rapai
Agnes, Rastko Mocnik. Rentz Mityis, Reuss Gabriella, Rainer Maria Rilke, Guiraut
Riquier, Jacques Roubaud. Safriny Akos, J. P. Sartre, S. Balla Laszl6, Simon Balazs,
Solymosi Balint. George Steiner, Stoll Béla, Botho Strauss, Patrick Suskind,
Szabari Antonia, Szahd Agnes, Szajbély Mihdly, Szanté F. Istvan, Szathmari Istvan,
Szegi Amondd Zoltin, Széndsi Miklos, Szenes Zsuzsa, Szigeti Csaba, Szijj Ferenc,
Szijj Kamilla. Szilasi Liszlo, Szdke Katalin, Sz6nyi Gyorgy Endre, Takats Jozsef,
Tandori Dezsé. Tatiar Sandor, Tenke [stvan, Térey Janos, Tillmann J. A., Tom Tit,
Tolnai Otto. Tompa Gabor. Téth Sindor, Dubravka Ugresi¢. Ujfalusi Németh Jend,
Utasi Aniko. Utasi Csilla, Vajda Mihdly, Vasadi Péter, Judita Vaiciunaité, Vecsernyés
Imre. América Vicuna, Visky Andris, Voros Istvan, Branka Vukovic, Paul York von
Wartenburg, Ludwig Wittgenstein, Robert Wrigley, Zalan Tibor, Zelei Miklos,
Slavoj Zizek, Andrea Zlatar, Louis Zukotsky, Zsivolya Zoltdn, Zsélyi Ferenc



